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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Witam Panstwa na dyskusji publicznej na temat miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Borek Fatgcki — Péinoc, to jest drugie wylozenie tego planu do publicznego
wgladu, w wyniku rozpatrzenia uwag po pierwszym wylozeniu planu, ktére zostaly
rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta 25 stycznia plan ten, procedura planu ulegla
powtorzeniu. Zostalty powtdrzone uzgodnienia do tego planu, wprowadzone zmiany
wymagaly wilasnie takiej procedury i teraz jest wykladany ten projekt planu, ktory zostat
zmieniony w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta. Plan bedzie wykladany do
17 maja, od 16 kwietnia do 17 maja, uwagi mozna sktada¢ do 31 maja, plan Borek Fatecki —
Potoc jest wykonywany przez Biuro Rozwoju Krakowa, kierownikiem opracowujacym,
glownym projektantem planu jest Pani Beata Cichy z zespotem, ktora witam tutaj, ja chcialam
poinformowac, ze nasza dyskusja publiczna dzisiaj bedzie sktadata si¢ z czesci prezentacji
zmienionego projektu planu, nastgpnie zaprosimy Panstwa do zadawania pytan i do dyskusji,
wczesniej poprosimy o wpisanie si¢ na list¢ obecnosci. Jeszcze taka informacja techniczna, o
ktérej Panstwo tez pewnie wiecie, ze pytania i tutaj informacje, ktore Panstwo uzyskaja nie
zwalniajg Panstwa od zlozenia ewentualnych uwag do tego projektu, ktére nalezy sktada¢ na
pismie w terminie do 31 maja. Uwagi beda réwniez rozpatrywane przez Prezydenta, termin
rozpatrzenia uwag to 21 dni i rowniez bgdzie ogloszenie zarzadzeniem Prezydenta o
rozpatrzeniu uwag ztozonych juz do tego zmienionego planu. Rozpoczynamy nasza dyskusje,
zapraszam Panig Beate.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Witam Panstwa serdecznie, zanim rozpoczn¢ krotka prezentacj¢ chciatam przedstawic¢
kierownika pracowni planowania przestrzennego Pana Jana Pacha, Panig Jadwigg Korzeniak
oraz Pani Anna Grzejciak. Projekt obszaru Borek Fatgcki — Pétnoc jest opracowywany na
podstawie uchwaty Rady Miasta z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, obejmuje obszar 59 ha 30
arow w dzielnicy IX, jest ograniczony w czesci potnocno — wschodniej Wilga, nie styka si¢
bezposrednio z ulicg Zakopianska, natomiast po stronie wschodniej w niedalekim sasiedztwie
ona przebiega, jak rowniez jest ograniczony ulicami Podhalanska i terenami juz czeSciowo
zainwestowanymi po stronie zachodniej. Podstawowym celem tego projektu jest
wprowadzenie terenow dla nowej zabudowy w sposob uporzadkowany jak réwniez
zapobiegajacy degradacji przestrzeni, ktora w tym momencie jest zauwazalna. Kolejnym
celem jest utrzymanie terendw zielonych, ktore jeszcze istniejg w tym obszarze, oczywiscie w
petnej zgodnosci ze Studium jak rowniez utrzymanie najwazniejszego w skali miasta
oczywiscie korytarza pod uktad komunikacyjny czyli pod tras¢ Lagiewnicka. Na wstepnym
etapie sporzadzania projektu planu analizie poddane zostalty uwarunkowania czyli
wspomniane juz przeze mnie Studium obowigzujace, ktdre przeznacza caty obszar pod tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej czyli te tereny MN, przeznacza rowniez pod
przebieg ukladu komunikacyjnego oraz tereny wzdluz Wilgi, jak rowniez czeSciowo tutaj w
tej czesci Park Solvay. Kolejnym uwarunkowaniem ze Studium jest to plansza, ktoéra
wskazuje nam, iz przewazajaca cze$¢ terenu jest zlokalizowana w strefie ochrony
ksztaltowania krajobrazu, poludniowa cze¢$¢ znajduje si¢ w strefie ochrony wartosci
kulturowych, jest to strefa integracji oraz strefa ksztattowania systemu przyrodniczego przede
wszystkim wzdluz Wilgi. Jesli chodzi o zalozenia systemowe w zakresie komunikacji
przebiega tutaj wspomniana juz przeze mnie trasa Lagiewnicka czyli droga publiczna gtéwna
przyspieszona jak rowniez wskazane sg ciggi Sciezek rowerowych oraz uktad, ktory przebiega
poza granicami obszaru planu. Na wstepnym etapie sporzadzania projektu mieli Panstwo
okazje zlozy¢ wnioski do planu, ilo$¢ tych wnioskéw to 37, przede wszystkim dotyczyly
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utrzymania charakteru istniejacej zabudowy, pojedyncze wnioski dotyczyly utrzymania
funkcji ustugowej jak réwniez utrzymania istniejacych enklaw zieleni, ktére jeszcze w tym
obszarze wystepuja. Projekt planu pierwszy raz zostat wytozony do publicznego wgladu w
zesztym roku od 20 listopada do 18 grudnia, w tym okresie do 4 stycznia sktadane byty
uwagi, ilos¢ tych uwag to roéwniez 37, przewazajaca cze$S¢ czyli 25 uwag pozostata
uwzgledniona badz nieuwzgledniona w czg$ci, natomiast tylko 6 uwag uwzglednionych,
nieuwzglednionych 4, natomiast 2 uwagi nie stanowily w tresci wtasnie uwagi do projektu
planu tylko pisma i nie byly rozpatrywane. Uwagi w wigkszosci dotyczyly usunigcia uktadu
komunikacyjnego, dotyczyly rowniez zawezenia terendw zieleni zgodnie z ustaleniami
Studium oraz przeznaczenia terendw dotychczasowych mieszkaniowych jednorodzinnych na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W wyniku rozpatrzenia uwag dokonano
korekt w projekcie, jak juz powiedzialam usuni¢to uktad komunikacyjny, zostaty w
zgodno$ci ze Studium zawezone tereny zieleni ze wzgledu na ztozone uwagi jak réwniez
wprowadzono tereny zabudowy mieszkaniowo — uslugowej w miejscach gdzie ta zabudowa
ze wzgledu na bliskie sagsiedztwo z rozwijajacym si¢ uktadem komunikacyjnym jak réwniez
funkcja, ktora jest dopuszczona w zapisach planu oraz zgodnie z kierunkiem wyznaczonym
w decyzji ULD dla drogi bedzie stanowita tutaj teren rekreacyjny jak rowniez teren
oczywiscie powigzan komunikacyjnych do juz istniejacej zabudowy badz tez w nowo
powstatych terenach przeznaczonych pod zabudowe. W zakresie zmian po rozpatrzeniu uwag
dokonano réwniez zmian w tek$cie ustalen planu, miedzy innymi zniesiono zakaz dotyczacy
lokalizacji nowych budynkéw w niektorych terenach mieszkaniowych, usunig¢to dopuszczenie
w zakresie mozliwo$ci zwigkszenia wysokosci o 5 % w stosunku do tych, ktére sg okreslone
w rozdziale III uchwaty oraz dopuszczono w terenach mieszkaniowych jednorodzinnych i
uslug oraz w niektorych terenach mieszkaniowych jednorodzinnych stosowanie dachow
ptaskich, réwniez okreslono w ustaleniach powierzchni¢ wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla terendw zieleni urzadzonej tak, aby w przyszio$ci tereny te stanowity
przewazajaca czgs¢ zieleni, a nie zostaly wypelnione $ciezkami badz tez obiektami malej
architektury. Pokrotce to wszystko, bardzo prosze o zadawanie pytan, bedziemy wtedy
szczegdtowo o kazdym indywidualnym przypadku w odniesieniu tutaj do planu rozmawiac,
natomiast jak wiadomo dyskusja nie begdzie si¢ odnosita do szczegdlowych dziatek, ktore
stanowig Panstwa wlasnos$¢ tylko do zalozen ogdlnych do planu. Dzigkuj¢ i zapraszam do
zadawania pytan.

Mowczyni

Jestem wiascicielka udziatu w drodze, ktéra ma 5 wspotwilascicieli, chodzi mi o to czy w
przysztosci ta droga 113/7 nie bedzie przekwalifikowana na drogg publiczna, ktora ma taczyc
budujace si¢ osiedle, to jest droga zamknigta.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Podhalanska, czyli rozmawiamy o sytuacji, w ktorej uwagi zostaly uwzglednione i drogi
wewnetrzne/.../

Mowczyni
Siegacz zostat usuniety, tylko chodzi mi teraz o tg droge.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Plan od poczatku nawet w pierwszym wytozeni nie zaktadat, aby tymi siggaczami, do ktorych
Panstwo sktadaliscie uwagi wprowadza¢ ruch obslugujacy to osiedle. Natomiast ze wzgledu
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na ztozone uwagi i pozytywne ich rozpatrzenie przez Prezydenta si¢gacze te zostaly usuniete.
Natomiast to nie stanowi, iz nieruchomos$¢, ktora stanowi droge dojazdowa wewnetrzng nie
zostanie wykorzystana dla celow wiasnie dojazdowych do innych nieruchomos$ci. Plan
niestety tego nie moze ograniczy¢ i w zapisach projektu planu w kazdym obszarze bragzowym,
ciemniejszym, jasniejszym badz tutaj te paskowe czyli mieszkaniowe jednorodzinne z
ustugami i ustugi dopuszczamy mozliwo$¢ lokalizacji drog i dojazdéw nie wyznaczonych na
rysunku planu. Dlatego tez to juz sg sprawy wlasnosciowe jak réwniez nie wiem czy
zwigzane z organizacja ruchu, mysle, ze osiedle, ktore tu funkcjonuje musi mie¢ dojazd
wyznaczony w pozwoleniu na budowg zapewne z innej strony, wiec nie ma mozliwosci w tej
chwili dojazdu z tej strony, aczkolwiek plan nie reguluje tej organizacji ruchu i zapewni¢ w
100 % o tym Panstwa nie mozemy, natomiast zgodnie z rozpatrzeniem uwag si¢gacze zostaty
usuniete 1 wszelkie watpliwosci w tym zakresie, ktore obejmuje plan i pozwala nam ustawa o
planowaniu przestrzennym regulujemy tutaj.

Pan /.../*

Zapoznalem si¢ z treScig tej uchwaly Rady Miasta z 26 pazdziernika 2011 roku, a w
szczegolnos$ci z paragrafem 15 dotyczacym zasady przebudowy, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego. I moje pytanie brzmi w ten sposob, mianowicie w tym paragrafie nie ma
ani jednej wzmianki ani stowa o drodze, ktéra oznaczona jest na mapie KDW1, stad tez moje
pytanie, czy jest to moja nadinterpretacja tego przepisu, albo tez zle pojmuje bo najezaloby
domniemac, ze skoro nie jest w uchwale ta droga ujeta to ona chyba nie jest przedmiotem
rozstrzygnig¢¢ i rozwazan projektu tego planu, o ktérym méwimy.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Jesli chodzi o drogi wewnegtrzne i poszczegolne przeznaczenia, czy to zabudowa czy to zielen,
rozdziat 3 stanowi tutaj wlasnie o roznych terenach, czyli paragraf 28 mowi o tym, iz
wyznacza si¢ tereny drog wewnetrznych, paragraf 28 to jest jeden z koncowych. Natomiast
paragraf 15 znajduje si¢ w rozdziale II, ktory — jak sam ten rozdzial jest zatytulowany,
zajmuje si¢ tutaj ustaleniami dotyczacymi calego obszaru, sg to ustalenia i szczegdtowe i
ogoélne, paragraf 15 odnosi si¢ do systemowej obstugi komunikacyjnej obszaru planu z
zewngtrzng jego czescia jak rowniez dostgpem. Dlatego tez odnosimy si¢ tutaj tylko 1
wytacznie do drég publicznych, ktore w naszym przypadku stanowig drogi od GP do drég
dojazdowych, do KDD. Natomiast szczegdtowe przeznaczenia stanowia przepisy, paragrafy
rozdziatu III, tutaj tak jak mowitam ten 28 paragraf. Dlatego paragraf 15 w tym rozdziale 11
nalezy traktowac jako ogolny.

Pan /..I*

Jest to zarys, czyli zasady. A gdybym tutaj sformutowat inaczej, mianowicie do tej KDW czy
w chwili obecnej jest cokolwiek wiadomo, aby byl zamyst przeprowadzenia lub zmiany
przeznaczenia tejze drogi wewnegtrznej w droge publiczng czy tez nasze obawy s3
przedweczesne i niczym nieuzasadnione.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Projekt planu nie przewiduje takiego przeznaczenia, wigc w liniach rozgraniczajacych
szerokos¢ pasa nie spetnia wymogdw ustawy o drogach publicznych, tym samym nie moze w
tej chwili spetnia¢ funkcji jako droga publiczna, poniewaz musiataby by¢ to droga dojazdowa
w projekcie planu o szeroko$ci minimalnej 10 m, taka w projekcie planu nie jest dlatego tez
nosi nazwe¢ jako droga wewnetrzna.
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Pan /.../*
Czyli nie spelnia kryteriow wynikajacych z przepiséw i nigdy z uwagi na kwestie obszarowe 1
wielkosci nie spehnita warunkow drogi publicznej, nie bedzie przeprowadzona.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Zgodnie z ustaleniami planu nie, natomiast nie moge tutaj potwierdzi¢, ze nigdy, poniewaz
plany miejscowe mogg ulega¢ zmianie i sytuacja moze si¢ ksztattowac réznorodnie, natomiast
w tej chwili jest to droga wewngtrzna, niepubliczna, poniewaz nie ma swoich parametrow tak,
aby osiggna¢ taka szerokosc.

Pan /...I*
Czyli wlasciciele dzialek, gdzie jest na mapie zaznaczone KW 1 moga by¢ spokojni, poniewaz
nie bedzie tam przeprowadzona droga.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Nie jest wskazana do wykupu przez miasto jako droga publiczna.

Pan /.../*

Poniewaz nie ma tam zadnego racjonalnego uzasadnienia z prawnego punktu widzenia czy
tez spotecznego czy tez potrzeby komunikacyjnej, to tylko rozumiem, ze moja obecnos¢ jest
tutaj tylko po to, ze jestem wlascicielem jednej z dzialek i chciatem mie¢ przeswiadczenie i
pewnosé, ze to co stysze, a dla mnie jako prawnika jest to istotne, ze nie mam powodow do
niepokoju, droga zachowuje charakter drogi wewng¢trznej i nie jest objete planem, Zze bedzie
przeprowadzona droga publiczna.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Tak, w zakresie ustalen projektu planu, ja zdaj¢ sobie sprawe, ze wiele istniejacych w terenie
drog wewnetrznych nie jest narysowanych, natomiast zakladamy projektujac, wyksztatcenie
pewnego systemu drdég publicznych i wewngtrznych dlatego tez te, ktére uznamy, ze sa
znaczace dla wickszego obszaru sg wrysowane w liniach rozgraniczajgcych, natomiast
potwierdzajac, jest to droga wewng¢trzna, nie stanowi drogi publicznej zgodnie z ustaleniami
planu.

Pan /...[*

Mnie interesuje teren ZP4, to jest teren taki przy potoku zielony, w poprzedniej wersji planu
byl on troszeczke wigkszy 1 miat dwa dojazdy, w tej chwili pomimo tego,ze jest to teren
publiczny zgodnie z tekstem planu, poniewaz do terenow publicznych zalicza si¢ drogi i
tereny ZPP 1 ZP, a zatem rozumiem, ze jest to ten ZP4, nie ma tam zadnej drogi, ktérg mozna
by tam byto dotrze¢. Nalezatoby pozostawi¢ tg droge KDX czyli ten cigg pieszo — jezdny od
strony ulicy Swiatowida, ktory byt bo inaczej to jest to po prostu rozwiazanie, ktore nie ma
jakiegokolwiek sensu. Nastgpna sprawa to jest samo zmniejszenie tego terenu. Owszem,
poprzednia wersja, ktora byta troszeczke inna i ten przebieg tej granicy tego terenu zielonego
byt taki postrzgpiony uniemozliwiat zabudowg tych dzialek. Tu si¢ trzeba na co$ zdecydowac,
albo to ma by¢ jaki§ rzeczywiscie teren zielony i trzeba go powigkszy¢ o cale dziatki bo
inaczej tutaj raczej si¢ nie da jezeli chodzi o wielko$¢ dziatek, ewentualnie c6z tutaj innego
mozna zrobi¢, zostawienie tego tez nie rozwigzuje problemow mieszkancom, ktorzy chcieli
mie¢ ten teren zielony. Nalezy zwrdci¢ uwaga, ze pozostale tereny zielone, ktdre sg tuz przy
trasie Lagiewnickiej czy w blizszej odlegltosci od trasy bLagiewnickiej nie majg dla
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mieszkancoOw az takiego znaczenia dlatego, ze trasa Lagiewnicka w przysziosci bedzie
parkiem, jest to przewidziane co prawda na lata 20-te, ale jak si¢ zrobi tras¢ Lagiewnicka na
tunelu bedzie park i bedzie to park o powierzchni okoto 2 ha. Natomiast ta enklawa jest w
samym $rodku tutaj tego terenu zielonego, iz w ulicy Swiatowida tak prawde powiedziawszy
zeby dojs$¢ do terendéw zielonych to trzeba kluczy¢ albo w jedng strone, albo w drugg strong.
Stad tez dla mieszkancow tutaj jest bardzo istotne, aby ten teren byt rzeczywiscie jakims
terenem zielonym, a nie tylko takim matym skrawkiem 1 na dodatek bez dojscia. Dzigkuje
bardzo.

Projektant planu Pani Beata Cichy

W pierwszej wersji projektu planu czyli z pierwszego wylozenia projekt zaktadal to o czym
Pan mowit jesli chodzi o zielen w terenie ZP4 czyli pomystem byto uruchomienie tego terenu
jako terenu zieleni urzadzonej, natomiast on nigdy w ustaleniach projektu planu nie stanowit
zieleni publicznej, byt to teren zieleni urzadzonej, oczywiscie z odpowiednim dostepem
komunikacyjnym, $ciezkami rowerowymi czy tez czg¢sciowo uktadem jezdnym dla obstugi
terenéw pod zainwestowanie. Ze wzgledu na ztozone uwagi do tego terenu analizie poddano
ponownie ten obszar i gldwnym wyznacznikiem aktualnej szerokos$ci terenu zielonego jest
istniejacy réw borkowski wzdhuz, ktérego nalezy zachowac niezbgdng szeroko$¢ pasa, ktory
bedzie stanowit otuling tego cieku, natomiast przewazajaca czg¢$¢ tej zieleni znalazta si¢ w
obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ze wzgledu na ustalenia Studium, ktore w
tym miejscu oprocz przebiegu cieku nie wskazuja nam ani fragmentu zieleni. Wigc w
zwigzku z aktualnymi orzecznictwami uwzglednienie uwagi w tym zakresie byto po prostu
niezbedne ze wzgledu na to, aby utrzymac projekt planu w zgodno$ci ze Studium. Jeszcze
tylko odniose si¢ do trasy tagiewnickiej, ktéra na powierzchni czyli nad tunelem oprocz
terenéw rekreacji bedzie miata w swoich liniach rozgraniczajacych miejsca parkingowe dla
mieszkancoOw czyli poniekad si¢ tutaj moze zmniejszy, raczej zwigkszy 1los¢ miejsc dla
parkujacych jak rowniez bedzie miala w swoim rzucie elementy ukladu komunikacyjnego,
poniewaz beda przebiegaty drogi serwisowe, nie mam teraz aktualnie powierzchni jakg bedzie
zajmowac teren zieleni, natomiast nie mamy takiej informacji zeby to byto az 2 ha, trzeba
sobie zdawac sprawe, ze to nie bedzie w calosci jednak park.

Pan /...I*

Odnos$nie zgodnosci ze Studium taki maty teren zielony moze by¢ w ramach terendéw
mieszkalnych, to nie jest sprzeczne ze Studium 1 tutaj najlepszym przyktadem tego sa
pozostate te dwie mate enklawy, ktore widzimy tuz przy trasie Lagiewnickiej i tutaj przy ulicy
Zbrojarzy. Nie jest to akurat argument o niezgodnosci ze Studium, ktory bylby jakis
decydujacy o tym, ze tego terenu zielonego nie moze byc¢.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Dlatego powiedzialam o tym, ze przewazajaca czg$¢ tego terenu musiata zostad tutaj
wskazana jako tereny pod zainwestowanie, a niezbgdna otulina cieku wodnego zostata
utrzymana tutaj.

Pan /...I*
Jestem wtadcicielem dziatki 622 i mam pytanie odno$nie mojej dziatki, ale Pani na poczatku
rozmowy powiedziata,ze nie bedziemy rozmawiac¢ na temat dzialek.
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Projektant planu Pani Beata Cichy
Dyskusja publiczna powinna si¢ opiera¢ na ogdlnych zatozeniach do projektu planu,
natomiast bardzo prosze¢ sformutowac pytanie, moze uda nam si¢ odpowiedziec.

Pan /...I*

Ja mam krotkie pytanie, poniewaz moja dziatka jest w terenie oznaczonym symbolem M25, to
jest teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1 mozna przeznaczy¢ 30 % budynku pod
dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast ja chcialem otworzy¢ dziatalno$¢ nieucigzliwa, ale
potrzebuje wiecej niz 30 %, czy jest mozliwos$¢, co ja mam zrobi¢, aby mozna bylo
ewentualnie przeznaczy¢.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Zawsze jest mozliwo$¢ zlozenia uwagi, ta uwaga bedzie poddana rozpatrzeniu przez
Prezydenta, natomiast tereny zabudowy mieszkaniowej i uslugowej zlokalizowane sa w
miejscach gdzie nastapi rozw6j uktadu komunikacyjnego albo chociazby funkcji rekreacyjne;j
i parkingowej, rowniez drog serwisowych, lub w oparciu o istniejace juz enklawy, zalazki tej
zabudowy mieszkaniowej z ustugami badz samej ustugowej. Pozostate rejony ksztalttowane sg
w oparciu tylko i wyltacznie o funkcje jednorodzinng z mozliwoscia wydzielenia 30 % z
powierzchni catkowitej budynku pod ustuge i tak w tej chwili projekt planu ksztaltuje funkcje
w swoim zakresie czyli tak jak powiedziatam gtowny rozwdj ustug w oparciu o istniejgce
centra badZz rozwdj] w miejscach gdzie zostang wprowadzone nowe odcinki uktadu
komunikacyjnego.

Pan /../*

Ja rozumiem tylko w s3siedztwie mozna powiedzie¢, skoro jest tam zabudowa wielorodzinna,
byloby to w pewnym sensie uzupetnieniem tez otworzenie takiej matej przedsigbiorczosci, a
tym bardziej w dobie kryzysu utatwia¢ przecigtnemu Kowalskiemu prowadzenie dziatalnosci.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Jedynie co moge odpowiedzie¢, to co powiedzialam, bardzo prosimy o ztozenie uwagi,
zostanie ona poddana rozpatrzeniu.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Czy kto$ jeszcze z Panstwa chciatlby zabra¢ glos, zada¢ pytanie, jesli nie to przypominam
tylko o terminach bo to jest rzecz wazna, mianowicie do 31 maja mozna sktada¢ uwagi do
tego projektu planu, uwagi beda rozpatrywane przez Prezydenta w terminie do 21 dni, bedzie
zarzadzenie Prezydenta i bedzie opublikowane na stronach internetowych BIP, beda Panstwo
mogli zapozna¢ si¢ z rozpatrzeniem tych uwag. Jezeli w wyniku rozpatrzenia uwag zajda
zmiany, ktore beda wymagaly powtdrzenia procedury to ta procedura bedzie powtdrzona,
jezeli nie to projekt planu bedzie kierowany pod obrady Rady celem uchwalenia i po
ogloszeniu w dzienniku urzgdowym do dwoéch tygodni plan stanie si¢ przepisem
obowigzujacym. Dziekuje za udzial w dyskusji, zapraszam na wylozenie, ktére trwa jeszcze
do 17 maja w Biurze Planowania Przestrzennego w godzinach, ktore sa w ogloszeniu, w
czwartki od 14.00 do 16.00, w pozostate dni tygodnia od 10.00 do 12.00. Dzigkuj¢ bardzo.



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
BOREK FALECKI — POLNOC przeprowadzonej w dniu 9 maja 2013 r.

Na tym stenogram zakonczono.

Na podstawie kasety magnetofonowe;j
stenogram wykonata:

Maria Dus

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK



