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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Bardzo serdecznie witam Panstwa, bede prowadzi¢ dzisiejsza dyskusj¢ publiczng nad
rozwigzaniami planu Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia. Plan ten jest sporzadzany w
Biurze Planowania Przestrzennego, jego autorkami jest Pani Aleksandra Rembowska -
Wojcik i Pani Justyna Kozik, obydwie panie na poczatku zaprezentujg Panstwu projekt planu,
potem w drugiej czesci naszego spotkania bedg udziela¢ odpowiedzi na Panstwa pytania. Jest
z nami réwniez Zastgpca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta
Szczepinska, tez begdzie udziela¢ Panstwu odpowiedzi na pytania nad opracowaniem planu.
Prosz¢ Panstwa ta dyskusja publiczna jest jednym z elementow sporzadzania planu
wymaganej ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w okresie wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu organizujemy spotkanie majace na celu zapoznanie
Panstwa z projektem planu, z jego zalozeniami, z jego rozwigzaniami. JesteSmy w tej chwili
w okresie wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu, wytozenie zaczeto si¢ 3 stycznia,
bedzie trwato do 1 lutego, w zwiagzku z tym jezeli Panstwo nie uzyskacie odpowiedzi na
swoje pytania, albo jezeli bedziecie mieli jeszcze jakie$§ inne, ktore si¢ nasung po dzisiejszej
dyskusji to mozna wszelkich informacji zasigga¢ w trakcie wylozenia w Biurze Planowania
Przestrzennego, godziny i czas wylozenia s3a podane na obwieszczeniach Prezydenta
umieszczone na tablicach ogloszen oraz na naszej stronie internetowej, na stronie
internetowej Biura Planowania Przestrzennego jest rowniez udostgpniony dla Panstwa projekt
planu. Prosze Panstwa z tej dyskusji bedzie sporzadzony protokét, dyskusja jest nagrywana,
bedzie z niej sporzadzony stenogram dotaczony do tego protokotu, w zwigzku z tym bardzo
prosze o podpisywanie si¢ na li§cie obecnosci oraz o przedstawianie si¢ do mikrofonu przed
zabieraniem glosu. Oddaj¢ glos w tej chwili paniom projektantkom.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wéjcik

W kilku stowach Panstwu opowiem o gtéwnych uwarunkowaniach, ktére miaty wptyw na
projekt planu, ktory w tym momencie wykladamy. Do prac nad projektem planu
przystapiliSmy 21 pazdziernika 2009 roku, zajmujemy si¢ obszarem, ktory ma powyzej 37 ha,
potozony jest w pdilnocno — zachodniej czesci Krakowa w sgsiedztwie waznego wezta
komunikacyjnego skad odchodza drogi w kierunku Katowic poprzez ulice Radzikowskiego,
w kierunku Armii Krajowej, tedy mozemy dotrze¢ do centrum miasta, poprzez ulice Konrada
do Nowej Huty i dalej do Sandomierza, natomiast ulicg Jasnogérska dotrzemy do
Czestochowy 1 dalej do todzi. W bliskim sgsiedztwie planu sporzadzanych jest w tym
momencie drugi plan, Bronowice Male — Tetmajera. Jezeli chodzi o gtowne wytyczne jakie
nami kierowaty to przede wszystkim ustalenie zasad kompozycji tak, aby z jednej strony
powstajaca tutaj zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywnosci wspoétgrata z intensywna
zabudowa uslugowa, jednoczesnie, aby to zagospodarowanie moglto by¢ funkcjonalnie
powigzane i zintegrowane z terenami sasiednimi, nalezy w ten sposob wprowadzi¢ zabudowe,
aby zachowac jednoczesnie tereny zieleni, ktore tutaj beda mogly wspotistnie¢ z zabudowa.
Gtoéwne wytyczne Studium, z ktorym — jak podkreslam — sporzadzany projekt musi by¢
zgodny, Studium wskazuje nam na tym obszarze dla zachodniej czgéci tereny o przewazajace;j
funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci, natomiast dla wschodniej tereny o przewadze
ushug komercyjnych, mamy dodatkowo tutaj malutki fragment nalezacy do zieleni publiczne;.
Jeszcze jedno stowo o tej linii, jak Panstwo widzicie caly wschodni obszar nalezy do
wielofunkcyjnego centrum miejskiego, ktore zgodnie tutaj z wytycznymi Studium, powinno
charakteryzowa¢ si¢ koncentracja ustug i to bardzo réznych, zarowno komercyjnych jak i
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publicznych, ustugi te powinny mie¢ tatwy dostep do komunikacji i to nie tylko tej kotowe;,
ktéra nam tutaj zapewnia rondo, ale tez powinny by¢ one powiazane z koleja, ktéra sasiaduje
tutaj od potudnia z przedmiotowym obszarem, poza tym wprowadzana zabudowa powinna si¢
charakteryzowa¢ wysoka jako$cig architektury, a takze atrakcyjnymi przestrzeniami
publicznymi, zielenig, ktora bedzie ksztalttowana w formie alei i bulwarow. Jezeli chodzi o
wytyczne Studium pod katem komunikacji, zgodnie ze Studium plan ograniczony jest dwoma
drogami gléwnymi przyspieszonymi, na potudniu — tak jak juz wspomnialam — mamy
sasiedztwo szybkiej kolei aglomeracyjnej i tutaj w sasiedztwie ma by¢ takze zlokalizowany
przystanek tej kolei i jego potaczenie z tramwaje, a takze Park and Ride. Kilka stow o
istniejgcym zagospodarowaniu. Jak Panstwo widzicie w tym momencie jest ono bardzo
nieznaczne, gtdwne zainwestowanie koncentruje si¢ tutaj w potnocno — wschodniej czgsci, sg
to tereny hotelu Piast oraz zamkniety motel Krak, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z
ustlugami zlokalizowana jest wzdluz ulicy Radzikowskiego, tutaj w zachodniej cze$ci mamy
pozostatosci stacji hodowli ros§lin ogrodowych, natomiast tutaj wschodnig cze$¢ stanowig
ogrody dziatkowe. Jak Panstwo widzicie na przedstawionym bilansie glownie mamy tutaj
tereny zieleni niezagospodarowane, ktore az prosze¢ si¢ o wprowadzenie nowej zabudowy, w
tym momencie tereny zieleni zajmuja ponad 50 %, drugie w kolejnosci, sa to tereny
przeznaczone w tym momencie pod uslugi, jak wspomniata hotel i motel Krak. Kilka stow o
strukturze wlasnosci, cata zachodnig czg$¢ stanowi wlasno$¢ osdb prawnych, wilasnos$ci
prywatne mamy tutaj w potudniowo — wschodniej i przy ulicy Radzikowskiego, natomiast
wiasno$¢ gminy stanowi ta ¢wiartke, do skarbu panstwa naleza gtownie drogi stanowiace
granice planu. Jezeli chodzi o wnioski, ktore byly sktadane do planu na etapie rozpoczecia
prac nad planem, wptyngto ich 52, gtownie dotyczyty one ogdlnych ustalen do projektu planu,
ale zdarzaty si¢ takze wnioski dotyczace utrzymania ogrodow dziatkowych, komunikacji,
zabudowy ustugowo — mieszkaniowej. Tutaj mieliSmy taki konflikt, poniewaz
zaobserwowaliSmy pewne sprzecznosci miedzy radg dzielnicy 1 wnioskami 0sob prywatnych,
rada dzielnicy wnioskowata gtéwnie o to, aby w tej czeséci 1 w tej znajdowata si¢ zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, zgodnie ze Studium ta cze$¢ musi by¢ przeznaczona pod ustugi
1 takie tez byly wnioski mieszkancow. Jezeli chodzi o komunikacjg, tutaj Panstwo maja takie
schematyczne powigzanie naszego dzisiaj przedstawianego planu z terenami plandw
sasiednich, powigzanie przez ulice Radzikowskiego 1 dalej ulicg Pasternik, na potudniu mamy
wskazang tutaj kolej, ktora ma by¢ w przyszloSci szybka koleja aglomeracyjng z
zaznaczonymi wstepnie przystankami i tutaj juz mamy dalszy uktad. Tutaj jeszcze jeden rzut
oka na komunikacje¢, jesli bedg pytania bardzo prosze, bedziemy mogli odpowiedzie¢ na
temat komunikacji, natomiast w tym momencie oddam glos kolezance, ktora opowie o
projekcie. Dzigkuje bardzo.

Projektant planu Pan Justyna Kozik

Analizujac wszystkie te materiaty, ktore uzyskaliSmy i wskazania i wytyczne oraz Panstwa
whnioski staraliSmy si¢ pogodzi¢ te wszystkie wytyczne 1 stworzyliSmy plan, ktory, o ktorym
krotko opowiem, bliskie sasiedztwo duzego wezta komunikacyjnego, lokalizacja, a takze
wskazanie ze Studium, ktore méwi tu o miejskim centrum wielofunkcyjnym w tej czesci
spowodowaty, ze tak naprawd¢ musieliSmy poradzi¢ sobie z takim problemem, z przej$ciem
od spokojnej zabudowy jednorodzinnej po zachodniej stronie, stopniowo probowaliSmy tg
intensywnos$¢ i te wysokos$ci zwigkszy¢ tak, zeby tutaj uzyskac efekt intensywnej zabudowy
uslugowej, zgodnie z wytycznymi ze Studium. Patrzac za zachodnig stron¢ planu mamy tutaj
mieszkaniowg zabudowe jednorodzinng, w kierunku wschodnim idac, zwickszamy ta
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intensywnos$¢, mamy tutaj zabudowe¢ mieszkaniowo — ustugowg, mamy zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng niskiej intensywnos$ci i nastepnie przechodzimy juz do takiej
bardziej skoncentrowanej zabudowy, tu mamy zabudowe wielorodzinng z uslugami i
zabudowe uslugowa. Probujac rozwigzaé przestrzennie ten obszar i analizujagc Panstwa
wnioski, ktore wykorzystali§my tutaj, chcieliSmy zintegrowac tg przestrzen, powigzac ja jako$
komunikacyjnie, glownie chodzi tutaj o przestrzenie publiczne, stad powstalo tutaj w
potudniowej czesci taka os, ktora wigze te tereny, a mianowicie od tej zabudowy ustugowej z
takim proponowanym przez nas placem, przestrzenig publiczng i ciggiem pieszym zieleni, bo
tu proponujemy szpaler zieleni, przechodzimy do tej zabudowy bardziej spokojnej, zabudowy
mieszkaniowej rowniez z mozliwoscig stworzenia tutaj jakie$ przestrzeni publicznej w formie
skweru lub placu. Stopniowanie przeznaczenia intensywnosci wigze si¢ rowniez ze
stopniowaniem wysokosci obiektow, ktore tutaj dopuszczamy. Mianowicie mamy tutaj
przewidziang zabudowg¢ mieszkaniowa, tu jest jednorodzinna w zabudowie wolnostojacej lub
blizniaczej o wysokosci 10 m, nastepnie przechodzimy do zabudowy 13 m, wysokos¢ w
ustugach przewidziana jest 25 m w obszarze ustug i w obszarze zabudowy wielorodzinnej 1
proponujemy jako obudowg osi komunikacyjnej, w tych pasach tutaj wzdhuz ulicy
Radzikowskiego 1 Armii Krajowej wyzsza zabudowe, to jest 35 m. To tyle jesli chodzi o
ustalenia planu. Tutaj mamy bilans, plan tak naprawdg jest bardzo inwestycyjny, Panstwo
widza, z 50 % terenéw zielonych mamy w tej chwili 5 % czyli 90 % terenow jest
zmienianych z terenéw nie budowlanych, przeznaczone sa pod zabudowe, w gtéwnej mierze
z uwagi na wskazania ze Studium mamy w zachodniej stronie zabudowe mieszkaniowsa, cze$¢
wschodnia to jest intensywna zabudowa ustugowa. Tu jezeli Panstwo jeszcze pozwolg to
zdjecia z naszej inwentaryzacji jak wyglada zabudowa ustugowa, komunikacja, tam jeszcze
trwaly prace przy inwestycji drogowej, tak w tej chwili wygladaja tereny niezainwestowane.
Dzigkuje bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Dzigkuje bardzo. Zapraszam Panstwa do dyskusji, jeszcze umknela mi jedna rzecz wezesdniej,
jest rowniez z nami Pan Kazimierz Goras, ktory jest specjalista z zakresu komunikacji 1 jest
wspotautorem rozwigzan w projekcie planu, wiec jezeli Panstwo macie jakie$ pytania z tego
zakresu to bedzie wspomagal panie projektantki w odpowiedziach. Réwniez udziat w
dzisiejszej dyskusji nie zastapi zlozenia przez Panstwa formalnie uwag do projektu planu,
jezeli Panstwo macie jakie$ uwagi lub zastrzezenia, takie uwagi mozna sktada¢ do dnia
15 lutego na pisSmie do Biura Planowania Przestrzennego, to jest bardzo wazna data bo tylko
uwagi ztozone w terminie podlegaja rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa, takie
rozpatrzenie nastgpuje w formie zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa, w zwigzku z tym
Panstwo nie otrzymacie indywidualnych odpowiedzi na te uwagi, natomiast sposob ich
rozpatrzenia bedzie upubliczniony poprzez podanie do publicznej wiadomosci w Biuletynie
Informacji Publicznej zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa z rozpatrzeniem uwag do
projektu planu. A w tej chwili oddaj¢ Panstwu glos i zapraszam do dyskusji.

Pan /..I*

Jestem pelnomocnikiem spotki Wawel International. Chciatem poruszy¢ kwestie obszaru U2,
U3 i U4. W ocenie mojego klienta w projekcie planu doszto do pewnego, w ocenie klienta
dosy¢ znacznego, zrdéznicowania w traktowaniu tych wskazanych przeze mnie obszarow,
ktére sg identyczne pod wzgledem planistycznym. Po pierwsze, bo trzeba poruszy¢ kilka
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kwestii, po pierwsze chcialem zapyta¢ czym kierowano si¢ wyznaczajac takg, a nie inng
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wysokiej to znaczy 35 m w tej czgsci obszaru U2, w
ktorym jest ona planowana.

Projektant planu Pan Justyna Kozik

Tak naprawde analizujac ten teren i wyznaczajac wysokosci przyjelisSmy te wysokosci w
miarg sprawiedliwie bo jest to 25 m i tak naprawde z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo z
uktadem komunikacyjnym, z ulica Radzikowskiego i Armii Krajowej chcieliSmy stworzy¢
przestrzen wewnatrz obszaru bo wiadomo, ze uktad komunikacyjny ten obszar dzieli 1 duzo
korzystniej jest stworzy¢ tu obszar w $rodku ograniczajac te wysokosci, wskazujac te
wysokosci na 35 m. My dzigki temu, wzieliSmy pod uwage réwniez sasiedztwo bo wysokosé
35 m z uwagi na uksztattowanie tego terenu nie przekracza zadnych obiektéw w sasiedztwie,
wzieliSmy pod uwage zarowno budynki mieszkalne po drugiej stronie jak i troszeczke dalej
w kierunku ulicy Bronowickiej i dzigki temu uzyskamy tutaj przy wlotach do Krakowa takie
zamknigcia ulic, a stworzymy zabudowy mieszkaniowej w $rodku takg przestrzen bardzo
zintegrowang, zamknieta.

Pan /.../*
Rozumiem, natomiast jestem przekonany, ze w sgsiedztwie brak jest budynkow o wysokos$ci
35 m, czy ewentualne Pani jakie$ sg znane, chodzi mi o tak wysokie obiekty.

Projektant planu Pan Justyna Kozik

W tym obszarze tak wysokich obiektow nie ma i dlatego miedzy innymi tworzymy ten plan
zeby takie mozliwosci stworzy¢. My tutaj braliSmy pod uwage, przy Bronowickiej jest
budynek, on jest wyzszy, ale jest nizej potozony i1 on tak naprawde nie przekracza rze¢dnej
tych budynkow, ktore wskazujemy do realizacji w tym obszarze. To jest tak naprawde teren
inwestycyjny 1 my tutaj stwarzamy nowe mozliwoséci inwestycyjne, a nie opieramy si¢ na
sasiedztwie dobrym tak jak jest to w przypadku decyzji o warunkach zabudowy. Takie
mozliwosci plan daje, ze te wskazniki wysokosci moga by¢ przez nas zaprojektowane.

Pan /../*

Chodzito mi o to czy jaki§ punkt odniesienia w sgsiedztwie zostal zastosowany bo tak jak
mowi¢ mojemu klientowi nie jest wiadomo, zeby az tak wysokie budynki istnialy w
sgsiedztwie.

Projektant planu Pan Justyna Kozik

Prosze Pana wnioski, ktore uzyskaliSmy zawieraty informacje o, inwestor proponowat tutaj
55 m w tym obszarze, my tg wysokos¢ analizowalisSmy, ograniczyliSmy, nie przekroczylisSmy
rz¢dnej istniejacej zabudowy, ale daliSmy mozliwo$ci wyzsze niz tak naprawde w tym
obszarze sg one przewidziane, sg istniejace.

Pan /.../*
Chcialem zapyta¢ dlaczego w Panstwa ocenie w takim razie nie bylo mozliwe ustalenie tej
wysokosci dla obszaru U3, rowniez 35 m.



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
BRONOWICE MALE - RONDO OFIAR KATYNIA
przeprowadzonej w dniu 12 stycznia 2012 r.

Projektant planu Pan Justyna Kozik

Tak jak moéwilam na poczatku, mamy tutaj do pogodzenia taka sytuacje przejscia ze
spokojnej, niskiej zabudowy mieszkaniowej do wyzszej zabudowy, tak naprawde po drugiej
stronie tej projektowanej ulicy lokalnej, ktora przez $rodek terenu przebiega, tu mamy
zabudowe 13 1 16 m, powstanie po drugiej stronie ulicy 35 m tak naprawde¢ wptynie
niekorzystnie na tg zabudowe mieszkaniowa, stad to stopniowanie i stad przejscie poprzez 16,
19 m, az do 25 m z zamkni¢ciem wzdtuz ulic na 35 m, takie jest nasze zamierzenie i
uwazamy, ze przestrzennie jest to bardzo korzystanie i prawidiowo.

Pan/.../*

Chciatem zapyta¢ w dalszej kolejnosci o maksymalng szeroko$¢ elewacji frontowej zar6wno
od ulicy Radzikowskiego jak i Armii Krajowej, jest to odpowiednio szerokos¢ 140 i 130 m,
jak wida¢ na mapie projektu wydaje sig, ze jest stworzona taka swoista bariera, taki betonowy
mur, ktory odgradza catkowicie wewnetrzng cze$¢ tego obszaru planu wiasnie od ulicy
Radzikowskiego 1 Armii Krajowej, skad takie zatozenie.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wéjcik

Przyjete szerokosci byly konsultowane i poniewaz caly teren U2 wlasciwie nalezy do gminy,
gmina starata si¢ tutaj o decyzje o warunkach zabudowy, w zwigzku z czym szerokos$ci te
byty konsultowane z Wydziatem Skarbu Miasta, natomiast jezeli chodzi o zarzut, iz beda one
takg kolosalng barierg to by¢ moze rzeczywiscie tak bedzie, ale biorac pod uwage sasiedztwo
waznego tutaj wezta komunikacyjnego i1 natezenie ruchu bedzie to izolowato tereny, ktore
beda wewnatrz, bedzie oddzielone zaréwno od Armii Krajowej jak i Radzikowskiego.

Pan /.../*

Ten argument, o ktérym Pani wspomniata oczywiscie jest istotny, natomiast powoduje on
takg sytuacje,ze te tereny, ktore sa wewnatrz tego obszaru, o ktorym mowi, sg catkowicie
odgrodzone pod wzgledem widoczno$ci whasnie od ulicy Radzikowskiego i Armii Krajowe;j.
Mowie o tym w kontek$cie tego Pani stwierdzenia, ktore dotyczyto funkcji ustugowej tego
obszaru. W obszarze U3 jak panie wspomniatyScie, znajduje si¢ hotel Piast, ktory w efekcie
mozliwej zabudowy w takiej wlasnie wysoko$ci zostanie catkowicie odgrodzony pod
wzgledem widocznosci, pod wzgledem przestrzennym od ulicy Radzikowskiego 1 Armii
Krajowej. Czy ewentualnie taki aspekt byt brany przez Pafistwa pod uwage.

Projektant planu Pan Justyna Kozik

Potozenie tego terenu wewnatrz obszaru tak naprawdg jest faktem i tutaj w zwigzku z danymi
planu nic nie zmienito tej sytuacji, teren jest, teren U3 jesli chodzi o uksztattowanie terenu
jest wyniesiony o okoto 5 m ponad ten obszar gdzie jest przewidziana ta zabudowa 35 m,
wigc on juz jest troszeczke wyniesiony, a sytuacja, my staraliSmy si¢ ten teren skoncentrowaé
wewnatrz 1 staraliSmy si¢ to uzyskal poprzez wilasnie wyznaczenie tej zabudowy, pasa
wyzszej zabudowy, niestety nie da si¢ ukry¢, terenu nie da si¢ przesunaé do drogi, ona na
pewno jest schowany w drugim pasie, trzeba potraktowac to jako zalet¢ tak naprawde i
wykorzysta¢ to, ze daje to mozliwosci, nie jest on wyeksponowany jako bezposrednio
polozony przy ulicy, ale jest to teren zamknigty, teren hotelu, tutaj nie wida¢ na podktadzie,
ale jest bardzo atrakcyjnie zagospodarowany i tak naprawde trzeba wykorzysta¢ te
mozliwosci lub ewentualnie skorzysta¢ z mozliwosci jakie daje plan bo parametry 1 wskazniki
przewidziane do zainwestowania sg wyzsze niz obecnie znajduja si¢ na tym obszarze i
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zrealizowa¢ w formie wymiany substancji lub dobudowania obiektow, ktore osiggng
maksymalne parametry dla tego terenu.

Pan /...[*

W ocenie mojego klienta bez watpienia hotel w chwili obecnej jest widoczny z ulicy
Radzikowskiego, natomiast po posadowieniu wtasnie przy ulicy Radzikowskiego budynku o
takiej] wysokosci w ogodle nie bedzie widoczny. Konsekwencjg takiej sytuacji bgdzie bez
watpienia znaczne utrudnienie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Ten hotel jest
potozony, jest to zalozmy, ze w miar¢ centralna czgs¢ Krakowa, natomiast w zasadzie jego
obrzeza jesli chodzi o ruch turystyczny i pod tym wzgledem nalezy oceniaé ten stan, w tej
sytuacji dostep do hotelu, majac rowniez na wzgledzie fakt, iz sama droga bedzie trudniej
widoczna, bez watpienia bedzie utrudniony. Pani wspomniata o tym, ze bedzie to zaleta, ze
taka bariera zostanie stworzona, natomiast jestem przekonany, ze pod wzgledem widocznosci,
dostepu do tego terenu, na ktorym potozony jest hotel, zauwazenia po prostu przez turyste, ze
ten hotel tam istnieje 1 rOwniez zauwazenia tego, ze jest do niego droga dojazdowa akurat w
tym miejscu, w ktorym jest ona planowana nie jest to korzystne rozwigzanie. Natomiast
rozumiem, ze Panstwo macie takie stanowisko jakie Pani wskazata.

Projektant planu Pan Justyna Kozik

W tej chwili dojazd do hotelu nie jest zbyt atrakcyjny i nie jest korzystny, mysle, ze
zbudowanie drogi lokalnej i dojazdéw w sposdb, ktory proponujemy jest korzystniejsze, to, ze
do tej pory hotel jest widoczny z ulicy to akurat tylko i wylaczne dlatego, ze tak naprawde
tereny w pierwszym pasie nie s3 w ogole zainwestowane, gdyby byly, w sumie trudno
powiedzie¢ jak one by wygladaly bo prawdopodobnie zabudowa opartaby si¢ i dobre
sasiedztwo 1 o decyzje o warunkach zabudowy i tez nie wiadomo jak sytuacja wygladataby w
sytuacji gdyby ten teren byt zainwestowany. Trudno ten teren utrzymywacé w takiej formie w
jakiej jest, trudno, jezeli mamy mozliwosci inwestycyjne, utrzymywac sasiedztwo jezeli jest
mozliwo$¢ zrealizowania zabudowy wyzszej 1 bardziej intensywnej 1 z tego skorzystalisSmy,
mysle, ze na korzys¢ wszystkich witascicieli tych terenow.

Pan /../*

Rozumiem stanowisko Panstwa, natomiast tak jak mowi¢ nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
jezeli postawimy budynek 35 m to bedzie on z pewnos$cig przystanial widok na hotel.
Chcialem zapyta¢ dlatego Panstwo nie postanowiliScie skorzysta¢ z takiego rozwigzania,
ktore przewidywatoby zastrzezenie jakiej§ jednak odlegltosci pomigdzy tymi budynkami, to
znaczy nie sytuowanie ich w jednej linii, tylko stworzenie kilku 1 wyznaczenie np. laczne
maksymalnej szerokos$ci elewacji bo klient absolutnie przyjmuje do wiadomosci, ze sg w
Krakowie obiekty o takiej wysokosci, nawet wyzsze, natomiast wydaje sie, ze dla tadu
przestrzennego bardziej korzystne jest rozwigzane takie, w ktérym zostang posadowione
budynki o okreslonych odstgpach pomigdzy nimi.

Projektant planu Pan Justyna Kozik

Ustalajgc parametry i zapisy planu w zakresie terenéw ustugowych, w przypadku akurat
terenu U2 wzieliSmy pod uwage rowniez wytyczne Wydziatu Skarbu 1 wydang decyzje o
warunkach zabudowy gdzie tam te parametry byty takie jak w projekcie planu, natomiast ten
pas zabudowy wiadomo, ze to bedzie w jednym ciggu bo ta szeroko$¢ tego pasa nie
umozliwia realizacji zabudowy przesunigtej, albo w drugiej linii, druga linia zabudowy to juz
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jest zabudowa nizsza 25 m i de facto te budynki begda nizsze niz te przewidziane w terenie U3
z uwagi na obnizenie terenu bo tam jest par¢ metréw nizej, wige ta druga linia zabudowy w
terenie U2 juz bedzie nizej w terenie U3 tam, gdzie w tej chwili jest zlokalizowany hotel. Ja
proponuj¢ zeby Panstwo w formie uwagi zatozyli w terminie swoje wskazania, na pewno
przeanalizujemy je, zobaczymy jakie s3 mozliwosci.

Pan /.../*

Ja oczywiscie wiem jakie przysluguja nam prawa, jednak chcialem zapyta¢ czy Panstwo po
prostu nie zastanawialiscie si¢ nad takim rozwigzaniem zeby posadowi¢ tak wysokie obiekty,
natomiast wyznaczy¢ jakie§ odstepy pomiedzy nimi, ale rozumiem, ze nie byto takiego
pomystu. Jest kolejny problem dotyczacy tego, ze ulica Armii Krajowej ma r6zng wysokos¢
w innych miejscach, ten obszar, na ktéorym potozony jest hotel Piast w efekcie takiego
usytuowania tych budynkow 35 m oraz skarpy, ktora znajduje si¢ od strony ulicy Armii
Krajowej jest pozbawiony tzw. przewietrzenia pod wzgledem ruchu powietrza. Czy to
Panstwo analizowali$cie, czy nad si¢ zastanawialiScie bo powstaje taka sytuacja, w ktorej ten
ruch powietrza jest w zasadzie nie niemozliwy.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

Do projektu planu zostala sporzadzona prognoza oddziatywania na $rodowisko gdzie
analizowane byly wszystkie aspekty $rodowiska przyrodniczego 1 akurat problem
przewietrzenia nie zostal tutaj podniesiony, wigc trudno nam si¢ wypowiada¢ nad taka
kwestig.

Pan/.../*
Ja bede¢ miat jeszcze kilka pytan, natomiast nie chcialbym ogranicza¢ innych ewentualnie
rozmowcow.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Czy maja w tej chwili pytania, jezeli Pan oddaje glos, nie ma problemu zeby wroci¢ potem do
Pana wypowiedzi, prosz¢ kontynuowacé, a potem pozostali.

Pan /...I*

Wspomniata Pani o tym, ze wlascicielem obszaru U2 jest gmina, wiascicielem obszaru i
pozostatych obszaréw sa inne podmioty. Ustalajac wysokos¢ zabudowy maksymalnej na 35
m Panstwo musieliscie bra¢ pod uwage rowniez to, ze gmina jest wtascicielem obszaru, moje
pytanie brzmi w sposob nastepujacy, czy Panstwo zakladacie, ze potencjalny inwestor nie
zrealizuje zabudowy w tej maksymalnej wysokos$ci czy zrealizuje bo nalezy domniemac, ze ta
zabudowa bedzie zrealizowana w maksymalnej mozliwej wysokosci.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

Ja moze powiem tak, w momencie gdy byt sporzadzany plan w pierwszej wersji te wskazniki
dla terenu U2 byly niZsze, natomiast w momencie gdy projekt planu zostat poddany
opiniowaniu rowniez przez Komisje Planowania Przestrzennego te wskazniki dla terenu U2
zostaty zwigkszone. Trudno moze mie¢ pretensje do gminy, ze chce zby¢ teren zwlaszcza w
obecnej sytuacji problemdéw finansowych po jak najlepszej cenie, z jak najlepszymi
wskaznikami. Natomiast kto tutaj nabedzie te nieruchomosci to trudno mowi¢ i nie jesteSmy



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
BRONOWICE MALE - RONDO OFIAR KATYNIA
przeprowadzonej w dniu 12 stycznia 2012 r.

w stanie okres$li¢ czy bedzie on maksymalnie wykorzystywal podane wskazniki, podana
wysokos$¢ jest podang wysokoscia maksymalng, natomiast jezeli inwestor przyszty sobie
zazyczy, ze bedzie tutaj 25 m to ma takg mozliwosc.

Pan /.../*
Rozumiem, dla dlaczego w takim razie nie przyj¢to — ponowi¢ to pytanie w takim razie — dla
obszaru, ktoéry nie jest wtasnoscig gminy, wysokosci 35 m.

Pani Elzbieta Szczepinska

Panie wyjasnity jakie miaty ide¢ projektowa. Zostata zwigkszona ta, na wniosek Wydzialu
Skarbu i Komisji Planowania, zabudowa przy samym wezle, natomiast nic nie stoi na
przeszkodzie, Pan zreszta powiedzial, ze Pan zna swoje uprawnienia i wie, wigc jest to
pierwsza dyskusja, pierwsze wytozenie, rozmawiamy nad projektem, ktory zostat opracowany
w Biurze i poddajemy go dyskusji, nie jest to zatwierdzanie juz projektu, wigc moze nie ma
sensu jakby tak drazy¢ tego tematu dlaczego tu tak, dlaczego tu tak, bo panie wyjasnity,
zostata zaproponowana 35 1 schodzaca zabudowa, jezeli Panstwo wniosg wniosek bedziemy
analizowa¢ czy nie mozna podnie$s¢ ja w calym terenie U, jak si¢ to bedzie miato do
zabudowy mieszkaniowej, zrobimy analizy widokowe wigc moze juz po prostu, tak chciatam
wyjasni¢. Mozemy rozmawiac, taka jest propozycja projektowa projektantow, z zabudowa od
wezta schodzacg troszeczke nize;j.

Pan/../*
Rozumiem, natomiast jest to réwniez jedyna okazja dla innych podmiotéw zeby poznaé
Pafistwa rozumowanie.

Pani Elzbieta Szczepinska

Wyjasénili$my, jest to przedtozone, jezeli beda wnioski na podniesienie zabudowy w innych
terenach to bedzie to wszystko analizowane, tak jak Panstwo wiecie wytozenie obecnie
odbywa si¢ na ogot kilka rady dlatego, ze pierwsze wylozZenie to jest jakby pierwsza dyskusja
1 jezeli zachodza zmiany w wyniku rozpatrzenia uwag to jest kolejne pdzniej wylozenie,
jeszcze Panstwo moga si¢ pozniej zapoznac z tym projektem.

Projektant planu Pan Justyna Kozik

Uzupehig jeszcze krotko, znaczy sprostuje, bo te 35 m wysokos$ci nie wynika z tego, ze jest
to teren gminy tylko z tego, ze jest to teren wzdtuz ciggu komunikacyjnego i strefa, jedna z
tych stref, ta w potudniowej czesci, jest wyznaczona na terenie prywatnym nie nalezacym do
gminy, tak, ze to nie byly wytyczne, wlasnos¢ terenu tylko tak naprawde potozenie tego
obszaru.

Pan /...I*

Natomiast odnosnie tego stopniowalnosci, chciatem zapyta¢, Pani wspomniala o
stopniowalnosci, oczywiscie ma ona w pewnej osi miejsce, natomiast jesli chodzi o obszar Ul
na nim nie jest przewidziana tak wysoka zabudowa, wigc pytanie dlaczego od strony
zachodniej obszaru U2 ta stopniowalno$¢ w jakim$ zakresie nie =zostala rowniez
wprowadzona.
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Projektant planu Pan Justyna Kozik

Stopniowalno$¢ jest wprowadzona, ale sgsiedztwo terenu bo w sasiedztwie Ul mamy teren
MNUI, ktéry ma 13 m, trudno w sgsiedztwie 13 m zabudowy wyznacza¢ 25 m, stad mamy tg
zabudowe ustalong na wysoko$¢ 16 m, stad przejscie potem juz do 25 i 35 jest bardziej /.../

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

Ja bym jeszcze chciata wréci¢ do kwestii Studium, tutaj zachodnia cze¢$¢ nalezy wedlug
Studium do terendw o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci, dlatego
tez tutaj jezeli mamy towarzystwo i wyznaczony teren zabudowy ustugowej to samo Studium
narzuca nam tutaj nizszg wysoko$¢ niz dla terenow po wschodniej stronie projektowanej
ulicy.

Pan /...I*

Chciatem zapyta¢ w dalszej kolejnosci z jakiego powodu zrezygnowano z istniejacego
rozwigzania komunikacyjnego, chodzi mi o droga konieczng prowadzaca do hotelu i
wprowadzono nowe rozwigzanie w tym zakresie.

Projektant planu Pan Justyna Kozik

Nie zrezygnowano z tego rozwigzania, stan istniejacy jest utrzymany i je$li chodzi o
dotychczasowe uzytkowanie ono jest utrzymane, natomiast projektowane rozwigzania
komunikacyjne daja jakby wieksze mozliwos$ci, wiadomo jest, ze wprowadzajac zabudow¢ na
terenach do tej pory nie budowlanych gdzie przybedzie mieszkancow, uzytkownikow, uktad
komunikacyjny nowy jest konieczny. Panstwo cale nie musza z tego nowego uktadu
komunikacyjnego korzysta¢, jezeli Panstwo maja sadownie przyznang droge konieczna,
natomiast moze si¢ okaza¢, ze dla Panstwa korzystniej bedzie po realizacji tych drog
wykorzysta¢ te nowe drogi lokalne 1 zrezygnowa¢. Natomiast ten stan istniejacy jest 1 on si¢
nie zmienia, to, Ze ta droga nie jest wyznaczona liniami rozgraniczajagcymi nie znaczy, Ze ona
zniknie.

Pan /...I*

Oczywiscie, natomiast jakby gltoéwny szlak przewidziany jest w nowy sposob, dlatego tez
powstaje pytanie takie, ze hotel zostat posadowiony, sama jego lokalizacja w taki, a nie inny
sposob 1 w tym, w szczegdlnosci wejscie do hotelu w odniesieniu do tej drogi koniecznej,
ktora zostata przed sad ustanowiona i w odniesieniu do drogi, ktéra pierwotnie zostata
ustanowiona przez gming. I spotka Wawel Imos musiala dostosowa¢ swoje plany w zakresie
posadowienia hotelu do drogi, ktora wiasnie decyzjg gminy zostata w taki, a nie inny sposob
posadowiona. Czy to ewentualnie byto brane przez Panstwa pod uwage.

Projektant planu Pan Justyna Kozik

Wziglismy pod uwage lokalizacje hotelu 1 istniejacy wjazd 1 nie zmieniliSmy ani tego wjazdu
ani ustalen, do czasu, jezeli Panstwo nie beda chcieli skorzysta¢ z innych mozliwosci
komunikacyjnych ten wjazd Panstwu jest, bo Panstwo maja prawo do niego i Panstwo z niego
moga korzystaC, jezeli uwazajg Panstwo, ze jest korzystniejszy i lepszy nic nie stoi na
przeszkodzie Zeby ten stan utrzymac. Natomiast mowig, moze si¢ okazac, ze wlasciciel terenu
U2 zaproponuje, jezeli te drogi lokalne nowe i dojazdowe sg zrealizowane, zaproponuje
Panstwu skorzystanie z tych nowych drog i dla Panstwa moze si¢ okaze korzystniejszy,
wygodniejszy wjazd dalej od wezta komunikacyjnego o parametrach prawdziwej drogi
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lokalnej, a nie stuzebno$¢ waskiej drogi, ktoéra w tej chwili przy estakadzie gdzie$ tam ginie.
To jest dla Panstwa decyzji z czego Panstwo skorzystaja, natomiast my nie odbieramy prawa
korzystania z istniejagcych dojazdow.

Pan/../*
Rozumiem, natomiast ta droga../

Pan Kazimierz Goras

Jak chodzi o hierarchi¢ uktadu drogowego jesteSmy podporzadkowani przepisom odrgbnym,
ta droga jest pierwszag mozliwag drogg w ciggu drogi glownej, ktora moze byé zwigzana
pelnym skrzyzowaniem 1 zresztg to jest stan juz faktyczny w tej chwili po przebudowie. |
dlatego to polaczenie jest polaczeniem naturalnym jako drogi lokalnej. Tu jeszcze jest
dodatkowo droga, ktora utatwia ustawienie frontu i dojazdu, ktory jest dzisiaj obecnie w tym
miejscu. Tak, ze mozna skorzysta¢ z tego dostgpu w sposob nie zmieniajacy obecnego uktadu
wewnetrznej samej obstugi komunikacyjne;.

Pan /...I*

Z tego oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe, natomiast to,ze zostanie stworzony taki mur z
budynkéw o wysokosci 35 m tak jak juz wspomniatem na poczatku, ta droga zostanie w
oczywisty sposob zastonieta i tak jak Pan wspomniat gtowng droga stanie si¢ ta droga, ktora
zostala zaznaczona na projekcie.

Pan Kazimierz Goras

Dla catego obszaru. Jak chodzi o zastonigcie oczywiscie, ono istnieje, w tej czesci istnieje od
tej strony, natomiast nie zachodzi ten warunek z tej strony, tu jest zabudowa nizsza, ruch
wjazdowy tutaj ma takg sam wyglad na hotel.

Pan /../*

A czy w kontekscie dostepu i podzialu obszaru U2 nie wydaje si¢ Panstwu, ze to dotychczas
istniejgce rozwigzanie bylo po prostu bardziej funkcjonalne dlatego, ze dzielito obszar U2 na
takie symetryczne cze$ci, natomiast teraz glownym rozwigzaniem jak Panstwo sami
zauwazacie bedzie to nowe rozwigzanie.

Pan Kazimierz Goras

W zakresie drog publicznych. Dzisiejsza stuzebno$¢ nie jest w zadnym razie droga publiczna,
nie wyznaczamy rowniez innych dojazdow pomniejszych, moim zdaniem nie ma tu zadnych
prawnych przeszkod zeby taki dojazd jako dojazd utrzymacé, natomiast on bedzie miat pewne
problemy oczywiscie ze skomunikowaniem z r6znych kierunkéw. Natomiast pozostawienie
go to jest jak rozumiem kwestia negocjacji, sama z siebie ta stluzebnos¢ nie zniknie, w
zwigzku z tym pozostaje droga, ktérg Pan zna.

Pan /.../*
Jak Pan sam zauwazyt ta droga bedzie miata mniejsze znaczenie dla dostepu do hotelu.

Pan Kazimierz Goras

Oczywiscie w hierarchii uktadu drogowego inna rzecz nie byla mozliwa, tak jest ze wzgledu
na przepisy odrebne, ktore ze wzgledow bezpieczenstwa ustalajga odlegltosci migdzy

10
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skrzyzowaniami 1 tak zreszta jak zostata zaprojektowana ta estakada i ten podjazd i to
skrzyzowanie pod estakada, zreszta o do$¢ dobrej przepustowosci. To ma stuzyé oczywiscie
rowniez catemu obszarowi, ktory dzisiaj nie jest obslugiwany zadng droga, w zwiazku z tym
to jest jeden z gldwnych elementow.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Jeszcze dalsze pytanie z Pana strony.

Pan /...I*

Chciatem jeszcze na sekunde wrécic¢ do tej kwestii réznicy wysokos$ci ulicy Armii Krajowej,
czy w jaki§ sposob to, ze powstang tak wysokiej budynki o maksymalnej wysokosci 35 m
bylo przez Panstwa brane pod uwage w tym konteksScie, Ze ten poziom jest rozny, w réznych
miejscach przez co powstaje wrazenie, ze te budynki sa jeszcze bardziej wysokie niz w
rzeczywistosci.

Projektant planu Pan Justyna Kozik

Poziom terenu dla strefy 35 m wysokosci jest wyréwnany, to jest rzedna 230 m i tutaj nie
bedzie jakich§ specjalnych réznic w wysokosci, ze ta 35 m zabudowa w jednym miejscu
bedzie de facto wyzsza niz w innym bo ten poziom jest mniej wigcej wyrownany, a 2 m, bo
tam w pewnych miejscach jest troszeczke wyzej mysle, ze w sytuacji tej zabudowy i tego
terenu nie stwarza problemu zadnego.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Ja oddam gtos Panom.

Pan /...I*

Ja mam pytanie do obszaru usytuowanego od strony wschodniej projektu planu, Panstwo tutaj
zaczynajac prezentacje przedstawiliscie, ze generalnie rejon ronda jest miejskim centrum
wielofunkcyjnym z przewaga ushug, generalnie tych ustug jest bardzo duzo
zaprojektowanych, ja chcialem si¢ na poczatku zapyta¢ czy Panstwo kierowaliscie sie
przeznaczajac zabudowe w rejonie obszaru MNU2 czyli to jest strona potudniowa z ustugami,
dlaczego tam jest /.../, zasadno$¢ budowy ustug w ulicy, ktora de facto nie ma zadnego ruchu
w tym momencie.

Projektant planu Pan Justyna Kozik

My tutaj biorgc pod uwagg ten teren, ktory dotyczy de facto zaréwno MNUI jak i terenu
MNU2 wzigliSmy pod uwagg hatas od komunikacji zaréwno tu kolejowej jak i drogowej i w
wytycznych jaki uzyskali$my mieli$my informacje, ze ten teren tak naprawde powinien by¢ w
ogoéle wykluczony z zabudowy mieszkaniowej z uwagi na ucigzliwosci halasu. My
utrzymali$my z uwagi na to, ze tam tez ta zabudowa istniejaca juz jest tg mozliwos¢ realizacji
budynkéw mieszkalnych, ale tak naprawde docelowo zatozyliSmy, Ze ten teren bedzie
mieszkaniowo — ustugowy wtasnie z uwagi na te problemy hatasu.

11
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Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

Jeszcze stowo dodam, zaktadaliSmy, ze cale zainwestowanie we wschodniej czesci bedzie si¢
opierato gtownie na ustugach tytu hotele, biura, bedzie to zupetie innego rodzaju zabudowa
niz ta, ktérg tutaj proponujemy przy ulicy Radzikowskiego i na potudniu, poniewaz nalezy
wzig¢ pod uwage, ze te tereny mieszkaniowe, ktore tutaj wyznaczamy to bedzie ogromny
przyptyw ludno$ci, ktora bedzie potrzebowata rowniez ushug podstawowych, ktore beda
potrzebne jej dla zapewnieni po prostu kupienia zwyktego chleba, wigc tego typu ustugi majg
by¢ tutaj lokalizowane w sgsiedztwie mieszkaniowej zabudowy.

Pan/.../*

Jest to zrozumiale, ale biorgc pod uwagg ilo$¢ ustug skoncentrowanych wokoét ronda oraz
plany hiper supermarketow oraz mozliwosc¢ lokalizacji ustug przy Radzikowskiego oraz faktu
odcigcia komunikacyjnego ulicy Katowickiej, projektowanie ustug od strony potudniowe;j jest
z punktu widzenia czystej chociazby ekonomii nie rentowne, niezasadne, nikt nie bedzie
chcial, zaden ustugodawca zlokalizowa¢ si¢ na parterze budynku jednorodzinnego majac na
uwadze fakt, ze zarowno ruch kotowy jak i ruch pieszy jest bliski zero. Ja jak najbardziej si¢
zgadzam z faktem, Ze okoliczna zabudowa mieszkaniowe powinna mie¢ wilasne punkty
gastronomiczne czy spozywcze, niemniej z reguly jest to zwigzane zar6wno z ruchem
kotowym jak i pieszym. Natomiast w tym konkretnym wypadku nie ma ani takiego, ani
takiego gdyz rozumiem idea planu bylo zamknigcie ulicy Katowickie;j.

Projektant planu Pan Justyna Kozik

Zgadza sig, ale ruch kotowy nie tylko od ulicy Katowickiej jest mozliwy, ale roéwniez od tej
drogi dojazdowej w pdlnocnej czgsci, tam ten ruch nie jest odciety bo ta obsluga jest
zapewniona i tutaj nie ma problemow, natomiast tak naprawde ten rodzaj ustug do obshugi
mieszkancow wigze si¢ z tym, ze tutaj predzej liczymy na ruch pieszy, mieszkancy przyjda na
zakupy pieszo, nie beda jezdzi¢ samochodem.

Pan /../*

Tylko, ze my sasiadujemy z PKP praktycznie 1 nie wiem kto do nas przyjdzie, w kazdym
razie uwazamy, ze lokalizacja ustug w tym miejscu nie jest zasadna, jak Panstwo
stwierdziliScie, Ze jest tutaj natgzenie hatasu powiem tylko tyle, ze to jest ryzyko inwestora, ze
buduje obiekt tylko i wylacznie mieszkaniowy nie wyposazajac go w ustugi, gdyz budujac
taki obiekt on ponosi ryzyko czy sprzeda czy nie sprzeda mieszkania czy tez domy, natomiast
nakaz wbudowania ustug jak gdyby oznacza, Ze inwestor nie bedzie modgl nich
skomercjalizowac. I to jest jak gdyby pewna ulomnos$¢ tej czgsci planu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Prosze¢ Pana my musimy sporzadza¢ plan zgodnie z przepisami prawa i1 zgodnie z zasadami
sztuki, Pan zaprezentowal wtasnie poglad inwestora, w zwigzku z tym przy tworzeniu planu
musimy tak wazy¢ roézne interesy oraz wykorzystywaé wiedze, ktorg posiadamy na temat
réznych czynnikow ekonomicznych, spotecznych, komfortu mieszkania, oddziatywania
hatasu, oddziatywania réznych czynnikéw niewlasciwych na zabudowe mieszkaniowa, ze
stad taka, a nie inna propozycja rozwigzania tego problemu z naszej strony, taki problem
zaobserwowaliSmy w tym terenie i taka propozycje rozwigzan planistycznych Panstwu
przedlozyliSmy. Natomiast Panstwo ze swojej strony jako inwestorzy bedziecie mogli z tozy¢
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uwage 1 swoj poglad w tym zakresie przedstawi€, bedzie to oczywiscie rozpatrywane i
bedziemy analizowaé nas poglad na ta sprawe.

Pan /...[*

Wobec powyzszego zapytam o kwestie, podobnie jak moj poprzednik dotyczaca wysokosci.
Panstwo tutaj wspominali§cie, ze wystepuje stopniowe przechodzenie w wysokosci, z
wysokosci wysokiej do niskiej, natomiast chciatem zapyta¢ dlaczego w obszarze MN2
wystepuje tak spora dysproporcja pomiedzy wysokoscig z terenami polozonymi od strony
wschodniej, teren, tak jak tutaj bylo moéwione, zabudowany przy ulicy Radzikowskiego
charakteryzuje si¢ wysokoscig 35 m, teren Ul potozony w bezposrednim sgsiedztwie jest
dwukrotnie nizszy, gdzie maksymalna wysoko$¢ wynosi 16 m, a teren MN2 — 13 m, mamy
tutaj prawie niespetna trzykrotng réznice wysokosci przy takich samych rzednych terenu.

Projektant planu Pan Justyna Kozik
Ja jeszcze zapytam zanim odpowiem, to chodzi o teren MNUL.

Pan/..I*
MNU1, MNU2 i teren wysoki 35 m.

Projektant planu Pan Justyna Kozik
Chodzi o tg r6znice migdzy 13 m a 25.

Pan /...I*

13 m, a 351 16, teren Ul ma wysoko$¢ maksymalng 16 m, teren MN2 — 13 m, natomiast
znajdujacy si¢ z drugiej strony ulicy budynek bedzie mial wysoko$¢ 35 m, chodzi mi o ta
dysproporcj¢ 1 to, ze Panstwo si¢ powolujecie ciggle na to, Ze jest to stopniowe zejscia z
zabudowy wysokiej do niskiej.

Projektant planu Pan Justyna Kozik
35 m bedzie mozliwe tylko od ulicy Radzikowskiego.

Pan /../*
Teren MN2 jest praktycznie potozony w odleglosci od tego budynku nie wigkszej niz 20 m, to
jest szerokos$¢ ulicy.

Projektant planu Pan Justyna Kozik

Mamy wytyczne ze Studium, ktéore mowig tu 0 zabudowie mieszkaniowej niskiej
intensywnosci, staraliSmy si¢ to w miar¢ rozwigza¢ tak zeby to stopniowanie bylo
prawidlowe, ale trudno zabudowe jednorodzinng wyznaczy¢ na poziomie 16 m bo taki
budynek jest nierealny, nie do zbudowania.

Glos z Sali.
Pani Elzbieta Szczepinska
Tu bardziej chodzi o to, ze w Studium jest tam zaproponowana zabudowa mieszkaniowa

jednorodzinna niskiej intensywnosci, wigc tak jak kolezanka méwi, Pan ma racje, ten teren
bierzemy pod uwage, ze od strony ulicy Radzikowskiego jest do zamieszkania
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jednorodzinnego niezbyt komfortowy, bedzie si¢ przeksztalca¢ na  zabudowe
najprawdopodobniej w przysztosci wlasnie ustugowa, natomiast obecne Studium, z ktérym
musimy by¢ w zgodnos$ci proponuje tam zabudowg mieszkaniowa niskiej intensywnosci.
Prosze Pana to jest cala dyskusja, czy lepiej zrobi¢ plan teraz i wytyczy¢ na tym terenie jaki$
porzadek urbanistyczny czy czekac¢, az bedzie zmienione Studium, po czym przystgpi¢ znowu
do planu, uptywa nam nastepnych kilka lat, w ten sposob to mozna po prostu /.../

Glos z Sali.

Pani Elzbieta Szczepinska

Tez nic nie stoi na przeszkodzie, ze ten plan zostanie uchwalony, zmieni si¢ Studium, zostang
zmienione tam zapisy i zmienimy wtedy ten plan bo plan nie ma jak gdyby terminu waznosci
1 mozna go przy zmianie przepisOw prawa innych obowigzujacych, zmieni¢, w zwigzku z tym
jest propozycja taka, w takich granicach opracowania tego planu, jest to zresztg kontynuacja
tez objecia planem terenu Bronowic — Tetmajera czyli jest kontynuacja planistyczna i w
zwigzku z czym jezeli zajdzie potrzeba w przysziosci w zwigzku ze zmiang Studium, zmiany
tu zapisOw, nic nie stoi na przeszkodzie zeby Rada przystgpita i zmienita we fragmencie.

Glos z Sali.

Pani Elzbieta Szczepinska
Proszg¢ do mikrofonu.

Pan /...I*

Ja chciatem zapyta¢ bo tutaj — i odno$nie tej wysokosci — poniewaz w terenie MWN2 1
MWMI1 wida¢ jaka gradacj¢ stopniowania wysokosci w pordwnaniu z terenami ustugowymi,
natomiast w terminie MN2 mamy duza dysproporcj¢. Chciatem si¢ zapytaé czy Panstwo
braliScie pod uwage mozliwo$s¢ podobnego przeznaczenia w tej strefie MN2 jak sg
przeznaczone strefy MNW1, MNW2 gdzie wystepuje gradacja wysoko$ci, natomiast tutaj
gdzie jest najwieksza dysproporcja mamy do czynienia od razu z zabudowg jednorodzinna,
podczas gdy mozna by bylo spokojnie rowniez zastosowa¢ ta MNW2 ze strefag podwyzszong
do 16 m, wowczas ta gradacja wysokosci bytaby bardzo widoczna.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

Tylko ja chcialam zaznaczy¢, ze MN2 znacznie jest oddalone od tych terendw ushugowych,
ktore sg po wschodniej stronie nowo projektowanej drogi, to po pierwsze, po drugie takie
wskazniki 1 takie wysokosci okreslone dla terenow MN2 byly wskazaniami, ktore byly
podyktowane bliskim sgsiedztwem sgsiedniego planu. Tutaj wskazania sg wiasciwie
jednakowe, byly wnioski takie, aby ta cz¢$¢ byla pod zabudowe mieszkaniowa niskiej
intensywnosci, aby utrzymac¢ ten charakter dawnej wsi Bronowice Mate, to byl kolejny
czynnik, ktérym tutaj kierowaliSmy si¢ wyznaczajac taka wysokos¢, a ponadto te dwa tereny
MNW niskiej intensywnos$ci miaty tez by¢ tutaj wskazaniem, takim kolejnym stopniem w tej
naszej gradacji. I dlatego tez tutaj dla MN2 nie wyznaczyly$Smy wielorodzinnej zabudowy.

Pan/...[*

Ja si¢ bardzo ciesze, ze jest to MNWI1 1 2, ale az si¢ prosi, zeby ta czg¢sé, ktora jest
mieszkaniowo — ustugowa réwniez byta tym kolorem pomaranczowym zaznaczona.
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Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik
To ja poprosz¢ w czasie wylozenia Studium o uwagg do Studium, wtedy bedzie to mozliwe
bo w tym momencie narazamy si¢ na niezgodnos$¢ ze Studium.

Pan /...I*

Mam jeszcze jedno pytanie, chciatem zapyta¢ odnos$nie uktadu komunikacyjnego, dlaczego ta
droga, ktora jest gldowng osig komunikacyjng pomiedzy terenami UC a MN jest w taki sposob
troszeczke dziwny zlamana.

Pan Kazimierz Goras

Przy prowadzeniu drég bierze si¢ pod uwage oczywiscie rozne okolicznosci i jedng z nich jest
wlasnos$¢, tutaj odpowiem, znaczenie miaty pewne procedury, ktore byly prowadzone dla
wydania warunkoéw zabudowy i okreslenie swojego stanowiska przez Zarzad Drog. Oni po
prostu tutaj zadysponowali droge, ktora przebiega po terenie gminnym jeszcze. Wiadomo, ze
ten wlot jest w tym miejscu, w ktorym jest, poniewaz tutaj jest wbudowany, po tej stronie
mozna bylo to prowadzi¢ w kierunku prostym, natomiast uktad wiasnosci jest taki, ze
wchodzitoby si¢ pomig¢dzy, zostawatyby okrawki terenu jednego wtasciciela z drugiej strony.
Oczywiscie to nie musiato by¢ przeszkoda w planie, natomiast /.../

Pan /...I*

Ja si¢ z Panem zgadzam jezeli chodzi o struktur¢ wlasnos$ci, przy czym tak si¢ sktada, ze
strefa pomaranczowa nalezy do jednego wtlasciciela, natomiast linia zabudowy, ktoéra
przebiega w strefie drugiej, tam ponizej, akurat pomigdzy linig zabudowy a pasem drogowym
jest dzialka, ktora nie nalezy do wlasciciela tych terendw pomaranczowych, w zwigzku z tym
uniemozliwia on dostep do drogi.

Pan Kazimierz Goras
Faktycznie, natomiast w sytuacji gdyby byta realizowana zabudowa wedtug tej wuzetki,
ktéra byta w trakcie wydawanie, nie sposob by bylo tej drogi w ogdle wykonac.

Pan /...I*
Tylko, ze to jest pas 7 m, ktoéry na dosy¢ sporej dlugosci odcina de facto wlasno$¢ od drogi
nowo projektowanej.

Pan Kazimierz Goras
Jest ta okoliczno$¢, ze przemieszane sg te wilasnos$ci, rzeczywiscie. Mozna wnioskowacé o
zmiang tylko powstaje pytanie czy zostawienie z kolei tutaj/.../

Pan /..I*
Chodzi o to, ze my nie uzyskamy wjazdu od strony, poniewaz mamy de facto innego
wiasciciela, to jest dziatka o szeroko$ci 7 m, na dtugosci dosy¢ spore;.

Pan Kazimierz Goras
To jest dziatka, ktora ma charakter wytgcznie przeszkodowy, ona si¢ nie nadaje/.../

Pan /.../*
Kto$ na 7 m nie jest w stanie nic wybudowac¢, wigc nie wiem czemu to jest tak zostawione.
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Pan Kazimierz Goras
Mysle, ze rzecz jest do przemyslenia, ja si¢ osobiscie zgadzam z Panem.

Projektant planu Pani Justyna Kozik
To chodzi o droge, ktora jest wzdtuz wyznaczonej drogi lokalnej, o dzialke.

Pan /...I*

To jest droga, ktora sasiaduje z linig zabudowy strefy drugiej, od strony wschodniej,
doktadnie po prawej stronie. Ja moze pokaze na planie, chodzi o to, ze ten pas terenu stanowi
przedmiot innej wlasnosci niz obszar oznaczony tutaj symbolem MW i MN.

Projektant planu Pani Justyna Kozik

Zgadza sig, ale te dwie dziatki naleza do gminy i wyznaczenie drogi po tej dziatce wigze si¢ z
tym, ze trzeba ja od wilasciciela odkupi¢. Ten teren nie nalezy do gminy, ale mamy tutaj dwie
dziatki gminy po ktorych poprowadzenie drogi nie wigze si¢ z kosztami wykupienia nowej
dzialki od prywatnego wilasciciela. Tutaj niestety nie ma zadnej dziatki gminy, trzeba ta cze$¢
wykupié, natomiast wiadomo, ze gmina borykajac si¢ z problemami finansowymi wykorzysta
swoje wlasnosci do realizacji drogi, a nie bedzie, tak naprawde moze si¢ okazac, ze wiasciciel
nie zechce sprzeda¢ tej dziatki, ale mamy tutaj drogi, ktora sa mozliwe, tu mamy droge
dojazdowsa, wigc obstuga tego terenu nie koniecznie musi si¢ tylko stad odbywaé, jest
mozliwo$¢ komunikacyjnego powigzania z wszystkich 4-ch stron. Ja nie wiem, o ktore dziatki
chodzi 1 ktéra dziatka jest odcieta od tej drogi.

Pan /...I*

Wiasciwiej tej dziatki, tego terenu de facto bo wtedy Panstwo i tak wchodzicie z droga, 1 tak
trzeba ten teren wykupywac, jest odcigty waska dziatkg 7 m na dtugosci powiedzmy ponad
100 m.

Projektant planu Pani Justyna Kozik
Ale nie skazuje si¢ wilasciciela tej dziatki na brak dostepu do drogi.

Pan/../*
Ale to jest ograniczenie.

Projektant planu Pani Justyna Kozik
To jest ograniczenie, ale mamy uktad tanowy dziatek i tego nie rozwigzemy inaczej, tutaj tez
mamy dzialki moze jednego wiasciciela, moze kilku, tez jako$ sobie trzeba z tym problemem
poradzi¢, taki uktad komunikacyjny jest najkorzystniejszy i najprostszy do poprowadzenia
biorgc od uwage réwniez finanse gminy.

Pan /..I*
Ale bierzemy tez pod uwage prawo.

Projektant planu Pani Justyna Kozik

Ale Panstwo nie sg ograniczeni brakiem dost¢pu do drog przez to, Ze maja Panstwo dziatke
tu, bo doste¢pu z tej strony nie ma, ale Panstwo majg dostep z 3-ch innych stron.
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Pan /.../*

Ja reprezentuje¢ spotke, ktora jest wiascicielem dziatki objgtej planem Ul. Poniewaz jakby
przerabialem u Panstwa w Magistracie przez ostatnie 5 lat wysokosci budynkow w tym
rejonie przy okazji procedury o warunki zabudowy i tez nie mam ztudzen, co do tego, ze
jedna osoba, ktéra tam ma dom na pewno bedzie wszystko skarzy¢ do upadlego, wigc 1 tak
Panstwo beda mieli tam protesty, robi to ta osoba od 20 lat zreszta skrzywdzona wcze$niej
przez Panstwa organy. Natomiast abstrahujgc od tego, moga Panstwo przewidzie¢ wyzsza
zabudowe w rejonie samej ulicy Radzikowskiego wzdtuz, nie wiem czy Studium zabrania
zroznicowania tam zabudowy jednorodzinnej do 13 m, ale np. do 16 m wzdhiz drogi
Radzikowskiego na terenie MN/U1 bo jezeli by tam byto 16 m wtedy w terenie Ul mozna by
bylo podnies¢ wysokos¢ zabudowy np. do 20 m i wtedy to zestopniowanie, ta rdznica
pomigdzy poziomem 35 m wzdhuz pierzei ulicy Radzikowskiego z tym terenem U1, ktory jest
tuz po drugiej stronie tacznika, ktory komunikuje caty ten wjazd 1 stanowi dos¢ istotny wezet
komunikacyjny by po prostu tak nie razito. W tej chwili réznica 16 ma na terenie Ul i 35 m w
tym samym ciggu na terenie U2 moim zdaniem urbanistycznie bedzie wygladato brzydko.
Inng rzecza jest to, ze estakada zaczyna si¢ mniej wigcej na poczatku terenu Ul liczac od
strony wjazdu z Katowic, w zwigzku z tym przy 16 m zabudowie w zasadzie budynek
ustugowy czy np. hotelowy bedzie praktycznie mial dach na wysokos$ci estakady lub
troszeczke powyzej, wiec moim zdaniem tutaj ja rozumiem Panstwa ostrozno$¢ ze wzgledu
na uwarunkowania historyczne i sasiedzkie, natomiast mysle, ze podniesienie tej zabudowy o
te kilka metrow wzdhuz ulicy Radzikowskiego tutaj zadnej szkody nie uczynito, a datoby
ewentualnie w przysztosci mozliwo$¢ rozwoju tego terenu bez koniecznosci przechodzenia
kilkuletnich procedur planistycznych. To jest jedna uwaga. Druga uwaga jest ogdlna, co do
calego terenu, Panstwo tutaj wprowadzili dwa dos¢ istotne obostrzenia inwestycyjne, z
ktorymi mysle bedzie duzo wigkszy problem niz z wysoko$cia budynkoéw, a mianowicie ilo$¢
powierzchni biologicznie czynna, ja przyznam si¢ szczerze, ale w podobnej lokalizacji w
Katowicach plan miejscowy przewiduje 7,5 % powierzchnie biologicznie czynnej, 50 %
rozumiem to chyba w przypadku parkow jakichs, albo sciezek dla roweréw czy terenow
rekreacyjnych, 50 % to jest bardzo duzo tym bardziej, ze Panstwo wprowadzili praktycznie
ograniczenia, co do lokalizacji parkingdw naziemnych bo 10 % tego terenu odliczajac drogi,
cala komunikacj¢ to jakie$ tysiagc miejsc postojowych na catym tym terenie, na wolnym
powietrzu, czy Panstwo robi szacunek ilo$ci mieszkan lub doméw, ktéra moze tam powstac,
natomiast moim zdaniem jest to dysproporcja. Biorac pod uwage, ze w momencie, Kiedy
macie Panstwo 50 % jako taki zasadniczy parametr powierzchni biologicznie czynnej to
lokalizowanie parkingdéw w czgéci podziemnej nieruchomosci bedzie oznaczalo, Zze beda
powstawac po prostu trawniki na dachach parkingdéw podziemnych. Tak, Zze proponowalbym
zeby Panstwo rozwazyli ten parametr, zreszta bede wnosit o jego zmniejszenie akurat dla
terenu Ul. Taka uwaga ogdlna odnosnie punktu przesiadkowego, z doswiadczen wilasnych
wiem, ze ten punkt przesiadkowy bedzie popularny, cale osiedle bedzie zabite samochodami,
Panstwo nie przewidzieli w planie mozliwosci zbudowania parkingdw wielopoziomowych, ja
mysle, ze taka mozliwo$¢ nalezatoby dopusci¢ bo to czy on powstanie czy nie to bedzie
kwestia jakby optacalnosci ekonomicznej, natomiast ja nie znalaztem w planie przynajmniej.

Pani Elzbieta Szczepinska

Te wszystkie uwagi, ktore Pan powiedzial to rozumiem, ze Panstwo ztozycie, Pan ztozy do
projektu planu i1 to sg oczywiscie do przeanalizowania lacznie z tym pierwszym czyli
wysokosci, wydaje mi si¢ ta uwaga taka do$¢ rzeczywiscie stuszna, ze od strony
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Radzikowskiego ta wysoko$¢ dobrze by byto zeby byla wigksza, pozostale dotyczace
powierzchni to sg ustalenia Studium, ktére musimy respektowac, wezesniej tez odpowiadatam
na ten temat, natomiast uscislenie, bo plan dopuszcza parkingi wielopoziomowe, ale nie jest
to wyartykulowane tak jasno bo jezeli nie ma zakazu do jest dozwolenie. Ale rozumiem, ze to
bedzie w uwadze 1 pewnie to uscislimy, zeby to bylo to juz jakby jasno zapisane.

Pan Kazimierz Goras

Jesli mozna to stowo o parkingu strategicznym, tutaj takie zamiary poczatkowo byly w
zakresie dotyczacym obszaru planu, niemniej zaczeta sie konkretyzowaé lokalizacja
przystankoéw kolei podmiejskiej w rejonie Bronowic, w tej chwili projekty kolejowe w tym
rejonie sg sktonne to wprowadzi¢ ze wzglgdu na pewne parametry przy modernizowanej linii
zaréwno tej miedzynarodowej E30 jak i tej linii do Balic i w zwigzku z tym ten uktad
parkingéw 1 komunikacja by si¢ odbywata po tej stronie, osobnego publicznego parkingu w
tym terenie nie proponowali§my z tego wiasnie powodu.

Pan /...I*

Mam jedno pytanie dotyczace sposobu parkowania na terenie MWU, bo na tym terenie
dysponujemy takimi wskaznikami jak powierzchnia biologicznie czynna 55 % i udziat péttora
miejsca parkingowego na jedno mieszkanie, przeprowadzili$my takg analiz¢ i w przypadku
spetnienia tych parametrow jedynym rozwigzaniem jest budowa wielopoziomowego parkingu
podziemnego i w takich zatozeniach wychodzi, ze to jest minimum parking 3-poziomowy.
Praktycznie nie mozliwy do zrealizowani ze wzgledow ekonomicznych i tak samo wiemy, ze
w obecnych czasach i pewnie przez najblizsze lata ten problem réwniez bedzie, ze klienci,
ktérzy moga pozwoli¢ sobie na kupno mieszkania w kredycie, nie bardzo moga pozwoli¢
sobie na kupno miejsca parkingowego, sami dysponujemy takimi parkingami, ktore po prostu
stoja puste 1 jak gdyby zatozenie tez tego parametru poéditora miejsca na mieszkanie plus
powierzchnia biologicznie czynna, ktdra z kolei przez organ wydajacy pozwolenia na budowe
w przypadku lokalizacji tej zieleni na terenie parkingdéw czy na terenie jakiejs ptyty, gdzie jest
liczona tylko w 50 %, praktycznie te dwa zapisy wykluczajac si¢ wzajemnie, to moze by¢
trudne do zrealizowania. Pytanie czy Panstwo przewiduja, czy istnieje taka mozliwos$¢ zeby
wej$¢ tutaj we wskaznik 1 do 1 w stosunku do mieszkan i czy np. ta strefa U4 w obrebie PKP
bo tam ze wzgledu na ucigzliwos¢ hatasu 1 tak pewnie bedzie jakas zabudowa zwarta, czy
dopuszczona bedzie czy mozna mowi¢ o dopuszczalnej mozliwosci lokalizacji parkingu
naziemnego wielopoziomowego, tutaj tez zastanawialiSmy si¢ czy ustugi moga dziata¢ jako w
bezposrednim sgsiedztwie kolei szczegdlnie w parterach, wydaje mi sie, ze to jest dobre
miejsce na lokalizacje takiego parkingu, ktory wychodzitby nad ziemieg.

Projektant planu Pani Justyna Kozik

Miejsca postojowe musza si¢ bilansowa¢ w ramach terenu o danym przeznaczeniu czyli
zapewnienie miejsc postojowych musi by¢ zrealizowane w ramach terenu MWU, dodatkowe
miejsca owszem mogg by¢ w innym terenie, ale tak naprawde wskaznik ten poltora miejsca i
ta odpowiednia ilo$¢ miejsc postojowych musi si¢ miesci¢ w ramach linii rozgraniczajacej
terenu MWU. Jest tutaj mozliwo$¢ realizacji garazy i cze$¢ pewni z tych miejsc postojowych
mogtaby by¢ w ramach tych garazy zapewniona, natomiast jezeli bedzie uwaga o zmiang tego
wskaznika, zmniejszenie, nie wiem czy akurat 1 do 1 bedziemy to analizowaé, wiem, zZe trzy
kondygnacje garazy podziemnych inwestycyjny koszt jest ogromny, niemniej jednak
bierzemy pod uwagg sytuacje, ze teraz rodzina bardzo czg¢sto ma nie jeden samochdd, ale dwa
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1 gdzie$ te miejsca, tak naprawde musi si¢ zmie$ci¢ z tymi samochodami, wzdhuz drog
publicznych raczej nie jest mozliwe, w obecnej sytuacji zeby umozliwi¢ taka lokalizacje, tak,
ze prosze¢ uwage zlozy¢, bedziemy analizowaé. Przypuszczam, ze ten wskaznik miejsc
postojowych jest mozliwy do zmiany, ale znamy opinie Komisj¢ Planowania, ktéra uwaza, ze
ten wskaznik powinien by¢ wtasnie na takim poziomie jaki w tej chwili jest zaproponowany.

Mowca

Ja mam jeszcze jedno pytanie dla obszaru MWU bo tam mamy taka sytuacje, ze dopuszczalna
jest lokalizacja ustug w parterach i na I pigtrze, czy w takim zapisie mozna to rowniez
interpretowac, ze mozliwa jest realizacja mieszkan rowniez na parterze i na I pietrze, tutaj
dawatoby to szanse mysle, ze korzystng tez dla mieszkancoéw rozdzielenia strefy ustugowej,
ktorej jest bardzo duzo, od strefy mieszkalnej. Natomiast jezeli warunkiem obligatoryjnym
byloby tez pewne przemieszanie czyli w parterach ustugi i brak mozliwos$ci realizacji
mieszkan no to tutaj faktycznie moze doj$¢ chociazby do takiej sytuacji, ze réwniez ta
enklawa jako mieszkaniowa moze by¢ cata zaparkowana pojazdami korzystajacymi z tych
ustug. Pytanie wlasnie czy w ramach tych zapisow, ktore obecnie sg proponowane mozna
faktycznie realizowac rowniez czeSci mieszkalne w parterach 1 na I pigtrach tej strefy MWU.

Projektant planu Pani Justyna Kozik

Uslugi muszg by¢ zlokalizowane w takim budynku, moga by¢ w bardzo minimalnym
zakresie, ale lokal ustugowy zgodnie z tym, co plan mowi, musi by¢, nie koniecznie w catym
parterze, moze to by¢ w czesci parteru, ale jaki$§ lokal ustugowy w ramach budynku musi si¢
znajdowac.

Mowca

A czy zamiana ewentualna MWU na zabudowg¢ mieszkaniowg tylko i wylgcznie, czy wtedy
wchodzimy juz w niezgodno$¢ ze Studium, czy jest to roéwniez w zakresie funkcji, ktore
Studium przewidywato.

Projektant planu Pani Justyna Kozik

Studium przewiduje w czesci, w terenach ustug zabudowe jako program uzupekniajacy
zabudowe¢ mieszkaniowa, ale ten teren przeznaczony pod zabudowg¢ wielorodzinng jest dosy¢
duzy, wigc wskazane by bylo Zeby ta zgodno$¢ ze Studium zapewni¢ Zeby tam jakas
minimalna cze$¢ ustug byta zlokalizowana, natomiast tak naprawde wzieliSmy pod uwage
réwniez wnioski wiasciciela, ktory tak naprawde chciat tam zabudowe mieszkaniowo —
uslugowaq nie okreslajac doktadnie jakich proporcji 1 nie méwit tylko 1 wylacznie o zabudowie
wielorodzinnej tylko wiasnie o tej funkcji mieszane;.

Mowca

Ostatnie pytanie, chciatem zapyta¢ czy na dalszych etapach tworzenia planu przewiduja
Panstwo jeszcze pewne doprecyzowania w zakresie wskaznikow czyli np. mysle o tym, jak
poOzniej interpretowana moze by¢ wysokos¢ zabudowy, czy bedzie jakas oddzielna definicja
dla tej wysokosci, czy ona bedzie zgodna z rozporzadzeniem czyli bedzie liczony poziom jest
wejscia gtownego do jakiegos elementu dachu czy kalenicy.
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Projektant planu Pani Justyna Kozik

Stropu nad ostatnig kondygnacja, nie, definicji nie ma, nie przewidujemy wprowadzenia tej
definicji, opieramy si¢ na przepisach odrebnych, natomiast wszystkic zmiany jakie beda
wprowadzone w tej chwili beda wynikaé z rozpatrzenia uwag, zadnych innych, jezeli bedzie
w uwagach zawarte takie wskazanie 1 bedzie ono pozytywnie rozpatrzone to beda zmiany
wprowadzone, ale te zmiany bgda tylko i wylacznie w oparciu o rozpatrzenie uwag.

Pan /.../* — Towarzystwo Przyjaciél Bronowic

Ja miatbym jedno pytanie, czy Panstwo w planie przewidzieliscie w czgsci tej wlasnosci
gminnej zabezpieczenie terendw dla sytuacji typu szkola, przedszkole, ztobek bo jak mamy
doswiadczenie tej czeSci Bronowic Matych Tetmajera to tam jest mieszkalnictwo tylko, a
problemy w tej czesci sg istotne, jest tylko jedna, jedyna szkota, nie ma zadnych innych.

Pani Elzbieta Szczepinska

Obecnie zgodnie z orzecznictwem sgdowym ustugi, nie rozdziela si¢ ustug na ushugi np.
o$wiaty, ustugi zdrowia, zlobek, nie wskazuje si¢ bardzo precyzyjnie ushug, zreszta
powiedzmy sobie, kiedy$ to byty ustugi komercyjne i ustugi publiczne, tak si¢ rozdzielato, te,
ktoére Pan wymienit, szkota, ztobek byty to ustugi publiczne. Teraz raz, ze to jakby z same;j
zasady, te funkcje si¢ wymieszaty i my dopuszczamy catly pakiet ustug, pod haset ustugi, te
ustugi moga by¢, zreszta ktorys z Panow pytal, co to za uslugi mogg by¢ w mieszkanidwce, ze
niekorzystne, moga to by¢ wlasnie te ustugi, o ktorych Pan mowit czyli nie ma wskazania
jakby doktadnego bo nie ma takich mozliwo$ci, natomiast poprzez zapis uslugi jest
mozliwo$¢ realizacji jesli zajdzie taka potrzeba 1 znajdzie si¢ inwestor na takie funkcje.

Pan /.../*
Tak, ale wiemy, ze inwestorzy prywatni absolutnie uciekajg od takich inwestycji, mamy
przyktad osiedla /.../, gdzie jest kilka tysigcy mieszkan, a zadnej takiej infrastruktury.

Pani Elzbieta Szczepinska

Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby inwestorem byta gmina do tych ustug, jest mozliwos¢ ich
realizacji, kwestia tylko czy bedzie inwestor, czy bedzie to gmina i wykupi teren i zrealizuje
lub np. na tych terenach, ktore posiada. Natomiast jest mozliwos¢ lokalizacji takiego rodzaju
ushug.

Pan /...[*

A czy jest mozliwe zeby gmina zabezpieczyla na ten cel, czy mozliwosci prawne zeby
zabezpieczyta w tej chwili gdzie posiada do$¢ duzy teren, w tej cze$ci wschodniej zeby
zabezpieczyla na ten cel lokalizacjg.

Pani Elzbieta Szczepinska

Tak, z tym, Ze to juz jakby nie jest dyspozycja planu bo plan nie wskazuje inwestora, ktory
bedzie realizowat dang funkcje, czyli jest mozliwos¢, plan dopuszcza takie ustugi, mozna
realizowa¢ natomiast kto bedzie i to co Pan méwi, czy gmina podejmie taki trud i to wykona,
to sg juz odrgbne ustalenia, nie planistyczne.
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Radny Dzielnicy VI Bronowice

Ja chciatem po pierwsze podzigkowaé stuzbom Prezydenta, ze na wniosek Rady Dzielnicy
jeszcze poprzedniej kadencji przystapity do realizacji zar6wno tego planu jak i sgsiedniego
Bronowice Tetmajera i chcialem powiedzie¢ tak, Panstwo pewnie uczestniczyli w tej
procedurze, ale chcialem jasno, formalnie tez podkresli¢, ze byt to jeden z pierwszych planow
w Krakowie, ktory byl realizowany w oparciu o konsultacje spoteczne przed formalna
procedurg przystapienia czyli przed przystgpieniem przez Rade Miasta Krakowa do
sporzadzania planu odbyly si¢ spotkania z mieszkancami, z potencjalnymi wiascicielami
dziatek, ktore mialy przeciwdziata¢ przysztym sytuacjom konfliktowym 1 za to tez dzigkuje
bo mysle, ze z pozytkiem dla catej procedury planistycznej. Druga rzecz byt tutaj glos za
dotyczacy parkingdw, ja chcialem taki glos umiarkowanego sprzeciwu, otdéz prosz¢ Panstwa
jak Panstwo dobrze widzicie ten teren jest obecnie i bedzie perspektywicznie jednym z
najlepiej skomunikowanych komunikacja publiczng w Krakowie. Obecny projekt
remarszrutyzacji komunikacyjnej w Krakowie zaktada takze bardzo dobrg obstuge tramwajem
wzdtuz ulicy Bronowickiej, bedziemy mie¢ tutaj takze przystanek kolejki aglomeracyjnej,
mamy takze przebudowane rondo, tak, ze ja bym bardzo prosit o taka ostrozno$¢ stuzby
planistyczne jezeli chodzi o zwigkszanie tego parametru parkingowe, utrzymanie tych
parametrow dotyczacych powierzchni biologicznie czynnych dla zachowania obecnego
charakteru tej dzielnicy. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Rozumiem, ze Panstwo zlozycie swoja uwage na piSmie w formie uchwaty.

Pan /.../*

Ja chcialem na sekund¢ wréci¢ do tej kwestii wysokosci 1 szeroko$ci zabudowy na terenie U2,
czy byl jaki$ przyklad w Krakowie, ewentualnie czy jest taka sytuacja Pafstwu znana, zeby
zabudowa o podobnej wysokos$ci 1 zwartosci wystepowata w jednym miejscu.

Pani Elzbieta Szczepinska

Nie za bardzo zrozumiatam, chodzi Panu o to czy, w planie zostaty juz wskazane, to zalezy od
miejsca, od zapisOw Studium, od uwarunkowan réznych innych, tak, wydaje mi si¢, ze na
takie Pana pytanie czy istnieje gdzies w planie propozycja zabudowy o jednym charakterze, o
jednej wysokosci, najprawdopodobniej tak, nie umiem teraz tak natychmiast wymieni¢ takich
planow.

Pan /...[*

Chodzito mi czy w Krakowie juz, rozumiem, ze do czego$ odniesienie miato miejsce, byto
poréwnanie do jakich$ budynkow, chciatem tytutem przyktadu zauwazyé¢, ze w sasiedztwie
znajduje si¢ tzw. budynek Opla i ma on wysokos¢ ok. 13 m, maksymalna wysokos¢ hotelu
Piast jest 13, 15 m, stad caty czas moje pytanie dlaczego tak duza jest ta warto$c¢.

Pani Elzbieta Szczepinska

Mozna tez porownac, jest naroznik tutaj przy ulicy Lublanskiej, w wypadku wykonania
estakady tej budynek do$¢ widokowo siadl, on stat si¢ nizszy, tutaj tez jest estakada, tutaj tez
ten teren jest przeznaczony w Studium pod ustugi komercyjne, jakby mysl wykorzystania
bardzo intensywnego tego terenu od strony ustug komercyjnych i od strony wysokosci wydaje
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mi si¢ stuszna, jezeli Panstwo macie inne stanowisko nic nie stoi na przeszkodzie go
przedstawi¢ 1 przeanalizowa¢. Projektanci chcieli jak najbardziej wykorzysta¢ ten teren i
pewnie Panstwo tam przejezdzacie 1 widzicie, ze teraz obecnie z estakady patrzy si¢ na ta
zabudowe istniejaca z gory, to wszystko staje si¢ nizsze w odczuciu takim widokowym,
natomiast podciggni¢cie tej zabudowy wyzej 30 m to nie jest bardzo wysoka, to tak jak
kolezanki tu mowity, padly propozycje jeszcze wyzszej zabudowy, natomiast generalnie ten
gabaryt 30 m, 36 m powtarza si¢ w Krakowie przy wskazywaniu zabudowy dla obiektow czy
mieszkaniowych czy komercyjnych.

Pan/.../*

Chodzito mi o jaka$ istniejaca zabudowg tej wysokosci 1 szerokos$ci elewacji, tego dotyczyto
pytanie, zaden konkretny przyktad nie byl tutaj za wzoér. Chciatem zapytaé jeszcze dlaczego
dla obszaru U3 nie zostala przewidziana funkcja mieszkaniowa w formie zabudowy
wielorodzinnej skoro jak si¢ wydaje na catym obszarze projektu planu ona wystepuje w dosé
duzym zakresie.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wéjcik
Nie byto takich wnioskow.

Pan /.../*
Ale w kontekscie tej pozostatej zabudowy pozostajace;.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Waéjcik

Ja jeszcze raz tutaj nawigze do Studium, ono jest nasza wytyczng, ono tutaj ustugi o
charakterze komercyjnym wyznacza, jednoczesnie tak jak powiedzialam, chcialySmy tutaj
potaczy¢ uwarunkowania od nas niezalezne, takim jak jest Studium z wnioskami
mieszkancow, na ten teren nie byto wniosku o zabudowe wielorodzinng.

Pan /../*

Chcialem zapyta¢ o parametry. W pierwotnym projekcie planu byt przewidziany wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla obszaru U2 na wysokosci 35 %, natomiast wskaznik
zabudowy rowniez dla tego obszaru na wysokosci 55 %, nastgpnie te wskazniki zostaly
zmienione do odpowiednio 30 1 60 %, czy jakie$ powody dla takiej decyzji mozna wskazac.

Projektant planu Pani Justyna Kozik

O tym juz kolezanka mowila, to byl wniosek, opinia Komisji Planowania Przestrzennego,
ktéra w swojej opinii wyrazita che¢ podniesienia tego wskaznika zabudowy i1 zmniejszenie
powierzchni biologicznie czynnej, ta opinia zostala uwzglgdniona przez projektantow.

Pan /.../[*
W takim razie dlaczego te wskazniki nie zostalty odpowiednio zmniejszone, a ten drugi
zwigkszony dla obszaru U3.

Projektant planu Pani Justyna Kozik
Bo opinia Komisji dotyczyta terenu U2 i dla tego terenu zostato zmienione.
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Pan /.../*

Skad si¢ wzigto tak duze zréznicowanie, bo ten wskaznik terenu biologicznie czynnego to jest
odpowiednio 50 i 30 % w chwili obecnej, natomiast wskaznik zabudowy to jest 40 i 60, jakby
dlaczego w Panstwa ocenie te tereny tak si¢ roznig zeby te wskazniki, tak jak Pan juz
wspomniat tutaj bardzo wysoki, byty tak zroznicowane jeszcze bo jest to odpowiednio 20 i
20 % dla obszarow, ktore sg identyczne pod wzglgdem planistycznym.

Projektant planu Pani Justyna Kozik

Nie sg identyczne pod wzgledem planistycznym bo sg potozone w innym miejscu, na innej
wysokosci, sg inaczej zupelnie zainwestowane, znaczy teren U2 w ogdle nie jest
zainwestowany, teren U3 w tej chwili ma obiekt hotelu, powierzchnia zabudowy wynosi
16 %, tak, ze tak naprawdg, ze tak naprawdg¢ jeszcze duze mozliwosci inwestycyjne sa dla
tego obszaru, mozna tutaj jak najbardziej zabudowe zage$ci¢, potozenie jest nieco inne,
wysokosci sg nieco inne i wskazania i wytyczne, ktére mieliSmy tez, stad takie, a nie inne
wskazniki w planie.

Pan /.../*

Mam jeszcze pytanie odno$nie obszaru U4, te wskazniki nie zostaly zmienione, te, o ktorych
wspomniatem odnosnie tego obszaru, natomiast tak jak juz moéwitem zostaly zmienione dla
obszaru U2, czy jakie§ uzasadnienie takiego rozroznienia pomie¢dzy pierwotnym projektem, a
tym, ktory jest ostateczny Panstwo mozecie przedstawic.

Projektant planu Pani Justyna Kozik
Ten wskaznik OU4 sg cate utrzymane, tak jak byty.

Pan/..I*
Ja pytam skad zmiana wskaznikow dla obszaru U2 w stosunku do pierwotnego projektu, a
brak zmiany dla obszaru U4.

Projektant planu Pani Justyna Kozik
Z tego samego wzgledu, dla ktorego nie zmieniono wskaznikow U3, Komisja wyrazita w
opinii che¢ zmiany wskaznikow w terenie U2.

Pan /...I*

Chcialem zapytaé jeszcze o kwestie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla obszaru U3, to
znaczy z jakiego powodu ona zostata wyznaczona w do$¢ znacznej odleglosci od granicy
obszaru U3/.../

Projektant planu Pani Justyna Kozik

Na wiekszo$ci tej linii rozgraniczajacej tej linii zabudowy w ogole nie ma bo ona jest
zlokalizowana tylko 1 wylacznie w tej czgsci, ktéra tak bardzo wystaje na potudnie, tutaj
wzdtuz linii rozgraniczajacej w ogole linii zabudowy nie ma, nigdzie indziej tak naprawdg jej
nie ma tylko i wylacznie od drogi w potnocnej czegsci 1 w tym miejscu, ale tak naprawde
chcieliSmy troszeczke utrzymac tg przestrzen pomig¢dzy hotelem i tg projektowang zabudowsg
tym bardziej, ze tak naprawde¢ zagospodarowanie tego obszaru, tak bardzo tadne sag tutaj
przestrzenie 1 uwazamy, ze lokalizowanie obiektu kubaturowego w tym miejscu nie jest
wskazanie ze wzgledow przestrzennych, zostaje mndstwo innego terenu, w ktorym to mozna
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lokalizowa¢, a tak naprawde linia zabudowy dotyczy tylko i1 wylacznie obiektow
kubaturowych bo zainwestowanie w tym obszarze moze by¢ jak najbardzie;j.

Pan /...[*

Obszar jak wida¢ juz na planie, ta linia od strony poludniowo — wschodniej sgsiadujgcych
dzialek jest wezsza, no wiec pytanie dlaczego ta linia zostata wyznaczona, jak widaé zreszta
na planie w dosy¢ odlegtym miejscu, ale rozumiem, ze takie jest stanowisko. Jeszcze raz na
sekunde chcialem wréci¢ do tej charakterystyki obszaru U2 i U3 i jeszcze U4 gdzie§ w tle,
skad taki poglad, ze te obszary tak si¢ od siebie r6znig zeby te wskazniki byly na tak réznym
poziomie, tez wracajac do tego co méwilem na wstepie cheialem ponownie podkreslic, ze
takie a nie inne przyjecie wskaznikow 1 wysoko$ci oraz szeroko$ci elewacji powoduje
utrudnienie dziatalno$ci gospodarczej dla prowadzonej w hotelu, czy to bylo brane pod
uwage, skad takie zr6znicowanie tych trzech obszarow.

Projektant planu Pani Justyna Kozik

Odpowiem najpierw pytaniem, czy wiasciciel tego terenu zamierza zmieni¢ zainwestowanie i
zrezygnowac z tego hotelu, powiem dlaczego o to pytam, bo tak naprawdeg ten teren jest
zagospodarowany bardzo atrakcyjnie i ciekawie, hotel dziala i funkcjonuje przy obecnych
wskaznikach, gdzie ta powierzchnia zabudowy nie przekracza 20 %, wigc rozumiem, ze
Panstwo beda si¢ decydowali na catkowita wymiane substancji zeby ta zabudowe
zintensyfikowac 1 interesuje Panstwa wskaznik taki jest w terenie U2 czyli 60 %.

Pan /.../*

Po pierwsze interesuje nas dlaczego te wskazniki sg tak rézne dla tych obszaréw, co w
obecnie klienta jest spowodowane preferencja dla gminy, natomiast przyszte przeznaczenie
obszaru U3 jest odrebng kwestia, chodzi o ten projekt.

Projektant planu Pani Justyna Kozik

Nie jest odrgbng bo my analizujac ten teren i ustalajac przeznaczenie bierzemy pod uwage
stan istniejagcy tak naprawde, trudno méwi¢ o zainwestowaniu w terenie U2 bo tam
zainwestowania nie ma zadnego, a teren U3 jest zagospodarowany i uzytkowany, w takiej
formie funkcjonuje i1 dziata. W zwigzku z czym te parametry, ktore my proponujemy sa
korzystniejsze 1 zwigkszaja mozliwosci inwestycyjne, na pewno w innych parametrach
chociazby z uwagi na polozenie tego terenu, ale uwazamy, ze przestrzennie urbanistycznie
jest to prawidtowo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Jezeli Panstwo macie jakie$§ swoje zamierza inwestycyjne, ktore do tej pory nam nie byly
znane w formie wnioskéw do planu, uwazacie, ze w jaki§ sposob jest niekorzystna, tak jak
Pan caly czas tutaj sugeruje, proporcja wskaznikow przewidzianych dla terenow
sgsiadujgcych z Panstwa terenem to jedyna droga pokazania Panstwu naszej wizji
zagospodarowania tych obszarow jest wlasnie wylozenie projektu planu, oraz z Panstwa
mozliwoscig 1 reakcjg na to jest ztozenie uwagi. W zwigzku z tym tutaj w tym momencie na
tej Sali nie rozwigzemy problemu i zapewne nie odpowiemy Panu na wszystkie pytania
szczegdlowo w kontekscie czy mozna czy nie mozna, mysle, ze tu kluczem do tej sprawy jest
to zebyscie Panstwo tak ztozyli uwaga zebyscie maksymalnie w jasny sposob okreslili swoje
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potrzeby zainwestowania, tudziez ochrony swoich interesow realizacyjnych w tej chwili
obecnych prowadzonych dziatalno$ci gospodarczych i to bedzie analizowane, rozpatrywane i
wedhug tego bedzie potem poprawiany projekt planu po rozpatrzeniu przez Prezydenta.

Pan /.../*

Ja oczywiscie rozumiem, natomiast caly czas staram si¢ uswiadomi¢ Panstwu, ze
posadowienie takiej zabudowy na obszaru U2 o tej wysokosci, o tej zwartosci 1 przy takim
usytuowaniu gtéwnego dojazdu do obszaru U3, spowoduje, ze wtasnie mozliwos¢ rozwoju
hotelu Piast i tego obszaru zostanie wykluczona w zasadzie dlatego, ze tak jak powiedziatem
na wstegpie ten hotel absolutnie nie bedzie widoczny od strony ulicy Radzikowskiego, od
strony ulicy Armii Krajowej réwniez, ten zjazd roéwniez nie bgdzie widoczny i efekt bedzie
taki, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej bedzie w zasadzie niemozliwe. Wigc
zmierzam do tego, ze jest wyrazna dysproporcja w tej wysokosci zabudowy 1 we
wskaznikach, parametrach i te dwa czynniki tacznie powoduja, ze to traktowanie jest
odmienne. Tylko chodzi mi o to zeby pozna¢ Panstwa stanowisko, powody, ktore Panstwem
kierowaty, motywy dotyczace tak wysokosci jak i wskaznikéw tych, o ktérych wspomniatem.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

Ja mysle, ze my i tak Pana nie przekonamy, w kazdym badz razie chciatam jeszcze jedno
powiedzie¢. Na etapie sktadania wnioskéw do planu Panstwo nie skltadaliscie uwag,
wnioskow, ktére mogltyby nam sugerowac jakie sa Panstwa oczekiwania w stosunku do tego
terenu, pojawity si¢ wnioski, konsultowali§my w zakresie terenu U2 z wlascicielem czyli z
Wydzialem Skarbu Miasta, do terenu U4 i MMW wptynety wnioski doktadnie sugerujace
jaka wiasciciel 1 inwestor chce mie¢ tutaj wysokos$¢, tak jak kolezanka wspomniata byta to
wysoko$¢ 55 m, jakich wskaznikow oczekuje i te uwagi w mniejszym lub wigkszym stopniu
zostaly uwzglednione. Natomiast do terenu U3 zostaty zaproponowane takie wskazniki, ktore
sankcjonujg stan istniejacy pozwalajac jednoczesnie na rozwoj tego terenu.

Pan /../*

Rozumiem, chodzito mi o to czy Panstwo w pierwszej cze$ci mojej wypowiedzi, czy Panstwo
na jakim$ obszarze czy na jakiej§ zabudowie si¢ wzorowaliscie jesli chodzi o wysoko$¢
maksymalng 1 o szerokos$¢ elewacji, dzigkuj¢ bardzo.

Pan /...I*

Odnos$nie komunikacji bo tu chcialbym wykorzysta¢ obecno$¢ Pana, mianowicie budzet
miasta jest zagrozony, a Panstwo tu planujecie nowe drogi zapominajac o starych drogach,
jest ulica Katowicka, ktora konczy si¢ tu w malinach, a prosi si¢ zeby jako$ bylo to
powiazane, jak ci ludzie bedg p6zniej jezdzic.

Pan Kazimierz Goras

Ci ludzie to ma Pan na mysli mieszkancoéw obecnego terenu, ja Pana doskonale rozumiem i
popieram, natomiast rozdzial, to nie jest rozdzial trwaly bo droge publiczng o dlugosci 20 m
buduje si¢ w trybie poza planem, w trybie ustawy specjalnej, z ktorej i1 tak kazda droge
publiczng mozna zbudowac¢ 1 to mozna odtworzy¢. Natomiast skad si¢ wzigto rozdzielenie,
wzigto si¢ po prostu ze ztozonych wnioskéw wiasnie mieszkancow reprezentowanych przez
Rade Dzielnicy.
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Pan /.../*

Jeszcze jedno pytanie dotyczace skomunikowania ulicy Katowickiej z zachodnia cze$cia
obszaru planu, tam wydaje si¢, ze jest brak tej komunikacji, z jakich powoddéw, czy
ewentualnie co$ na ten temat.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

To znaczy kwestie polaczenia tutaj 1 kwestie wyznaczenia tego terenu zieleni publicznej to
Pan Kazimierz przed chwila odpowiedzial, ze taki byt wniosek Rady Dzielnicy, ochrona
wlasciwie tutaj mieszkancow sgsiedniego planu, ktorzy obawiali si¢ zbyt duzego ruchu
poprzez ulicg Katowicka.

Pan Kazimierz Goras

Elementy drog dojazdowych i1 drég wewnetrznych 1 tak moga by¢ w granicach, poniewaz sg
dopuszczone w przeznaczeniach poszczegélnych terenow, tak, ze na wniosek inwestora
utworzenie drogi wewnetrznej czyli nie administrowanej przez gmine jest mozliwe w kazdym
miejscu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Czy kto$ z Panstwa jeszcze?

Pan/../*
Ja rozumiem, Ze to rozwigzanie komunikacyjne w tym momencie jest jaka$ taka forma
tymczasowa.

Pan Kazimierz Goras

Nie chodzi o tymczasowos$¢ tylko o rozroznienie podmiotowosci zarzadcy drogi, tu
obowigzkiem jest wyznaczy¢ uktad drog publicznych, zgodnie z przepisem odrebnym, ustawg
o drogach publicznych drogi takie jak tutaj w obszarze obslugujacym bezposrednio osiedle
mieszkaniowe s3 drogami wewngtrznymi, one nie podlegaja administracji, jest pewne
ograniczenie w planie do dysponowania drogami wewngtrznymi, trwaja nie raz spory sagdowe
na ten temat czy wolno Radzie Miasta uchwalajac plan obcigza¢ niepublicznego uzytkownika
czy wlasciciela terenu budowg takiej drogi wewnetrznej. Stad w zapisach drogi wewngtrzne
tak jak dojazdy, kazde mniejsze elementy drogowe obstugujace wtasciwa funkcje jaka jest
wyznaczona s3 dopuszczane, nie m zadnych przeszkod zeby to powotaé, to jest kwestia
uzgodnienia miejsca zjazdu z drogi publicznej, ktorg jest ulica Katowicka jesliby chodzito o
to miejsce, czasami si¢ zdarza, ze drogi wewngtrzne sg wnioskowane przez inwestora na jego
wlasnym terenie 1 tek tutaj si¢ odbyto z tym uktadem na krzyz, projektant wiasciciela takie
propozycje zlozyt zeby zachowa¢ pewien uktad urbanistyczny, ktéry projektujac wstepnie
koncepcje tego zagospodarowania mial na mysli, ale to juz tak jak mowi¢ na Zyczenie,
natomiast byly przypadki rozstrzygnigcia przez sad skarg na plany miejscowe, ktore
wskazywaly, Zze nie powinno si¢ obcigza¢ drogami wewnetrznymi innych podmiotow niz
gmina, a akurat w tym terenie nie mamy wilasnosci. Dzigkujg.

Mowca

Mam pytanie w sprawie skomunikowania planowanego zamkni¢cia ulicy Katowickiej
wlasciwie istniejagcego zamknigcia ulicy Katowickiej w tej czesci potudniowe;,
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skomunikowania z tg czeScia wyprowadzajagcg potaczenie z Armii Krajowej tej calej
infrastruktury, czy istnieje taka mozliwo$¢ w przyszlosci.

Pan Kazimierz Goras

Sadze, ze albo na tej samej zasadzie czyli na terenie inwestora jako droga wewngtrzna, albo
za zgoda gminy jako droga publiczna bo tam mamy obok, dla drog obowigzuje ustawa
specjalna, dla ktoérej rozstrzygnigcie planu nie stanowi przeszkody. Stad taka mozliwos¢
faktyczna istnieje, natomiast nie wystepuje to teraz w planie zgodnie z tymi zyczeniami, ktore
byly ztozone.

Mowca

Te zyczenia, ktore zostaty wstawione do planu zwigzane byly z obawa mieszkancow ulicy
Katowickiej gdzie jest to jedyne wyprowadzenie w tej chwili ruchu zaréwno z czgsci
Tetmajera, Bronowice Male i tutaj tej cze$ci przyleglej na zewnatrz tego, dlatego
mieszkancy widza mozliwo$¢ wiaczenia tej zamknigtej Katowickiej do tego zjazdu na ulice
Armii Krajowej docelowo, bo realizacji juz catej infrastruktury, ze bedzie to celowe bo bedzie
to polepsza¢ ten dyskomfort tego co, teraz mamy.

Projektant planu Pani Justyna Kozik

Docelowo tak, natomiast w chwili obecnej, kiedy w ogdle na razie jeszcze tego uktadu
nowego nie mamy, to tak naprawd¢ wszystkie nowe inwestycje beda si¢ opiera¢ o tg ulice
Katowickg i caly ruch i mieszkancéw nowych, uzytkownikow i pojazdy budowy, wszyscy
beda korzystali z tej Katowickiej, tak naprawdg chcemy tego w tej chwili uniknac.

Pan Kazimierz Goras
Pod warunkiem oczywiscie, ze takie drogi, budowy bedg zatwierdzone, drogi moga by¢
ustanowione gdzie indziej, tych spraw nie rozstrzyga si¢ w planie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widze. Bardzo dzigkuje za zabieranie glosu,
jezeli czujecie Panstwo jeszcze niedosyt to w dalszym ciggu zapraszam na wyltozenie do
Biura, przypominam o terminie 15 lutego, do kiedy mozna sktada¢ uwagi, a uwagi beda
rozpatrzone przez Prezydenta do 7 marca 1 wtedy zawisnie w Biuletynie Informacji
Publicznej zarzadzenie z rozpatrzeniem tych uwag. Dzigkuj¢ bardzo Panstwu.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata:
Maria Dus$

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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