PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BRONOWICE MALE - TETMAJERA”.

Zatacznik nr 10 do Zarzadzenia Nr 2778/2011
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2011-11-23

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20 wrze$nia do 19 pazdziernika 2011 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 2 listopada 2011 r.

W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

ZYozono 2 pisma z uwagami tej same;j tresci.
Tres¢ oraz informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag zawiera cze$¢ 1 niniejszego zalacznika.
Wykaz 0s6b oraz daty ztozenia pism zawiera cz¢$¢ 2 niniejszego zatacznika.

CZESC 1 Zalacznika nr 10

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
NIERUCHOMO PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
IMIE i NAZWISKO SCI, KTOREJ USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
DATA lub DOTYCZY PROJEKTU PLANU (informacje i wyjasnienia dotyczace
NR Aozenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA DLA rozpatrzenia uwagi — w zakresie uwag
uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ (numery dziatek | NIERUCHOMOSCI, UWAGA UWAGA nieuwzglednionych, uwzglgdnionych
(adresy w dokumentacji lub inne KTOREJ DOTYCZY UWZGLEDNIONA |NIEUWZGLEDNIONA czgsciowo
planistycznej) okreslenie UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
terenu objetego
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Uwagi | Wg czesci 2 | Wg czeSci 2 zalacznika | Wnosi o: 1. 167 1. MN.2.8 Ad. 1,2 Ad. 1
L.p.1-2 | zalacznika 1. Zmiang parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz obr. 40 KD/D.3 nieuwzgledniona Utrzymuje si¢ dotychczasowe
wg zagospodarowania terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem Krowodrza ustalenia w zakresie wyznaczonych
czesci 2 MN.2.8, zgodnie z parametrami i wskaznikami rozpoczgtej 20.07.2011 Terenéw Zabudowy Jednorodzinnej
zalacz- budowy trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie 2. MN.2.1 w uktadzie wolnostojacym
nika szeregowej na podstawie ostatecznych decyzji o ustaleniu pozwolenia na MN.2.2 iblizniaczym. Procedura uzyskania
budowe o numerach: 1013/10, 1025/19 oraz 1187/10 wydanych przez MN.2.3 decyzji o warunkach zabudowy
Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie: MN.2.4 iopozwoleniu na budoweg jest
—typ zabudowy: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna szeregowa MN.2.5 niezalezna od procedury uchwalania
—wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej — min. 50% MN.2.9 miejscowych planow
—wskaznik powierzchni zabudowy - max. 29.9% MN.2.10 zagospodarowania przestrzennego.
—wysoko$é zabudowy mieszkaniowej i ustugowej — max. 10 m liczonej od MN.2.11 Ani 7 tresci ustawy prawo budowlane
poziomu ul. Tetmajera lub 12,42 liczonej wg § 4 pkt 8 w projekcie planu MN.2.12 ani tez z ustawy o planowaniu
—wysoko$¢ zabudowy gospodarczej i garazy wolnostojacych — max. 5,6 m MN.3.7 i zagospodarowaniu przestrzennym
liczonej od poziomu ul. Tetmajera lub 8,44 m liczonej wg § 4 pkt 8 w MN.1.1 nie wynika obowiazek uwzgledniania
projekcie planu. MN.1.2 w zapls.ach miejScowego planu
Uzasadnienie: MN.1.3 postanowien decyzji o warunkach
Na podstawie ustawy Prawo Budowlane z dnia 20.07.2011 r. rozpoczeto MN.1.4 zabudowy lub pozwolenia na budowe.
realizacje inwestycji pod nazwa: ,,Budowa trzech budynkéw mieszkalnych MN.1.5 {\nahZY, urbanistyczne wyka’zaqy?
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej wraz z garazami na dz. 167 obr. 40 MN.2.6 ze przyjgte  parametry i wskazniki
Krowodrza, budowa wjazdéw z ul. Tetmajera (dz. Nr 522) oraz infrastruktura MN.2.7 sa najbardziej op’tyma!trle oW tym
techniczna na dziatkach j.w. przy ul. Tetmajera w Krakowie” (rozpoczecie MN.2.8 terenie, a ich wielko$¢ jest proba
budowy zgloszone zgodnie z art. 41.4 ustawy Prawo budowlane w MN.2.13 POgOdZ?HIa czgsto §przeczn¥ch
Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Krakowie. Podstawo MN.3.1 wnioskow  whascicieli i inwestorow.
rozpoczecia prac sa wydane zgodnie z art. 28 ustawy Prawo budowlane przez MN.3.2 Tym samym uwagi wtym zakresie
Prezydenta Miasta Krakowa opatrzone klauzulami ostatecznosci decyzje o MN.3.3 nie uwzglednia sic.
pozwoleniu na budoweg inwestycji pn. jw. o numerach odpowiednio 1013/10, MN.3.4
1025/10 oraz 1187/10 dla poszczegdlnych segmentéw stanowiace zatacznik do MN.3.5 Ad.2 L .
niniejszego pisma. Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1 i3, w zw. z art. 60 MN.3.6 Utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy
MN.3.8 dotyczace zasad i warunkéw scalania

ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.2003 nr 80 poz. 717 z pdzn zm.) oraz stosownych

i podziatu nieruchomosci gdyz
wprowadzenie proponowanego zapisu




Rozporzadzen decyzja z dnia 20.05.2009 r. ustalono warunki zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pod nazwa: ,,Budowa trzech budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej wraz z garazami na
dz. 167 obr. 40 Krowodrza, budowa wjazdéw z ul. Tetmajera (dz. Nr 522) oraz
infrastruktura techniczna na dziatkach j.w. przy ul. Tetmajera w Krakowie”.
Trwajaca procedura wydania ww. decyzji objgta: uzyskanie stosownych opinii
(tj.: Opinig Dyrekcji Zespotu Jurajskich Parkow Krajobrazowych, Opinig
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska, Opini¢ Miejskiego Konserwatora
Zabytkow), analiz¢ urbanistyczno — architektoniczng przeprowadzona na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku mpzp (Dz. U.2003 Nr 164, poz.
1588), analize¢ dokumentacji dotyczacej pomiarow wysokosci sasiednich
budynkéw wykonanej przez uprawnionego geodete. Ww. decyzja o ustaleniu
warunkoéw zabudowy stala si¢ podstawa do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

2. Wprowadzenie w § 14 Szegotowe zasady i warunki scalania i podzialu
nieruchomosci nastgpujacego zapisu: ,,W uzasadnionych przypadkach
dopuszcza si¢ odstgpstwo od wymaganej minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dziatek, lecz nie wigcej niz 10% pod warunkiem spetnienia
pozostalych wymogow”.

Uzasadnienie:

Okreslona w projekcie planu wielko§¢ minimalnej powierzchni dziatki jest w

sposob nieuzasadniony niezwykle sztywna, a sztywno$¢ ta nie wynika z

zadnych naukowych/ planistycznych uzasadnien. Przyktadowo dz. nr 167

oznaczona w projekcie planu symbolem MN.2.8 ma powierzchnie 1112 m? i

zgodnie z proponowanym zapisem nie jest mozliwy jej podzial, gdyz powstale

w jego wyniku dziatki miatyby powierzchnig 556 m? czyli o 44 m? mniejsza

niz okreslona w projekcie planu. Przedmiotowa dziatka jest jedna z bardzo

nielicznych, ktore przylegaja dluzszym bokiem do drogi publiczne;j stad jej
podzial nie stwarza koniecznosci kreowania dodatkowych powierzchni
stuzacych komunikacji. Aczkolwiek trudno polemizowa¢ z uzasadniona
koniecznoscia okreslenia minimalnych parametréw podzialu nieruchomosci,
margines 10% odchylenia w uzasadnionych przypadkach nie wptynie
negatywnie na tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj obszaru objgtego
projektem planu.

3. Wykreslenie z § 8 projektu planu pkt 3: zakaz budowy ogrodzen o
wysokos$ci powyzej 2,20 oraz ogrodzen pelnych.

Uzasadnienie:

W przedmiotowym projekcie planu z jednej strony w § 8 w pkt 3 zakazuje sig

na catlym obszarze objetym projektem planu ogrodzen o wysokosci powyzej

2,20 m oraz ogrodzen pelnych, z drugiej za$ strony przy okreslaniu wymagan

dla poszczeg6lnych obszardéw, w niektorych przypadkach ponawia si¢ wymog

(np. § 25 Tereny Zieleni Urzadzonej oznaczone symbolem ZP.1, ZP.2, ZP.3

pkt 6 — zakaz lokalizacji ogrodzen pelnych) a winnych nie. Wydaje sig, iz

przeanalizowanie czy w danym kontekscie ogrodzenie pelne i o wysokos$ci
powyzej 2.2 m sa dla danego obszaru wlasciwe czy tez nie, winno by¢
przeprowadzone i wprowadzone stosownymi zapisami dla projektu planu dla
kazdego obszaru oddzielnie.

4. Wprowadzenie do projektu planu nastgpujacego zapisu: ,,Na calym
obszarze planu zabrania si¢ wznoszenia tymczasowych obiektow o niskich
walorach wizualnych (np. garaze blaszane) w odlegto$ci mniejszej niz 6m
od strony drég, ulic, placéw, toréw kolejowych i innych miejsc
publicznych”.

Uzasadnienie:

Nie ma w chwili obecnej na obszarze objetym projektem planu bardziej

szpetnego wizualnie elementu jak ww. garaze blaszane. Sa one ta czgscia

przestrzeni, ktéra w razacy sposob niszczy tad przestrzenny, psuje walory
urbanistyczne, architektoniczne i krajobrazowe Bronowic i jest wielce
uzasadnione, aby w dokumencie planu sprobowano uregulowac tg kwestig.

3,4
Caty obszar
planu

3, 4. Caty obszar planu

5.KU
6.U.12

7.KD/D.11
KD/D.12

Ad. 3,4
uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.5,6,7
nieuwzgledniona

prowadzitoby do dowolnosci
w zakresie interpretacji
,uzasadnionych przypadkow”.

Ad.3
Zapisy odnosnie ogrodzen zostang
skorygowane.

Ad. 4

W dotychczasowych  ustaleniach
projektu planu — w § 8 pkt 4 jest zakaz
stosowania do wykonczenia elewacji
m.in. niskostandardowych materiatow
wykonczeniowych (w tym m.in.
blachy falistej i trapezowej).
Wprowadzenie dodatkowego nakazu
odnos$nie  lokalizacji garazy nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia,
gdyz wielkosé oraz sposob
zagospodarowania nieruchomosci nie
zawsze pozwala na ich usytuowanie
z tylu budynku mieszkalnego,
w odpowiedniej odlegtosci od ,,drog,
ulic, placow, torow kolejowych
i innych miejsc publicznych”.

Ad.5

Mozliwos¢ 1 miejsce lokalizacji petli
autobusowej byto whnikliwie
analizowane na wst¢gpnym etapie prac
planistycznych. Nie ulega
watpliwosci, ze jest ona niezbedna dla
obstugi tego obszaru komunikacja
zbiorowa, szczego6lnie, ze zwigksza sig
powierzchnia do zabudowy o prawie
35 ha. Wazna kwestia przy wyborze
tej lokalizacji bylo jej polozenie
w centralne;j czesel planu,
w bezposrednim sasiedztwie
planowanych  powiazan pieszych
i blisko planowanego parku
w otoczeniu  Strugi  Bronowickiej.
Stad utrzymuje si¢  dotychczasowa
lokalizacj¢ Terenu Komunikacji KU,
uznajac, ze jest ona najbardziej
optymalna w tym terenie.

Projekt planu uzyskat wszystkie

wymagane ustawa opinie
i uzgodnienia.

Ad. 6

Utrzymuje sig dotychczasowe

przeznaczenie terenu U.1.2, ktory
moze stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb
mieszkancow na poziomie lokalnym.
Projekt planu w tym zakresie uzyskat
wszystkie wymagane ustawa opinie
i uzgodnienia.

Ad. 7




5. Wprowadzenie do projektu planu zmiany polegajacej na zmianie lokalizacji
Terenu Urzadzen Komunikacji oznaczonego symbolem KU,
przeznaczonego pod petlg autobusowa, z przystankami komunikacji
zbiorowej wraz z obiektami i urzadzeniami zwiazanymi z obstuga
pasazerow i utrzymaniem terenu na przeciwlegla strong ul. Witkiewicza
tak, aby przylegat do obszaru ZP.6.

Uzasadnienie:

Proponowana lokalizacja Terenu Urzadzen Komunikacji przylega

bezposrednio do terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem U.1.4

wykorzystywanego obecnie jako boisko sportowe. Planistycznie btgdem jest

zlokalizowanie terenu urzadzen komunikacji z m.in. p¢tla autobusowa
emitujacych do atmosfery szkodliwe substancje oraz hatas w bezposrednim
sasiedztwie miejsca uzywanego jako teren urzadzen sportowych i rekreacji.

Niewielka zmiana lokalizacji pozwoli wyeliminowac ten problem, nie wplynie

w zadnym stopniu na pogorszenie uktadu komunikacji zbiorowej, a jej

lokalizacja w poblizu Terenu Zieleni Urzadzonej ZP.6 jest logiczna.

6. Zmiang przeznaczenia terenu na Teren Zabudowy Mieszkaniowej
Jednorodzinne;.

Uzasadnienie:

Mimo obecnego sposobu uzytkowania terenu jako zabudowy ustugowe;j

pozostawienie takiego sposobu w projekcie planu nie jest uzasadnione. Teren

ow lezy w otoczeniu jedynie terenéw zabudowy Mieszkaniowe;j

Jednorodzinnej i ani urbanistycznie, ani komunikacyjnie ani wizualnie nie

wpisuje si¢ w otaczajacy przestrzenny charakter.

7. Korekte uktadu komunikacyjnego polegajaca na likwidacji ,,$§lepego”
odcinka oznaczonego w projekcie planu symbolem KD/D.11 poprzez
potaczenie jego koncowki z KD/D.12.

Uzasadnienie:

Duzo korzystniejsze komunikacyjnie jest unikanie dtugich (jak w przypadku

KD/D.11) $lepych odcinkow drog na rzecz tworzenia uktadu sieciowego/

petlowego.

Wyznaczone Tereny Komunikacji
sa niezbedne dla obslugi terenow
budowlanych i stanowia istotny
element uktadu komunikacyjnego.
Przebieg drogi dojazdowej KD/D.11
uwzglednia  interesy  wlascicieli
ipoprowadzony zostat tak, by
zapewnié odpowiednia  obstuge
komunikacyjna, ograniczajac
ingerencj¢ we wlasno$ci prywatne.

Utrzymuje si¢ zatem dotychczasowy

przebieg drogi KD/D.11.
Zaproponowane rozwiazania ukladu
komunikacyjnego uznaje si¢

prawidtowe, co zostato potwierdzone
w uzyskanych uzgodnieniach.

CZESC 2 Zalacznika nr 10

Wykaz osob, ktore zlozyly uwagi oraz daty zlozenia pism

DATA IMIE i NAZWISKO
L NR ztozenia lub
P 1 uwagi uwagi NAZWA JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ
& (adresy w dokumentacji planistycznej)
1 2 3 4
1. 103 | 02.11.2011 |[...]*
2. 104 | 02.11.2011 |[..]*

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce.

1.

2.

3.

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub czesciowo uwzglednionych) nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt
13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglqdu i mogq ulec
zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bronowice Mafe - Tetmajera”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).




