Zatacznik nr 1do Zarzadzenia Nr 1189/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-05-07

) WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BRONOWICE MALE - TETMAJERA”.

Projekt planu zostal ponownie wylozony w czg$ci do publicznego wgladu w okresie od 14 lutego do 2 kwietnia 2012 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 16 kwietnia 2012 r.

W ww. terminie zostaty ztoZone uwagi wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
. NIERUCHOMOSCI, PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
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uwagt uwagi ORGANIZACYJNEJ.. (numery dzialek feru ghomoém, uwzglednionych czgsciowo ,
(adresy W dokum;ntacp lub inne okreslenie ktérej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga UWZGLEDNIONA INIEUWZGLEDNIONA
uwaga)
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I. 1 12.03.2012 |[...]* Wnosza o obnizenie dopuszczalnej maksymalnej wysokosci dla zabudowy MN.3.8 nieuwzgledniona | Analizujac przyjete parametry w zakresie
mieszkaniowej dla terenu MN.3.8 do maksymalnie 9 m (w sporzadzonym obecnie wysokosci zabudowy uznano, Ze sa one
projekcie dopuszcza si¢ zabudowe maks. 12 m). najbardziej optymalne w tym terenie
Uzasadnienie: i spelniaja zasady tadu przestrzennego,
W obecnym projekcie miejscowego planu zagospodarowania terenu ,,Bronowice w zwiazku, z czym uwaga w tym zakresie
Male — Tetmajera” w bezposrednim sasiedztwie MN.3.8 znajduja sig tereny jest nieuwzgledniona.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: MN.1.1 oraz MN.1.3 oraz ich kontynuacja Ustalona wysoko$¢ zabudowy na poziomie
wzdtuz ul. Tetmajera: MN.1.2, MN.1.4, MN.1.5, dla ktorych ustalono maksymalng 9 m w terenach: MN.1.1, MN.1.2, MN.1.3,
wysoko$¢ budynkéw na 9 m (zalacznik nr 2). W projekcie miejscowego planu MN.1.4 oraz MN.1.5 wynika z ich
zagospodarowania terenu ,,Bronowice Male — Rondo Ofiar Katynia”, ktory zostat polozenia w granicach najstarszej cze$ci
wylozony w p6zniejszym terminie, na terenie przylegtym do MN.3.8 (wg planu Bronowic — tzw. Starej Wsi, gdzie
»BM-Tetmajera”) wyznaczono maksymalng wysoko$¢ zabudowy 10 m (zal. nr 1). wprowadzono bardziej restrykcyjne
W dalszej czgsci tego obszaru, w kierunku wschodnim znajduja si¢ tereny oznaczone ustalenia (takze w zakresie maksymalnej
jako MWn.1 i MWn.2, dla ktorych ustalono maksymalna wysokos$¢ budynkow 13- wysokosci  zabudowy) ze wzgledu na
16 m. Z powyzszego wynika, ze teren MN.3.8, dla ktérego na obecnym etapie obowiazek ochrony historycznego uktadu
ustalono maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 12 m bedzie zaburzat fad przestrzenny Bronowic Matych.
wprowadzajac niepotrzebne przewyzszenie, dodatkowo teren ten jest potozony wyzej Roéznica dotyczaca ustalonej wysokosci
niz MN.1.1 oraz MN.1.3 i wznosi si¢ od ul. Katowickiej w kierunku wschodnim, w dwoch sasiadujacych ze soba planach
a nastgpnie fagodnie opada. Obydwa projekty: ,,Tetmajera” oraz ,,Rondo Ofiar wynika z innego zdefiniowania tej
Katynia” powinny by¢ spdjne. Obecnie nie zostata dostosowana na terenie MN.3.8 wysokosci. W przedmiotowym planie (§ 4)
dopuszczalna maksymalna wysokos¢ zabudowy do dopuszczalnej wysokosci wysoko$¢ zabudowy mierzona jest do
budynkow na terenach po drugiej stronie ulicy Katowickiej oraz na terenach MN.1, najwyzszego punktu budynku, natomiast
MN.2 z drugiego projektu. w planie sasiednim — ,,Bronowice Male -
Projekt miejscowego planu zagospodarowania terenu ,,Bronowice Mate — Rondo Rondo Ofiar Katynia” — wysoko$¢ budynku
Ofiar Katynia” zostal wytozony pdzniej niz projekt miejscowego planu mierzy si¢ do stropu nad ostatnig
zagospodarowania terenu ,,Bronowice Male — Tetmajera”, dlatego podczas kondygnacja (Rozporzadzenie w sprawie
pierwszego wytozenia projektu ,,BM-Tetmajera” nie zostata wniesiona taka uwaga. warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie), co
w efekcie oznacza zblizone wysokosci
w sasiadujacych ze sobg terenach.
2. 2 14.03.2012 | [...]* Wnosi o rozwazenie i wprowadzenie nastgpujacej zmiany do planu, w odniesieniu do MN/U.2.5, uwzgledniona Zapisy projektu planu w zakresie wskaznika
terenow zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej i Ustug (MN/U.2.5, MN/U.2.6, MN/U.2.6, czg§ciowo powierzchni biologicznie czynnej oraz
MN/U.2.8, MN/U.2.9): MN/U.2.8, wskaznika powierzchni zabudowy zostana
,»Dla istniejacych dziatek budowlanych o powierzchni mniejszej niz 400 m? MN/U.2.9 skorygowane dla  terenu = MN/U.2.9
dopuszcza sig: w ktorym wigkszo$¢ dziatek ma
a)  wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej — min. 30 % powierzchni¢ ponizej 400 m? Ustalenia




b) wskaznik powierzchni zabudowy — max. 40 %”.

Uzasadnienie:

Na terenie MN/U.2.8 istnieje dziatka o powierzchni mniejszej niz 400 m2, na ktdrej
wydzielona jest jeszcze shuzebnos$¢ drogowa szerokosci 3,5 m. Wskazniki przyjgte
w projekcie planu zagospodarowania sa bardzo niekorzystne dla tego typu matych
dziatek budowlanych. Szczegolnie wymodg min. 60 % powierzchni biologicznie
czynnej jest bardzo restrykcyjny, a ekologicznie mato efektywny, z uwagi na
wielko$¢ powierzchni dzialki.

projektu planu zostang przeanalizowane
i zmienione z uwzglednieniem istniejacej
zabudowy, wskazanych ~ w  planie
wskaznikow dla terendw sasiednich oraz
przy zapewnieniu zgodnosci ze Studium.
Dla pozostatych terenow wymienionych
w uwadze (MN/U.2.5, MN/U.2.6
i MN/U.2.8) zapisy planu pozostawia si¢
w niezmienionym ksztalcie gdyz wielkosci
dziatek umozliwiaja zabudoweg
o parametrach okreslonych planem.

12.03.2012

Kancelaria Prawna
Turzanski i Wspo6lnicy
reprezentujaca

[.]*

Whnosi o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do

uchwalenia projekcie planu miejscowego, z uwzglednieniem ponizszych uwag:

1.  Uwagi dotyczace planowanej drogi klasy lokalnej KD/L.5 — droga ze
skrzyzowaniem z ul. Pasternik, taczaca ul. Pasternik z ul. Tetmajera, a w
szczegolnosci dzialek o numerach 28/62, 28/59, 28/51 oraz 28/52, po ktérych ma
przebiega¢ ww. droga (§ 15 ust. 1 pkt 1 lit. d projektu uchwaty RMK).

W projekcie planu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Bronowice Mate — Tetmajera” wraz z prognoza oddzialywania na §rodowisko

przyjmuje si¢ budowe drogi lokalnej KD/L.5 — droga ze skrzyzowaniem

z ul. Pasternik, taczaca ul. Pasternik z ul. Tetmajera. Planowana droga ma obja¢ m.in.

dziatki o nr 28/62, 28/59, 28/51 oraz dziatke nr 28/52, ktorych wiascicielami lub

wspoltwlascicielami sa Mocodawcy. Wskazuje sig, ze planowana droga KD/L.5
przebiega przez ww. dziatki w ten sposob, ze dzieli je na dwa znaczaco roznigce si¢
obszary:

1) obszar wyznaczony pod Tereny Zabudowy Ustugowej (U.2.2) o tacznej
powierzchni ok. 250 m? (dalej jako obszar 1),

2) obszar wyznaczony pod Tereny Zabudowy Ustugowej (U.2.3) — dalej jako obszar
2 — ktory wraz z odpowiednia czgscia planowanej drogi zajmuje powierzchni¢ ok.
2150 m?.

Wskazuje sig, ze zaplanowany przebieg drogi i zwiazany z tym podziat

nieruchomosci na dwa obszary jest catkowicie sprzeczny z zasadami prawidtowej

gospodarki i racjonalnego ksztattowania zagospodarowania przestrzennego.

Wydzielony obszar 1 jest bowiem nieporéwnywalnie mniejszy od obszaru 2, a jego

taczna powierzchnia (ok. 250 m?) uniemozliwia w przysztosci samodzielne

wykorzystanie go do jakiejkolwiek dziatalnosci. Wskazac¢ nalezy, ze dzielaca obszary
droga lokalna KD/L.5 bedzie takze skutecznie uniemozliwia¢ bezpieczne i efektywne
wladanie oboma obszarami w sposéb zgodny z planowanym charakterem tego terenu

(tereny zabudowy ustugowej). Przygotowany przez Prezydenta Miasta Krakowa

projekt zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice Male — Tetmajera”

ogranicza w znaczacym stopniu przyshugujace Mocodawcom prawo wlasnosci ww.
nieruchomosci i korzystanie z nich w sposob zgodny z zasadami prawidlowej
gospodarki.

Wobec powyzszego wskazuje sig, ze projekt przedmiotowego planu powinien zostaé

zmieniony w ten sposob, ze:

1) o$ drogi KD/L.5 bedzie przebiega¢ zgodnie z granica nieruchomosci (tj. dziatek
o nr 28/62, 28/59, 28/51 oraz 28/52) od strony pdétnocno-zachodniej, albo:

2) droga zostanie przesuni¢ta w kierunku potnocno-zachodnim w taki sposéb, aby
jej granica od strony pétnocno-zachodniej pokrywata si¢ z granica nieruchomosci
(tj. dziatek o nr 28/62, 28/59, 28/51 oraz 28/52).

Powyzsze sposoby przebiegu planowanej drogi taczacej ul. Pasternik z ul. Tetmajera

beda uwzgledniaty interesy wszystkich stron post¢gpowania — zarowno Prezydenta

Miasta Krakowa jako podmiotu odpowiedzialnego za przestrzenna organizacje

miasta oraz wilascicieli wszystkich dziatek, przez ktore przechodzitaby projektowana

droga KD/L.5. Zadna z nieruchomosci wchodzacych w sktad drogi KD/L.5 — w tym
dziatki Mocodawcow — nie ulegalyby podzialowi w sposob, ktory uniemozliwialby
korzystanie z niej w sposob efektywny gospodarczo. Najwazniejsze bowiem, aby

w zadnym wypadku w wyniku powstania przedmiotowej drogi nie pozostata

niezwykle mata cz¢$¢ nieruchomosci Mocodawcow, ktorej jakiekolwiek przez nich

wykorzystanie byloby niemozliwe. Wskazuje sig, ze czgs¢ ww. drogi zostata objeta

28/62
28/59
28/51
28/52
obr. 40 Krowodrza

u.22
U223
KD/L.5

nieuwzgledniona

Ad. 1

Przedmiotem wytozenia w zakresie drogi
KD/L.5 jest jedynie jej wlaczenie do
ul. Pasternik (KD/GP) i pozostawia si¢ go
w niezmienionym ksztatcie. Lokalizacja
wlaczenia przedmiotowej drogi wynika
z planowanej rozbudowy  skrzyzowania
W tym rejonie i wymaga usytuowania go
W miejscu pozwalajacym na przejscie na
poinocna strong.

W  zakresie czgsci Pkt 1 dotyczacego
korekty przebiegu drogi KD/L.5
w pozostatym zakresie (w tym przez dz. nr
28/51, 28/52, 28/59 1 28/62) wyjasnia sig, ze
propozycja zmian nie jest objeta ponownym
wylozeniem i w zwiazku z tym, Ze nie
stanowi uwagi nie podlega rozpatrzeniu.

Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
w zakresie wskaznikow okre§lonych dla
terenow U.2.1, U.2.2 1 U.2.3. Obecne zapisy
sa wystarczajace do realizacji inwestycji
w terenach ustug.

Podany w projekcie planu 10 % dla garazy
naziemnych (§ 22 ust. 3) dotyczy obiektow
kubaturowych, ale bez ograniczania ilosci
kondygnacji takiego garazu.

Natomiast zainwestowanie terenu moze
wynies¢ 45% (w tym liczona jest
powierzchnia zabudowy), a ilo$¢ terenu
zajetego pod parkingi (terenowe) zalezec
bedzie od powierzchni zabudowy tzn.
zwigkszenie jednego wskaznika bedzie
powodowaé¢ zmniejszenie drugiego.




zmiang (i zaznaczona na zataczonym do projektu uchwaty zataczniku nr 1 — projekt
rysunku planu — kolorem czerwonym) w poréwnaniu do poprzedniej wersji planu.
Czg$¢ objeta zmiana dotyczy natomiast skrzyzowania przedmiotowej drogi KD/L.5
z droga KD/GP, co oznacza, ze tak naprawd¢ zmiana rozciaga si¢ na caly przebieg
drogi KD/L.5. Powyzsze powoduje, ze uzasadnione jest wnoszenie niniejszych uwag
do przebiegu przedmiotowej drogi KD/L.5
2. Uwagi dotyczace § 22 ust. 9 projektu — parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenow U.2.1, U.2.2, U.2.3.
W § 22 ust. 9 projektu planu planuje si¢ nastepujace parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw U.2.1, U.2.2, U.2.3:
1) wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej — min. 55 %,
2) wskaznik powierzchni zabudowy — max. 35 %,
3) wysoko$¢ zabudowy — max. 15 m.
Wskazuje sig, ze tereny U.2.2 i U.2.3 — jako tereny uzytkowe — wymagaja wigcej
powierzchni przewidzianej pod takie miejsca jak parkingi niz w wysokosci
wskazanej w przedmiotowym projekcie planu (10 %). Bezsprzecznym jest bowiem
fakt, iz wobec dzisiejszych realidow i zasad prowadzenia efektywnej i konkurencyjnej
dziatalnos$ci gospodarczej koniecznym i niezbgdnym jest zapewnienie przez
przedsigbiorcg zaréwno dla swoich pracownikow i obstugi, jak i przede wszystkim
dla samych klientoéw wystarczajacej powierzchni przewidzianej pod miejsca
parkingowe. Prowadzenie bowiem dziatalnosci gospodarczej opiera si¢ w gtowne;j
mierze na transporcie samochodowym, a takze sami klienci najczgsciej korzystaja
z oferowanych im ustug dojezdzajac do punktéw ustugowych wiasnymi
samochodami. Przewidziana w projekcie planu powierzchnia pod miejsca
parkingowe w wysokosci 10 % powierzchni terenu inwestycji jest i nieracjonalnie
niska i tym samym nie doprowadzi do efektywnego wykorzystania przedmiotowych
terenow do celow skutecznej 1 efektywnej dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez
wnosi si¢ 0 zmniejszenie ww. wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej
z 55 % do 30 %, co pozwoli na zwigkszenie powierzchni przewidzianej na miejsca
parkingowe, co natomiast uzasadnione jest charakterem i sposobem
zagospodarowania terenow uzytkowych i prowadzenia konkurencyjnej dziatalno$ci
gospodarcze;.
Uwagi w ww. zakresie sg uzasadnione faktem ponownego wytozenia do publicznego
wgladu tresci calego projektu planu (w tym takze zapisu § 22 ust. 9 projektu planu).

02.04.2012

—

Nie wyraza zgody na przyjety w projekcie planu uktad drogowy oznaczony na
rysunku planu symbolami KD/D.10 w obszarze dziatek nr 331/1, 333/1, ktorych
Whioskodaweca jest wlascicielem. Ustalony w projekcie planu uktad drog dzieli Jego
teren i koliduje z planami inwestycyjnymi. Ponadto, zaproponowany w planie uktad
komunikacyjny w tym rejonie nie wykorzystuje starego historycznego uktadu drog
(np. istniejaca droga - dziatka nr 346).

Dodatkowym istotnym argumentem przemawiajacym za wykorzystaniem starej drogi
jest to, ze nalezy ona do terenow gminnych. Do obstugi komunikacyjnej dziatek
polozonych w pobliskim terenie wystarczajacym jest uktad drogowy sktadajacy si¢

z ulicy Dhugoszowskiego, projektowanej ulicy Witkiewicza oraz nowej drogi
oznaczonej jako KD/D.9.

Zadziwiajacym zbiegiem okolicznosci siggacz drogowy KD/D.10 zostat
doprowadzony do dziatki firmy Mirabud, ktora realizuje prywatna inwestycje
(osiedle ,,Ztota Podkowa”). Wg oceny Wnioskodawcy i specjalistow z zakresu
drogownictwa, z ktérymi Wnioskodawca si¢ konsultowat, do obstugi
komunikacyjnej osiedla ,,Ztota Podkowa” firmy Mirabud, wystarczajace bedzie
wykorzystanie projektowej ul. Dlugoszowskiego bez koniecznosci realizacji siggacza
drogowego KD/D.10 kosztem prywatnych terenéw, w tym dziatek Wnioskodawcy.
Jednoczesnie informuje, ze posiada tytut prawny do terenu sktadajacego si¢ z dziatek
331/1, 333/1 obr. 40 Krowodrza, ktérego dotycza ww. uwagi.

331/1
333/1
obr. 40 Krowodrza

R.5
MN.2.12
MN.3.7
KD/D.5
KD/D.6
KD/ D.10

uwzgledniona




05.04.2012 |[...]* Dziatki wymienione opisane w projekcie mpzp ,,Bronowice Mate — Tetmajera” 22/5 u.2.7 uwzgledniona Zapisy projektu planu zostang skorygowane
Parafia Wniebowzigcia | symbolem U.2.7, ktérego opis parametrow nie spetnia uzasadnionych lokalizacja 22/6 KK.2 czg$ciowo w zakresie wskaznika powierzchni
Najswigtszej Maryi mozliwo$ci komercyjnego zagospodarowania terenu. Potozenie dziatek 22/7 KD/Z.1 biologicznie czynnej oraz wskaznika
Panny w Krakowie w bezposrednim sasiedztwie ulicy Balickiej, mozliwa tatwos$¢ wykonania wjazdu obr. 1 Krowodrza powierzchni zabudowy. Ustalenia projektu

i wyjazdu z terenu dziatek (na powierzchni bedacej ich fragmentem) oraz brak planu zostana przeanalizowane i zmienione
w poblizu obiektow ustugowych o podobnym przeznaczeniu predysponuje ten teren z uwzglednieniem istniejacej zabudowy,
do przeznaczenia go na ustugi motoryzacyjne (stacja paliw) oraz ustalenie dla tych wskazanych w planie wskaznikow dla
dziatek intensywnoS$ci parametrow zapisanych dla terendw oznaczonych symbolem teren6w sasiednich oraz przy zapewnieniu
U.2.5 czyli: zgodno$ci ze Studium.
— wskaznik powierzchni biologicznie czynnej terenu 50 %,
— wskaznik powierzchni zabudowy 40 %,
— max. wysoko$¢ zabudowy 15 mb.
Realizujac inwestycj¢ w oparciu o wnioskowane parametry zabudowy komercyjnej
uzyska si¢ naturalna ostong akustyczng dla terenu potozonego na potudnie od linii
kolejowej. Ustugi te zapewnia obstuge komercyjna w zakresie, jakiego obecnie
brakuje w tym rejonie.
13.04.2012 |[...]* W przedmiotowym projekcie planu niezbgdne jest wprowadzenie kolejnych zmian, 340 MN.1.2 uwzglegdniona Ad. 1
ktére powinny polegac na: 341 MN.2.12 czgsciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji
1. zmianie uktadu komunikacyjnego obejmujacego drogi wewngtrzne KD/D.9 oraz 342 MN.3.7 drogi KD/D.10.
KD/D.10 w taki sposob, aby wykorzystac istniejaca dziatke drogowa nr 346 obr. 343 RS Wykorzystanie dz. nr 346 jako dojazdu jest
40 Krowodrza; 335 KD/D.6 mozliwe przy dotychczasowych zapisach
2. zmianie przeznaczenia czg$ci dziatek nr 340, 341, 342, 343, 335 obr. 40 obr. 40 Krowodrza | KD/D.10 planu.

Krowodrza w taki sposob, aby mozliwa byla na ich terenie realizacja inwestycji
o parametrach analogicznych jak na obszarze oznaczonym symbolem MW.8.

Uzasadnienie:

Pomimo sktadanych uprzednio uwag dotyczacych przedmiotowego obszaru zapisy
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice Mate —
Tetmajera” nadal naruszaja w sposob istotny interes prawny Wnioskodawcy.

W wyniku rozpatrywania poprzednio zgloszonych zastrzezen do projektu
przedmiotowego planu miejscowego doszto do naruszenia zasad réwnego
traktowania, w efekcie czego doszto do przekroczenia granic wladztwa
planistycznego gminy. Przede wszystkim niestusznie nie uwzgledniono wniosku

w zakresie czgsci przedmiotowych dzialek znajdujacych si¢ na obszarze oznaczonym
symbolem R.5, przy jednoczesnym uwzglednieniu uwag dotyczacych zmiany
przeznaczenia dla czgSci dziatek nr 359/3, 355, 354/2, 356, 357 oraz 556/17 obr. 40
Krowodrza z terenéw R.5 oraz MN na tereny MW (zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna niskiej intensywnosci). W tym miejscu nalezy wskazac, ze wskazane
powyzej dziatki sa podobnie potozone do dziatek nalezacych do wnoszacego uwagi.
W szczegolnosci znajduja sig¢ one na tych samych obszarach na rysunku Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
(obszary MN oraz w czgéci tereny otwarte), maja podobna konfiguracjg oraz
poltozone sa przy tej samej drodze publicznej. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze
zardwno wiasciciel wyzej wymienionych dziatek, jak 1 wnoszacy uwagi dysponuja
ostatecznymi decyzjami o warunkach zabudowy zezwalajacymi na lokalizacje
zabudowy wielorodzinnej. Majac na uwadze fakt, ze dziatki nr 359/3, 355, 354/2,
356, 357 oraz 556/17 znajduja si¢ w niewielkiej odlegtosci od nieruchomosci
nalezacych do wnoszacego uwagi — ok. 150 m, tym bardziej uderza fakt nieréwnego
traktowania wilascicieli tych nieruchomosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie
z wyrazona w Konstytucji zasada rowno$ci wobec prawa podmioty znajdujace si¢ w
takiej samej sytuacji prawnej powinny by¢ traktowane w taki sam sposob.

W zwiazku z powyzszym w przedmiotowej sprawie w taki sam sposob nalezato
potraktowaé wnioski ztozone przez wnoszacego uwagi jak wnioski ztozone przez
wlasciciela dziatek nr 359/3, 355, 354/2, 356, 357 oraz 556/17 obr. 40 Krowodrza.
Podnies¢ przy tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na
dotychczasowe uwagi do projektu przedmiotowego planu miejscowego,
wnioskowana zmiana przeznaczenia przedmiotowych dziatek pozostaje w zgodzie

z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze przy ocenie zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z ustaleniami studium bra¢ pod uwagg nalezy nie tylko rysunek planu

W  zakresie czegsci Pkt 1 dotyczacego
przebiegu drogi KD/D.9 oraz przeznaczenia
dz. nr 346, a takze w zakresie Pkt 2
dotyczacego przeznaczenia czgSci dzialek
nr 340, 341, 342, 343, 335 wyjasnia si¢, ze
propozycja zmian nie dotyczy zakresu
wylozenia projektu planu, w zwiazku z tym
nie stanowi uwagi i nie jest rozpatrywana.




i studium, ale rowniez cze$¢ tekstowa studium. W tym miejscu nalezy przywotac te
zapisy studium, ktdre wprost wskazuja na mozliwos¢ dokonywania korekty
okreslonych w studium granic pomigdzy terenami otwartymi, a przeznaczonymi do
zabudowy i zainwestowania a takze linii rozgraniczajacych pomigdzy
wyodrgbnionymi kategoriami terendw. Powyzsze wskazuje, ze wbrew twierdzeniom
organow planistycznych dopuszczalna jest korekta ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie przeznaczenia nieruchomosci, tym
bardziej, iz wnioskowana zmiana zapewni nienaruszalno$¢ najcenniejszych
elementéw systemu przyrodniczego, spowoduje tworzenie zwartych zespolow
zabudowy oraz zapewni integralno$¢ zagospodarowania przestrzennego oraz
infrastruktury drogowej i technicznej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wnioskowane
zmiany dotycza dziatek, ktdre na rysunku studium jednocze$nie znajduja si¢ na
obszarach przeznaczonych pod zabudowg jak i na obszarach otwartych. W zwiazku
z powyzszym w pelni uzasadnione jest dokonanie zmian w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie, o jaki Wnioskodawca wnosit

0 wnosi obecnie.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie fakt, ze organy planistyczne dokonuja
zmiany przeznaczenia dziatek znajdujacych si¢ w sasiedztwie nieruchomosci,
bgdacej wlasnoscia Wnioskodawcy, okreslajac ich przeznaczenie w sposob zblizony
do Jego wnioskéw, uzasadnionym jest zadanie dokonania zmian w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice Mate —
Tetmajera” poprzez zmiang rysunku planu oraz tekstu planu w taki sposéb, by czgsé¢
nieruchomosci, w chwili obecnej znajdujacych sig na obszarze oznaczonym
symbolem MN.3.7 oraz R.5 zostala przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinng o parametrach analogicznych jak wyznaczone dla obszaru MW.8.
Jednoczes$nie niezaleznie od powyzszego podnie$é nalezy, ze pomimo twierdzen o
uwzglednieniu uwag dotyczacych lokalizacji uktadu komunikacyjnego KD/D.9 oraz
KD/D.10, zmiany dokonane w wylozonym ponownie projekcie planu sa
niewystarczajace. Stwierdzi¢ nalezy, ze planowany odcinek KD/D.10 przecinajacy
nieruchomosci nalezace do wnoszacego uwagi nie ma w chwili obecnej zadnego
uzasadnienia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze nieruchomo$ci dla ktérych ma on
zapewni¢ dostep do drogi publicznej maja w chwili obecnej juz zapewniony dostep
do drogi publicznej poprzez drogi wewngtrzne. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie uwzgle¢dniaja
faktu, iz po nieruchomosci 346 obr. 40 Krowodrza juz w chwili obecnej przebiega
droga, ktéra prowadzi do nieruchomosci znajdujacych si¢ pomigdzy ulicami
Wieniawy Dlugoszowskiego i Pod Strzecha. W zwiazku z powyzszym zastosowany
uktad komunikacyjny po pierwsze w znaczacy sposob ogranicza mozliwosc¢
zagospodarowania nieruchomosci, a po drugie nie uwzglednia obecnie
funkcjonujacego uktadu komunikacyjnego. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nawet gdyby
dziatka nr 346 obr. 40 Krowodrza bytaby za waska do wyznaczenia drogi, to
poszerzenie jej kosztem sasiednich nieruchomosci stanowitoby mniejsze obciazenie
nieruchomosci nalezacych do oséb prywatnych, niz wyznaczenie zupetnie nowego
przebiegu drogi wewngtrznej przecinajacej nieruchomosci prywatne. Niezaleznie od
powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze plany inwestycyjne wnoszacego uwagi przewiduja
komunikacje nalezacych do niego nieruchomosci za pomocg drogi wewngtrznej
aczacej ulice Pod Strzecha z ulica Wieniawy-Dlugoszowskiego. W zwiazku

z powyzszym projektowanie uktadu komunikacyjnego sktadajacego si¢ z odcinkow
KD/D.9 oraz KD/D.10 uzna¢ nalezy za calkowicie nieuzasadnione, w zwiazku

z czym konieczna jest korekta ustalen przedmiotowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez usuni¢cie tych obszardéw z rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice Mate — Tetmajera” i zastapienie ich
rysunkiem i ustaleniami analogicznymi dla terenéw otaczajacych.

W zwiazku z powyzszym wnosi o uwzglednienie proponowanych zmian i dokonanie
koniecznych korekt w projekcie planu.

13.04.2012

W przedmiotowym projekcie planu niezbegdne jest wprowadzenie kolejnych zmian,

ktére powinny polegaé na:

1. zmianie uktadu komunikacyjnego obejmujacego drogi wewnetrzne KD/D.9 oraz
KD/D.10 w taki sposob, aby wykorzystac istniejaca dziatk¢ drogowa nr 346 obr.
40 Krowodrza;

340
341
342
343
335

MN.1.2
MN.2.12
MN.3.7
R.5
KD/D.6

uwzgledniona
cze$ciowo

Ad. 1

Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji
drogi KD/D.10.

Wykorzystanie dz. nr 346 jako dojazdu jest
mozliwe przy dotychczasowych zapisach




2. zmianie przeznaczenia czgs$ci dziatek nr 340, 341, 342, 343, 335 obr. 40
Krowodrza w taki sposob, aby mozliwa byta na ich terenie realizacja inwestycji
o parametrach analogicznych jak na obszarze oznaczonym symbolem MW.8.

Uzasadnienie:

Pomimo sktadanych uprzednio uwag dotyczacych przedmiotowego obszaru zapisy
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice Mate —
Tetmajera” nadal naruszaja w sposob istotny interes prawny Wnioskodawcow.

W wyniku rozpatrywania poprzednio zgloszonych zastrzezen do projektu
przedmiotowego planu miejscowego doszto do naruszenia zasad réwnego
traktowania, w efekcie czego doszto do przekroczenia granic wtadztwa
planistycznego gminy. Przede wszystkim niestusznie nie uwzgledniono wniosku

w zakresie czesci przedmiotowych dziatek znajdujacych si¢ na obszarze oznaczonym
symbolem R.5, przy jednoczesnym uwzglednieniu uwag dotyczacych zmiany
przeznaczenia dla czgSci dziatek nr 359/3, 355, 354/2, 356, 357 oraz 556/17 obr. 40
Krowodrza z terenow R.5 oraz MN na tereny MW (zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna niskiej intensywnosci). W tym miejscu nalezy wskazac, ze wskazane
powyzej dziatki sa podobnie potozone do dzialek nalezacych do wnoszacych uwagi.
W szczegolnosci znajduja si¢ one na tych samych obszarach na rysunku Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
(obszary MN oraz w czgéci tereny otwarte), maja podobna konfiguracje oraz
polozone sa przy tej samej drodze publicznej. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze
zarowno wiasciciel wyzej wymienionych dziatek, jak i wnoszacy uwagi dysponuja
ostatecznymi decyzjami o warunkach zabudowy zezwalajacymi na lokalizacje
zabudowy wielorodzinnej. Majac na uwadze fakt, ze dziatki nr 359/3, 355, 354/2,
356, 357 oraz 556/17 znajduja si¢ w niewielkiej odlegtosci od nieruchomosci
nalezacych do wnoszacych uwagi — ok. 150 m, tym bardziej uderza fakt nieréwnego
traktowania wtascicieli tych nieruchomosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie
z wyrazona w Konstytucji zasada rownosci wobec prawa podmioty znajdujace si¢
w takiej samej sytuacji prawnej powinny by¢ traktowane w taki sam sposob.

W zwiazku z powyzszym w przedmiotowej sprawie w taki sam sposob nalezato
potraktowaé wnioski ztozone przez wnoszacych uwagi jak wnioski ztozone przez
wlasciciela dzialek nr 359/3, 355, 354/2, 356, 357 oraz 556/17 obr. 40 Krowodrza.
Podnies¢ przy tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na
dotychczasowe uwagi do projektu przedmiotowego planu miejscowego,
wnioskowana zmiana przeznaczenia przedmiotowych dziatek pozostaje w zgodzie

z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podkre§li¢
bowiem nalezy, ze przy ocenie zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z ustaleniami studium bra¢ pod uwagg nalezy nie tylko rysunek planu
i studium, ale rowniez czg$¢ tekstowa studium. W tym miejscu nalezy przywotac te
zapisy studium, ktore wprost wskazuja na mozliwo$¢ dokonywania korekty
okreslonych w studium granic pomigdzy terenami otwartymi, a przeznaczonymi do
zabudowy i zainwestowania a takze linii rozgraniczajacych pomiedzy
wyodrebnionymi kategoriami terenéw. Powyzsze wskazuje, ze wbrew twierdzeniom
organdéw planistycznych dopuszczalna jest korekta ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie przeznaczenia nieruchomosci, tym
bardziej, iz wnioskowana zmiana zapewni nienaruszalno$¢ najcenniejszych
elementow systemu przyrodniczego, spowoduje tworzenie zwartych zespolow
zabudowy oraz zapewni integralno$¢ zagospodarowania przestrzennego oraz
infrastruktury drogowej i technicznej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wnioskowane
zmiany dotycza dziatek, ktore na rysunku studium jednoczesnie znajduja si¢ na
obszarach przeznaczonych pod zabudowg jak i na obszarach otwartych. W zwiazku
z powyzszym w pelni uzasadnione jest dokonanie zmian w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie, o jaki Wnioskodawcy wnosili
0 Wnosza obecnie.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie fakt, ze organy planistyczne dokonujq
zmiany przeznaczenia dziatek znajdujacych si¢ w sasiedztwie nieruchomosci,
bedacej wlasnoscia Wnioskodawcow, okreslajac ich przeznaczenie w sposob
zblizony do Ich wnioskéw, uzasadnionym jest zadanie dokonania zmian w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice Male —

obr. 40
Krowodrza

KD/D.10

planu.

W  zakresie czgsci Pkt 1 dotyczacego
przebiegu drogi KD/D.9 oraz przeznaczenia
dz. nr 346, a takze w zakresie Pkt 2
dotyczacego przeznaczenia czgSci dzialek
nr 340, 341, 342, 343, 335 wyjasnia si¢, ze
propozycja zmian nie dotyczy zakresu
wylozenia projektu planu, w zwiazku z tym
nie stanowi uwagi i nie jest rozpatrywana.




Tetmajera” poprzez zmiang rysunku planu oraz tekstu planu w taki sposob, by czgsé¢
nieruchomosci, w chwili obecnej znajdujacych si¢ na obszarze oznaczonym
symbolem MN.3.7 oraz R.5 zostala przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinng o parametrach analogicznych jak wyznaczone dla obszaru MW.8.
Jednoczesnie niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze pomimo twierdzen

o uwzglednieniu uwag dotyczacych lokalizacji uktadu komunikacyjnego KD/D.9
oraz KD/D.10, zmiany dokonane w wytozonym ponownie projekcie planu sa
niewystarczajace. Stwierdzi¢ nalezy, ze planowany odcinek KD/D.10 przecinajacy
nieruchomosci nalezace do wnoszacych uwagi nie ma w chwili obecnej zadnego
uzasadnienia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze nieruchomo$ci dla ktérych ma on
zapewni¢ dostep do drogi publicznej maja w chwili obecnej juz zapewniony dostgp
do drogi publicznej poprzez drogi wewnetrzne. Nalezy rowniez podkreslié, ze
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie uwzgledniaja
faktu, iz po nieruchomosci 346 obr. 40 Krowodrza juz w chwili obecnej przebiega
droga, ktéra prowadzi do nieruchomosci znajdujacych si¢ pomigdzy ulicami
Wieniawy Dhugoszowskiego i Pod Strzecha. W zwiazku z powyzszym zastosowany
uktad komunikacyjny po pierwsze w znaczacy sposob ogranicza mozliwosc¢
zagospodarowania nieruchomosci, a po drugie nie uwzgle¢dnia obecnie
funkcjonujacego uktadu komunikacyjnego. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nawet gdyby
dziatka nr 346 obr. 40 Krowodrza bytaby za waska do wyznaczenia drogi, to
poszerzenie jej kosztem sasiednich nieruchomosci stanowitoby mniejsze obciazenie
nieruchomosci nalezacych do oséb prywatnych, niz wyznaczenie zupetnie nowego
przebiegu drogi wewnegtrznej przecinajacej nieruchomosci prywatne. Niezaleznie od
powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze plany inwestycyjne wnoszacych uwagi przewiduja
komunikacj¢ nalezacych do nich nieruchomosci za pomoca drogi wewngtrznej
laczacej ulice Pod Strzecha z ulica Wieniawy-Dlugoszowskiego. W zwiazku

z powyzszym projektowanie uktadu komunikacyjnego sktadajacego si¢ z odcinkow
KD/D.9 oraz KD/D.10 uzna¢ nalezy za catkowicie nieuzasadnione, w zwiazku

z czym konieczna jest korekta ustalen przedmiotowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez usuni¢eie tych obszardéw z rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice Male — Tetmajera” i zastapienie ich
rysunkiem i ustaleniami analogicznymi dla terenéw otaczajacych.

W zwiazku z powyzszym wnosza o uwzglednienie proponowanych zmian

i dokonanie koniecznych korekt w projekcie planu.

16.04.2012

Arge Nieruchomosci

1. Wnosza o powtdrne przeanalizowanie wskaznikow i parametrow ksztattujacych
zabudowg 1 zagospodarowanie terenu — gdyz dobrane zostalty w sposob
nieracjonalny i uniemozliwiajacy prawidtowe i rynkowe (komercyjne)
zagospodarowanie terenow ustlugowych U.2.2 1 U.2.3.

2. Rozdziat I, § 4 ust. 1 pkt 8 wysokos$¢ zabudowy — wnoszg o zmiang definicji
wysokos$ci zabudowy na:

,,Wysoko$¢ zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wysokos¢ budynkow wg definicji
zawarte w przepisach odrgbnych”

alternatywnie

,,Wysokos$¢ zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wysokos¢ budynkoéw zgodna z
Warunkami Technicznymi: tj. ,,wysoko$¢ budynku mierzy si¢ od poziomu terenu
przy najnizej polozonym wejsciu do budynku lub jego cze$ci, znajdujacym si¢ na
pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej
potozonego stropu, tacznie z gruboscia izolacji cieplnej i warstwy jej ostaniajacej,
bez uwzglednienia wyniesionych ponad t¢ ptaszczyzng maszynowni dzwigdéw

i innych pomieszczen technicznych, badz do najwyzej potozonego punktu
stropodachu lub konstrukceji przekrycia budynku znajdujacego si¢ bezposrednio nad
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”,

ewentualnie: poprzez wykreslenie z definicji projektu planu sformutowan:
,,hajwyzszego punktu budynku” oraz ,,z uwzglednieniem pomieszczen
technicznych i maszynowni dzwigow”.

Uzasadnienie:

Rozbieznos¢ definicji zawartych w planie miejscowym z wlasciwymi rzeczowo

przepisami budowlanymi tj. Warunkami Technicznymi nie jest konieczna ani

uzasadniona specyfika planu, moze natomiast powodowaé niepotrzebne watpliwosci
interpretacyjne podczas prac projektowych nad projektami budowlanymi
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Ad. 1,6
uwzgledniona
czgsciowo

Ad. 1,6

Zapisy projektu planu zostang skorygowane
w zakresie wysokosci zabudowy. Ustalenia
projektu planu zostana przeanalizowane
i zmienione z uwzglednieniem istniejacej
zabudowy,  wskazanych ~w  planie
wskaznikow dla terendow sasiednich oraz
przy zapewnieniu zgodnosci ze Studium.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
w zakresie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej oraz wskaznika
powierzchni zabudowy okreslonych dla
terenéow U.2.2 i U.2.3. Obecne zapisy sa
wystarczajace do realizacji  inwestycji
w terenach ustug.

Wyznaczenie wskaznika powierzchni terenu
biologicznie czynnej na poziomie 15 %
(pkt 6 uwagi) nie jest mozliwe ze wzglgdu
na polozenie terenu w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w ktorej — zgodnie
ze Studium — tereny przeznaczone
do zabudowy musza zapewnia¢ wysoki
(min. 70 %) udzial powierzchni biologicznie
czynnej. Tym samym nie mozna wyznaczy¢
wskaznika powierzchni  zabudowy na




poszczegolnych budynkow. MPZP — jako akt prawa miejscowego nie powinien, jesli

nie jest to konieczne, wprowadza¢ nowych definicji poje¢ juz w przepisach prawa

zdefiniowanych, lecz korzysta¢ z mozliwos$ci odestania do nich. Taka metoda
regulacji zapewnia planom miejscowym automatyczna (bez ingerencji

w postanowienia uchwalonego planu) mozliwo$¢ dostosowania do zmieniajacych si¢

norm prawnych.

3. RozdziatII, § 8 ust. | —wnosza o dopuszczenie lokalizacji wielkogabarytowych
urzadzen reklamowych na terenach U.2.2 i U.2.3 wzdhuz ul. Pasternik.

Uzasadnienie:

Ulica Pasternik jako droga Krakowa nr 7 (E77) jest gtoéwna arteria komunikacyjna

aczaca od strony poéinocno-zachodniej centrum Krakowa z obwodnica i dalej

z lotniskiem w Balicach oraz z autostrada A4. W projekcie planu tereny wzdtuz

ul. Pasternik przeznaczono na Tereny zabudowy ustugowej U.2.21 U.2.3 W takim

miejscu jak gtdéwny ciag komunikacyjny miasta mogg i powinny by¢ lokalizowane

wielkogabarytowe urzadzenia reklamowe.

4. Rozdziat II, § 12 ust. 6 — wnosza o mozliwos$¢ zagospodarowania terenow
pomigdzy linia rozgraniczajaca poszczegolne tereny, a nieprzekraczalna linig
zabudowy (oprocz zieleni urzadzonej i wjazdow) réwniez jako chodniki i dojscia
do budynkow oraz miejsca parkingowe na terenie.

Uzasadnienie:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwag do projektu planu z pierwszego wylozenia

(Zarzadzenie nr 2778/2011 PMK z dnia 23.11.2011 — zatacznik nr 1) uwaga nr 6

zostata uwzgledniona — jednak w obecnej wersji zapisow planu (II wytozenie) zapisy

nie zostaty skorygowane. W zwiazku z powyzszym obecne zapisy planu w 11

wylozeniu uniemozliwiaja w terenach pomigdzy liniami rozgraniczajacymi

poszczegolne tereny a nieprzekraczalna linig zabudowy realizacji chodnikow, dojsé¢
do budynkow oraz miejsc parkingowych na terenie. Wnosi o dopuszczenie
powyzszego ze wzglgdu na racjonalno$¢ wykorzystania terenu oraz funkcjonalnosc¢

w strefie parterow zarowno dla pieszych jak i dla samochodow.

5. Rozdziat II, § 22 ust. 3 pkt 1 — wnosza o zwigkszenie wskaznika procentowego
udziatu powierzchni z garazami wielostanowiskowymi naziemnymi z obecnych
max. 10 % do wielko$ci wnioskowanej max. 40 % terenu inwestycji.

Uzasadnienie:

Zamiarem spoiki jest budowa budynkéw ustugowych (handlowo-ustugowo-biurowo-

hotelowych, salonow samochodowych ze stacjami serwisu i in.). Dla prawidtowego

funkcjonowania budynkow niezbedne jest zapewnienie wymaganej ilosci miejsc
parkingowych dla samochodéw. Wnosza o mozliwo$¢ budowy garazy podziemnych

W przeznaczeniu podstawowym oraz wielostanowiskowych garazy naziemnych

w przeznaczeniu dopuszczalnym w wielko$ci max. 40 %, co moze mie¢ miejsce

w przypadku np. wykorzystania parterow budynkéw (a wige catej powierzchni

zabudowy) na garaze wielostanowiskowe naziemne (jako miejsca postojowe pod

budynkami).

6. Rozdziat 111, §22 — wnosza o zmiang¢ parametréw i wskaznikow ksztattujacych
zabudowe¢ w granicach terenow U.2.2 1 U.2.3:

a) ust. 9 pkt. 1 — wskaznik powierzchni biologicznie czynnej z obecnych min.
55 % na wnioskowane min. 15 %

b) ust. 9 pkt 2 — wskaznik powierzchni zabudowy z obecnych max. 35% na
wnioskowane 40 %

¢) ust. 9 pkt 3 — wysokos¢ zabudowy z obecnych max. 15 m na wnioskowane
max. 16 m oraz o dodanie zapisu ,,dla zabudowy wzdtuz ul. Pasternik na max.
20 m” lub w przypadku braku zmiany definicji wysokosci budynku zgodnie
z wnioskiem w pkt 2 pisma wnosza o zwigkszenie wysokosci zabudowy na
max. 20 m oraz dla zabudowy wzdhuz ul. Pasternik na max. 24 m.

Uzasadnienie:

Obecne zapisy planu uniemozliwiaja racjonalna realizacj¢ zabudowy ustugowej

poprzez przyjgcie niskiego wskaznika powierzchni zabudowy (35 %) przy

Jjednoczesnym wysokim wskazniku powierzchni biologicznie czynnej (55 %).

W obecnym ksztalcie projektowanego planu nie beda miaty szansy powsta¢ rowniez

skuteczne ekrany akustyczne w postaci budynkéw ustugowych dla planowanych

w dalszej linii zabudowy terenéw zabudowy jednorodzinnej. W ostatnim

28/59
28/61
28/62
29/1
29/2
30
31/1
31/2
557/2
obr. 40
Krowodrza

Ad. 4
uwzgledniona

Ad.2,3,5
nieuwzgledniona

poziomie 40 %.

Ad. 2

Uwaga nieuwzglgdniona.

Utrzymuje si¢ zapisy dotyczace definicji
wysokosci zabudowy. Tekst planu w § 4
ust. 1 pkt. 8 stanowi definicjg wysokosci
obiektow i urzadzen budowlanych ustalong
dla projektu przedmiotowego planu. Ze
wzgledu na specyficzny charakter obszaru
objetego planem i pozostate ustalenia planu
celowo okreslono wysokos¢ do najwyzej
potozonego punktu przekrycia budynku
z uwzglednieniem maszynowni, dzwigow
iinnych pomieszczen technicznych. Dla
wskazanego obszaru, ze wzgledu na
ochrong warto$ci kulturowych, nie sa
obojgtne elementy (ich ilos¢ i wielkosc)
zlokalizowane na dachach budynkéw. Przy
ustalaniu  nieprzekraczalnej  wysokosci
zabudowy analizie poddano wysokos¢
istniejacych  obiektow, polozenie oraz
uksztattowanie terenu. Ponadto,
zaproponowana w projekcie planu definicja
wysoko$ci zabudowy nie jest sprzeczna
z zapisami przepisow odrgbnych, tylko
okre§la inny parametr dla okreslenia
warunkow zagospodarowania terenu.

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ zakaz lokalizacji
wielkogabarytowych urzadzen

reklamowych ze wzgledu na ochrong
walorow  krajobrazowych terenu oraz
koniecznos¢ wprowadzenia zasad tadu
przestrzennego i1 uporzadkowanie terenu.

Ad. 4

Uwzglednienie  uwagi nie  wymaga
wprowadzenia zmian do ustalen planu.
Dotychczasowe zapisy projektu planu (§ 12
ust. 6) o tresci: ,, Tereny pomigdzy linia
rozgraniczajaca ~ poszczegodlne  tereny,
a nieprzekraczalna linia zabudowy nalezy
zagospodarowaé jako zielen urzadzona,
w tym 0 charakterze izolujacym,
zuwzglednieniem  wjazdow na  teren
nieruchomosci oraz urzadzen budowlanych,
o ktoérych mowa w przepisach odrgbnych”
umozliwiaja realizacj¢ ,,chodnikow, dojsé¢
do budynkéw oraz miejsc parkingowych”
zatem uwage uwaza si¢ za uwzgledniona.

Ad. 5

Uwaga nieuwzglgdniona.

W zakresie zwigkszenia udziatu
powierzchni  zainwestowanej  garazami
wielostanowiskowymi naziemnymi




dwudziestoleciu nie ma w Krakowie zrealizowanych badz realizowanych obecnie
inwestycji komercyjnych ustugowych o wskazniku powierzchni biologicznie czynnej
okreslanym na nie mniej niz 55 % - jest to po prostu niemozliwe. Klasyfikowanie
terenow jako przeznaczonych pod zabudowg ustugowa (U.2.2, U.2.3) przy
jednoczesnym wprowadzaniu dla nich parametru powierzchni biologicznie czynnej
min. 55 % faktycznie pozbawia te tereny charakteru komercyjnego, czyniac
postanowienia planu niewykonalnymi. Co wigcej, parametr ten jest taki sam jak
obowiazujacy dla terenéw zabudowy jednorodzinnej, z naturalnych wzgledow
podlegajacych znacznie mniej intensywnej zabudowie. Wnosza o obnizenie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 55 % na 15 %.

Tereny ustug U.2.2 1 U.2.3 stanowia niewiele ponad 2 % powierzchni w stosunku do
catoSci powierzchni objetej projektowanym planem stad wnosi si¢ o zbilansowanie
terenow zieleni w obszarze catego planu poprzez zwigkszenie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej zwlaszcza w nowoplanowanych terenach
zabudowy jednorodzinnej (MN.2.1-2.12). Tereny zabudowy jednorodzinnej stanowia
ponad 42 % powierzchni objetej projektowanym planem, a w terenach tych
wyznaczono stosunkowo niski wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacy od 55 % do 65 %, co przy jednoczesnym zwigkszeniu minimalnych
powierzchni dziatek do 700 m? daje zar6wno duze mozliwosci zabudowy terenu
budynkami jednorodzinnymi jak i zwigkszenia dla niego wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.

W konsekwencji zachowanie niezmienionej (bardzo duzej) wielkosci powierzchni
biologicznie czynnej dla catego obszaru projektowanego planu moze by¢ uzyskane
przez niewielkie zwigkszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej (o 2 %)
dla terenéw zabudowy jednorodzinnej (ktora stanowi ponad 42 % obszaru catego
planu) przy jednoczesnym jego zmniejszeniu w terenach ustug U.2.2 1 U.2.3 (ktore
stanowia jedynie ok. 2 % obszaru catego planu) do 15 %.

Whnosi o zwigkszanie wysoko$ci zabudowy dla terenéw U.2.2 1 U.2.3 do 16 m oraz
dla zabudowy wzdtuz ul. Pasternik do 20 m — réwniez poprzez wprowadzenie
wigkszego zroznicowania wysokosci dla terenow ustug (obecnie 15 m) od terenow
zabudowy jednorodzinnej (obecnie 10-12 m). Nalezy rowniez podkresli¢, ze tereny
ushug zlokalizowane sg po p6inocnej stronie terenéw zabudowy jednorodzinnej na
stoku opadajacym w kierunku poludniowo-wschodnim stad bgdzie zapewnione
prawidlowe nastonecznienie/o$wietlenie pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi
w zabudowie jednorodzinnej wg przepiséw odrgbnych.

pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia.
Nie  ogranicza si¢ iloSci  garazy
podziemnych, jednak W zakresie
wielostanowiskowych garazy naziemnych
wskazane  jest  utrzymanie  zapisow
niedajacych mozliwo$ci zapelnienia terenu
wylacznie  takimi  obiektami. Podany
w projekcie planu  10% dla garazy
naziemnych (§ 22 ust. 3) dotyczy obiektow
kubaturowych, ale bez ograniczania ilosci
kondygnacji takiego garazu.

16.04.2012

—

Podtrzymuja zgloszone wczesniej, a dotychczas nieuwzglednione uwagi do planu,
wskazujac, iz pozostaja one wcigz aktualne, w szczegdlnosci w kontekscie
argumentacji przedstawionej przez przedstawicieli Urzedu Miasta w trakcie dyskusji
publicznej w dniu 21.02.2012 r.

1. Zmieni¢ granice ,terenu” wyznaczonego na planie jako ,,MN.3.7” poprzez jego
podziat na czg$¢ od pdtnocy graniczaca z obszarem ,,MW.1” 1 ,,MN.2.12”, a od
potudnia z obszarem ,,MN.2.11” oraz ,,MN.2.12”, w ktdrej zostana ustalone
parametry i wskazniki zabudowy jak w § 18 ust. 4 Projektu planu, oraz pozostata
czes$¢ graniczaca od wschodu z terenami ,,MW.2” i ,MW.3”.

Uzasadnienie:

Realizacja celéw planu okre$lonych w § 3 projektu planu wymaga uwzglednienia

zarO6wno istniejacej zabudowy (posesje przy ul. Pod Strzecha 31, 33, 35, 37, 39, 41,

43, 45, 47) jak i konsekwencji w obowiazujacych na sasiadujacych ze soba

Hterenow”.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami planu zachodnia czg$¢ terenu MN.3.7 graniczy od

p6inocy z obszarem ,MW.1”1,,MN.2.12”, a od potudnia z obszarem ,,MN.2.11”

oraz ,MN.2.12”, ktore badz to sa juz zagospodarowane (zabudowane domami
jednorodzinnymi — ,,MW.1”’) lub maja ustalone parametry i wskazniki zabudowy

z maksymalnym poziomem zabudowy do 10 m oraz przyj¢te w planie parametry,

a to wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej — min. 60 %, wskaznik

powierzchni zabudowy — max. 30 %, wysoko$§¢ zabudowy mieszkaniowej

i ushugowej — max. 10 m, wysokos$¢ zabudowy gospodarczej i garazy wolnostojacych

— max. 4,5 m.

Jednoczes$nie teren ,,MN.3.7” graniczy od wschodu z terenami ,,MW.2” i ,MW.3”

zagospodarowanymi juz na dzien dzisiejszy domami wielomieszkaniowymi w

157/5, 157/6,
157/7, 157/8
124/17
obr. 40
Krowodrza

MN.2.3
KD/L.4
KDW.3

nieuwzgledniona

W  zakresie Pkt 1 dotyczacego zmiany
przeznaczenia terenu MN.3.7 wyjasnia sig,
ze propozycja zmian nie dotyczy zakresu
wylozenia projektu planu, w zwiazku z tym
nie stanowi uwagi i nie jest rozpatrywana.

Ad. la

Uwaga nieuwzglgdniona.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe  zapisy
dotyczace terenow zabudowy Park Lane. Sa
one odpowiednie dla terenéow zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej i  nie
wymagaja korekt.

Ad. 2,3

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyznaczone Tereny Komunikacji sa
niezbedne dla obstugi terenéw budowlanych
i stanowia istotny element ukladu
komunikacyjnego.

Droga KD/L.4 jest potaczeniem lokalnym
migdzy drogami zbiorczymi KD/Z.1 oraz
KD/Z.2 z KD/Z.3. Zgodnie ze swa funkcja
bedzie obstugiwac tereny zabudowy.
Zaproponowany uklad komunikacyjny,




stosunku do ktorych mozliwos¢ zagospodarowania tej czgsci z zalozeniem
maksymalnego poziomu zabudowy 12 m jest racjonalne. To wszystko uzasadnia
opisany w uwadze podziat.

W zakresie powyzszej uwagi aktualnie Wnioskodawcy podkreslaja, iz w ramach
dyskus;ji publicznej w budynku Urzedu Miejskiego w dniu 21.02.2012 1.,
przedstawiciele Urzgdu Miasta wskazali, iz przyczyna dla ktorej powyzsza uwaga nie
zostata dotychczas uwzgledniona byt argument, iz ,,wola wilascicieli nieruchomosci
potozonych w obrgbie obszaru MN.3.7 jest ustalenie wyzszych limitow zabudowy”.
Wobec tego argumentu wskazuje si¢, ze zgloszona uwaga dotyczy podziatu obszaru
MN.3.7 na czg$¢ wschodnig z wyzszym limitem zabudowy oraz cz¢$¢ zachodnia

z parametrami i wskaznikami zabudowy jak w § 18 ust. 4 Planu. Jednocze$nie
wskazuje sig, ze niniejsze uwagi sktadaja takze witasciciele nieruchomosci
potozonych we zachodniej czgici obszaru MN.3.7.

la. W przeciwnym razie, jezeli nie nastapi zmniejszenie wysokosci zabudowy do
10 m wnioskuja o przywrocenie wczesniejszej klasyfikacji dziatek do oznaczenia
MW.1 z zaktadang maksymalna wys. 15 m. Ten teren zostat przeklasyfikowany

z MW.1 na MN.2.3 wylacznie na prosb¢ Wnioskujacych, a celem bylo zachowanie
na catym terenie jednolitej wysoko$ci zabudowy na poziomie 10 m.

2. Zmieni¢ kategori¢ drogi zaprojektowanej w $ladzie ulicy Witkiewicza z KD/L.4
do KD/D.
Uzasadnienie:
W rzeczywistosci istniejacy szlak komunikacyjny w linii nowoprojektowanej drogi
publicznej KD/L w §ladzie ul. Witkiewicza jest tylko polna Sciezka,
niewyodrgbniong geodezyjnie. Natomiast nowoprojektowana droga publiczna
stanowi nowe zatozenie i przedsigwzigcie. Z kolei zalozenia przyjgte w planie
dopuszczaja zagospodarowanie terendow bezposrednio sasiadujacych
z nowoprojektowana droga publiczng KD/L.4 jedynie domami jednorodzinnymi, a to
jedynie od strony wschodniej przebiegu drogi. Zatem przyjety w planie rozwoj
terenéw bezposrednio sasiadujacych z nowoprojektowang droga publiczna zaktada,
ze zachowa ona jedynie charakter drogi dojazdowej do zabudowan usytuowanych po
wschodniej stronie tej drogi, co przemawia za przyjeciem kategorii KD/D.
W ramach dyskusji publicznej w budynku Urzedu Miejskiego w dniu 21.02.2012 r.,
przedstawiciele Urzedu Miasta wskazali, iz kategoria 1 przebieg drogi zostaty juz
wczesniej uzgodnione z organami niezespolonej administracji rzadowej. Wskazuje
sig, ze o ile takie ustalenia byly prowadzone to zwazywszy uptyw czasu, a takze
naturalny (dotychczasowy) rozwdj infrastruktury budowlanej w bezposrednim
sasiedztwie drogi, jak rOwniez przyjgte aktualnie rozwiazania planistyczne (tereny
zabudowy jednorodzinnej jedynie od strony wschodniej oraz tereny rolne od strony
zachodniej) przekonuja o potrzebie zmiany uzgodnionego uprzednio rozwigzania
komunikacyjnego.

3. Przesunigcie pasa / linii drogi KD/L.4 (ul. Witkiewicza) mozliwie najdalej

w kierunku zachodnim.
Uzasadnienie:
Jak wskazano juz powyzej, w uzasadnieniu uwagi nr 3 nowoprojektowana droga
stanowi nowe zalozenie, nie pozostajace w zwiazku z istniejacymi rozwigzaniami
komunikacyjnymi. W $ladzie nowoprojektowanej drogi publicznej nie istnieje nawet
droga wewngtrzna, ktora odbywataby si¢ komunikacja samochodowa. Istnieje
wylacznie polna Sciezka piesza, ktora incydentalnie przejezdzaja pojazdy terenowe.
Z kolei wymagania techniczne dla drogi publicznej (szeroko$¢, uzbrojenie, zatozenia
co do regularno$ci pasow jezdnych drogi) oznaczaja konieczno$¢ wyznaczenia jej
biegu z zachowaniem regut i zasad ergonomii. Tymczasem wyznaczony w projekcie
planu $lad tej drogi uwarunkowan tych nie uwzglednia.
Dodatkowo, sasiadujace z nowoprojektowana droga publiczna od zachodu tereny
maja przeznaczenie ,,R” rolnicze. Z drugiej strony od wschodu na poziomie terenu
»MW.1” oraz od poétnocy ,,U.1.4” sa juz zagospodarowane. Na terenie ,,U.1.4”
znajduja si¢ obiekty wpisane do ewidencji zabytkéw. Teren ,MW.1” jest
zagospodarowany domami w zabudowie blizniaczej. Z kolei wreszcie w $ladzie

w tym przebieg i parametry KD/L.4, jest
zgodny z przepisami odrgbnymi i uzyskat
pozytywne uzgodnienia.
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nowoprojektowanej drogi publicznej KD/L.4 na wysokosci terenu ,,MW.1” znajduje
si¢ ,,urzadzona zielen”. Te wszystkie okoliczno$ci przemawiajg za przesunigciem
pasa nowoprojektowanej drogi na zachod i usytuowanie terenu ,,ZP.6” po wschodniej
stronie nowoprojektowanej drogi tj. pomigdzy terenami ,,U,1.4” oraz ,,MW.1”,

a pasem nowoprojektowanej drogi publicznej KD/L.4

W zakresie powyzszej uwagi aktualnie podkreslaja, iz w ramach dyskusji publicznej
w budynku Urzgdu Miejskiego w dniu 21.02.2012 r., przedstawiciele Urzgdu Miasta
wskazali, iz przeniesienie lokalizacji terenu ,,ZP.6” na wschodnig strong
nowoprojektowanej drogi publicznej KD/L.4 jest ,,niemozliwe w zwiazku

z konieczno$cia wywtaszczenia terenu”. W tym zakresie wskazuje sig, ze ten
argument jest nietrafny o tyle, ze proponowane rozwigzanie (przeniesienie terenu
ZP.6) nie niesie za soba koniecznosci wywlaszczania wigkszej powierzchni, niz w
wypadku przyjetego w planie rozwigzania. Zgodnie z zalozeniami planu tereny ,,ZP”
maja by¢ urzadzonymi terenami parkowymi, skoro za$ tak, to usytuowanie tego
terenu (,,ZP.6”) po wschodnie stronie drogi jest racjonalne o tyle, ze na potudniowym
brzegu terenu ,,U.1.4” znajduja si¢ tereny rekreacyjne (boiska sportowe) oraz stare
drzewa.
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CZESCI 2
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Wg CZESCI 2
zalacznika nr 1

Podtrzymuja zgloszone wczesniej, a dotychczas nieuwzglednione uwagi do planu,
wskazujac, iz pozostaja one wciaz aktualne, w szczegolnosci w kontekscie
argumentacji przedstawionej przez przedstawicieli Urzgdu Miasta w trakcie dyskusji
publicznej w dniu 21.02.2012 r.

1. Zmieni¢ granice ,.,terenu” wyznaczonego na planie jako ,,MN.3.7” poprzez jego
podzial na czg$¢ od potnocy graniczaca z obszarem ,MW.1” 1 ,MN.2.12”, a od
potudnia z obszarem ,,MN.2.11” oraz ,,MN.2.12”, w ktorej zostang ustalone
parametry i wskazniki zabudowy jak w § 18 ust. 4 Projektu planu, oraz pozostata
cze$¢ graniczaca od wschodu z terenami ,MW.2” i ,MW.3”,

Uzasadnienie:

Realizacja celéw planu okreslonych w § 3 projektu planu wymaga uwzglednienia

zardwno istniejacej zabudowy (posesje przy ul. Pod Strzecha 31, 33, 35, 37, 39, 41,

43, 45, 47) jak i konsekwencji w obowiazujacych na sasiadujacych ze soba

terenow”.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami planu zachodnia czgs¢ terenu MN.3.7 graniczy od

poinocy z obszarem ,MW.1” 1, MN.2.12”, a od potudnia z obszarem ,,MN.2.11”

oraz ,MN.2.12”, ktore badz to sq juz zagospodarowane (zabudowane domami
jednorodzinnymi —,,MW.1”) lub maja ustalone parametry i wskazniki zabudowy

z maksymalnym poziomem zabudowy do 10 m oraz przyj¢te w planie parametry,

a to wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej — min. 60 %, wskaznik

powierzchni zabudowy — max. 30 %, wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej

i ushugowej — max. 10 m, wysokos$¢ zabudowy gospodarczej i garazy wolnostojacych

—max. 4,5 m.

Jednoczes$nie teren ,,MN.3.7” graniczy od wschodu z terenami ,, MW.2” i, MW.3”

zagospodarowanymi juz na dzien dzisiejszy domami wielomieszkaniowymi

w stosunku do ktorych mozliwo$¢ zagospodarowania tej czgsci z zalozeniem

maksymalnego poziomu zabudowy 12 m jest racjonalne. To wszystko uzasadnia

opisany w uwadze podziat.

W zakresie powyzszej uwagi aktualnie Wnioskodawcy podkreslaja, iz w ramach

dyskusji publicznej w budynku Urzedu Miejskiego w dniu 21.02.2012 r.,

przedstawiciele Urzedu Miasta wskazali, iz przyczyna dla ktdrej powyzsza uwaga nie

zostata dotychczas uwzgledniona byt argument, iz ,,wola wlascicieli nieruchomosci
potozonych w obrgbie obszaru MN.3.7 jest ustalenie wyzszych limitow zabudowy”.

Wobec tego argumentu wskazuje si¢, ze zgloszona uwaga dotyczy podziatu obszaru

MN.3.7 na cz¢$¢ wschodnia z wyzszym limitem zabudowy oraz cz¢$¢ zachodnia

z parametrami i wskaznikami zabudowy jak w § 18 ust. 4 Planu. Jednoczesnie

wskazuje sig, ze niniejsze uwagi sktadaja takze wtasciciele nieruchomosci

potozonych we zachodniej czgséci obszaru MN.3.7.

2. Zmieni¢ kategori¢ drogi zaprojektowanej w $ladzie ulicy Witkiewicza z KD/L.4
do KD/D.

Uzasadnienie:

W rzeczywistosci istniejacy szlak komunikacyjny w linii nowoprojektowanej drogi

157/5, 157/6,
157/7, 157/8
124/17
obr. 40
Krowodrza

MN.2.3
KD/L.4
KDW.3

nieuwzgledniona

W zakresie Pkt 1 dotyczacego zmiany
przeznaczenia terenu MN.3.7 wyjasnia sig,
ze propozycja zmian nie dotyczy zakresu
wylozenia projektu planu, w zwiazku z tym
nie stanowi uwagi i nie jest rozpatrywana.

Ad. 2,3

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyznaczone Tereny Komunikacji sa
niezbedne dla obstugi terenéw budowlanych
i stanowia istotny element ukladu
komunikacyjnego.

Droga KD/L.4 jest potaczeniem lokalnym
migdzy drogami zbiorczymi KD/Z.1 oraz
KD/Z.2 z KD/Z.3. Zgodnie ze swa funkcja
bedzie obstugiwacé tereny zabudowy.
Zaproponowany uktad komunikacyjny,
w tym przebieg i parametry KD/L.4, jest
zgodny z przepisami odrgbnymi i uzyskat
pozytywne uzgodnienia.
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publicznej KD/L w §ladzie ul. Witkiewicza jest tylko polna Sciezka,
niewyodrebniong geodezyjnie. Natomiast nowoprojektowana droga publiczna
stanowi nowe zatozenie i przedsigwzigcie. Z kolei zalozenia przyjgte w planie
dopuszczaja zagospodarowanie terendow bezposrednio sasiadujacych

z nowoprojektowana droga publiczng KD/L.4 jedynie domami jednorodzinnymi, a to
jedynie od strony wschodniej przebiegu drogi. Zatem przyjety w planie rozwoj
terenow bezposrednio sasiadujacych z nowoprojektowana droga publiczng zaktada,
ze zachowa ona jedynie charakter drogi dojazdowej do zabudowan usytuowanych po
wschodniej stronie tej drogi, co przemawia za przyjeciem kategorii KD/D.

W ramach dyskusji publicznej w budynku Urzedu Miejskiego w dniu 21.02.2012 r.,
przedstawiciele Urzgdu Miasta wskazali, iz kategoria i przebieg drogi zostaly juz
wczesniej uzgodnione z organami niezespolonej administracji rzadowej. Wskazuje
sig, ze o ile takie ustalenia byly prowadzone to zwazywszy uptyw czasu, a takze
naturalny (dotychczasowy) rozwdj infrastruktury budowlanej w bezposrednim
sasiedztwie drogi, jak rowniez przyjete aktualnie rozwiazania planistyczne (tereny
zabudowy jednorodzinnej jedynie od strony wschodniej oraz tereny rolne od strony
zachodniej) przekonuja o potrzebie zmiany uzgodnionego uprzednio rozwiazania
komunikacyjnego.

3. Przesunigcie pasa / linii drogi KD/L.4 (ul. Witkiewicza) mozliwie najdalej

w kierunku zachodnim.
Uzasadnienie:
Jak wskazano juz powyzej, w uzasadnieniu uwagi nr 3 nowoprojektowana droga
stanowi nowe zalozenie, nie pozostajace w zwiazku z istniejacymi rozwigzaniami
komunikacyjnymi. W $ladzie nowoprojektowanej drogi publicznej nie istnieje nawet
droga wewngetrzna, ktora odbywataby si¢ komunikacja samochodowa. Istnieje
wylacznie polna $ciezka piesza, ktora incydentalnie przejezdzaja pojazdy terenowe.
Z kolei wymagania techniczne dla drogi publicznej (szeroko$¢, uzbrojenie, zatozenia
co do regularnosci pasow jezdnych drogi) oznaczaja konieczno$¢ wyznaczenia jej
biegu z zachowaniem regut i zasad ergonomii. Tymczasem wyznaczony w projekcie
planu $lad tej drogi uwarunkowan tych nie uwzglednia.
Dodatkowo, sasiadujace z nowoprojektowana droga publiczna od zachodu tereny
maja przeznaczenie ,,R” rolnicze. Z drugiej strony od wschodu na poziomie terenu
»~MW.1” oraz od péinocy ,,U.1.4” sa juz zagospodarowane. Na terenie ,,U.1.4”
znajduja si¢ obiekty wpisane do ewidencji zabytkéw. Teren ,MW.1” jest
zagospodarowany domami w zabudowie blizniaczej. Z kolei wreszcie w $ladzie
nowoprojektowanej drogi publicznej KD/L.4 na wysokosci terenu ,,MW.1” znajduje
si¢ ,,urzadzona zielen”. Te wszystkie okoliczno$ci przemawiaja za przesunigciem
pasa nowoprojektowanej drogi na zachod i usytuowanie terenu ,,ZP.6” po wschodniej
stronie nowoprojektowanej drogi tj. pomigdzy terenami ,,U,1.4” oraz , MW.1”,
a pasem nowoprojektowanej drogi publicznej KD/L.4
W zakresie powyzszej uwagi aktualnie podkreslaja, iz w ramach dyskusji publicznej
w budynku Urzedu Miejskiego w dniu 21.02.2012 r., przedstawiciele Urzgdu Miasta
wskazali, iz przeniesienie lokalizacji terenu ,,ZP.6” na wschodnia strong
nowoprojektowanej drogi publicznej KD/L.4 jest ,,niemozliwe w zwiazku
z konieczno$cia wywtaszczenia terenu”. W tym zakresie wskazuje sig, ze ten
argument jest nietrafny o tyle, Zze proponowane rozwigzanie (przeniesienie terenu
ZP.6) nie niesie za soba koniecznosci wywlaszczania wigkszej powierzchni, niz
w wypadku przyjetego w planie rozwiazania. Zgodnie z zatozeniami planu tereny
,,ZP”” maja by¢ urzadzonymi terenami parkowymi, skoro za$ tak, to usytuowanie tego
terenu (,,ZP.6”) po wschodnie stronie drogi jest racjonalne o tyle, Ze na potudniowym
brzegu terenu ,,U.1.4” znajduja sig tereny rekreacyjne (boiska sportowe) oraz stare
drzewa.
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Whnosi o:

1. Dostosowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy do sasiadujacych budynkow.

2. Zmniejszenie planowanej powierzchni biologicznie czynnej ze wzgledu na
uwarunkowanie terenu (dziatka znajduje si¢ w wawozie, na dzialce jest skarpa).

Opis dzialki:

Dziatka znajduje si¢ w wawozie, wysokos¢ skarpy od strony wschodniej dochodzi do

3,5 m (od poziomu ulicy wysoko$¢ skarpy ok. 4,5 m). Szerokos$¢ dziatki (od ulicy do

396
obr. 40 Krowodrza

MN/U.1.2
KD/L.7

nieuwzgledniona

W zakresie = Pkt 1 dotyczacego
nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie
MN/U.1.2 wyjasnia sig, ze propozycja
zmian nie dotyczy zakresu wylozenia
projektu planu, w zwiazku z tym nie
stanowi uwagi i nie jest rozpatrywana.
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skarpy) wynosi ok. 17-20 m. W planie zagospodarowania dziatka przeznaczona jest
pod zabudowe mieszkalno — ustugowa MN/U. 1.2, wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynosi min. 60 %, nieprzekraczalna linia zabudowy wg
projektu wynosi 5 m od granicy z dziatka przylegla do drogi. Powyzsze ustalenia
uwaza za niedostosowane do uwarunkowan terenu.

Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona.

Analizujac przyjete parametry i wskazniki
uznano, ze sa one najbardziej optymalne
w Terenach  Zabudowy  Mieszkaniowej
Jednorodzinnej i Ustug i spelniaja zasady
fadu przestrzennego, w zwiazku, z czym
uwaga w tym zakresie jest nieuwzgledniona.
Zmniejszenie  wskaznika ~ powierzchni
biologicznie czynnej nie poprawi warunkow
lokalizowania obiektow budowlanych na
przedmiotowej dzialce. Uksztaltowanie
terenu jest niezaleznie od parametrow tego
wskaznika.
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Uwaga zbiorowa

Wykaz osob
wg CZESCI 3
zalacznika nr 1

Ulokowanie duzego budynku wielorodzinnego na kilkuarowej dziatce, gdy naokoto
zlokalizowane sa tylko domy jednorodzinne przyczyni si¢ do pogorszenia komfortu
zycia okolicznych mieszkancoéw — m.in. poprzez duze zaggszczenie zabudowy i
skokowy wzrost liczby mieszkancow oraz posiadanych przez nich samochodéw na
tym obszarze. Moze to doprowadzi¢ do konfliktow migdzy obecnymi mieszkancami
domoéw jednorodzinnych, a przysztymi mieszkancami budynku wielorodzinnego na
terenie MW 9.

Zdaniem Whnioskujacych zle si¢ stato, ze w ogole zdecydowano o lokalizacji terenu
wielorodzinnego w terenie zdominowanym przez budynki o catkiem innym
charakterze (jednorodzinne). Teren MW.9 postrzegany jest jako zupetie niepasujacy
do naszej okolicy, jak rowniez odbiegajacy od zatozen miejscowego planu, ktory ten
obszar przeznacza pod zabudowg ustugowa i budownictwo jednorodzinne.
Dodatkowo zadziwia, dlaczego budynek wielorodzinny jest lokalizowany na tak
matej dziatce, w odlegtosci zaledwie kilku metréw od pozostatych nieruchomosci.
Sami tworcy projektu przewiduja minimalng wielkos¢ dziatki pod domek
jednorodzinny na 700 m?. Tymczasem tutaj na niemal takiej samej dzialce (800 m?.)
przewiduje si¢ budownictwo wielomieszkaniowe. Wida¢ tutaj brak konsekwencji.
Czyz wymagana minimalna dziatka pod budownictwo wielomieszkaniowe nie
powinna by¢ duzo wigksza w realiach jakie istnieja w Bronowicach Matych?
Whioskujacy zdaja sobie sprawe z faktu, ze plani$ci ww. planu zastali pewne sprawy
juz rozstrzygnigte (wydana wz-etka i pozwolenie na budowg dla terenu MW.9).
Obiekt wielorodzinny zlokalizowany na tym obszarze i na matej powierzchni dziatki
odbiega od zalozenia planu miejscowego, ktdry przeznacza go pod zabudowe
ustugowa i budownictwo jednorodzinne — teren MW.9 powinien by¢ objety
dodatkowymi obwarowaniami, ktére pozwola chroni¢ okoliczne dziatki przez
nadmiernym jej wykorzystaniem.

Biorac pod uwagg powyzsze, w Zywotnym interesie obecnych mieszkancow jest
ograniczenie strat jakie bgda konsekwencja zrealizowania budynku wielorodzinnego
na tym obszarze.

Dlatego postuluja wprowadzi¢ trzy punkty do planu zagospodarowania dotyczace
omawianego terenu MW.9 (do tekstu planu):

la) § 12 ust. 4 pkt 1 — W zakresie geometrii dachow:
1) ustala si¢ zasadg stosowania dachow dwu lub wielospadowych
o symetrycznym nachyleniu potaci dachowych i kacie nachylenia od 25° do
45° z doswietleniem poprzez lukarny lub okna potaciowe;
Dopisanie tekstu o tresci:
,,za wyjatkiem terenu MW.9, gdzie przewiduje sig:
- Dopuszczalny kat nachylenia potaci dachowych od 30° do 45° bez mozliwosci
doswietlenia poprzez lukarny i okna polaciowe w celu doswietlenia poddaszy.
- Dopuszczalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych: do trzech kondygnacji tacznie
z poddaszem”.

1b) W ustaleniach dotyczacych terenu MW.9 sa za utrzymaniem na
zaproponowanym poziomie zapisu ustalajacego wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie min. 55 % i wskaznik powierzchni zabudowy — max. 35 %.

MW.9

Ad. 1b
uwzgledniona

Ad. 1a,2,3
nieuwzgledniona

Ad. 1a, 2,3

Utrzymuje si¢  dotychczasowe zapisy
w zakresie ~ geometrii  dachéw  oraz
wysokos$ci okapu budynku, ktore pozwalaja
na zachowanie tadu przestrzennego
w terenie.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe  zapisy
w zakresie wskaznika miejsc postojowych,
gdyz zapewniaja wlasciwa obshuge w tym
zakresie.

Realizowanie zabudowy zgodnie z zapisami
planu oznacza, ze parametry i wskazniki
(wtym rowniez niezbgdna ilo$¢ miejsc
postojowych) beda bilansowane w ramach
danego terenu.

Ustalenia planu minimalizuja  réznice
pomigdzy zabudowa wielorodzinng
i jednorodzinna.
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2. § 15 ust. 6 - Zasady przebudowy, rozbudowy i budowy uktadu komunikacyjnego:
6.Ustala sig¢ nastgpujace zasady obstugi parkingowej:
b) dla zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej: 1 miejsce na 1 mieszkanie,
Dopisanie tekstu o tresci:
,»za wyjatkiem terenu MW.9 gdzie przewiduje si¢ minimalne ilo$ci 1,25 miejsca na
1 mieszkanie oraz miejsca parkingowe dla mieszkancéw musza zosta¢ zapewnione
na terenice MW.9.”
Uzasadnienie:
Obecny wlasciciel terenu MW.9 nagabuje mieszkancow sasiednich, takze daleko
potozonych posesji — chcac wynaja¢ miejsca parkingowe na ich dziatkach pod katem
realizacji swojej inwestycji na terenic MW.9. Wida¢ tutaj wyraznie, ze przyszty
inwestor terenu MW.9 dazy do obejscia przepisow, albo nie jest ich §wiadomy —
w mysl ktorych to przepisoOw to na wlasnej posesji ma zapewnic¢ miejsca parkingowe,
a nie na terenach lezacych w znacznej odlegtoéci od terenu MW.9. Proponowany
zapis dobitnie uswiadomi wlascicielowi terenu MW.9 (o ile nie jest jeszcze
$wiadomy) o koniecznosci zapewnienia miejsc parkingowych na wtasnej, a nie na
obcych posesjach.

3. Wprowadzenie w ustaleniach dotyczacych przedmiotowego terenu MW.9 zapisu
ograniczajacego do max. 7 m wysokos$ci okapu budynku, jaki ma by¢ budowany
na przedmiotowej dzialce oraz o zapis ustalajacy kierunek kalenicy, jako
prostopadty do linii frontu dziatki.

Uzasadnienie:

Wigkszo$¢ budynkoéw w sasiedztwie terenu MW.9 ma wysoko$¢ catkowita nie

wigksza niz 7 m, a przy min. nachyleniu potaci dachowych okreslonych w mpzp na

25 stopni, okap tego budynku moze mie¢ ok. 9,5 m, co oznacza ze wysokos¢ do

samego okapu moze by¢ o kondygnacj¢ wyzsza niz otaczajacej zabudowy

1 negatywnie wplywac na tad przestrzenny w tym rejonie. Zapis o usytuowaniu

kalenicy uniemozliwi ewentualng realizacj¢ inwestycji ze §cianami wysokimi na

12 m w strong sasiedniej zabudowy przy tej samej ulicy.

13 17 | 16.04.2012 |[...]* Domaga sig kategorycznie wpisania catkowitego zakazu lokalizacji jakichkolwiek 45 obr. 40 caly obszar nieuwzgledniona | Zgodnie z obowiazujacymi przepisami
stacji bazowe;j telefonii komdrkowej i przekaznikow, ktdre wytwarzajq pole Krowodrza planu odrgbnymi (ustawa z 7 maja 2010r.
elektromagnetyczne, takze na terenach ustug komercyjnych, gdyz zasigg o wspieraniu  rozwoju ushug 1 sieci
oddziatywania tego typu masztéw, przekaznikow, stacji jest zrédlem promieniowania telekomunikacyjnych) ,plan miejscowy
elektromagnetycznego. Przedmiotowy zakaz winien obejmowac w catosci raport dla nie moze ustanawiac zakazow,
tego obszaru. aprzyjmowane w nim rozwigzania nie

moga uniemozliwiaé lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej”.

14 18 | 16.04.2012 |[...]* Whnosi o dopuszczenie mozliwosci odbudowy bez powigkszania powierzchni 424/1 MN.3.8 nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe  zapisy
zabudowy cze$ci budynku zlokalizowanych pomigdzy nieprzekraczalng linig obr. 40 Krowodrza KD/D.2 dotyczace istniejacej zabudowy. Daja one

zabudowy, a linia rozgraniczajaca.

Uzasadnienie:

Przedstawiony do wgladu projekt planu umozliwia dokonanie nadbudowy na catej
powierzchni zabudowy istniejacego starego parterowego budynku. Niestety
wyklucza mozliwo$¢ odbudowy w calosci istniejacego budynku. Przedmiotowy
projekt pozwala m.in. na odbudowe % powierzchni zabudowy istniejacego bardzo
waskiego budynku.

Prosbg o odbudowg czesci budynku zlokalizowanego pomigdzy nieprzekraczalna
linia zabudowy a linia rozgraniczajaca motywuje Wnioskodawca mozliwoscia
dokonania nadbudowy na calej powierzchni zabudowy swojego budynku zgodnie
z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bronowice Mate — Tetmajera”.

Planowana nadbudowa uwzgledniajac ww. projekt wymusi wzmocnienie $cian
nos$nych (m.in. cz¢§ciowego przemurowania §cian) oraz wzmocnienie (m.in.
przemurowania odcinkami fundamentu) oraz podbicie/poszerzenie czgsci
fundamentoéw budynku zlokalizowanych pomigdzy nieprzekraczalng linig zabudowy
a linig rozgraniczajaca. Jednoczesnie ze wzgledu na fakt, ze budynek
niepodpiwniczony znajduje si¢ w zabudowie blizniaczej z budynkiem

mozliwosci zabudowy dziatki
w parametrach ustalonych w planie, w tym
réwniez rozbudowaé istniejacy obiekt do
okres$lonych parametrow. W tym przypadku
zapisy planu pozwalaja na nadbudowg
obiektu wykraczajacego poza wyznaczona
nieprzekraczalna lini¢ zabudowy.
Ksztaltowanie nowej zabudowy (w tym
przypadku dotyczy to rowniez budowy
nowego budynku w miejscu istniejacego po
wyburzeniu) powinno by¢ realizowane
z uwzglednieniem nieprzekraczalnej linii
zabudowy.
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podpiwniczonym Wnioskujacy zmuszony bedzie kierujac si¢ wzgledami
konstrukcyjnymi dokonaé podbicia/wzmocnienia/poszerzenia fundamentow do
glebokosci posadowienia fundamentéw sasiada. Ww. prace umozliwia dopiero
dokonanie nadbudowy oraz uzyskanie ewentualnie podpiwniczenia.

Reasumujac, wykonujac ww. czynnosci lub odbudowujac przedmiotowa czgs¢
budynku, finalnie Wnioskujacy uzyska porownywalny cel, jednakze zdecydowanie
zasadnym ze wzgledow technologicznych, konstrukcyjnych i ekonomicznych wydaje
si¢ rozebranie tej niewielkiej czgsci budynku i jej odtworzenie w obecnym zarysie.
Dzigki powyzszemu Wnioskujacy bedzie miat mozliwo$¢ wybudowania obiektu

z nowych materialow, wykonanego w nowoczesnej technologii zgodnie z obecna
sztuka budowlana.
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Uwaga zbiorowa

Wykaz oséb
wg CZESCI 3
zalacznika nr 1

Wnosza o przywrocenie pierwotnego zapisu dotyczacego ustalenia maksymalne;j
wysokos$ci zabudowy na 15 m na obszarze MN/U.2.4.

Uzasadnienie:

Majac na uwadze specyficzny charakter obszaru MN/U.2.4 usytuowanego w miejscu
o0 bardzo intensywnym oddziatywaniu i duzym nat¢zeniu ruchu przy

ul. Radzikowskiego i ul. Katowickiej oraz przebiegajacego powyzej korytarza
powietrznego Wnioskujacy przychylaja si¢ do projektu planu przeznaczajacego ten
obszar pod zabudowg ustugowa i jednorodzinna.

Dostrzegajac calkowita zmiang otoczenia i warunkoéw na tym obszarze w okresie
ostatnich 50 lat rozumieja i szanuja prawo czgsci mieszkancoéw do mieszkania

w domach jednorodzinnych, jednakze przestrzen otaczajaca ulega tak dalece idacym
zmianom, ze niemozliwym jest przywrdcenie kameralnego charakteru obszaru
MN/U.2.4, a co za tym idzie stworzenia w petni komfortowych warunkow do
zamieszkania na tym terenie. Wobec powyzszego przyjmuja, ze intencja
projektodawcow planu byto zapewnienie rozwoju temu obszarowi mimo zmiany

W otaczajacej przestrzeni i bezpowrotnej utraty jego pierwotnego charakteru. Sami
Whioskujacy przy pierwszym przedstawieniu planu byli zaskoczeni zastosowanym
rozwiazaniem, lecz teraz po doktadnym przeanalizowaniu musza si¢ zgodzi¢, ze
przeznaczenie tego obszaru pod ustugi wraz z zabudowa jednorodzinna przy
utrzymaniu wysokosci zabudowy do 15 m jest jedyna szansa na rozwoj tego miejsca,
dlatego tez nie moga si¢ zgodzi¢ na obnizenie wysoko$ci zabudowy do 12 m.
Obnizenie wysokoS$ci bedzie hamowato i niepotrzebnie ograniczato rozwdj
inwestycji (przeciez ustugi musza by¢ gdzies zlokalizowane), a jedno pigtro
zabudowy na tym obszarze da mozliwos$¢ zatrudnienia wielu oséb.

Obnizenie wysoko$ci zabudowy zostato spowodowane wnioskiem ztozonym przy
poprzednim wylozeniu planu, ale miato to zwiazek ze spornym terenem — obecnie
oznaczonym symbolem MW.9 i proba ochrony przed wszechobecna zabudowa
wielorodzinng. Czg$¢ mieszkancow nie znalo w pelni konsekwencji pierwszego
whniosku, probujac ograniczy¢ jedynie obszar MW.9 i dopiero dalsza analiza zapisow
planu dla tego obszaru przyniosta jego zrozumienie i petng akceptacje wysokosci
zabudowy na poziomie 15 m.

Niniejszy wniosek o przywrdcenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na poziomie
15 m dla obszaru MN/U.2.4 jest ostatecznym stanowiskiem niemal wszystkich
mieszkancow tego obszaru.

Whioskujacy zgadzaja sig, ze lokalizacja na obszarze MN/U.2.4 przeznaczonym pod
zabudoweg ustlugowa i jednorodzinna na matej ok. 8 arowej dziatce obiektu
wielorodzinnego powinno by¢ obwarowane dodatkowymi ograniczeniami ze
wzgledu na calkowicie odmienny charakter tego obiektu. Nie mozna jednak
ogranicza¢ zabudowy jednorodzinnej i ustug tylko dlatego, ze jeden inwestor pragnie
nadmiernie wykorzysta¢ jedna matq dziatke, zmieniajac zatozenia planu i burzac
jednolity charakter obszaru.

Jednoczesnie zauwazaja, ze juz na etapie decyzji WZ obszar MW.9 byt ograniczony
w wysokosci do 12 m, a obecnie zwigkszajac w planie powierzchni¢ zabudowy
obszaru MW.9 (w stosunku do decyzji WZ) o 5 % nalezy skorygowac jego
wysoko$¢. Obecnie na obszarze MN/U.2.4 sa zlokalizowane domy jednorodzinne

i lokale ustugowe — wigc charakter MN/U.2.4 jest konsekwentny wobec stanu
zastanego i obnizenie wysoko$ci z 15 m na 12 m jest uwstecznieniem wobec sytuacji
przed powstaniem planu. Na tym obszarze nie ma zadnego obiektu wielorodzinnego,
wiec jego ewentualne powstanie na matej dzialce powinno by¢ ograniczone

MN/U.2.4

nieuwzgledniona

Utrzymuje si¢ wskazang wysoko$¢ 12 m
jako bedaca rezultatem uzyskanych opinii
i uzgodnien oraz sposobu rozpatrzenia uwag
ztozonych w trakcie pierwszego wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu.
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dodatkowymi zapisami, lecz nie kosztem pozostatych dzialek o odmiennym
charakterze zabudowy.
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Prawo i Podatki
Kancelaria Radcy
Prawnego Grzegorza
Fedorczuka
Doradztwo Prawne

1 Podatkowe

W imieniu Izby Gospodarczej Reklamy Zewngtrznej w Warszawie wnosi o:
1. zmiang § 4 ust. 1 pkt 13 w taki sposob, ze § 3 ust. 1 pkt 13 otrzyma nastgpujace
brzmienie:
1) wielkogabarytowych urzadzeniach reklamowych — nalezy przez to rozumie¢
elementy wolnostojace albo umieszczone na budynkach i budowlach:
a) plaszczyznowe o powierzchni ekspozycji wigkszej niz 6 m? albo
b) tréjwymiarowe o wymiarach, z ktorych co najmniej jeden przekracza 2 m
albo
c) o wysokosci najwyzszej krawedzi elementu przekraczajacej 2,5 m od
poziomu istniejacego terenu albo
d) stupy i maszty reklamowe o wysokosci przekraczajacej 13,0 m od poziomu
istniejacego terenu
przy czym powierzchni urzadzen reklamowych dwustronnych nie sumuje sig.
2. zmiang § 32 ust. 4 w taki sposob, ze zostanie dodany punkt 5 o nastgpujacym
brzmieniu:
1) wielogabarytowych urzadzen reklamowych oszklonych lub w analogiczny
sposob obudowanych o powierzchni nie wigkszej niz 9 m? z zachowaniem
minimalnych odlegto$ci migdzy nimi na drogach KD/GP, KD/Z oraz terenami
z nimi sasiadujacymi.
Uzasadnienie:
1. Uwagi ogdlne
IGRZ zdaje sobie sprawe z ilosci no$nikow wielkogabarytowych na terenie objgtym
planem, jednak catkowity zakaz w terenie drég publicznych. Proponuja dopuszczenie
reklam w terenie drog publicznych oszklonych w analogiczny sposob obudowanych.
Tego typu reklamy sa uwazane za najbardziej estetyczne no$niki.
Wysoki standard wykonania i estetyka urzadzen typu cityscroll/supercroll sa
gwarancja zachowania wysokiej jakosci przestrzeni. Nosniki tego typu nie powinny
by¢ rozmieszczone w sposob przypadkowy — nie powinny one zastania¢ zwtaszcza
budynkow wpisanych do gminnej ewidencji obiektow zabytkowych. Dodatkowo
umieszczenie ich w przemyslanym uktadzie kompozycyjnym pozwoli na
satysfakcjonujace uporzadkowanie przestrzeni i nadanie jej charakteru przestrzeni
ushugowej wysokiej jakosci.
Nalezy zauwazy¢, iz urzadzenia zamieszczone w rejonie pasa drogowego wymagaja
kazdorazowo uzyskania opinii/zgody zarzadcy drogi. Majac to na uwadze, brak jest
ryzyka, ze przedmiotowe urzadzenia reklamowe umieszczane beda bez zadne;j
kontroli w sposob naruszajacy bezpieczenstwo podroznych.
2. Propozycja zmiany § 3 ust. 1 pkt 13
Niniejsza zmiana ma na celu rozgraniczenie definicji dotyczacej urzadzen
reklamowych ptaszczyznowych oraz stupow reklamowych. Przy nowym brzmieniu
definicji odrgbne regulacje dotycza urzadzen reklamowych ptaszczyznowych,
a odregbne dla stupow reklamowych. Proponowana w projekcie mpzp definicja moze
by¢ interpretowana w ten sposob, ze np. do stupéw reklamowych znajda
zastosowanie regulacje zaréwno z pkt a) jak i z pkt ¢). W wyniku tej interpretacji
dopuszczalne beda stupy o wysoko$ci do 13 m o powierzchni zaledwie 6 m?. Z tego
wzgledu dodanie w definicji stow (...) albo, albo (...) wydaje si¢ uzasadnione.
3. Propozycja zmiany § 32 ust. 4 pkt 5
Zgodnie ze Studium ,,Charakter reklam, urzadzen terenowych i matej architektury
winny kreowac¢ wysoki poziom estetycznych rozwiazan, ksztattujacych dobry gust
i smak spoteczenstwa, a w konsekwencji kulturg miejsca” — wskazuje dalej.
Jednoczesnie studium informuje nas, ze na terenie miasta Krakowa powinno podjac
si¢ dziatan na rzecz poprawy estetyki miasta (szczegdlnie w zakresie czystosci, stanu
zieleni miejskiej oraz uporzadkowania reklam oraz elewacji budynkow).
W zwiazku z tym w celu ujednolicenia wielkosci no$nikow reklamowych na catym
obszarze planu proponuja rowniez reklamy oszklone lub w analogiczny sposob
obudowane na budynkach. No$niki tego typu naleza do klasy Premium, sposob
wykonania tych urzadzen reklamowych jak i sposob prezentacji reklam zapewnia
wysoka jako$¢ przekazu bez wprowadzania chaosu w tadzie przestrzennym.
Noéniki o pow. 9 m? sq uzasadnione z uwagi na charakter terenéw objetych

caty obszar planu

caly obszar
planu

nieuwzgledniona

Utrzymuje si¢ zakaz oraz dotychczasowe
zapisy dotyczace lokalizacji
wielkogabarytowych urzadzen
reklamowych ze wzgledu na ochrong
walorow  krajobrazowych terenu oraz
konieczno$¢ wprowadzenia zasad fadu
przestrzennego i uporzadkowanie terenu.
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niniejszym planem. Estetycznie oszklone lub w analogiczny sposob obudowane
no$niki staja si¢ wizytowka wszystkich miejsc zwiazanych z handlem i ustugami.
Dodatkowo reklamy na tych no$nikach daja mozliwos¢ reklamy lokalnym
przedsigbiorcom. Nosniki takie rowniez nie powinny zosta¢ usytuowane

w przypadkowych miejscach, a w miejscach specjalnie na ten cel przeznaczonych,
zlokalizowanych w szczeg6lnosci w okolicach nie zastaniajacych osi widokowych,
historycznych miejsc, pomnikéw przyrody.

CZESC 2 Zalgcznika nr 1
Wykaz 0sob, ktore ztozyty uwagi oraz daty zlozenia

DATA IMIE i NAZWISKO
L NR tozenia lub
P uwagi | 7 Za i NAZWA JEDNOSTKI ORGANIZACYINEJ
uwag (adresy w dokumentacji planistycznej)
1 2 3 !

10 16.04.2012 | [...]* (uwaga ztozona w 2 egzemplarzach)

11 | 16.042012 |[..]*

12 | 16.04.2012 |[..]*

13 16.04.2012 | Rzymsko-Katolicka Parafia Sw. Antoniego

14 | 16.042012 |[..]*

CZESC 3 Zalacznika nr 1

Wykaz osob [..]*
podpisanych pod
Uwaga Nr 16

Wykaz osob [..]*
podpisanych pod
Uwaga Nr 19

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce.

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub czesciowo uwzglednionych) nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt
13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego do publicznego wgladu
i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

4. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bronowice Male - Tetmajera”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).
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