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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Witam Panstwa na dyskusji publicznej, dyskusja jest zwigzana z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, ktory nazywa si¢ Czyzyny — Leg i dzisiaj na naszej
dyskusji publicznej sg autorzy tego planu, a autorami jest Instytut Rozwoju Miast z glownymi
projektantami Panem dr Januszem Jezakiem i1 Panem Damianem Koreckim, oprocz
projektantow sa przedstawiciele Biura Planowania Przestrzennego Pani Kierownik Pracowni
Urbanistycznej Oliwia Wistocka, ktora dzisiejszg dyskusj¢ bedzie prowadzita oraz pani
architekt Bozena Faber i Pani Iwona Szczesny. Plan miejscowy zagospodarowania
przestrzennego jest opracowywany zgodnie z ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, plan ma dosy¢ dluga histori¢ dlatego, ze uchwata o przystgpieniu do
opracowania tego planu zostata podjeta prawie 6 lat temu bo 28 lutego 2007 roku i dzisiaj
mamy kolejny etap, po dwoch juz wylozeniach, ktoére miaty miejsce, dzisiaj jest czas na to, ze
mamy kolejne, trzecie wylozenie, to wytozenie do publicznego wgladu odbywa si¢ od 21
stycznia do 18 lutego, wytozenie odbywa si¢ w siedzibie Biura Planowania Przestrzennego
przy ulicy Sarego 4 1 podczas tego wytozenia materialy sa dostgpne na stronie internetowe;
Biura, w zwigzku z tym mozecie Panstwo si¢ z nimi zapoznawaé, oprocz tego dyzuruja
projektanci 1 te dyzury odbywaja si¢ w poniedziatki, wtorki, czwartki i piatki w godzinach
miedzy 10.00 — 12.00 i w $rody miedzy godzing 14.00 a 16.00. Po oczywiscie zakonczeniu
wylozenia bedziecie Panstwo mogli ztozy¢ swoje uwagi do 4 marca 1 te uwagi zostang
rozpatrzone nast¢pnie przez Prezydenta i ogloszone w formie zarzadzenia w internecie.
Dzisiejsze nasze spotkanie ma na celu to, abyscie Panstwo mogli zapoznaé si¢ z
przedstawiong koncepcja dotyczaca planu zagospodarowania, o przedstawienie tych
propozycji projektowych poprosimy gldwnych projektantéw planu, abyscie Panstwo mogli
zadawacé bezposrednio pytania projektantom 1 mam nadziej¢, ze udziela wyczerpujacych
odpowiedzi i potem, oczywiscie dzisiejsze pytania Panstwa nie zastepuja mozliwosci
wniesienia uwag, uwagi w formie pisemnej tylko beda rozpatrywane przez Prezydenta.
Dzisiaj bedzie podana lista obecnosci, prosze si¢ na nig wpisa¢, rOwnoczesnie bardzo prosimy
przed zabraniem glosu o przedstawienie si¢, bo jest cala nasza dyskusja nagrywana. Dyskusje
bedzie prowadzilta Pani Oliwia Wistocka, ale oddaje glos w tej chwili projektantom.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Witam Panstwa na dzisiejszej dyskusji, plan faktycznie na dtugg historie¢ w zwigzku z czym
jak startowaliSmy to wsrdd zespotu projektowego byt réwniez bardzo znany w Krakowie
urbanista Pan Prof. dr hab. Zygmunt Ziobrowski, ze wzgledu na wiek w pewnym momencie
po prostu si¢ wylaczyl, natomiast miat istotny wptyw na ksztalt tej koncepcji, w zwiagzku z
tym staram si¢ o tym zawsze pami¢taC. Prosz¢ Panstwa ja zanim oddam glos koledze
chciatbym prosi¢ i mysle, ze dotychczasowe dyskusje na to pozwalaly, zeby ta dyskusja
odbywata si¢ w takim merytorycznym, na tyle na ile si¢ da, mato emocjonalnym klimacie, my
bedziemy starali si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie pytania jakie Panstwo postawia, jezeli co$
bedzie wymagalo bardziej szczegotowego mowienia to prositbym zebysmy to przenosili na
dyzury, ktére mamy bo wtedy mozna spokojnie te kwestie rozstrzygnaé. Kolejna rzecz,
prosze si¢ nie dziwi¢ bo mamy takie sygnaty juz, kiedy z Panstwem si¢ spotykat kolega,
mamy $wiadomo$¢, ze w miedzyczasie rownolegle do planu miejscowego tocza si¢ procedury
dotyczace wydania wuzetek 1 w zwigzku z tym plan nie moze odzwierciedla¢ tych procesow,
poniewaz zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mamy dwa
rownolegte procesy, jeden to jest przygotowanie planu, a w przypadku, kiedy ten plan jeszcze
nie obowiazuje, a tak jest w tym przypadku, do czasu jego uchwalenia wydawane sg decyzje o
warunkach zabudowy. W zwigzku z tym ja wiem, ze trudno zrozumie¢ ten dualizm w
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systemie planowania, ale tak to wyglada i na to nie mamy wptywu. Oddaj¢ glos koledze,
ktory krétko 1 syntetycznie przekaze Panstwu jakie byly tutaj gtéwne zatozenia tego planu.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Dzien dobry. Tak jak Pani Dyrektor i kolega wspomnieli ten plan rzeczywiscie ma dos$¢ dluga
histori¢ dlatego, ze po pierwsze prace nad planem rozpoczetly si¢ juz w 2007 roku, to jest
prawie 6 lat, w trakcie prac nad projektem planu zostaly przeanalizowane wszystkie
niezb¢dne uwarunkowania planistyczne zaré6wno dotyczace infrastruktury, komunikacji,
srodowiska kultury, wszystkie tacznie z analizg decyzji WZ, pozwoleniami na budowg i
uwarunkowaniami formalnymi chociazby w zakresie obowigzujacego Studium uwarunkowan
1 zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa z 2003 r. To wylozenie jest trzecim
wytozeniem do publicznego wgladu, w miedzyczasie odbyty si¢ dwa, pierwsze na przetomie
kwietnia, maja 2011 roku, drugie wyltozenie na przetomie grudnia i stycznia 2011 1 2012 roku.
Tak wygladata plansza po pierwszym wylozeniu projektu planu. Te wszystkie kolorem
czarnym s3 zaznaczone linie rozgraniczajace terenu, to obrazuja tereny, ktére zostaly
wyznaczone w trakcie pierwszego wytozenia, natomiast kolorem niebieskim zostaly
dokonane korekty w wyniku analizy tych uwag, ktére zostalty zgloszone do projektu planu w
trakcie drugiego wylozenia. Wigc kolor niebieski obrazuje gdzie nastapity zmiany w zakresie
przeznaczenia terenu, oczywiscie tutaj byly gléwne zmiany o charakterze korekty uktadu
komunikacyjnego, czg¢sci zmian w zakresie przeznaczenia terenu i do$¢ liczne zmiany
dotyczace tekstu ustalen planu, ktory jest integralng czgscig projektu planu. Tak wygladat
projekt planu po rozpatrzeniu uwag i przygotowany na drugie wylozenie do publicznego
wgladu, w trakcie, ktorego Pani Prezydent podj¢ta decyzj¢ o nieuwzglednieniu zadnej ze 141
uwag, ktore zostaty zgltoszone do projektu planu, tym samym projekt planu trafit pod obrady
Rady Miasta Krakowa, ktora, odbyto si¢ I czytanie, Radni Miasta Krakowa mogli sklada¢
wtedy poprawki do planu, tych poprawek zostato zgloszonych 36 i1 te 36 ostatecznych
poprawek zostato przyjetych przez Rad¢ Miasta Krakowa. Wowczas projekt planu musiat,
zgodnie z procedurg tak jak poprzednio, by¢ poddany niezbednemu opiniowaniu i
uzgadnianiu tego projektu, we wszystkich instytucjach i organach, ktére byly wlasciwe z
punktu widzenia naniesionych zmian do tego projektu planu. To sa zmiany, ktore zostaly
wprowadzone, zakres zmian przestrzennych na rysunku planu, ktore zostaty wprowadzone w
wyniku poprawek Radnych, ktore dotyczyty migdzy innymi korekty uktadu drogowego czyli
przesunigcia drogi dojazdowej, w tej czgsci w rejonie ulicy Centralnej, rowniez w tym
miejscu, wyznaczenie nowego odcinka drogowego w sasiedztwie ulicy Longina Podbipiety i
Najswietszej Marii Panny, korekty uktadu komunikacyjnego wewngtrznego, ktory w
wiekszosci ulegl likwidacji, a wlasciwie pozostal tylko 1 wylgcznie siegacz w tym miejscu, tu
réwniez zmiany przeznaczenia terenu, to znaczy w tym obszarze nastgpity gtownie zmiany
funkcji z funkcji zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej na funkcje ustugowa z
dopuszczeniem zabudowy wielorodzinnej w okres§lonym procencie, rowniez ten rejon ulicy
Centralnej 1 ulicy Soltysowskiej gdzie roéwniez nastgpily zmiany w zakresie funkcji z
zabudowy ustugowej na mieszkaniowo — ustlugowa, mieszkaniowo jednorodzinng na
mieszkaniowo — ustugowa, tudziez na zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng. Kolejna
zmiana czyli zmiana czg$ci przeznaczenia terenu z terenu zieleni urzadzonej na zabudowe
uslugowa, tutaj rowniez nastgpita korekta uktadu komunikacyjnego, czes¢ terenu w rejonie
ulicy Longina Podbipicty, ktéra rowniez ulegla przeznaczeniu na funkcj¢ mieszkaniowg
jednorodzinng oraz do$¢ duza zmiana, istotna zmiana w obszarze rownoleglym do obecnych
linii bocznicy linii kolejowej, teren ten w wigkszos$ci przeznaczony pod ustugi komunikacji,
zostal przeznaczony pod wilasnie funkcje ustugowe 0 charakterze ustug komercyjnych.
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Oczywiscie te zmiany, ktore sg tutaj pokazane nie odzwierciedlajg wszystkich zmian, ktore
zostaty wprowadzone do projektu planu dlatego, ze projekt planu, tak jak wspomniatem na
poczatku, to jest rowniez tekst, na stronie internetowej Biura Planowania Przestrzennego i
réwniez w materiatach, z ktorymi mozna si¢ zapozna¢ w trakcie wylozenia do publicznego
wgladu mozna zapozna¢ si¢ z tekstem ustalen planu, gdzie szczegdtowo zostaty wyrdznione
zmiany wprowadzone do tego dokumentu. I tak wyglada ostatecznie projekt planu, ktory jest
w dniu dzisiejszym prezentowany, ktory jak wiemy w trakcie wylozenia do publicznego
wgladu Panstwo przychodza, Panstwo si¢ z tym projektem zapoznajg i tak jak to bywa w
kazdym planie czg$¢ osob jest niezadowolona z takich, a nie innych rozwigzan tego planu.
Podstawowy uktad komunikacyjny dla tego obszaru to jest oczywiscie tzw. planowana trasa
ulicy Tomickiego, droga o parametrach drogi zbiorczej, wspomagajacy ten uklad ulica
Longina Podbipigty, rowniez droga zbiorcza i droga zbiorcza to jest czg¢sciowo ulica
Centralna. Pozostale drogi tutaj wskazane w projekcie planu sg to drogi o charakterze drog
lokalnych, drég dojazdowych oraz drég wewnetrznych. Projekt planu musiat by¢
przeanalizowany rowniez w zakresie uwarunkowan formalnoprawnych czyli w tym
przypadku w zakresie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa, ktore niestety jest Studium dosy¢ juz starym i moze niezbyt aktualnym, ale
nadal obowigzujacym i w zwiazku z tym faktem projektanci muszg uwzgledniaé jego
ustalenia. Zgodnie z tym przeznaczeniem praktycznie cata ta czg¢s$¢, mowigc krotko, w
obszarze planu dominuja gléwnie funkcje o charakterze ustugowym, czyli zaréwno w czesci
ponocno — zachodniej, czesci centralnej, cze$ci potudniowej, to sg funkcje przeznaczone pod
realizacje funkcji ustugowych, cze¢sciowo funkeji produkcyjnych, zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna to jest gtowny rejon ulicy Tomickiego, czeSciowo w rejonie ulicy Woznicow,
Sliwkowej, to jest rowniez czesciowo ulica Centralna, duzy teren w sasiedztwie ulicy
Sottysowskiej 1 Sikorki, tam zreszta jest zlokalizowana inwestycja o nazwie Fajny dom, o
ktorej pewnie Panstwo styszeli. Jezeli chodzi o zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng to
koncentruje si¢ ona gtownie w czeSci wschodniej i potudniowo — wschodniej czyli ulicy
Longina Podbipiety, Najswigtszej Marii Panny. Oczywiscie sg jeszcze funkcje o charakterze
czysto produkcyjnym czy dominujagcym czyli teren istniejacych zaktadow Philipa Morrisa
oraz tereny produkcyjne w sgsiedztwie Elektrocieplowni Krakow. Pozostate tereny
oczywiscie sg to tereny o innych funkcjach, choéby tereny przestrzeni publicznej w czgsci
centralnej, tereny sportu 1 rekreacji np. w rejonie ulicy Longina Podbipiety, duzy teren w
rejonie ulicy Sottysowskiej i pozostate tereny, ktore sa wskazane np. pod ogrody dziatkowe,
pod zielen urzadzong czy tez tereny rolnicze, mowigc krotko tereny, ktére nie sg wskazane do
zabudowy. Mysle, ze to jest pokrotce prezentacja i mysle, ze mozemy przejs¢ do dyskusji
publicznej. Dziekuje bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dziekuje bardzo, zapraszam Panstwa do dyskusji, prosze si¢ zglaszac.

Pan /.../* — Elektrocieptownia

Wigc tak, mam tutaj kilka pytan, jednak niektdre sg dosy¢ szczegdtowe, to ewentualnie jesli
by tak byto, w paragrafie 76 ust.1 punkt 1, nie oznaczono zadnego obiektu produkcyjnego z
nazwy, taki jest pytanie czy istnieje dowolno$¢ w konfigurowaniu nowych obiektéw
zwigzanych produkcjg np. obiekty instalacji odsiarczania czy odazotowania.
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Projektant planu Pan Damian Korecki

Znaczy zapisaliSmy w ustepie 2, to jest punkt 10, tam jest zapis mowiacy o dopuszczeniu
lokalizacji funkcjonowania obiektéw 1 urzadzen i sieci infrastruktury technicznej miedzy
innymi, wigc zaktadam, ze to moga by¢ miedzy innymi te obiekty, ktére, mowiac krotko, nie
jesteSmy w stanie wymieni¢ pelnego katalogu, bylo to do$¢ utrudnione, to jest zaklad
produkcyjny, wigc tutaj zasadniczo sg takie, a nie inne technologie, ulegaja réwniez zmianie,
a wigc chociazby w tym zapisie zaktadamy, ze sg umieszczone wszystkie niezbedne obiekty
infrastruktury technicznej bo sg tutaj wskazane zaréwno urzadzenia jak i sieci.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

To co jest istotne, plan powinien by¢ w miare elastyczny na tyle na ile to jest mozliwe z
punktu widzenia prawa, poniewaz sam Pan doskonale wie z praktyki Panstwa realizacyjnej,
ze réznie przepisy si¢ zmieniajg pozniej, jezeli bySmy tutaj do$¢ usztywnili ten plan to bylyby
ktopoty z realizacja. Natomiast jak rozumiem Panu chodzi tutaj o dowolnos¢ konfiguracji
pewnych obiektéw w obszarze. Tak jak jest to na rysunku pokazane my generalnie nie
wydzielamy wewnatrz obszaru jakichs$ podstref.

Pan /...I*

Nast¢pne moje pytanie, w obszarze strefy C funkcjonuje przychodnia i stotowka, natomiast w
opisie paragraf 76 ust. 2 brak tych ustug i funkcji. Czy zapis ustugi wbudowane obejmuje
wyzej wymienione ustugi.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

To jest ogolnodostepna stotowka, czyli kazdy mieszkaniec Krakowa moze przyjecha¢. Tu
bym si¢ zastanawial nad tym, ale proponuje, spotkajmy si¢ i pochylimy si¢ nad tym tematem,
bo ja bym chcial Pana o pare rzeczy jeszcze zapytac.

Pan/../*
Nastepne moje pytanie dotyczy, paragraf 76 ust. 2 pkt 4, stacji paliw ptynnych 1 gazowych,
tutaj taka bytaby propozycja zeby rozszerzy¢ o zapis, wraz z infrastrukturg.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Ale zaktadamy, zZe jezeli kto$ realizuje stacj¢ paliw ptynnych i gazowych to zakladamy, Ze ta
instalacja z infrastrukturg jest niezbedng do funkcjonowania tej stacji bo bez infrastruktury
stacja paliw zasadniczo nie moze funkcjonowac.

Pan /...[*

Nastepny punkt, chyba najwazniejszy, jakim jest komin, poniewaz z tego co wiem to nie ma
zgody na trzeci komin zeby byl postawiony i w zwigzku z tym pytanie jest paragraf 76 ust. 3
pkt 7 lid ¢/ podaje konkretng date graniczng dla rozbiorki komina, tutaj nie mozemy si¢ za
bardzo na to zgodzi¢, poniewaz rozbidrka tego komina jest zwigzana z budowa odsiarczania i
przesunigcie w etapie budowy powinny przesuwac ten termin graniczny, rozbidrki komina. I
tutaj nasza propozycja jest taka, zeby zapisa¢ bardziej elastyczny ten termin np. w terminie 24
miesiecy od daty oddania instalacji do uzytku.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Pierwsze z tego co pamigtam to zdaje si¢ to bylo ustalenie migdzy wtadzami miasta.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Bylo spotkanie u Pani Prezydent.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Czyli tutaj raczej wyszli$my naprzeciw Panstwa oczekiwaniom. Po drugie obawiam sie, ze
jakiekolwiek takie warunkowanie zostanie zakwestionowane przez stuzby Wojewody,
poniewaz w polskim systemie prawnym jesli chodzi o planowanie przestrzenne nie mamy
instytucji etapowania inwestycji, to jest oczywiscie pewnym problemem bo to jest tzw.
urbanistyka operacyjna, pewnie by si¢ to przydato, ale pdki co wojewodowie bardzo
nieche¢tnie na to patrza, wiec wtedy plan zostalby uchylony. Ale jest okreslona, natomiast
jezeli méwimy w terminie 24 miesi¢gcy od ukonczenia jakiej$ tam inwestycji to teraz jest
pytanie kto bedzie sprawdzat i jak bedzie sprawdzat, kiedy ta inwestycja zostata zakonczona,
jest zbyt wiele powigzan, ktore sg trudne do wyegzekwowania przez organy administracyjne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Poza tym chyba troch¢ w interesie miasta i przestrzeni jest to zebys$cie Panstwo jak
najszybciej zrealizowali tg inwestycj¢ 1 rozebrali ten jak gdyby trzeci komin bo w pewnym
momencie co by nie powiedzie¢ beda trzy, i taka byla intencja, a poza tym terminy zwigzane
z rozbidrka byty okres§lane u Pani Prezydent, jest na ta okoliczno$¢ spisana notatka.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Proszg pamieta¢, ze poza oczywiscie niezwykle istotnym elementem, jakim jest kwestia
procesu produkcyjnego dla Panstwa i dla Krakowa tez jest niezwykle istotna kwestia ochrony
sylwety miasta, ktora sie wigze z wpisem Krakowa na liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Jesli nie dopilnujemy tego to Krakoéw moze by¢ skreslony i1 wizerunkowo to
spowoduje olbrzymig strate.

Pan /...I*

Czyli rozumiem, ze ta odpowiedzZ takze odpowiada na moje nastgpne pytanie, ktore brzmiato,
ze w terenie dopuszcza si¢ wiasnie istnienie dwoch obiektow budowlanych i czy ten zapis nie
powoduje ograniczen dla przysziego rozwoju Elektrocieptowni, np. budowg¢ nastgpnych
blokow energetycznych.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Na pewno ogranicza i na pewno miasto nie chce si¢ zgodzi¢ na to zeby stanat rzad kominow.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja mysle, ze dyskusja publiczna to nie jest takie miejsce, w ktorym bedziemy si¢ bawi¢ w
populizm bo ja rozumiem Pana punkt widzenia, ale tez prosz¢ bra¢ pod uwage, musimy
dziata¢ w granicach pewnych przepisow, jesli chodzi o wysokos¢ kominow 1 ilo$¢ tych
kominow to przeciez to byta bardzo mocna interwencja w tym zakresie konserwatora.

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja juz Panu powiedziatem co si¢ stanie jezeli bedziemy dopuszcza¢ wigksza ilo§¢ kominow,
Pan powiedziat tutaj o rozwijani cieptownictwa, ja moge powiedzie¢ o rozwijaniu turystyki i
teraz bedziemy si¢ przerzucaé, ktory sektor jest wazniejszy, jeden i drugi jest wazny,
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natomiast mamy pewne uwarunkowania i trzeba w ramach tych uwarunkowan szuka¢ pola
kompromisu. Byly pewne ustalenia, my te ustalenia jako projektanci otrzymaliSmy i
honorujemy takie ustalenia.

Pan /...I*

Nastgpne moje pytanie dotyczy zabudowy, czy mozemy tez zada¢ pytanie, bo proponowana
linia zabudowy przecina nasze obiekty i tym samym uniemozliwia nasze potrzeby remontowe
czy modernizacyjne oraz inwestycyjne w tym obszarze i czy istnieje mozliwos¢ likwidacji
badz przesunigcia tej strefy.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Jesli chodzi o linig zabudowy to efektywniej bytoby popracowa¢ nad mapa, tutaj takich
warunkOw nie ma, jezeli nie jest to problemem to moze spotkajmy si¢ na wylozeniu i

podyskutujmy.

Pan /...[*

Pompownia Wisla, to jest obszar zaznaczony literka K2, on dotyczy tylko infrastruktury
technicznej kanalizacyjnej, w tym obszarze jest pompownia wody i zastanawiam si¢ czy nie
powinno by¢ dopisane infrastruktura techniczna wodociggowa bo tam jest pompownia wody
chlodzacej z Wisty, tak, ze tu nie tylko sama kanalizacja, ale réwniez wodociggowa.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Podyskutujmy o tym juz na wylozeniu, natomiast ja mam takie pytanie, tak stuchajac Pana
pytan zastanawiam si¢ dlaczego Panstwo tych uwag nie ztozyli na pierwszym, na drugim
wylozeniu, ja moge zrozumie¢ pojedynczego mieszkanca, ktoéry nie do konca jest
zorientowany w systemie planistycznym 1 po pierwszym czy po drugim wylozeniu
zorientowal si¢ jak ta procedura dziala i wnioskuje, natomiast Panstwo s3a jedna z
najwiekszych firm w Krakowie, posiadaja zapewne $wietnych prawnikow 1 co si¢ stalo, ze
dopiero trzecie wylozenie powoduje tak liczne i1 szczegdtowego uwagi.

Pan /.../*
Pozostawi¢ to bez odpowiedzi moze. Jeszcze ostatnie pytanie dotyczace obszaru
zamknigtego, co nalezy przez ten obszar rozumie¢ i co on oznacza.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Obszar wyltaczony z systemu planowania, dla ktorego nie ustala si¢ tak naprawde zadnych
warunkow, sg takie obszary w Polsce, ktdre z racji albo dysponowania tymi obszarami przez
wojsko albo dysponowania przez kolej moga mie¢ taki charakter, on jest okreslony w
przepisach, my go w zasadzie tylko honorujemy, przenosimy go na rysunek planu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa kolejny pragnie zabra¢ gtos, zada¢ pytania?

Pan /...[*

Ja tutaj jestem jednym z wiascicieli gruntow potozonych w obrebie tego planu, ja tutaj przy
okazji pierwszego wytozenia, w zasadzie przed jego wylozeniem miatem kilka uwag, chodzi
o teren potozony pomigdzy ulicg Podbipiety, a Niepokalanej Marii Panny, a konkretnie o ta
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droge dojazdowa, ktéra przed pierwszym wylozeniem istniata w projekcie planu, po moich
interwencjach ta droga znikneta i ostatecznie przy I wylozeniu tej drogi nie byto, natomiast
wlasnie widzg, ze przy trzecim wylozeniu ta droga na nowo si¢ pojawia. I pytanie moje jest z
jakiej inicjatywy tutaj ta droga na nowo si¢ odrodzita i dlaczego w takim ksztalcie.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Odpowiedz na to pytanie jest bardzo prosta, rzeczywiscie tak jak Pan méwi przed pierwszym
wylozeniem w projekcie planu doktadnie ta droga, o ktérej Pan wspomina ona przebiegata
doktadnie tu i w pewnym momencie skrecata w kierunku ulicy Najswietszej Marii Panny, tak
bylo do czasu spotkania w trakcie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska,
w trakcie, ktorego uczestniczyto cz¢s¢ mieszkancow i zaktadam, ze Pan réwniez uczestniczyt
w tym spotkaniu. Komisja Planowania Przestrzennego wniosta wniosek do planu, aby ta
droge zlikwidowa¢ z uwagi na problem, niezadowolenia mieszkancow, ingerencja w stan
wlasnosci, zamieszenia, oczekiwania. Ta droga pdzniej w wyniku tego wniosku zostata
skrocona, zostala skrocona tylko i wylacznie do tego obszaru, i tak rzeczywiscie bylo w
trakcie pierwszego wyltozenia, tak byto w trakcie drugiego wylozenia, po czym projekt planu
trafil pod obrady Rady Miasta Krakowa i poprawki do planu zostaly wniesione miedzy
innymi przez Pana Radnego Grzegorza Stawowego i te poprawki zostaty uchwalone. W
ramach treSci tych poprawek, do ktérych Pan Radny Grzegorz Stawowy zalaczyl réwniez
mapke bylo to, aby wprowadzi¢ ta droge. Zaktadam, ze Pan Radny Grzegorz Stawowy
analizowat te uwagi, ktére zostaty ztlozonego w trakcie drugiego wylozenia, ktore niestety nie
zostaty uwzglednione i tam bylo rzeczywiscie w ramach tego wytozenia zgloszonych kilka
uwag o uwzglednienie tej drogi i w zwigzku z tym faktem, ze Rada Miasta Krakowa
uchwalita te poprawki nie mieli$my innej mozliwosci jak tylko wprowadzi¢ ta droge.

Pan /../*
Jeszcze wracajac do tej drogi/.../

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jeszcze jedno slowo komentarza, ta droga jest swietnym przykladem tego jak rozne sg
interesy w obszarze tego samego miejsca, cz¢$¢ osob by optowala za tym zZeby ta droga
istniala powotujac si¢ jeszcze tak naprawde na wczesniejsze plany, ktore funkcjonowaty, a
cz¢§¢ o0sob byla przeciwna. 1 tak jak tu kolega histori¢ przytoczyl poczatkowo
wprowadziliSmy tg droge, pdzniej na skutek Panstwa protestow droga zostata wykreslona, ale
uznano, ze jednak ona daje pewna szans¢ dla wlascicieli nieruchomosci, stad zapewne ona
pozostata.

Pan /...I*

Zgoda z tym, zZe ta droga od pewnego miejsca zupetnie nie ma sensu, poniewaz obstuga, trzy
ostatnie dzialki sa juz zabudowane i1 majgq obsluge komunikacyjng z Niepokalane; Marii
Panny czyli ta droga jest im tu w ogodle niepotrzebna, czyli ta droga rownie dobrze mogtaby
si¢ skonczy¢ trzy, cztery dziatki wczesnie;.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Mnie jest trudno powiedzie¢ jaka intencja przyswiecala Panu Radnemu.
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Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ale jako projektanci planu moglibys$cie spojrze¢ krytycznym okiem na tg mapke od Radnego i
stwierdzi¢, ta droga ma sens tak dtugo pociagni¢ta czy nie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ja udziele Panstwu wyjasnienia w tej sprawie, tutaj mamy taka szczegotowa sytuacje etapu
sporzadzania planu, kiedy projektanci, Prezydent jako organ sporzadzajacy projekt planu
przekazal efekt swoich prac Radzie 1 Rada zgodnie z kompetencjami, ktére ma jako organ
uchwalajacy projekt planu, zgodnie z kompetencjami, ktore data jej ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym Rada ma prawo oceni¢ 1 ma prawo wskazaé jakie zmiany
moga, powinny by¢ wprowadzone do projektu planu. W zwigzku z tym tak jak wcze$niej Pan
Korecki Panstwu przytoczyl kwestie historyczne i kwestie jak wygladato od strony formalne;j
wiasnie przygotowanie i przegtosowanie zmian przez Rad¢, w momencie, kiedy te zmiany s3
przegtosowane organ planistyczny czyli Prezydent Miasta Krakowa jest zwigzany tg intencja
Rady i tymi poprawkami, ktére Rada przeglosowata. Dlatego jakby w formie takiej poczty
zwrotnej projekt wraca z powrotem do Prezydenta Miasta Krakowa i Prezydent te zmiany jest
zobowigzany wprowadzi¢, nie moze ich tylko wprowadzi¢ w sytuacji, gdyby np. byly
niezgodne z prawem, co mogtoby wyj$¢ w trakcie procedury planistycznej. Tutaj jest sytuacja
stricte planistyczna przestrzenna, w zwiazku z tym te zmiany zostaly wprowadzone zgodnie z
intencja Rady bo nie byto zadnych podstaw do tego zeby ich nie wprowadzi¢. Dlatego tutaj
realizujemy, Prezydent jako sporzadzajacy projekt planu i panowie projektanci realizujg wolg
organu uchwalajacego plan czyli Rade Miasta Krakowa.

Pan /...I*
Rozumiem, ze fachowcy nie majg wplywu na fachowos$¢ tego planu i na istote rzeczy tylko
Rada Miasta Krakowa/.../

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Nie, tylko w pewnym momencie tak jak w kazdej demokracji konczy si¢ rola ekspertow, a
zaczyna si¢ rola politykow.

Pan /...I*
Ten wniosek Radnego moze trzeba byto przeanalizowac.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ale my nie mamy takich kompetencji.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

To nie jest kwestia narzucenia, to jest kwestia takiego, a nie innego sformutowania
kompetencji miedzy organami przez ustawodawce 1 tutaj w tym momencie zostalty wykonane
konkretne dyspozycje z przepisoOw. Tu nie mozemy méwi¢ o kwestiach narzucania, po prostu
tak jest sformutowany nasz system prawny, w ramach tych dziatah my si¢ w tym momencie
poruszamy.

Pan /..I*
Czy jest szansa na to, ze ta droga zostanie skrocona.
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Projektant planu Pan Janusz Jezak
Jedyna mozliwoscig w tej chwili to tylko chyba Radni moga.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Formalnie Panstwo jak najbardziej mozecie zglosi¢ uwage w tym zakresie.

Pan /...[*
To wiemy tylko jakie sg realne szanse na to, ze projektant teraz moze to zmienic.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Wszystkie Panstwa uwagi beda analizowane w sposob kompleksowy wigc mowiac
kolokwialnie dopdki pitka jest w grze to kazda uwaga bedzie analizowana i merytorycznie i
formalnie 1 prawnie, dlatego tutaj nie mozemy na tej Sali przesadzi¢ czy Panstwo mozecie czy
nie mozecie sktada¢ uwagi, jakie bedzie rozstrzygnigcie, po prostu nalezy w tym zakresie
zglosi¢ uwage jezeli Pan czuje taka potrzebe.

Pan /...I*
Ale dalej nie rozumiem czy teraz Rada Miasta bedzie musiata ponownie obradowaé nad ta
zmiang 1 jg zatwierdzi¢.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Najpierw bedzie ta uwaga rozpatrywana przez panow projektantow, potem bedzie posiedzenie
u Pani Prezydent Elzbiety Koterby, ktéra rozstrzyga te uwagi formalnie jako w imieniu
Prezydenta Miasta jako organ planistyczny, jezeli te uwagi nie zostang uwzglednione przez
Prezydenta to mamy obowiazek przekazac je do rozstrzygnigcia Radzie Miasta 1 w momencie,
kiedy projekt stanie ponownie do uchwalenia Rada podejmie decyzj¢ czy uchwala go w takim
ksztalcie jak przekazujemy go do uchwalenia, czy nie jest zadowolona z tych rozstrzygnigc¢ i
wtedy projekt bedzie mogta odrzucic.

Pan /...I*

Dziwi mnie to, bo ja przed pierwszym wytozeniem pisatem do projektantéw, ze tg droge
mozna by utrzymac i zostawic¢ jg tylko ja skroci¢ i nie rozumiem dlaczego projektanci, albo
juz zapomnieli o tej sprawie bo to faktycznie byto dawno temu.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Ja bym prosit o jedng rzecz bo my pewne rzeczy Panu wytlumaczyliémy, a Pan z uporem
maniaka powtarza projektanci, projektanci.

Pan /...I*
Spotkanie jest gltéwnie z wami.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Bo taka jest formuta prawna, gdyby byta inna to byliby tu Radni i mogliby co$ powiedzie¢ na
ten temat dlaczego tak, a nie inaczej zdecydowali, ale nie ma to nam si¢ dostaje. Co ja mam
Panu powiedzie¢ jezeli wyczerpali$my juz formutg na ten temat.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Prosze¢ Pana my na pewno na tej Sali nie rozstrzygniemy kwestii, ktora Pana nurtuje,
moglismy odpowiedzie¢ formalnie, mogli$my od strony formalnej, mogli$my Panu udzieli¢
informacji od strony merytorycznej dlaczego to zostalo wprowadzone i1 skad ta droga
powrdcita i w takim zakresie, natomiast w tym momencie nie ma mozliwosci przesadzenia i
udzielenia Panu odpowiedzi, tak na pewno zostanie rozstrzygniete w taki, a nie w inny
sposob. Po prostu w tym zakresie Pan musi ztozy¢ uwage jakie Pan ma oczekiwania i to dalej
bedzie rozpatrywane przez Prezydenta, a potem bgdzie przekazane do Rady Miasta.

Pan /.../*

Dobrze, kolejna sprawa, tereny zielone wzdhuz Podbipigety, ktore sg tutaj od poczatku istnienia
tego planu, jakby caly czas spotykaja si¢ ze sprzeciwem mieszkancoéw, a druga strona caty
czas uparcie twierdzi, ze nie mozna tego zmieni¢ bo tak mowi Studium. Pytanie takie moje
pierwsze, ze minglo ile lat, kiedy, ming¢to tyle lat, wszyscy wiedza, Zze sg problemy z tymi
terenami zielonymi bo one sg tutaj ustanowione troch¢ dziwacznie i tak chaotycznie 1 bez
zadnego tadu i skladu i1 pytanie moje takie, przez tyle lat nie mozna byto wplyna¢ na zmiang
Studium, zeby ten problem zlikwidowac. Jeszcze kolejne pytanie, poniewaz wedlug Studium
te tereny zielone one si¢ ciggng praktycznie na catej dtugosci ulicy Podbipiety i tak migdzy
ulica Podbipiety, Niepokalanej Marii Panny jest tutaj jeden caty pas zieleni, czemu w
miejscowym planie te tereny zielony nie sg uwzglednione, sa przeznaczone pod budowg, a
tutaj sg jako zielone w catosci.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja nie chce do drugiej czgséci si¢ odnosi¢ bo to Panstwo projektanci, natomiast jak chodzi o
Studium, Studium obowigzujace jest z 2003 roku i rzeczywiscie zostala stwierdzona
nieaktualno$¢ tego studium, uchwata zostata podjeta o przystgpieniu do nowego Studium 1
takie prace zostaty rozpoczete w 2008 roku. Natomiast opracowanie nowego Studium zostato
powierzone zespotowi warszawskiemu na czele z Panem Prof. Chmielewskim 1 wspotpraca
po prostu nie uktadata si¢ najlepiej, rozwigzana zostata umowa w 2011 roku 1 w tej chwili od
pazdziernika 2011 roku Prezydent powierzyt opracowanie Studium uwarunkowan, to znaczy
tej drugiej czesci dotyczacej kierunkow zespotowi autorskiemu ze srodowiska krakowskiego 1
Biuro Planowania Przestrzennego opracowuje ta zmian¢ Studium, w tej chwili jesteSmy na
etapie takim, ze pewna koncepcja zmiany Studium zostata sporzadzona, uzgadniane i
opiniowane s3 te nasze rozwigzania z radami dzielnic tutaj krakowskimi, mysle, ze gdzie§ w
okolicy koniec marca poczatek kwietnia zostang te materiaty przekazane do opiniowania i
uzgodnien to znaczy koncepcja zmiany Studium i wyloZenie planujemy przed wakacjami,
prace nad zmiang Studium sg juz na ukonczeniu.

Pan /.../*
Czy te prace obejmuja rOwniez zmiang przeznaczenia tych terenow.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Zmiana Studium obejmuje obszar administracyjny miasta Krakowa czyli wszystkie tereny w
granicach administracyjnych.

10
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Pan /.../*

Czy nie mozna by tej procedury planowania wstrzyma¢ do czasu, kiedy ten plan, skoro tutaj
kazdy z wlascicieli tych dziatek protestuje przeciwko tym terenom zielonym, prosze spojrzec
jak to wyglada, tu jest jaki$ kawalek zieleni, ktory jest juz w duzej czesci zabudowany, tutaj
mamy kolejny jaki§ skrawek bo pewnie na jakiej$ starej ortofotomapie tam jest tagka, pdzniej
mamy tutaj pozostawiony taki dziwolag i ja mam pytanie jak miasto chce realizowac tg zielen
publiczng na tych terenach bo wedtug planu ma to by¢ zielen urzadzona czyli rozumiem to
maja by¢ parki, jak miasto ma zamiar to realizowac.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja mam takg propozycje jesli mozna, bo oczywiscie mozna oglupia¢ wszystko, bo ja wiem, ze
Panu chodzi o to zeby pokaza¢ jakie to jest nieracjonalne, jakie to jest bez sensu tylko, ze my
trzy razy tlumaczyliSmy juz, ja jeszcze po raz czwarty wytlumacze, ze ta zielen wynika z
pewnych zasztosci historycznych, to byla zielen izolacyjna, po prostu transportowano odpady
i tak si¢ stalo, wyznaczono taki pas terenu, zostal on z planow, ktore funkcjonowaty
wcezesniej, przeniesiony do obowigzujacego Studium, w Studium wyznaczono takie pasy
zieleni 1 my jako projektanci nie mamy innego wyjs$cia, my musimy je usankcjonowac. Jezeli
by$my tego nie zrobili to tak naprawdg ta cata praca, pienigdze, ktore wydato miasto mozemy
wyrzuci¢ do kosza. Pytanie czy to o to chodzi. Natomiast jesli szukamy konstruktywnego
rozwigzania to ja widzg¢ to tak, taki plan jak si¢ da na ten moment przy tym obowigzujagcym
Studium trzeba uchwali¢, a zaraz jak pojawi si¢ zmiana Studium, ktéra umozliwi
inwestowanie na tym terenie zrobi¢ punktowa zmian¢ tych terenéw tak, zeby mogli
wlasciciele zrealizowac¢ swoje cele. I wtedy mozemy wszystkie cele zrealizowac.

Pan /../*
Ja rozumiem, ze wtedy kazdy z tych wiascicieli bedzie sktadal wniosek o zmiang planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To jest akurat rejon, ktéry jeden w pierwszej kolejnosci bedzie, przystapienie do nowego
planu dlatego, ze plany zwigzane z rozwojem miasta bardzo sg daleko idace dotyczace
zmiany przeznaczenia tych terenéw bo chcemy absolutnie Zeby te tereny stanowily pewnego
rodzaju centrum ustugowe 1 to jest wazne miejsce w Krakowie. I mysle, ze Rada Miasta
Krakowa, nie wiem w jakich granicach administracyjnych, podejmie uchwalg o przystapieniu
do zmiany tego planu jesli zostanie on uchwalony, ale mysle, ze te rejony maja szanse¢ dosy¢
szybko by¢ objete zmiang planu. Akurat jest sytuacja taka, ze w tej chwili jest /.../, jest bardzo
duzo procedowanych planéw bo mamy w tej chwili uchwalone 102 plany, kolejnych 40
planow, ktoére sa opracowywane, wigc jezeli pordwnamy si¢ z innymi miastami Polski to
naprawde nie jest az tak zle.

Pan/..I*
To jeszcze odpowiedz na to pytanie dlaczego tereny /.../

Projektant planu Pan Damian Korecki

Tak jak Pan zauwazyt rzeczywiscie w Studium jest teren zielony, natomiast po czesci tak jak
powiedziata Pani Dyrektor, to jest po cz¢$ci zwigzane z Pana kolejnym pytaniem dlaczego
jest tak jak jest, bo plan to jest ciagly wyScig z czasem, ciggly wyscig z druga kolejng
procedura, ktora toczy si¢ normalnie niezaleznie od realizowanego planu czyli z wydawaniem
wuzetek 1 pozwolen na budowg, ktére praktycznie méwigc dewastujg przestrzen w miescie,
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nie tylko w Krakowie, w calym kraju, a wiec trudno jest udawac, ze bedziemy robi¢ zielen na
terenie gdzie juz stoja budynki, gdzie ludzie mieszkaja, gdzie prowadzg dziatalno$¢ ustugows.
Wigc zostaly wyznaczone te fragmenty, ktore jeszcze nie byty zabudowane 1 chodzi o to zeby
te fragmenty uchronié, ta ochrona dotyczy tylko i wyltacznie dlatego, ze jest to obowigzujace
Studium, wig¢c jezeli zmieni si¢ Studium jest mozliwos¢ wtedy zmiany punktowej tego planu,
natomiast zakladam, ze wigkszo$¢ z Panstwa to sag mieszkancy przy ulicy Longina Podbipigty,
badz wiasciciele tych terenow, to jest wlasciwie kluczowa sprawa w tym obszarze planu.

Pan /...I*

Ale w przypadku tych terendéw, o ktéorych ja mowig, to wlasciwie te tereny juz sa
zabudowane, tylko niestety zostalty wybudowane tuz przed przystgpieniem do sporzadzenia
tego planu.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Akurat w momencie, kiedy przystepowaliSmy do planu to na terenach gdzie zostata
wyznaczona ta zielen nie bylo budynkow. Prosz¢ zlozy¢é uwage, bedziemy rozpatrywac ten
problem.

Moéwczyni

Poniewaz ja mam dzialke obok, chciatam Panstwu powiedzie¢, ze tu co druga dziatka na tym
terenie zielonym ma juz plany i zezwolenia na budowg, wigc bez sensu, bylam u Pana w tej
sprawie, Pan mi mowi, ze robicie nam tak dobrze, ze nam robicie droge dodatkowa zeby byt
wyjazd z dzialki, jest to zupetna bzdura, kazda z tych dziatek ma wyjazd w planie i taki w
rzeczywistosci do ulicy Podbipiety, a te drugie maja do ulicy Niepokalanej Marii Panny,
podzielenie tych dziatek to sa nastgpne skrawki, ktorymi chcecie uszczesliwi¢ tych
wlascicieli. Bezsens, opowiadanie, ze nie ma wyjazd do ulicy Podbipigty jest bzdura bo od
razu od samego poczatku przy budowie tego byty zjazdy, nie bylo zjazdéw po drugiej stronie,
tutaj jest ostatnie zezwolenie do ulicy Podbipigty mojej siostry na budowg i jest wyjasnienie
zeby sobie utwardzita wjazd bo jest malo stabilny, ale rowy odwadniajace sa jej wlasnoscia,
po prostu nikt nie zarezerwowat pieniedzy na wywlaszczenie 1 potowy drogi 1 rowow
odwadniajacych, tym si¢ nie ma kto zajac.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Dzigkujemy za tg krytyke, natomiast mowitem rowniez w trakcie wytozenia do publicznego
wgladu taka informacje, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami jezeli projektujemy drogi,
projektujemy ten plan to my jako projektanci planu musimy spetni¢ okreslone przepisy, a te
przepisy mowig miedzy innymi o tym, ze skrzyzowania drog w obrebie drog zbiorczych
musza by¢ w okreslonej odlegtosci. I, ze obecnie jest taka sytuacja, ze mieszkancy
zjezdzaja/.../

Glosy z Sali.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja mysle, ze trzeba nawigza¢ do tego, co powiedzialem na samym poczatku, mamy dwie
procedury, realizacje planu i realizacje decyzji o warunkach zabudowy. Ja tez nie rozumiem
dlaczego w jednym kraju mamy dwa przepisy, ktore w rdzny sposob traktujg wiascicieli, tak
to wyglada, my projektujac ukltad drogowy musimy dba¢ o to, zeby byla pewna odlegtos¢
miedzy skrzyzowaniami. Po czym ta sama instytucja, ktéra dba o to zeby zapewni¢ te
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odlegtosci uzgadnia Pani taka decyzje o warunkach zabudowy ze zjazdem jak Pani tutaj
twierdzi, bezposrednim na tg drogg. To jest bez sensu, tylko pytanie czy mamy na to wptyw,
nie mamy na to wptywu. W zwigzku z tym projektujemy zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, a Pani dostaje decyzj¢ tez zgodnie z obowigzujacymi przepisami tylko innymi,
Pani z Wydziatu Architektury.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Z Wydziatu Architektury ustalajgca warunki zabudowy.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Po czym spotykamy si¢ tutaj, kazde z nas ma racj¢ 1 nie sposob tego pogodzié. Tak jak tutaj
pare 0sob powiedziato, to jest problem ogolnokrajowy, po prostu legislatorzy stworzyli taki
system prawny, ktory si¢ wzajemnie wyklucza.

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Prosz¢ ztozy¢ uwage bo to jest jedyna droga do dochodzenia swoich intereséw i bedzie ona
rozpatrzona.

Moéwczyni
To samo jest przy ulicy Najswigtszej Marii Panny, Pan tak pi¢knie rysuje chodniki tylko czy
Pan si¢ zastanawiat czy to jest wszystko /.../

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Na tym planie nie zostal wyznaczony ani jeden chodnik, zostaty wyznaczone tylko linie
rozgraniczajace drog w ramach, ktorych moze si¢ znalez¢ taki chodnik, natomiast na etapie
sporzadzania planu nikt nie projektuje takiej szczegdtowej infrastruktury drogowe;j, to juz jak
jest plan realizacyjny wtedy trzeba wyznaczy¢ chodniki.

Mowczyni

Prosz¢ Pana wzdhiz ulicy Niepokalanej Marii Panny jest 50 dziatek, ktore decyzja sadu
powiatowego byty przeznaczone na chodniki i dla mieszkancoéw, majg akty wiasnosci tylko
dziwnym trafem sg tak zmienione 1 zakamuflowane numery tych dziatek wzdluz ulicy gdzie
w ogole teraz nikt o tym nie wie, a geodeci robig interesy, bo to sa dzialki, ktore sg przy ulicy
Niepokalanej Marii Panny, jedni muszg wykupywac, jedni nie muszg tego miec¢, inni mogg
mie¢ zupeknie gdzie indzie;j.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Bardzo Panig prosimy zeby Pani zlozyla uwage na pisSmie w trakcie tego wyloZenia i
przedstawila swoj problem, to bedzie rozstrzygane, tutaj na pewno nie rozstrzygniemy.

Mowczyni

Ja mam pismo z 1975 roku przy uwlaszczeniu i potem si¢ okazato wytyczeniu drogi gdzie
byly takie ogromne protesty z ulicy Podbipigty, do tej pory sprawa nie jest zatatwiona.
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Pan /...I*

Ja jeszcze moze zostang chwile przy tych terenach zielonych, poniewaz w aktualnie
obowigzujacym Studium wyraznie jest napisane w rozdziale V.1. planowanie miejscowe, iz
dopuszcza si¢ odstapienie od zasiegu terenéw zielonych. Moze przeczytam: dopuszcza si¢ w
planach miejscowych korekty okreslonej w Studium granicy pomig¢dzy terenami otwartymi,
cze¢$¢ aktualnie obowigzujacego Studium bo przed chwilg ustyszeliSmy, ze Studium nie
pozwala w aktualnie planowanym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczy¢ te
tereny pod nic innego, wigc jak wida¢ Studium to dopuszcza.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Nie dopuszcza. Jest co$ takiego, mamy tutaj 6 lat procedowania tego planu i ja juz przez te 6
lat stucham ro6znych interpretacji sadéw, co do tego jak wilasnie to wladztwo planistyczne
nalezy interpretowac, o ile my mozemy ta kreske, ktéra rozdziela tereny budowlane o nie
budowlanych o ile my mozemy przesuna¢ i generalnie wyktada jest w tej chwili taka, ze jak
jest kreska to tak jak kreska mamy si¢ trzymac tej kreski, niewazne, ze w innej skali bylo to
Studium robione, nie wazne, Z uwarunkowania terenowe moga powodowac, ze trzeba bylo to
dostosowac, sad twierdzi, ze trzeba si¢ trzymac. W zwiazku z tym, poniewaz taka jest w tej
chwili wyktadnia tak trzymamy si¢ tego.

Pan /.../*

To w takim razie na jakiej podstawie w sgsiednim obszarze przy kontynuacji ulicy Podbipicty
w strong Mogily gdzie te tereny zielone ciggna si¢ az do petli autobusowej na Lesisku
wszystkie tereny zielone zostaly przekwalifikowane na tereny budowlane.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Pan méwi o sgsiednim planie, to nie jest zdecydowanie pytanie do mnie.

Pan /...I*

Tam si¢ dato, a tam plan zostal uchwalony catkiem niedawno. Mam pytanie drugie odno$nie
terenéw pomiedzy ulica Cuplowg a ulica Wiklinowa, chodzi o to, ze wsérdéd zabudowy
jednorodzinnej zostal umieszczony fragment tedrenu, ktory jest przeznaczony pod zabudowe
rowniez ustugowg. Na samym poczatku ustyszeliSmy, ze wigkszo$¢ obszaréow tego planu
przeznaczonych jest pod zabudowe ustlugowa, stad jaki jest sens jeszcze pomiedzy
budownictwo jednorodzinne dodatkowo wprowadza¢ zabudowe ustugowa.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Juz odpowiem na to pytanie bo ten teren rzeczywiscie budzil kontrowersje, zaktadam, ze Pan
rowniez sktadat uwage, ale nalezy spojrze¢ na to jak zostala, ze byta rowniez sktadana uwaga
w czasie pierwszego wylozenia. Teren ten ni jest terenem zabudowy ustugowej tylko teren
zabudowy mieszkaniowo — ustlugowej, zgodnie ze Studium, ktore Pan przytoczy? jest rowniez
zapis mowiacy o tym, ze w obrgbie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszcza si¢
realizacje ustug o charakterze lokalnym. Poniewaz osoba zlozyla taka uwage w trakcie
pierwszego wylozenia do publicznego wgladu ta uwaga zostala przeanalizowana i1 Pan
Prezydent ta uwage uwzglednit 1 ta funkcja zostala uwzgledniona jako zabudowa
mieszkaniowo — ustugowa, tam sg tez parametry, nalezy zwrdoci¢ uwage na parametry dla tej
zabudowy w planie, to nie jest zabudowa wielorodzinna, tylko zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna z dopuszczeniem funkcji ustugowej, tam sa tez okreslone parametry tej
zabudowy, wysoko$¢ tej zabudowy, wiec na te kwestie nalezy rowniez zwraca¢ uwage. Potem
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oczywiscie byly sktadane uwagi w trakcie drugiego wyltozenia i1 tak jak wspominatem
wszystkie uwagi zostaly odrzucone przez Panig Prezydent, projekt planu trafil pod obrady
Rady Miasta Krakowa i mamy ta wersje¢ projektu planu w dniu dzisiejszym prezentowang.

Pan /...I*

Ja rozumiem, ale skoro jest to obszar zabudowy jednorodzinnej, a jak wida¢ zupeknie po
drugiej stronie ulicy Cuplowej jest obszar zabudowy ustugowej to ja si¢ pytam jaki jest sens
wprowadzi¢ pomig¢dzy domki jednorodzinne dodatkowa zabudowe ustugowa skoro te funkcje
mozna realizowac¢ 150 m dale;j.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Ja powiem co$ innego, w obrebie zabudowy samej mieszkaniowej jednorodzinnej mozna
realizowaé rowniez funkcje ustugowe o charakterze wbudowanym bo prawo budowlane na
taka funkcj¢ zezwala. Wigc to nie jest tak do konca powiedziane, ze zabudowa jednorodzinna
to jest tylko 1 wylaczenie zabudowa jednorodzinna. Zostala ztozona uwaga, ta uwaga zostata
rozpatrzona pozytywnie przez Pana Prezydenta i zostalo to uwzglgdnione w projekcie planu.
Potem byta druga procedura, zadna z tych uwag nie zostala uwzglgdniona i mamy ten
projektu dzisiaj, moge Panu w tej formie odpowiedzie¢. Oczywiscie Pan ma prawo do
ztozenia uwagi do projektu planu i zaktadam, ze Pani Prezydent réwniez, tak bedzie, Pani
Prezydent ostatecznie rozpatruje, rozstrzyga sposob uwzglednienia badz nie uwzglednienia
uwag do projektu planu.

Pan /...I*
Tylko jak Pan widzi wszystkie uwagi mieszkancow zostaly odrzucone, a uwagi Radnych
zostaly uwzglednione.

Projektant planu Pan Damian Korecki

To sg dwie rozne kwestie, Rada Miasta Krakowa ma do tego pelne prawo uwzgledni¢ lub nie
uwzgledni¢ poprawek ztozonych przez Rad¢ Miasta Krakowa i my jako projektanci nie mamy
zadnego wplywu na decyzje Rady Miasta Krakowa.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Trzeba bra¢ pod uwage jedng rzecz, w koncu Radni to sa Panstwa przedstawiciele, oni
dziataja nie w naszym imieniu tylko w Panstwa imieniu 1 to co tutaj tez stusznie pani architekt
zwraca uwage, Radni nie dziatali wedtug wlasnego pomystu tylko mieli okreslone uwagi i
pochylili si¢ nad nimi, cze$¢ uwzglednili, cz¢s¢ nie, jak rozumiem akurat Pana uwag nie
uwzglednili, ktore byly dla pana istotne, natomiast nam trudno jest odpowiadaé za pewne
decyzje nie podjete przez nas.

Pan /...I*

Zasadniczy problem jest taki, ze na terenach zabudowy ustugowo — mieszkaniowej dopuszcza
si¢ wyzsze wskazniki hatasu, az o 5 decybeli czyli praktycznie to jest 6 decybeli rdznicy to
jest czterokrotny poziom hatasu, 5 decybeli to jest na pewno ponad trzykrotnie wyzszy
poziom hatasu. Stad moj wniosek 1 uwaga zeby jednak zastanowi¢ si¢ jeszcze raz i moze z
Panstwa strony podda¢ taka decyzje,ze jednak wprowadzenie tej poprawki, moze nie
koniecznie miato sens, skoro tak jak moéwi¢ moja uwaga nie zostata uwzgledniona tak jak
wszystkie uwagi, wiec ja nie mam pewnosci czy po prostu to bylo dziatanie jako$
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rozpatrywane w jakikolwiek sposéb czy po prostu z gory narzucono, ze nie bo nie, sam fakt,
ze zadna uwaga nie zostala uwzgledniona, a Radnych wszystkie, o czyms$ $wiadczy.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jesli chodzi o samg koncepcje to ja moge powiedzieé, ze nasza koncepcja jako projektantow
dalece rozni si¢ od tego, co w tej chwili jest w planie. Natomiast my respektujemy zasady
demokracji, one takie s3, ze nawet najwspanialsza koncepcja musi by¢ zderzona z
oczekiwaniami, z potrzebami, z réznymi interesami i nie my decydujemy o tym, ktore
oczekiwania begdg zrealizowane, a ktoére nie. Natomiast jeszcze raz powtarzam, Radni
realizujg tymi poprawkami okreslone oczekiwania, poniewaz uwzgledniaja ztozone uwagi.

Pan /...I*
Dzigkuje bardzo, nie mam wigcej pytan.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos?

Glos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ta kwestia zostala juz tutaj wyjasniona, ze w tym zakresiec w jakim mozemy udzieli¢
informacji, posiadamy wiedze¢ na ten temat 1 kompetencje to zostato/.../

Glos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Kto jeszcze z Panstwa chcialby zabra¢ glos, czy jeszcze jakieS kwestie wymagaja
wyjasnienia, prosz¢ bardzo.

Mowca

Chodzi on t¢ drogg, tu Panstwo daliscie droge, a tu sg trzy domy 1 si¢ okazato to, ze ta droga
idzie tylko do jednego pana, jaki to ma cel Zzeby ta droga przecinata domy, ktore stoja i ona
idzie do jednego pana.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

My$my juz ttumaczyli jak wygladala sytuacja, jak mam Panstwu wyttumaczy¢ decyzje, ktora
podjeta Rada, przeciez ta decyzja bazowatla na konkretnych uwagach mieszkancow, nie sadze
zeby Radni chcieli wprowadzi¢ droge tak na przekor Panstwu, po prostu byla czes¢
mieszkancow, ktora oczekiwata tej drogi 1 zostala podjeta taka decyzja. Natomiast ja moge
zrozumieé, ze Panstwo uwazaja, ze to rozwigzanie jest niewlasciwe, ale jest tylko jeden
sposob w tej chwili oddziatywania na proces planistyczny, trzeba zlozy¢ uwage i doktadnie
przekaza¢ argumenty, ktore Panstwo w tej chwili nam przekazuja.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa ma jeszcze jakie$ kwestie? Prosze bardzo.

Pan /.../*, ulica Centralna Boczna

Chcialem tutaj takg sprawe poruszy¢, ze nasz uktad komunikacyjny zostal zmieniony po
naszej mysli, jesteSmy z tego zadowoleni i chcieliSmy si¢ zapyta¢ co mamy zrobi¢ zeby to
zostalo utrzymane, czy nie bedzie jakich§ zmian. Przedtem nie sktadaliSmy takich wnioskow i
zmiany nastapily, w zwigzku z tym co my teraz mamy zrobi¢ zeby tak zostato jak zostato to w
tej chwili przedstawione w trzecim wylozeniu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Mimo tego, ze ustawodawca tak okreslit, ze uwaga to jest kwestionowanie ustalen planu,
Panstwo mozecie napisa¢ pismo teraz w tym okresie sktadania uwag, ze Panstwo aprobujecie,
jestescie zadowoleni z tych rozstrzygnie¢ planu dlatego, ze bedzie to znak przy rozstrzyganiu,
gdyby byly inne uwagi jakby przeciwne temu ukladowi komunikacyjnemu to bedzie to glos
od Panstwa, ze Panstwo jesteScie zadowoleni z tego i na pewno bedzie to bardzo wazny
material przy rozpatrywaniu takich uwag, ktoére by kwestionowaty ten uktad komunikacyjny.
Wigc mozecie Panstwo ztozy¢ pismo, ono bedzie rozpatrywane, natomiast bgdzie nie jako
uwaga, bo bedzie materialem przy rozpatrywaniu uwag, mozecie Panstwo w tym okresie
sktadania uwag.

Pan /../*

Mozna jeszcze powiedzieé, ze nasz przyktad to jest przyktad wtasnie gdzie zostaty nasze czyli
mieszkancow, uzytkownikow tych terenéw uwagi uwzglednione, dziataliSmy tez w oparciu o
informacje dostarczone do Radnych i1 oni poparli i te zmiany na tym etapie zostaly
przeprowadzone.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Proces planistyczny jest bardzo skomplikowany, ztozony i nie ma mozliwosci zeby zadowolié
wszystkich uczestnikéw tego procesu. Natomiast jest to zawsze prawa polegajaca na wazeniu
interesOW 1 szukaniu kompromisu, to miedzy innymi tez do tego stuzy wylozenie i publiczna
dyskusja, ze to co jest zaproponowane przez projektantow i przez organ planistyczny jest
poddawane Panstwa osgdowi 1 Panstwo mozecie si¢ wypowiedzie¢ na temat tego czy
odpowiadaja wam te rozwigzania zaproponowane w trakcie wytozenia.

Mowczyni

Jest jaki$ problem, jest problematyczny, a Pani Dyrektor wspomina o tym, ze ma powsta¢
nowe Studium, to jaki jest sens wprowadzania go teraz skoro ma powsta¢ nowe Studium,
pozniej bedziemy go znowu zmienia¢ na podstawie nowego Studium, jak dtugo moze trwac
procedura powstawania nowego Studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Mamy nadzieje, ze procedura zmiany Studium zakonczy si¢ w tym roku, tuz po wakacjach
by$Smy chcieli uchwala¢ to Studium, plan jest kontrowersyjny dla Panstwa, ktorzy jestescie,
natomiast prosz¢ zauwazy¢ jaki to jest olbrzymi obszar i znowu jest tak jak z tymi uwagami,
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Panstwo, ktoérzy macie uwagi negatywne przychodzicie i dzielicie si¢ z nami tymi uwagami,
natomiast mnéstwo ludzi dzisiaj nie ma, oczywiscie nie mozna zatozy¢, ze ci wszyscy ludzie i
ci wszyscy wlasciciele to jest ta grupa tych zadowolonych, ale na ogot tak, ze ci, ktérzy sg
zadowoleni nie pisza, nie przychodza, natomiast chodzi przede wszystkim o to, dlaczego
nalezy uchwali¢ plan. Oczywiscie nie zadowoli wszystkich Panstwa, natomiast wstrzyma te
wuzetki, ktére w sposob absolutnie chaotyczny ksztaltuja przestrzen i glbwnym celem jest to,
zeby byla w tym planowaniu przestrzennym tego obszaru jakas mysl. Ja mysle, ze jest jakas
mysl projektantow.

Glos z Sali.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

My jedno musimy zakonczy¢ dlatego, ze mnostwo pracy zostato tutaj wlozone, a poza tym
wlasnie czasowo, nawet jezeli my uchwalimy w tym roku Studium uwarunkowan to na
sporzadzenie nowego planu znowu jest 1,5 roku bo tak wyglada procedura, ktora okresla
ustawa o planowaniu przestrzennym. W zwigzku z tym przez dwa lata begdzie Wydzial
Architektury wydawat wuzetki i nie koniecznie na inwestycje, ktore nawet Panstwo bedziecie
chcieli bo dzisiaj Panstwo wiecie czego si¢ mozecie spodziewaé na dzialce u sasiada, ale w
momencie, kiedy bedzie procedowana wuzetka to naprawd¢ wielu z Panstwa moze si¢
zdziwi¢ co powstanie na dzialce sgsiadujace;.

Mowczyni

Z jednej strony Panig rozumiem, rzeczywiscie chodzi o jaki§ lad przestrzenny, o to
zagospodarowanie, tylko w mojej ocenie jest to dodawanie sobie pracy, bo mozna byloby si¢
wstrzymac o te kilka miesigcy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

A poza tym jak chodzi 0 procedurg, w momencie, kiedy nie ma planu to najpierw ustalenie
warunkéw zabudowy i dopiero potem wydanie decyzji pozwolenia na budowe. W momencie,
kiedy mamy plan obowigzujacy juz wuzetki nie mamy czyli Panstwo mozecie od razu sktadac
dokumentacj¢ do Wydzialu Architektury i1 uzyskiwaé¢ pozwolenia na budowe, to jest
naprawde duzo krotsza $ciezka.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Pan /...I*

Ja mam takie pytanie, to jest budownictwo wielorodzinne 18, jestem $wiezo nabywca
mieszkania akurat w tej inwestycji, chciatbym si¢ zapyta¢ o to, bo zauwazylem, ze jest mata
rozbiezno$¢ miedzy np. propozycja zagospodarowania tez takiego obiektu, a budownictwem
wielorodzinnym w tej czesci 18, chodzi tu o stosowane ogrodzenia, tutaj jest taki zapis, ze
ogrodzenia mogg by¢, ale zeby nie byly pelne, w tej czesci jest zapis, ze w ogdle nie moze
by¢ ogrodzen. Pytanie jaki byt zamyst jezeli chodzi o to budownictwo wielorodzinne
numer 18.
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Projektant planu Pan Damian Korecki

Porusza Pan dos$¢ istotny problem, ogélnie cata idea dotyczaca projektowania przez nas
terenéw zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej byta taka, zeby zakaza¢ mozliwosci
lokalizacji ogrodzen w obrgbie wlasnie terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
uwagi na to, ze tworzg si¢ ré6znego rodzaju pézniej enklawy, ktore sa ogrodzone, utrudniajg
dostep itd. Ale nalezy zwroci¢ uwage, ze w trakcie projektu planu byty sktadane uwagi, uwagi
byly sktadane miedzy innymi w trakcie pierwszego wytozenia do publicznego wgladu, ktore
to uwagi byly czeSciowo uwzglednione badz cze$ciowo nieuwzglednione. W przypadku tej
inwestycji, o ktorej Pan wspomnial czyli przy ulicy Sottysowskiej zostata uwzgledniona
uwaga o dopuszczeniu tam mozliwo$ci grodzenia tym bardziej, ze w tym obszarze zostato
wydane juz wczesniej pozwolenie na budowe, tam juz w trakcie realizacji planu powstata
czes$¢ inwestycji, ktora wlasciwie dalej trwa i ten teren juz zostat ogrodzony.

Pan /.../*
Caty czas Pan mowi o tym Fajnym domu czyli numer 17.

Projektant planu Pan Damian Korecki
Natomiast w pozostatych terenach ten teren jest troch¢ mniejszy, zostaly utrzymane zapisy o
zakazie grodzenia.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Generalnie jesteSmy zwolennikami tego, zeby terenéw nie grodzié, wigc nic nie stoi na
przeszkodzie zeby Pan ztozyl uwage popierajaca wlasnie zakaz grodzen bo powiem tak, Pana
poglady nie sg powszechne, nam urbanistom bardzo ci¢zko jest wytlumaczy¢ dlaczego tak
istotng rzecz jest nie ogrodzenie terendw mieszkaniowych.

Pan /.../*

Tu jest taki pas zieleni, w chwili obecnej to sg jakies stare tory, $mieci, skarpa, w ogole to nie
jest zagospodarowane, z tego co si¢ juz po cz¢$ci dowiadywalem od strony prawnej tez jest
skomplikowane jezeli chodzi o wlasno$¢ tego terenu. On zostal tutaj zaznaczony jako teren
zielony, pytanie jaki jest pomyst na zagospodarowanie tego starego torowiska, ktérym chyba
ostatni pociag jechat za Prusa.

Projektant planu Pan Damian Korecki

To jest kolejna kwestia, zreszta byta jedna osoba, ktora réwniez na wytozeniu do publicznego
wgladu, ktéra podobnie byta badz jest na etapie kupna mieszkania w tym obszarze, o ktorym
Pan méwi. [ rzeczywiscie poruszata rowniez tg kwesti¢ terenu zieleni urzadzonej, problem
jest taki, ze w tym terenie w projekcie planu wskazali$my teren zieleni urzadzonej jako teren
do utrzymania, zeby byl po prostu swobodny ciagg do przemieszczania si¢ mieszkancow.
Natomiast na etapie sporzadzania projektu planu przy wielokrotnych spotkaniach z Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska byt poruszony temat tzw. szybkiej kolei
aglomeracyjnej 1 cze§¢ Radnych Miasta Krakowa wskazywalo na konieczno$¢ zachowania
rezerwy pod dopuszczenie w przysziosci, blizej nieokreslonej przysztosci, mozliwosci
realizacji tej wtasnie szybkiej kolei aglomeracyjnej. Dlatego w projekcie planu znajdujg si¢ w
tym wlasnie obszarze zapisy umozliwiajace dopuszczenie modernizacji tej istniejgce]
infrastruktury kolejowej. Co prawda moim zdaniem osobiscie mozliwo$¢ powstania tej
inwestycji jest mato prawdopodobna z uwagi na to, ze ta obecna linia kolejowa praktycznie
konczy si¢ na Philip Morris. Zresztg w trakcie wytozenia byt przedstawiciel Philip Morrisa,
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ktory rowniez podnosit kwestie, ze praktycznie zlikwidowali juz calg infrastrukture kolejowa,
wiec trudno mi jest powiedzie¢ czy i kiedykolwiek bedzie taka inwestycja realizowana,
zaktadam, zZe nie, ale to jest tylko i wylacznie moje prywatne zdanie.

Pan /.../*

Pytanie czy tych terendw czy tej wspomnianej skarpy nie mozna przekaza¢ w zarzad temu
deweloperowi, ktory tutaj buduje i on po prostu zagospodarowuje to, rozrowna tg skarpg, czy
my jako przyszta wspolnota zagospodarujemy ten teren.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Ja myslg, ze ciggi komunikacyjne jesli nie sa wykorzystane do swojej podstawowej funkcji
czyli w tym przypadku komunikacji szynowej §wietnie nadaja si¢ jako ciagi piesze, pieszo
rowerowe 1 mysle, ze to jest najlepsza funkcja dla tego terenu, a przyszto$¢ pokaze jak ten
teren bedzie wykorzystany.

Pan /...[*
Jeszcze chcialem si¢ zapyta¢ o komunikacj¢ miejska, takie ogdlne pytanie o planowang
rozbudowe komunikacji miejskiej zwigzane z budowa tego duzego /.../

Projektant planu Pan Janusz Jezak

To juz pytanie jest raczej do Przedsigbiorstwa Komunikacji, przypuszczam, ze jezeli tutaj
ilo$¢ pasazeréw potencjalnych na tym terenie wzros$nie to i pewnie rozwigzania beda
odpowiednio dostosowane.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Dzigkuje bardzo. Zapraszam do zadawania pytan? Nie widz¢ dalszych chetnych zgloszen do
dyskusji, bardzo dzigkuje za rzeczowa dyskusje, przypominam, ze do 18 lutego mozecie
Panstwo zapoznawac si¢ z projektem planu i korzysta¢ z prezentacji przez projektantow w
trakcie wylozenia, a do 4 marca mozecie Panstwo sktada¢ uwagi, uwagi zostang rozpatrzone
przez Prezydenta Miasta Krakowa do 25 marca w formie zarzadzenia Prezydenta Miasta
publikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej, Panstwo nie otrzymacie indywidualnych
odpowiedzi listem poleconym tylko trzeba zapozna si¢ na stronie internetowej Urzedu Miasta
Krakowa z rozstrzygnigciem. Dzigkuj¢ Panstwu, do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kasety megnetofonowej,

stenogram wykonata:
Maria Dus$

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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