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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

Zebralismy si¢ celem przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Debniki, ktéry w obecnej chwili jest
przygotowany, jego projekt, jest Panstwu prezentowany w trybie wylozenia do publicznego
wgladu, jest dostgpny w Biurze Planowania Przestrzennego na ulicy Sarego 4 od 27 kwietnia
do 26 maja jest wylozony, do dnia 10 czerwca macie Panstwo mozliwos$¢ ztozy¢ uwagi do
projektu planu czyli swoje zastrzezenia dotyczace obecnych rozwigzan projektu planu, te
uwagi zostang rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa do dnia 1 lipca, na uwagi, ktore
ztozycie Panstwo w trybie wylozenia i zaraz po wylozeniu nie dostajecie Panstwo pisemnych
odpowiedzi do domu tylko forma odpowiedzi jest wlasnie zarzadzenie Prezydenta Miasta
Krakowa, takie zarzadzenia sg publikowane na stronach internetowych BIP w zwigzku z tym
bardzo prosz¢ szuka¢ tam odpowiedzi na swoje pytania. Prosze Panstwa projekt planu jest
sporzadzony przez Biuro Rozwoju Krakowa, rozwigzania projektu planu beda nam
prezentowac¢ dzisiaj projektanci Pani Elzbieta Koterba — gléwny projektant planu i Pani Beata
Cichy, ja oddam glos, panie nam zaprezentuja, a potem Panstwa zapraszam do dyskusji. Ta
dyskusja jest nagrywana dlatego, ze z dyskusji bedzie sporzadzony protokot, do ktorego
bedzie dotaczony stenogram. Bardzo prosz¢ o przedstawianie si¢, o wypowiedzi do
mikrofonu i rowniez wpisanie si¢ na liScie obecno$ci. Oddaje glos projektantom.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru D¢bnik to powierzchnia 42,7 ha
zlokalizowany jest pomiedzy ulicami Tyniecka od pdinocy Nowaczynskiego od zachodu, od
wschodu Konopnickiej i Monte Cassino od potudnia. W tym kwartale zabudowy dziatamy i
on podlegal naszym rozwazaniom w planie. Do planu zostato ztoZzonych przez Panstwa 7
wnioskow, w czesci byly uwzglednione lub nie uwzglednione. Te nieuwzglednione w czgsci
dotyczyly przede wszystkim wysokosci zabudowy, jesli chodzi o funkcje zostalty wszystkie
uwzglednione, natomiast jesli chodzi o wysoko$¢ niestety nie poniewaz wnioski sktadane
zwykle mowily o obiektach od 15 powyzej metréw wysokosci. Podstawowe cele planu to jest
utrzymanie gtownych funkcji obszaru poprzez zachowanie istniejgcego charakteru zabudowy.
Chodzilo o to, aby w tym obszarze wyznaczy¢ taka mozliwo$¢ przeksztalcen, ktora nie
spowoduje dysharmonii w stosunku do istniejacej zabudowy, ktora jest zabudowg
warto$ciowa, historyczna, w ukladach historycznych, urbanistycznych uksztattowana w XIX 1
poczatek XX wieku, jest ona w swoim uktadzie urbanistycznym 1 gabarycie wartosciowa
dlatego tez wiekszo$¢ obiektow znalazto sig, jest albo wpisany do ewidencji zabytkéw lub
gminnej ewidencji zabytkow. Glownym naszym celem bylo aby ten obszar nie ulegt
przeksztatceniom, dewastacji poprzez wprowadzenie dysharmonii. Na ukladzie drog, ktore
przede wszystkim sg to istniejace drogi, jedyne miejsce gdzie wprowadzamy nowy przebieg
drogi, to jest ten odcinek, celem umozliwienia wlasciwego skomunikowania dzialek i
zapewnia dojazdu do wszystkich dziatek, pozostale drogi sg istniejgce, na planie one
wygladaja jak szersze niz Panstwo uznaja w rzeczywisto$ci, ale dlatego, ze rysujemy je w
liniach rozgraniczajacych po wlasnosciach uktadu komunikacyjnego. W kazdym razie w tym
zakresie zmian nie ma. Podstawowe funkcje obszaru to jest jak powiedzialam zabudowa
mieszkaniowa 1 taka tez zabudowa to pozostaje z ustugami podstawowymi, te ustugi
podstawowe to sa przede wszystkim istniejace ustugi — szkota, kosciol, przedszkole — jak
roOwniez wyznaczony teren, ktoéry zajmuje obecny plac targowy, on réwniez pozostaje w
swoim charakterze, zostaje mu tylko przywrdcona jakby nowa jakos$¢ estetyczna poprzez
zapisy mowigce jaki jest rodzaj obiektow kubaturowych moze powstaé, jak roOwniez teren
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ushug zlokalizowany przy ulicy Konopnickiej. W ramach kwartatow zabudowy, ktore
wyznacza uklad drogowy obudowane s3a wiasnie tereny zabudowy mieszkalnej lub
mieszkalno — ustugowej, natomiast wewnatrz proponujemy tereny, ktore nie bedg podlegac
zabudowie, przede wszystkim chodzi o takie fragmenty nazwane zielenig parkowa czyli
zielenig ogrodowsa, one pozostaja w dyspozycji wiascicieli, niemniej jednak wnetrza ich
powinny zosta¢ jako tereny zielone nie podlegajace zabudowie wiasnie w celu utrzymania
charakteru tego fragmentu miasta. Prosze Panstwa jesli chodzi o wskazniki to w zakresie
komunikacji przyjete sa poltora miejsca postojowego na jedno mieszkanie dla zabudowy
wielorodzinnej z tym, ze nowej zabudowy wielorodzinnej, nowych terenéw nie wyznaczamy,
sa to tereny istniejagce, ktore mozna jedynie uzupeiniaé, dwa miejsca postojowe dla
samochoddéw osobowych na jeden dom oraz 30 miejsc postojowych na 1000 m2 powierzchni
uzytkowej. Jesli chodzi o gabaryty obiektow to przede wszystkim s3a dostosowane do
istniejacych wysokosci i tak jak powiedzialtam na wstepie to byt gldéwny cel planu, aby nie
wprowadzaé tutaj nie potrzebnych i negatywnych dominant. To moze tyle w skrécie, mysle,
ze w trakcie dyskusji, ktéra bedzie wiele rzeczy zostanie poruszonych, ktoére Panstwa
interesujg. Dzickujg,.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka
Bardzo dzi¢ckuje i zapraszam Panstwa do dyskusji, kto z Panstwa chce zabra¢ glos?

Pani /.../* — mieszkanka Rynku Podgoérskiego i pracowni Biblioteki Podgérskiej
Pozwalam sobie pierwsza zda¢ pytanie, ze jestem z samego serca Debnik, z Rynku
Debnickiego 1 bardzo nieprzyjemnym zaskoczeniem bylo dla mnie dowiedzenie si¢ o planach
zabudowy, wybudowania na Rynku Degbnickim parkingu podziemnego. Nie wiem na ile jest
to rzecz przesadzona, na ile ten plan jest realny w realizacji, ale tutaj Pani moéwila i
dysharmonii, o negatywnych zjawiskach, ktorych plany unikaja, natomiast wydaje mi sie, ze
wlasnie taka ewidentng dewastacja 1 podzielaja to moje zdanie mieszkancy Rynku
Degbnickiego, z ktérymi rozmawiatam, takim klasycznym przyktadem dewastacji bylaby
wlasnie decyzja o budowie parkingu podziemnego w takim wyjatkowym miejscu, bardzo
charakterystycznym, pigknym to oczywiscie rzecz wzglgdna, ale w tym wypadku jest to
miejsce o wartosci historycznej, moze nie tyle zabytkowej bo zabytkow klasy zerowej przy
Rynku Dgbnickim nie ma, natomiast jest to miejsce o wyjatkowym charakterze z wielu
wzgledow 1 rowniez architektonicznych. Wiem tez z Biura przy ulicy Sarego, ze taka budowa
wigzataby si¢ z wyburzeniem dotychczasowej i tej zabudowy kioskowo — handlowej, tych
budek, ktore sg w tej chwili na Rynku Debnickim 1 to tez wydaje mi si¢ posunigciem bardzo
barbarzynskim i tak jak mowi¢ reprezentuje tutaj duza cze$¢ mieszkancow Rynku
Debnickiego, jezeli nie 100 % bo wszyscy, z ktérymi rozmawiatam do tej pory, a ta sprawa
nam bardzo lezy na sercu, chodzi o wyjatkowy charakter tego miejsca, nie chodzi o wygode,
nie chodzi o komfort mieszkania bo to oczywiscie rowniez, ale za barbarzynstwo uwazamy
niszczenie tak specyficznego, niewiele juz jest takich miejsc w Krakowie, jest to poza tym
miejsce mate i chyba niewiele miejsc postojowych uzyskano by tym sposobem, a jest to tez
teren bardzo zalewowy, zagrozony powodziami, wigc parking podziemny nie, chyba, ze
jakie$ bardzo nowoczesne nieznane mi technologie, to chyba z kolei nie pozostaje w zadne;j
proporcji do kosztow, ktore z kolei maja sie do zysku bo tam tych miejsc postojowych byloby
niewiele.
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Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Proszg¢ Panstwa plac targowy pozostaje w swojej podstawowej funkcji jako plac targowy z
mozliwo$cig wyposazania w nowe stoiska targowe na stale zwigzane z gruntem, taki jest
zapis podstawowy dla tego terenu i w tej mierze rozumiem, ze wszyscy si¢ zgadzamy i co do
tego nie ma watpliwosci. Natomiast towarzyszagce mozliwe dopuszczenia dla tego obszaru
miedzy innymi jest parking podziemny. Parking podziemny dlaczego, dlatego, ze chcac
korzysta¢ z tego placu targowego niestety trzeba mie¢ mozliwos¢ ustawienia auta, mozna
podjecha¢ 1 stang¢, w tej chwili tam takiej mozliwosci nie ma, jest parkowanie przy
kraw¢znikach, natomiast nie ma zadnych mozliwo$ci parkowania, jest to funkcja
dopuszczalna, co to oznacza, to oznacza, ze jezeli wystgpi taka potrzeba to bedzie mozna
zrealizowa¢ ten parking podziemny, parking podziemny jest najmniej szkodliwg inwestycja i
doktadnie zaprzeczeniem tego co Pani mowi, barbarzynstwem bytoby gdybysmy zrobili
parkingi naziemne, to by$Smy zniszczyli ten wyjatkowy plac o swoistym charakterze swoim,
natomiast parking podziemny — jesliby si¢ w ogoéle znalazt inwestor, ktory chciatby to
zrealizowaé — na pewno bylby dla tego terenu bardzo wskazanym ze wzgledu wlasnie na
uspokojenie ruchu, jakie wtedy by nastgpito i odcigzenie tych okolicznych ulic od parkowania
przykraweznikowego, byloby to ze wszech miar wskazane bo zaréwno dla tych, ktorzy
uzytkuja ten plac targowy jak i dla tych, ktorzy tam mieszkaja. Oczywiscie jest to pobozne
zyczenie bo jak mowie to wymaga niestety inwestycji 1 w tym miejscu wysokich technologii i
na pewno duzych kosztéw, jesliby si¢ takie udato jako urbanista stwierdzam, ze byloby to
najwlasciwsze rozwigzanie i najmniej negatywne dla tego obszaru, ale jak rozumiem mamy w
tym zakresie odmienne zdanie, oczywiscie Panstwo swoje opinie do planu sktadacie, piszecie
w ramach wylozenia bo to jest teraz taki okres wylozenia do publicznego wgladu gdzie
mozna swoimi uwagami si¢ dzieli¢ 1 beda wszystkie analizowane, rozpatrywane, rozumiem,
ze Pani to co dzisiaj Pani powiedziatla zglosi to jako uwage w imieniu swoim czy
mieszkancow.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka
Pan si¢ zgtaszat.

Pan /.../* — zamieszkaly Tyniecka /.../*

Jestem wiasdcicielem dziatek przy Tynieckiej /.../*, naroznik ulicy Skwerowej. Ze
zdziwieniem bedac od 30 lat wlascicielem 1 uzytkownikiem tych dzialek ze zdziwieniem
dowiedziatem sig, ze te dzialki zostaty zakwalifikowane jako teren zieleni urzadzone;j, ktorej
na tym obszarze nigdy nie bylo 1 nigdy takiego charakteru zagospodarowania nie
przewidywalem dla tych dziatek. Dziatka 9 a jest utwardzona i1 s3 tam garaze i jest
uzytkowana nie jako teren zielony tylko jako wynajem dla firmy i tak zawsze byto. Natomiast
pozostale dziatki sa owszem, nosza charakter zadrzewiony, tam zawsze, bo to taczy si¢ z
budynkiem zabytkowym Tyniecka 7 i nigdy tam nie bylo na tym terenie zieleni urzadzonej,
natomiast zielen urzadzona byla i1 nalezala do tego budynku, ktory obecnie nalezy do Zespotu
Szkoét Niewidomych 1 zostato to poprzedniej wlascicielce wywtaszczone 1 odebrane, a tutaj na
Tynieckiej 7 byty budynki gospodarcze i wykorzystane gospodarczo, w najlepszym wypadku
jako ogrdédek przydomowy. Przez wiele lat na tym terenie prowadzilem gospodarstwo
ogrodnicze 1 dzialki te mialem w zamiarze zagospodarowal w ten sposob zeby mogly
utrzymywaé zabytkowy dom Tyniecka 7 bedacy wlasnoscia mojej zony. I teren ten jest
otoczony zabytkowym murem z cegtly i zadnego dostepu poza komercyjnym, do tego terenu
nie ma. | jeszcze raz podkreslam, teren ten zostat podzielony na dziatki budowlane i mam na
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to decyzje w 1996 roku 1 dziatki budowlane zawsze uwazatem, ze sg to dziatki budowlane, a
nie teren zieleni zagospodarowanej. Dzigkuje.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Prosze¢ Pana to co widzimy na planie czyli ten teren zieleni urzadzonej, ktory obejmuje
urzadzone, utrzymane zespoty drzew, krzewow, zieleni niskiej skomponowany w teren jest
wyznaczony przez nas witasnie w tym celu, aby uchroni¢ tg dziatk¢ przed zabudowg. Ta
dziatka nie moze by¢ budowlana wedtug urbanistow z tego powodu, ze po pierwsze jest w
odlegtosci 50 m od stopy watlu gdzie obowigzuje zakaz, to z przepisow
przeciwpowodziowych, nowych obiektow budowlanych, tak, ze takie mamy wytyczne do
planu, natomiast druga rzecz to jest utrzymanie zieleni, ktéra ma tam, to utrzymanie zieleni,
ktére wskazuje konserwator i tu chyba zgadzamy si¢ z tym wspolnie, ze to jest uzupetnienie
zieleni przy zabytkowej willi. Oczywiscie prosz¢ Pana to jest nasza wizja, z ktorg Pan moze
si¢ jako wilasciciel nie zgodzi¢, moze Pan napisa¢ uwagg, ze Pan nie wyraza zgody na to aby
to byla zielen jako zielen zorganizowana, natomiast mowig, ze — to drugie Pana zdanie — ze
tam zawsze byly dzialki budowlane jest mato raczej prawdopodobne bo jednak my mamy
zakaz lokalizowania obiektow mieszkalnych w granicach 50 m od stopy watu i taki zakaz
funkcjonuje i dlatego tez musieliSmy zgodnie z prawem, a plan byl uzgadniany miedzy
innymi z RZGW, dlatego tez nie wyznaczyliSmy tam terenu budowlanego. Oczywiscie Pan
moze sprzeciwi¢ si¢ temu, przedstawiajgc swoje — jesli takie sg — konkretne argumenty i
bedzie to po raz kolejny w ramach rozpatrywania uwag po raz kolejny bedzie analizowane.

Pan /../*
Przeciez ten teren byt budowlany zawsze, ja mam decyzje¢ o podziale i charakterze dziatek
budowlanych z 1995 roku tak, Ze to nie jest zadne nowum, mam decyzj¢, mam mapki, mam

plany.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Podzial dziatek geodezyjny nie znaczy, ze one sa budowlane, to, ze geodeta dzieli dziatki to
nic nie znaczy. Geodeta moze dzieli¢, natomiast poniewaz ta dyskusja dotyczy jednostkowego
Panskiego przypadku to tak jak powiedziatam razem ze swoimi uzasadnieniami, ktére Pan tu
przedstawil 1 tymi dokumentami, ktore Pan ma prosze ztozy¢ jako uwage i1 po raz kolejny
bedziemy to rozpatrywac. Jesli tak jest jak Pan méwi to na pewno bedzie to szczegdlowo
jeszcze raz analizowane w ramach rozpatrzenia uwag.

Pan /...I*

Juz pomijam kwesti¢ bo tak jak zaznaczylem nie upieram si¢ tam przy zabudowie wysokiej
czy biurowej, ale kazdy wilasciciel ma jakies plany do zagospodarowania tego terenu i
dowiedzenie sig, ze to jest przewidziane jako zielen zagospodarowana automatycznie zmienia
moje osobiste plany, wartos¢ tych dzialek.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Tak jak powiedzialam na wstepnie prosze ztozy¢ uwage bo dzisiaj 1 tak wigcej nie
rozstrzygniemy bo po raz kolejny musi by¢ to poddane analizie, dlatego wlasnie jest
wylozenie do publicznego wgladu zebyscie Panstwo mogli si¢ zapozna¢ ze szczegdtowymi
rozwigzaniami, ztozy¢ swoje uwagi, wlasnie na tym polega ta dyskusja publiczna i1 kontakt z
mieszkancami, poprzez to wylozenie. Czgsto tez planista moze nie zna¢ Panskich intencji bo
nie bylo np. wniosku do planu ztozonego, mamy natomiast wytyczne konserwatora na ten



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
DEBNIKI przeprowadzonej w dniu 17 maja 2010 r.

temat, ulegamy sugestii konserwatora, jesteSmy zgodni z opiniami RZGW, a teraz Pan ma
inne zdanie, prosz¢ to przedstawi¢ w ramach uwagi.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

Tylko prosze zawrze¢ w uwadze jakiego przeznaczenia Pan si¢ spodziewa bo to tez jest dosy¢
istotne, jakie inwestycje chce Pan prowadzi¢ na tym terenie bo przeznaczenia moga by¢
r6ézne, w tej uwadze. Prosz¢ bardzo.

Pan /.../* — pracownia architektoniczna

Ja chcialem nawigza¢ do jednego z ostatnich zdan, ktére pani prezentujaca zamierzenia w
planie przytoczyta, ze chcemy, a propos wysokosci, chcemy unikng¢ negatywnych dominant
wysokosciowych. Skad zatozenie si¢ wzigto u Panstwa, ze budynki wyzsze od istniejacych
majg by¢ dominantem negatywnym, tu nie moéwi¢ o wielkosci, wezmy pod uwage réwniez
forme architektoniczng, czy nie jest tak, ze zatozono, ze wytacznie historyczna zabudowa ma
wartos$¢, natomiast wszystko co pdzniej nie ma, jest tutaj pewna sprzeczno$¢ kierunkéw bo z
jednej strony chce si¢ wprowadza¢ nowinki technologiczne i rézne nowoczesne rozwigzania
jak np. parking podziemny, natomiast tutaj idzie si¢ w kierunku stworzenia obszaréw o
charakterze skansenu. Nalezy pamigta¢, ze charakter kazdego miejsca w miescie si¢ zmienia
w miar¢ uptywu czasu i musimy to mie¢ na uwadze bo to juz stato si¢ S$ciste centrum
Dg¢bniki, to juz nie sg obrzeza gdzie mozemy wyznacza¢ parametry zabudowy jak dla
domkéw jednorodzinnych czyli 13 m do kalenicy bo to uwazam, ze trochg rozrzutno$¢ terenu.
Jeszcze takie pytanie — pierwsze to bylo o tym zalozeniu dotyczacym negatywnych /.../,
natomiast drugie pytanie dlaczego jest tak, ze prowadziliSmy postgpowania o ustalenie
warunkow zabudowy na terenie objetym planem 1 byly parametry wysokoSciowe
uwzglednione przez konserwatora znacznie wyzsze niz te tutaj przedstawione, co wigcej,
cztowiek, ktory teraz wysokie stanowisko w Urzedzie Miasta, nie bed¢ przytaczal nazwisk bo
nie jest to potrzebne, prowadzit postepowanie, catg ta procedur¢ wydania wuzetki,
przedstawil nam, iz sa tendencje rozwoju Debnik takie, ze dazy si¢ jednak do
zintensyfikowania troszke tej zabudowy ze wzgledu na to, ze jest to Srédmieicie i
podniesienia tych parametrow. Natomiast tutaj jest zupelnie odmienne podejScie 1 czy o nie
jest czasami kwestig przypadku, ze akurat ta pracownia to opracowuje, a takie byty poglady
innych ludzi zajmujacych si¢ urbanistyka, to jest takie niepokojace. Tyle na razie i jeszcze
bedzie jedno pytanie potem.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Prosze¢ Panstwa jak powiedzialam na wstgpie ten obszar jest wyjatkowy, wyjatkowy ma
charakter i wystarczy spojrze¢ na planszg, ktéra ma zaznaczone tymi drobnymi punktami
obiekty wpisane do rejestru ewidencji zabytkow, w jakiej iloSci wystepuja. Sa to obiekty,
ktore nie tylko w swojej formie, ale jak powiedzialam uktadu urbanistycznego sga chronione i
ten obszar jest wlasnie wyjatkowy z tego wzgledu, ze on nie moze podlega¢ przeksztalceniom
takim, aby wprowadza¢ tu nowg zabudowsg, ktéra by byla — powiedzialam z peing
swiadomoscig — negatywnym dominantem — jesli chodzi o wysoko$¢ bo my tu nie chronimy
tylko 1 wylacznie widokow na Wawel bo to nie o to chodzi, my chronimy ten obszar i to, ze
on jest zlokalizowany blisko centrum wecale nie uprawnia do tego, ze mamy lokalizowa¢ tu
budynki wysokie. W Krakowie sg miejsca wyznaczone na budynki wysokie, zeby nie by¢
gotostownym chociazby obecnie opracowywany plan Cystersow gdzie mamy bardzo wysokie
obiekty ponad 40 m, one po prostu s3 w innym miejscu, zlokalizowane w innym otoczeniu i
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dlatego tez lokalizacja wysokich obiektow w tym miejscu ze wszech miar uwazam, ze bytaby
dysharmonig dla tej przestrzeni. Obiekt nie wysoki, obiekt, ktory tutaj nam wychodzi
doktadnie jesli mamy 13 czy 15 m to sg 4 albo 5 kondygnacji, zaprojektowany w sposob
nowoczesny wcale nie oznacza to, ze to ma by¢ skansen, my nie mowimy, ze te obiekty maja
nawigzywac charakterem w sposob do istniejacej zabudowy, prosze bardzo, one moga by¢ z
zastosowaniem nowoczesnych $rodkow, nowoczesnych technologii jak najbardziej, ale nie
znaczy, ze obiekt musi by¢ wysoki. Akurat to nie jest miejsce dla obiektow wysokich i1 na
pewno ze wszech miar bede przeciwstawia¢ si¢ temu na ile bede mogla oczywiscie bo
urbanista niewiele moze, ale zeby w tym obszarze powstaty obiekty wysokie. To jest po
prostu niemozliwe. Je§li méwimy o rozwoju, o intensyfikacji rozwoju to nie wiem z kim Pan,
kogo, jaki plan miat na mys$li méwiac, ze powstat jaki$§ plan czy tez wuzetka, prosz¢ Pana to
jest obudowa ulicy Konopnickiej, kiedys byty takie tendencje, ze ze wzgledu na to, ze jest to
wjazd do miasta to powinna by¢ brama wjazdowa 1 powinny tu stang¢ wysokie budynki, taka
byta kiedy$ wizja dla tego obszaru. Niemniej jednak po tym jak jest w tej chwili, jak jest
prowadzona zabudowa ulicy Konopnickiej, po tym co si¢ dzieje z jednej 1 z drugiej strony my
nie widzimy tam budynkéw wysokich. To sga obiekty, ktore wpisuja si¢ w taki sposéb w
krajobraz, ze nie stanowig jakby dysharmonii i dominant dla Wawelu, a tu w tym przypadku
nie o Wawel chodzi, tu chodzi doktadnie o Stare Dgbniki, o miejsce, ktore ma swoj
wyjatkowy charakter, nastroj, klimat i1 ktory chcielibySmy zeby taki zostal, a wprowadzenie
nowej zabudowy to wlasnie wydaje mi si¢, ze to, ze ona bedzie prosz¢ Pana niska, a nie
wysoka to bedzie jej wielka atrakcja dla przysztych mieszkancow, zaro6wno rowniez dla tych,
ktorzy w tej nowej beda mieszka¢ zabudowie bo przeciez nie o pumy tutaj chodzi.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka
Kto z Panstwa nastepny?

Pani Marta Suter — Radna Miasta Krakowa, jestem czlonkiem Komisji Planowania

Ja mam do Pani takie pytanie, nie mam zadnego wyksztatcenia w tym kierunku, ale chciatam
by¢ cztonkiem Komisji Planowania w zwigzku z tym, ze w moim okrggu widziatam, ze
bedzie w tej kadencji bardzo duzo planéw uchwalanych i tak si¢ stato i tak si¢ dzieje 1 tak
samo jest ten 1 wiadomo, cate zycie si¢ cztowiek uczy 1 przez te prawie 4 lata bedac
praktycznie na kazdej Komisji, jestem cztonkiem zespotu planowania, zwrdcitam uwage, ze
np. jezeli chodzi o wysoko$¢, ze staramy si¢ 1 panstwo projektanci, czy zewnetrzny
wykonawca czy Biuro Planowania, ze dostosowuje si¢ wysokos$¢ do istniejacej zabudowy, a
ja jestem zszokowana dlatego, ze w tym planie Debniki np. Salezjanie majg prawie 21 m, a w
srodku domy, ktore sgsiaduja, praktycznie sa, maja w projekcie planu 13 m. Dla mnie to jest
szokujace dlaczego — naprawde tak w planach, tutaj kolega z Komisji Planowania mysle, ze t
samo powie — ze staramy si¢ dostosowac, dlaczego jezeli juz istniejg takie budynki, dlaczego
w $rodku budynki obok sgsiadujace maja mie¢, nie mogg mie¢ mozliwosci rozbudowy
chociaz do istniejacej wysokosci. Dzigkuje.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Budynki, ktore wystepuja w obszarze s3g zatozone na wysokos$¢, bo nie mowimy tu o
bezposrednim sasiedztwie, przy ktorym sasiaduje, akurat przyktad, ktéry mamy, to jest jeden
przyktad w catym tym obszarze, gdybySmy caly obszar zaczeli tak podnosi¢ to wtedy jaki
mielibySmy stosunek do tych obiektow, ktore wskazywatam jako obiekty istniejace,
zniszczylibySmy caty ten fragment terenu. Dlatego tez wskazaliSmy generalnie wysokos$¢
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dlatego obszaru 3-5 kondygnacji, taki jest przyjety, metrowo 13 — 15 m w zalezno$ci od
miejsca, tak jest wskazane w catym tym obszarze i takie podejécie planistyczne dla tego
obszaru prezentujemy uwazajac, ze mamy do czynienia z wyjatkowym miejscem, Debniki to
jest wyjatkowy obszar, o wyjatkowym charakterze miejsce i w mie$cie niepowtarzalnym,
powinnis§my go broni¢ i stara¢ si¢ zeby go nie zniszczy¢ dzialaniami witasnie poprzez takie
nadbudowy czy tez, ktore, rozbudowy, ktére bytyby przypadkowe dla tego obszaru. Ja caty
czas mOwi¢ o tym obszarze, a nie o jakim$ konkretnym budynku bo tak widzimy go w tym
terenie, tak go widzimy pomigdzy wiasnie zlokalizowany z jednej strony nad rzekg Wislta w
bezposrednim sgsiedztwie dalej otwartych terenow miasta.

Glos z Sali.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Ale to méwimy o jednym budynku, prosz¢ Panstwa prosze pokaza¢ mi budynki 21 m w tym
obszarze bo mySmy robili analize szczegdlowa, bo wysokos$¢ jest rzecza chyba w tej chwili
jakby juz na wytozeniu widzimy, ze jest problematyczna. Na pewno bedzie na ten temat
szereg dyskusji, ta decyzj¢ nie podejmowaliSmy sami co do wysokosci bo jak Panstwo wiecie
ten plan byl przedstawiany na Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej,
wypowiadali si¢ na posiedzeniu Komisji urbanisci i architekei na ten temat, taka zapadia
decyzja co do wysokos$ci, natomiast réwniez Komisja Rady réwniez na ten temat ma
mozliwos$ci, nie wiem czy byto na Komisji tez, byto, ta dyskusja si¢ moze dalej toczy¢,
bedziemy wzajemnie uzasadniac, a i tak ostateczna decyzja nalezy zaré6wno do Rady jak i do
Prezydenta, ktory rozpatruje uwagi.

Mowczyni

Pani moéwi o kompleksie towarzyszacym §w. Stanistawa Kostki. Jak si¢ patrzy na t¢ budowe o
charakterze sakralnym jednak zdecydowanie wertykalizmem, ale to jest pewien kompleks
budowy sakralnej, ale w kompleksie architektonicznym powigzanym z kos$ciotem, ktory jest
naturalng dominantg jak §wiat §wiatem.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Tak 1 w planie nawet dla tego typu obiektow sakralnych nie ustalamy wysokosci bo z
zatozenia jak Panstwo dobrze wiecie dominanty, ktora sa — Ratusz, wazne rzeczy w miescie,
ratusze, budynki administracji publicznej, koscioty — zawsze byty z historii najwyzszymi, one
powinny dalej w tradycji naszej pozosta¢, wydaje mi si¢, ze prosz¢ Panstwa na pewno takie
widzenie mam jako autor tego planu i go Panstwu przedstawiam, jak mowi¢ mozecie sktadac
wnioski poniewaz na ten temat musicie Panstwo by¢ pewni, ze sg zwolennicy tego, aby
podwyzszac, ale s3 zwolennicy, zeby bron Boze nie podwyzsza¢, w zwigzku z tym uwagi,
ktére zbieramy juz na wylozeniu wskazuja na to, ze pomiedzy Panstwem tez nie ma na ten
temat zgody, sg mieszkancy, ktorzy uwazaja — wtasnie to co powiedzialam — czyli sg zgodni z
wizja projektanta, a zapewne ci, ktorzy maja zamierzenia inwestycyjne chca podnosi¢ ta
wysokos¢. Oczywiscie jak mowig uwagi, ktore Panstwo skladacie beda po raz kolejny
analizowane i tu Pani Radna dobrze wie, ze tacznie z Komisja bedziemy analizowaé, wiec
bedziemy mieli mozliwos$¢ jeszcze na ten temat rozmawiac.

Pan/..I*
Mamy komentarz co do tej rozbiezno$ci interesow dotyczacych wysokosci, to jest jakby
oczywiste bo osoby, ktore juz mieszkaja w niskich domach najchetniej chcialyby miec
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przestrzen zielong dookota, natomiast jest to dla nich bezpieczne bo nikt nie nakazuje im
podwyzszenia wysokosci, ani jakiegokolwiek dziatania. Natomiast wtasciciele dziatek,
ktorzy chcieliby zainwestowa¢ wiadomo, ze im  zalezy, jest to oczywiste 1 byloby
nienormalne gdyby nie byly podzielone zdania, natomiast mowimy o planie, ktory dotyczy
Kierunkéw rozwoju czyli tego co powstanie. Jeszcze a propos bo tam byly poszukiwania
budynkéw o znacznej wysoko$ci, skrzyzowanie ulicy Wasilewskiego 1 Putawskiego, ten
budynek. Tyle na temat wysokos$ci. Teraz jeszcze ogdlna sprawa o komunikacji, pojawita si¢
taka droga dojazdowa taczaca ulice Wasilewskiego z Putawskiego, z naszej analizy wynika,
ze ta droga powstata zeby skomunikowac tylko jedng dziatke bo w zasadzie dzialka, ktora jest
pod zielenig, po tym terenem zielonym moglaby by¢ dostgpna poprzez siggacz przedtuzony
od ulicy Pulawskiego, natomiast jest tam tylko jedna dziatka niedaleko ulicy Wasilewskiego,
ktoéra z podzialu wynika, ze nie miataby dojazdu, aczkolwiek jest tam dziatka o parametrach
dziatki drogowej, ktora zapewniataby dostep i teraz pytanie czy konieczna ta droga bo tutaj
teren jest zainwestowany i wigkszos$¢ dzialek ma, moze daloby si¢ siggaczem rozwigza¢ bo i
tak ulica Wasilewskiego jest §lepa ulicg i1 to nie poprawi tutaj komunikacji, bede si¢ zbiera¢
pojazdy tutaj i wyjezdza¢ do Monte CassinoO.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Tak jak powiedziatam referujac o tej drodze, wskazujac ja jako jedyne polaczenie nowo
projektowane z wykorzystaniem istniejacego si¢gacza, ktory tutaj przechodzi doktadnie w
tym miejscu i przedtuzyliSmy po to, aby umozliwi¢ skomunikowanie tych dziatek, ktore — Pan
si¢ odnosi do stanu istniejacego — ale bioragc pod uwage wielkosci dzialek dla terenow /.../
mozna te dzialki podzieli¢ 1 jakby od tamtej strony rowniez udostgpni¢ mozliwosé
komunikacji. Oczywiscie je$li beda krytyczne uwagi na ten temat od wiascicieli
zrezygnujemy z tego poniewaz droga jest o charakterze KDD co oznacza, Ze jest to droga
dojazdowa 1 nie ma funkcji drogi lokalnej, ktora miataby istotne znaczenie dla
skomunikowania obszaru.

Pan /...I*

Nie jestem mieszkancem Debnik, ale zwigzany z Debnikami od wielu lat, po zapoznaniu si¢ z
planem przestrzennym, rozchodzi mi si¢ o tereny zielone oznaczone 7ZA, to jest przy Rynku
De¢bnickim, Panstwo chcecie urzadzi¢ na tym terenie park, jakie$ skwery, ale jak to sobie
Pafstwo wyobrazacie jak ten teren caty jest zabudowany, stoja tam garaze, wiaty, budynki
mieszkalne, autoserwis tam byl, inne magazyny 1 Panstwo chcecie to wyburzy¢, jak si¢
wlasciciel zgodzi, chyba si¢ nie zgodzi, dlugo si¢ nie zgodzi, a jezeli nawet si¢ zgodzi czy
miasto w ogble ma pienigdze na zaptacenie odszkodowan, chyba projektant nie wyobrazat
sobie, ze jeden ar w Debnikach to kosztuje milion ztotych, a ile b¢dzie kosztowat za dwa, czy
trzy lata, czy Panstwo to urzadzicie za 10 lat, przeciez ludzie si¢ bedg procesowali, chcecie
stworzy¢ teren zielony, owszem, niech wszyscy maja czym oddychac, ale czy sobie projektant
zdaje sprawg, ze przy Rynku Debnickim to bedzie siedziba meneli, pijakoéw, narkomandw i
innych, czy to zabezpieczy miasto. Nast¢pnie Panstwo twierdzicie, ze ochrona drzew, zieleni
w tym obszarze, topola jest drzewem do wycigcia, ludzie majg tam cze$¢ ogrodki dziatkowe,
czgsciowo garaze, nie popuszcza, dlugo nie popuszcza tego. Teraz Panstwo mowicie,
chronicie zabudowe domoéw zabytkowych, kto pierwszy ten lepszy, po prostu dostal, wiedzac
o tym, ze co$ takiego bedzie, ze co$ si¢ kroi to juz dawno dostali zezwolenia, buduja na
kamienicach jednopictrowych jeszcze trzy pietra, sg takie przypadki, proszg sprawdzic.
Dzigkuje.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka
Dziekuje i1 jeszcze w nastepnej kolejnosci panowie.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Prosze¢ Panstwa nie ma decyzji niewiadomych, moga by¢ inne rozbiezne w mysleniu z
Panstwem, natomiast nie sg to nieSwiadome decyzje. Ot6z skad powstat ten zamyst zieleni
oznaczonej na planie 7ZP, zamystem tego jest, aby stworzy¢ obszar, w ktorym bedzie
mozliwa rekreacja dla mieszkancoéw potaczona — tutaj jest jeszcze cigg KDX — ktorym mozna
doj$¢ pieszo, taki wewngtrzny ciag pieszy, ktory umozliwia mieszkancom wtasnie swobodnag
cichg rekreacj¢ tzw. przydomowa. Teren ten zostal dlatego wskazany — tam nie ma budynkow
mieszkalnych, tam sa naprawde¢ w bardzo ztych stanach technicznych obiekty garazowe,
generalnie nie najwyzszej jakosci architektonicznej — oczywiscie jesli, to jest wizja na
przyszto$¢ planu, to oznaczam, ze jezeli si¢ nikt nie zgodzi na to aby sprzedac to nie bedzie to
zrealizowane po prostu, przeciez nikt nikogo do niczego nie moze zmusi¢, natomiast nie jest
to teren wskazany od zabudowe, jest to teren, ktory jesli nie bedzie zielony, a bedzie
wymalowany np. na bragzowo bo tak by mozna tez ujaé, to bedzie miat lini¢ zabudowy od
srodka, wiec jest to bardziej schematyczne zaznaczenie tego obszaru, ktory jest wilasnie
przewidziany do zieleni. Nie ma mozliwosci aby 1 ar ziemi kosztowal milion zlotych w
Krakowie, na szczgscie nawet w Rynku Gtownym tyle nie kosztuje /.../. PO prostu rozumiem,
natomiast wiadomo, ze jesli miasto by miato takie dziatania i takg intencje, zeby wykupié ten
teren to po prostu jest rzeczoznawca powotany, ktéry wycenia nieruchomos$é i po cenach
rynkowych wykupuje od Panstwa, a nie jest to w zaden inny sposob odbierane, bez zgody to
jest w ogole niemozliwe, jest to tak jak si¢ dzieje w panstwie demokratycznym, jesli w ogole
wystagpi moment gdzie bedziemy chcie¢ realizowaé ustalenia planu, do czasu realizacji
ustalen planu po prostu ta sytuacja bedzie taka jak Pan powiedzial, a to jest jakby wizja na
przysztos¢. Jesli Pan jest wiascicielem i si¢ nie zgadzam prosz¢ napisa¢ swoje zdanie na ten
temat, nie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka

W formie pisemnej musicie Panstwo sktada¢ do Urzedu Miasta Krakowa. U nas nie, na
dzienniku podawczym bo musi Pan mie¢ potwierdzenie wpltywu pisma do Urzedu.

Pan Lukasz Osmenda — Radny Miasta Krakowa

Odnosnie ostatnich stow, ktére pani projektant powiedziata odnosnie ewentualnej zabudowy
w Starym Miescie, boj¢ si¢, ze tam zabudowa w ogole nie wchodzi w gre, a nie mowiac, ze
tam nie bedzie si¢ dalo postawi¢ nawet parasola bo tam tez jest przygotowywany plan. Ale
wracajac do tego planu i do tej wysokosci, o ktorej tu byta mowa wcezesniej. Wydaje mi sig,
ze dos¢ restrykcyjnie 1 kompletnie od drugiej strony podchodzi si¢ do zapisu wysokosci
zabudowy bo przeciez to nie jest tak, ze jakas wskazana wysoko$¢ zabudowy obowiazuje i
wszyscy si¢ beda do niej stosowaé, przeciez cze$¢ osob wybuduje duzo nizsza zabudowe,
Panstwo nie bedzie korzystato w calodci z tej mozliwosci, to jest mozliwos¢ wigc wydaje mi
sie, ze jakie$ takie ogdlne ci$nienie do tego zeby ta wysokos¢ zabudowy byta jak najnizsza
chyba nie jest najlepszym kierunkiem bo to przeciez wilasciciel dziatki, wtasciciel
nieruchomosci bedzie decydowat czy po pierwsze go na to sta¢, czy ma takie mozliwosci, ta
dziatka do takiej zabudowy itd. Wydaje mi si¢, ze — ja jestem zwolennikiem do tego kierunku
do podnoszenia wysoko$ci zabudowy bo to zazwyczaj w terenie wychodzi zupelnie inaczej, i
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tak nie korzysta si¢ z tej mozliwosci pod warunkiem, ze to nie jest wysokos$¢ dwoch pieter bo
o takiej wysoko$ci nie rozmawiamy. Ja patrze na ten plan, on nie jest najgorszy, on wymaga
pewnej poprawy bo porownujac do tych planow,ktore si¢ pojawiaja to oczywiscie sg to plany,
ktére uniemozliwiajg jakakolwiek zabudowe i powstaje — o czym tutaj Pan przed chwilg
wspomniat — powstajg tylko 1 wylacznie tereny zielone, nikt nie liczy si¢ z wlascicielem tych
terenéw, z osobami, ktore na tym niewatpliwie tracg. Jeszcze jest jedna rzecz, o ktorej tu
chciat powiedzie¢ siedzacy koto mnie pan, ja moze oddam mikrofon, a polecam wszystkim
sktadanie uwag bo dzigki temu mozna sktada¢ poprawki, nawet jesli te uwagi Prezydent nie
uwzgledni jest szansa, zeby w trybie poprawek sktadanych przez Radnych Miasta Panstwa
uwagi byly do planu, zeby po prostu si¢ pojawialy w zapisie planu. Dziekuje.

Pan /.../* - mieszkaniec ulicy Jaworowej

Tutaj ze mng po pewnych informacjach, ktore doczytaliSmy si¢ w zapisach tego projektu
planu przyszli ze mng wszyscy wilasciciele doméw przy ulicy Jaworowej bo doczytaliSmy si¢
tutaj, ze sa wpisane do ewidencji zabytkow, caly ten szereg doméw przy ulicy Jaworowe;.
Moje pytanie jest takie, kiedy to miato miejsce to wpisanie bo nikt o tym nic nie wiedzial z
mieszkancow, druga to czy to osiedle zastuguje na wpis do tej ewidencji bo jest to ewidentny
wybryk socrealizmu i po prostu, kazdy nieudany, kazdy dom wyglada tam inaczej, z zapisow,
ktére tu doczytalem nie mozemy tam zrobi¢ zupetnie nic, nawet wymieni¢ starych okien
skrzynkowych, ktore po prostu wilos si¢ jezy na glowie jak staniemy przy nich i dlaczego jest
taka sprawa, ja podejrzewam dlaczego, powiem to gtosno, przy ulicy D¢bnickiej jest podobny
szereg domow zabudowy blizniaczej w podobnych latach wybudowany i nie zostat wpisany
do tej ewidencji, podejrzewam, ze jest to zastuga architekta Pana Witolda Cenckiewicza,
ktory mieszka na tym osiedlu i pewnie wptynal na to, niemniej jednak bedziemy walczy¢ o to
zeby ten zapis zostal usuniety, ewentualnie na uchwale Rady Miasta bedziemy zglaszac
protest do odpowiednich sadow wyzszych. Nie mozemy zrobi¢ tutaj nic, jeszcze sg wpisane
do kategorii I czyli po prostu tam nie da si¢ zrobi¢ nic, nawet jakiego$ ogrodu zimowego, tam
ludzie chcg sobie tarasy wybudowac, nikt nie mowi o zmianie wysokosci, nikt nie moéwi o
zmianie dachu, proste rzeczy, ocieplenie, te domy wygladaja tragicznie, to nie jest zabytek,
ktory — ja wiem, ze ewidencja to jest co innego niz rejestr zabytkow — natomiast to jest
pierwszy krok do tego zeby si¢ to znalazlo w rejestrze, prosze si¢ przejecha¢ tam, sama Pani
si¢ usmiecha i1 chyba mi Pani przyznaje racjg, ze jest to gruba przesada.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Us$miecham si¢ bo byliSmy i dokladnie znamy ten obszar, natomiast jesli chodzi o zapisy
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow do planu musimy by¢
bezwzglednie zgodni z wytycznymi konserwatora, z listg, ktére nam przekazuje i ta lista
doktadnie jak Pan wtasnie zwrocit uwage jest wlozona tak jak dostaliSmy od konserwatora,
wtozona do planu. To jest podstawa uzgodnienia z konserwatorem. Dlatego tez tutaj planista
w swoich opinii na ten temat nie wygtasza, po prostu przyjmujemy, ze jest to obiekt wpisany
do ewidencji zabytkéw, musi by¢ chroniony w ramach planu. Natomiast wszelkie dziatania, z
ktérymi Pan si¢ nie zgadza czyli chcacych wypisa¢ z ewidencji, to co Pan powiedzial to nie
jest tak, mozna wszystko robi¢, mozna ociepla¢ itd., tyle tylko, Ze musi by¢ to zrobione, zeby
nie naruszy¢ estetyki tego obiektu. Nie naruszac¢ elewacji, to znaczy, ze jezeli Pan ociepla, a
np. ma Pan maty detal architektoniczny, prawie w ogole go nie ma, w zwiazku z tym mozna
ociepli¢. Natomiast gdyby byt detal to jego trzeba odtworzy¢, ale tam nie ma detalu bo to sg
typowo modernistyczne obiekty. Akurat to jest przyklad uktadu urbanistycznego
modernistycznego i te rozmowy, zach¢ecam do prowadzenia z panem konserwatorem i jesliby
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si¢ sytuacja zmienita to wtedy jest decyzja przez konserwatora podjeta wykreSlenia, a jesli
jest wykreslenia to wtedy nie funkcjonuje juz zapis planie. W tym wzgledzie nie my
oceniamy wartosci zabytkowej obiektow, urbanista tego nie dokonuje tylko shuzby
konserwatorskie.

Pan /...[*
Na pewno Pani przyzna mi racj¢, ze jest tam szereg Obroncow Poczty Gdanskiej, ulica jest
podobnie zabudowana w podobnych latach, nie zostata wpisana.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Tak jak powiedzialam, Ze nie urbanista, a stuzby konserwatorskie dokonuja takich ocen i nam
tylko wydaja listg, ktorg my mamy obowigzek uszanowac.

Pan /...[*
Czyli te zapisy, ktore sa ograniczajace te mozliwosci wynikaja ze strony/.../

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Doktadnie mamy wytyczne konserwatorskie na ten temat, jesli Pan chciatby si¢ zapoznaé
stuzymy, do planu mieli§my takie wytyczne.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka
Tutaj Pan czeka od dtuzszego czasu.

Pan /../*

Ja chciatem si¢ spyta¢ o tereny 6ZP 1 6ZP, o 6 ZP co dopiero mowiliSmy, mianowicie w
poprzednim planie w 1994 roku to sa tereny mieszkaniowe, nastepnie w Studium sa to tez
tereny mieszkaniowe, a w 7ZP s3 wydane warunki zabudowy w 2008 roku, jest zlozony
dokument do pozwolenia na budowe, czyli to co Pani mowita o 7ZP, ze tutaj w tym wypadku
planista ma taka wizje¢ tak naprawde ta wizja na dzisiaj jest nieaktualna, tutaj Pan to poruszat,
mianowicie jest gotowy projekt, jest wszystko gotowe, dlatego sa te garaze w takim stanie
poniewaz zostala wypowiedziana umowa na najem tych garazy i ludzie si¢ musieli
wyprowadzi¢ poniewaz jest to przygotowany teren do inwestycji. W zwiazku z tym, 1 tutaj
znowu odnosi si¢ do 6ZP 1 7ZP bylem w pigtek w Biurze Planowania Przestrzennego i
staralem si¢ uzyska¢ informacje o analizie skutkow finansowych, Panstwo na pewno wiedza
bo ja sobie to zamowitem 1 w pigtek to mam odebra¢ od Panstwa, Panstwo na pewno wiedza
jakie odszkodowania tutaj sg przewidziane bo to powinno by¢ w analizie napisane, tak
wstepnie oceniamy to na 40 — 50 mln zt wedtug rzeczoznawcy oczywiscie.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Odpowiem powaznie, ja chce powiedzie¢ powaznie, wiec tak w terenie 7ZP Panstwo
uzyskaliscie decyzje WZ i na etapie opracowywania planu bylo nam wiadomo, ze ta decyzja
WZ jest, niemniej jednak plan nie musi uwzglednia¢ decyzji WZiZT i stad tak jak wczesniej
powiedziatam taka byta decyzja planistyczna, a nie inna. Do tej pory Panstwo nie uzyskali§cie
jeszcze pozwolenia na budowe. Jesli uzyskacie, to mozecie zgodnie z decyzja o pozwoleniu
przystapi¢ do budowy w tym terenie. Natomiast jesli nie uzyskacie tego pozwolenia na
budowe, a plan wejdzie w zycie, ale w takim zakresie w jakim jest to nie bedziecie mogli
budowac, dlatego tez mowie o sktadaniu uwag, méwie o tym bo zeby zlozy¢ uwage do planu,
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zeby mozna bylo rozpatrzy¢ po raz kolejny tg sprawe, wtasnie w tym celu to stuzy. Natomiast
to co Pan powiedzial na wstegpie, ze byl to teren w Studium mieszkaniowy. Studium
pokazywato tereny, pokazuje obszar do zainwestowania i wiadomo jest — mysle, ze w tym
gronie wszyscy wiedzg — gdzie jest to obszar oznaczajacy, ze mozemy robi¢ tereny do
zainwestowania, zielen, drogi itd., poniewaz Studium nie jest tak szczegdétowym dokumentem
jak plan i tak szczegdétowo nie okresla funkcji, to plan dopiero na podstawie Studium okresla
te funkcje. I jesli funkcja jest MN to ma swoje dopuszczenia, zielen, drogi, ustugi i to plan
moze wyznaczac, tek, ze my jesteSmy w pelni zgodni ze Studium, ale jak mowi¢ w tym
wypadku jesteSmy niezgodni z oczekiwaniami wiascicieli. W zwigzku z tym tak jak
powiedzialam na wstegpie, uprzejmie prosze o skladanie uwag, dzisiaj si¢ odbywa swoistego
rodzaju korekta tych przemyslen urbanistycznych, to temu wiasnie stuzy, wlasnie to, ze
mozemy sobie porozmawia¢ jak bySmy chcieli, jak powinno by¢ i co z tego wynika i
dlaczego tak jest, a nie inaczej.

Pan /.../*

Ale ja rozumiem, ze Panstwo moga napisa¢ zielen i tak naprawdg jezeli Rada to przeglosuje
to tak musi by¢, tylko jak w poprzednim planie z 1994 roku byly tereny zabudowy
mieszkaniowej o intensywnosci 1,2 to dzisiaj jezeli ta zielen w jednym i w drugim przypadku
przejdzie to wiasciciele beda si¢ mogli domaga¢ odszkodowania i Panstwo rysujac taki plan
powinni mie¢ w analizie skutkow finansowych po prostu wyliczenia, ze to ile$ kosztuje, ktos
za to wziat pieniagdze czyli kto$ zrobit analiz¢ finansowa, to powinno to by¢ wyliczone, my si¢
nie upieramy, ze my musimy budowac, réznie moze by¢, jezeli Panstwo przeglosuja to w
porzadku, tak jak si¢ ptaci rent¢ planistyczng za wzrost wartosci nieruchomosci to tak samo
miasto moze ptaci¢ za spadek wartosci nieruchomosci.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Analizy finansowe sa zrobione, odszkodowania, w ciggu 5 lat od wejscia planu w zycie, tak
si¢ to odbywa, jesli chodzi o skutki finansowe to sa okreslane, w taki sposdb sg robione
wyliczenia, Zze na podstawie danych w ostatnich latach w danym obszarze gdzie s3 transakcje
dokonywane $rednia liczona 1 na tej podstawie jest przeliczany 1 m 1 tak sg robione skutki
finansowe dla planu. Natomiast oczywiscie dzisiaj Panu nie odpowiem, bo nie mam przed
sobg ile wyszto akurat metr ile bedzie kosztowac, tym bardziej, ze dzisiejsza moja odpowiedz
1 tak by nic nie dala bo ta sytuacja moze wystapi¢ np. za rok i w momencie, kiedy ta sytuacja
ma miejsce to wtedy jest powolywany rzeczoznawca i on konkretnie wycenia dang
nieruchomos$¢, dang dziatke poniewaz skutki finansowe dla planu sa robione catosciowo,
sytuacja jest inna dziatki Panskiej, a inna wtasnie tego 6ZP, ktore jest w 50 m od stopy watu
bo jest to dziatka, ktéra nie ma dobrych warunkéw budowlanych bo ma wiasnie obostrzenie
wynikajace z zakazu RZGW.

Glos z Sali.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Prosz¢ Pana miasto Filharmonii na watach nie buduje.

Glos z Sali.
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Pan /...I*

To jest tak samo miasto, jest zabudowa, wyrwa w zabudowie czyli ten teren zielony 6ZP i
Panstwo méwia, ze tutaj sg obostrzenia do budowy bo moze woda wyla¢, jak wyleje to cale
De¢bniki zaleje.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Doktadnie, ale takie mamy przepisy, moge Panu zacytowac, zapoznam Pana z tym, na
podstawie ktorego wyznaczyliSmy ten teren, Jesli Pan zlozy uwage w tej chwili i powie Pan
tak, nie zgadzam si¢, musi by¢ zabudowa czyli jakby konsekwentnie wie, ze moze wystgpi¢
podtopienie, zalanie itd., a Pan i tak chce tej zabudowy to my prosz¢ Pana zweryfikujemy
plan, damy po raz kolejny do uzgodnienia bo tak zrobimy najprawdopodobniej, damy
powtdrnie do uzgodnienia i jesli bedzie pozytywne uzgodnienie RZGW niech mi Pan wierzy
nie ma problemu zeby to byl teren budowlany i tak bedzie. Dlatego dzisiejsza dyskusja jest
jakby przedwczesna ile co bedzie kosztowaé, do takiej sytuacji moze nigdy nie dojs¢ i
zapewne po Panstwa uwagach jak ztozycie zapewne tak bedzie bo zostang one po raz drugi
przeanalizowane. Natomiast z zalozenia projektant nie moze wyznacza¢ komus$ terendw
budowlanych tam gdzie mu tego nie wolno robi¢, Pan teraz z pelng $wiadomos$cig bedzie
chciat terenu budowlanego w odlegtosci 50 m od watu, ze moze by¢ Pan zalany.

Pan/../*
W poprzednim planie byt teren zabudowy i my chcemy tylko tego samego, nic nowego, ale
jezeli chodzi o wyceny, jest wycena z zesztego roku na 22 mln, jezeli Pani uwaza inaczej.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Wyceny rynkowe — nie nam dyskutowa¢ na ten temat, moga by¢ rozne, nie jest to przedmiot
planu, natomiast jezeli Pan, sg 1 sg uwzglgdnione 1 zapewniam Pana, Zze nie s3 to kwoty
anomalie, sg to ceny rynkowe jakie w ostatnich latach w wigkszos$ci byly dla obszarow, a nie
sg anomalie, ktore Pan w tej chwili cytuje bo sam Pan dobrze wie, ze to sg takie ceny.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka
Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabrac¢ glos? Prosze bardzo.

Pan /...I*

Ja mam pytanie dotyczace obszaru 13MU, to jest mieszkaniowo — uslugowy obszar i na
wstepie cheiatem zapyta¢ zeby mi Pani krotko jeszcze raz przypomniala parametry jakie tam
obowiazuja, chodzi rowniez o ilo§¢ miejsc parkingowych na jedno mieszkanie, na pewno
wysoko$¢, kolejne pytanie to chcialem zeby sie Pani odniosta do wysokosci budynku przy
Barskiej 41, to jest rowniez budynek, ktory w tym obszarze 13MU widnieje, jezeli jest
szczegblowa analiza to na pewno ta wysoko$¢ bedzie Pani znana w tej chwili, chcialem
zapyta¢ o t3 droge, ktora przebiega, to jest droga 9KDD i tutaj jakby przylaczam si¢ do
mojego wczesniejsze przedmowcey, ktory juz tg sprawe poruszyt, chciatem zapyta¢ na ile
racjonalne jest prowadzenie tej drogi, jezeli tak to dlaczego linie rozgraniczajace teren
zabudowy sg przesuniete okoto 5 m od krawedzi tej drogi, czy w przypadku — bo linia
zabudowy jezeli mamy droge 9KDD, ona ma jaka$ szeroko$¢, w granicach pewnie 8 m — to
skad pomyst zeby ta linia zabudowy jeszcze si¢ przesuneta w kierunku wschodnim o okoto 5
m bo tutaj taka sytuacja ma miejsce, czy nie ma mozliwosci w przypadku powstania tej drogi,
budowania krotko mowiac, moze nie w pasie drogowym, ale prawie w pasie drogowym.
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Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Po kolei. Jezeli mowimy o gabarytach dla terenu 13MU to 13 MU to jest wysokos$¢ 13 m
dopuszczona w tym obszarze, to nie ma oczywiscie nic wspdlnego z istniejagcym budynkiem
bo to nie jest wuzetka 1 my si¢ nie dostosowujemy do istniejagcego, my méwimy o obszarze o
wysokosciach wystepujacych w obszarze.

Pan /...I*

Ja chciatem pozna¢ jakby wysoko$¢ tego budynku bo wiem, ze on moze nie jest tam
dominantg, ale jest to budynek w mojej ocenie, do ktéorego warto by si¢ bylo nawigzaé z
planowang zabudowa w tamtym terenie.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Ja w tej chwili co do metra Panu nie powiem dlatego, ze dla tego obszaru wyznaczona zostata
wysokos¢ 13 m biorge pod uwage te wszystkie obiekty, ktére Pan widzi, przede wszystkim
chodzilo o istniejgce obiekty zabytkowe 1 wpisane do ewidencji zabytkdw, aby nie wychodzi¢
ponad ich gabaryty. Natomiast jezeli chodzi o miejsca postojowe to jest 1,5 miejsca
postojowego na jedno mieszkanie dla nowej zabudowy.

Pan /...I*
A nie uwaza Pani, ze to jest troszke za duzo.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Za mato, z tego co ludzie wszyscy twierdza jest za mato uznajac, ze tak naprawde nie ma
prawie teraz rodziny, ktéra nie posiada 2-ch zwykle samochodéw, a zapominamy jeszcze o
tych przyjezdzajacych go$ciach 1 stale to styszymy. Dlatego to jest, ale to nie jest nasze
widzimisie, dla Krakowa zostala opracowana taka analiza, ktora wykazata jakie nalezy
wskazniki stosowaé, te wskazniki sa stosowane przy planach, zespdt komunikacyjny to
opracowywatl, my je tylko stosujemy, natomiast nie dotyczy to wuzetek, tylko 1 wylacznie
planu. Natomiast jesli chodzi o ta drogg to ta droga ma w liniach rozgraniczajacych 10 m, a
linia zabudowy jest wyznaczona od granicy, od krawedzi jezdni 1 od krawedzi jezdni ten
parametr, ktory jest na rysunku on jest zgodny z rozporzadzeniem, tak jest wyznaczone.
Wiem, ze chodzi Panu o to, zZe to jest taka sytuacja, ze ze wzgledu na charakter tej drogi, ktéra
ma charakter dojazdowej czy by nie mozna zawezi¢ linii zabudowy.

Pan /..I*
Zdecydowanie, w przypadku gdyby ta droga w ogodle znalazta si¢ w planie.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Bo nie wiadomo czy si¢ znajdzie po tym co$my styszeli. Natomiast prosz¢ taka uwage zlozy¢
poniewaz moze by¢ taka sytuacja, ze mozna miejscowo zawezac linie zabudowy.

Pan /.../*
W tym przypadku, o ktéorym ja moéwi¢ mamy do czynienia z parametrami powierzchnia
biologicznie czynna na poziomie 40 %.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Moéwimy o 13M, tak i powierzchnia zainwestowania 60 % bo tam jest i zabudowy i drogi i
dojscie, dojazd.
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Pan /.../*
Konkretnie w tym przypadku, o ktorym ja méwie ja tracg 20 % dziatki w zwiazku z tym, ze
Panstwo mi zabierajg 20 %.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Ale moze by¢ to powierzchnia biologicznie czynna.

Pan /.../*

Nie bardzo, owszem zabierajg mi Panstwo pod droge cze$¢ dzialki, to jest w granicach 300 m,
w dodatku jeszcze tracg, oczywiscie teren, ktdry trace nie mogg zblizy¢ si¢ do krawedzi
jezdni z budynkiem, owszem on mi si¢ zalicza pod teren biologicznie czynny, ale nic ponadto.
Ja zmierzam tylko i wylacznie do tego/.../

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Ale nie wiem do czego Pan zmierza w tej chwili. Tez odpowiedzialam na pytanie, ze istnieje
mozliwo$¢ zawgzenia, powiem szczerze, ze jednak dla ludzi zwyczajowo teraz ludzie nie
chca si¢ budowaé przy drodze, szczegodlnie jesli to nie jest zwarta zabudowa czy szeregowa
czy w formie kamienic tylko jednak wolg odstepny dalsze, to jest linia nieprzekraczalna.

Pan /.../*
Ja chcialbym mie¢ taka mozliwo$¢, nie wykluczone, ze z tego moge nie skorzystac, ale taka
mozliwo$¢ chciatlbym miec.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Moze Pan skorzysta¢ tym bardziej, ze jak wiadomo nie wiadomo jest czy ta droga bedzie
mozliwa w ogole do zrealizowania dlatego, Zze prosz¢ Pana to bylo wyj$cie naprzeciw
wlasdcicielom tych dziatek, skoro wiasciciele dziatek powiedza, Ze oni nie chcg mie¢ drogi bo
oni przejada stuzebnoscig czy w inny sposob sobie podzielg to przeciez nie bedziemy nikogo
na sit¢ uszczesliwia¢, mozliwos¢ taka maja poniewaz jest zapis w planie, ktory mowi, ze nie
wydzielonymi liniami rozgraniczajacymi mozna robi¢ wilasnie dojazdy do dziatek, taki zapis
mamy na wypadek, o ktorym w tej chwili méwimy.

Pan /...I*
Czyli to rozwigzanie to jest tylko i wytacznie Panstwa propozycja.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
To jest nasza propozycja, ktora zwykle jesli si¢ ja zrealizuje to jest, nie stwarza konfliktow
migdzysasiedzkich.

Pan /...I*
Jeszcze mam pytanie dotyczace, wroce do tej powierzchni biologicznie czynnej, ktora jest
ustalona wstepnie na te 40 %, czy nie ma mozliwo$ci zeby ona byta np. 25 %, jakie sg Pani
odczucia.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Moje odczucia sg takie jak sg przedstawione w planie.
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Pan /...I*

To jest Pani wizja. Jeszcze powroce do tej wysokosci, a powracam do tego budynku przy
ulicy Barskiej 41 bo w mojej ocenie on jest takg tam dominantg, doktadnie nie wiem ile ma
metrow, szacuj¢, ze by¢ moze koto 18. Jak si¢ Pani odnosi do ewentualnego zwigkszenia tej
wysokosci z 13 m np. do 16 m, méwimy tu tylko 1 wylacznie o 3 m.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

To znaczy méwimy o obszarze, dlatego jak powiedzialam na wstgpie wysokos$é, ta wysokos¢,
ktorg okreslalisémy, okreslaliSmy dla obszardéw, nie jak w wuzetce do sgsiada tylko dla
obszaréw. Prosze zlozy¢ uwage, my powtdrnie to bedziemy analizowaé i rozpatrywac z tym,
ze bedziemy bra¢ pod uwage rozne wypowiedzi. Prosz¢ Panstwa pamigtajcie o tym, ze szereg
0s6b jest bardzo zadowolonych z rozstrzygnig¢ w tym planie, wtasnie z charakteru Debnik
jakie zostaty zachowane i to trzeba o tym pamigtac, ze wasze uwagi beda brane, beda jednej i
drugiej strony bo juz widzg po wylozeniu, ze tutaj nastepuje konflikt interesow, wyrazny
konflikt interesow.

Pan /.../*

Ja tutaj tylko moge powiedzie¢, nawigz¢ do wypowiedzi Radnego Lukasza Osmendy, to jest
dobry plan w mojej ocenie, wymaga na pewno korekty, powinien by¢ bardziej
proinwestycyjny, ja tutaj nie analizowatem go w catosci, postaralem si¢ tylko przeanalizowaé
bardzo pobieznie ten obszar 13MU w zwiazku z tym tez jeszcze zapytam o wysokos$¢, jakie sa
Pani odczucia dotyczace podniesienia tej wysokosci o 3 m, czy Pani widzi realng szanse, czy
to bedzie $ciganie si¢ na wnioski jezeli my ztozymy 300 wnioskow, a tamta strona 150, jakie
przewaza argumenty.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Ilo$¢ wnioskdw w ogoéle nie ma znaczenia, ma znaczenie argument merytoryczny, ja dzisiaj
Panu nie moge odpowiedzie¢ poniewaz najlepsze rozwigzania jakie ja widzg przedstawitam w
planie, natomiast uwagi do planu sg rozpatrywane przez Pana Prezydenta i przez Radnych
pozniej wiec jakie bedg decyzje si¢ okaze. Natomiast jezeli chodzi o tg proinwestycyjnos$¢
planu to jeszcze raz powtdrze, prosz¢ Panstwa zalezy w jakim obszarze miasta dziatamy, caty
Czas powtarzam, ze jesteSmy w miejscu gdzie z nowymi duzymi inwestycjami nie mozemy
wchodzi¢, jezeli daj¢ przyklad Cystersow, robi¢ plan w tej chwili pomiedzy ulicami od
Francesco Nullo do kolei, Mogilska, Aleja Pokoju, to jest plan proinwestycyjny, ktory nie
zaslania niczego i mam odwage tam robi¢ wysokos$ci nawet do 45 m, to jest miejsce do tego,
ale nie tutaj gdzie wlasciwie to jest nastroj, charakter, to po prostu obrazoburstwo byloby
gdybysmy w tym miejscu robili wysokie obiekty, gdybySmy nie patrzyli na otoczenie i
mowili, bo my robimy nowe miasto. Tutaj prosze Panstwa ja to méwie z pelnym
przekonaniem.

Pan /..I*
Ja Panig doskonale rozumiem, ja tez nie miatem na mys$li nowego miasta bo ja tu w tym
konkretnym przypadku méwig tylko i wytacznie 0 podniesieniu 0 3 m.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Prosze ztozy¢ uwage dlatego, ze w tym celu si¢ spotykamy zebySmy mogli wymieni¢
poglady.
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Pan /...I*
Takie dyskusje réwniez sa konieczne, mam nadziej¢, ze beda kluczowe dla tego planu.
Dziekuje za uwage.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka
Czy kto$ jeszcze z Panstwa chce zabra¢ glos? Prosze pani.

Moéwczyni

Powtornie, pozwalam sobie po raz kolejny zabra¢ glos, ze po raz kolejny jestem powaznie
zaniepokojona losem Debnik, tutaj zdominowaty dyskusje, czego mozna si¢ bylo spodziewac,
glosy inwestorskie i stanowiska zblizone do inwestorskich intereséw i pozycji, Panstwo
wystepuja z odmiennej niz Debniczanie pozycji, to jest bardziej gltos do Pani, chcialabym — z
czego Pani doskonale zdaje sobie sprawe w przeciwienstwie do Panstwa — ze jest to teren, jak
Pani wielokrotnie podkreslata — o absolutnie wyjatkowym charakterze, dla Pana odpowiedz
przy okazji pozwole sobie sformutowac, ze wzgledow historyczno — estetycznych bo Pan
pytal dlaczego taki opor w zmianie parametréw wysoko$ciowych, jest to miejsce wyjatkowe
ze wzgledu nie tylko na wyjatkowy charakter Krakowa miasta stowianskiego, czgsto uzywane
sformutowanie i modny termin — miasta pogranicza styku kultur wschodu — zachodu,
rzeczywiscie jesteSmy miastem stowianskim, miastem mi¢dzy wschodem i zachodem i taki
charakter wlasnie ma Rynek Degbnicki i cate Dg¢bniki oczywiscie poza $cistym centrum
zabytkowym i ten charakter miasta wschodu, ale lepiej jeszcze pogranicza, taki wlasnie
charakter ma Rynek Debnicki, ktéry jest gesty i ta gestos¢ oczywiscie jest pewnym
pejoratywem dla przyjezdnych 1 ucigzliwosciag w przypadku parkowania bo rzeczywiscie jest
tam bardzo trudno zaparkowad, ale to tez, ta ggsto$¢ tkanki miejskiej wpisuje sie w
wyjatkowy charakter Debnik. Nie przypadkowo ten trakt miedzy Rynkiem Dg¢bnickim, a ulicg
Powroznicza, przy ktorej jest kolejna ozdoba Debnik w postaci Biblioteki Podgorskiej nie
powinna by¢ w moim najglgbszym przekonaniu — i chce to z cala moca podkresli¢c —
naruszana ze wzgledu na zupetnie wyjatkowy, unikatowy, bardzo stowianski, bynajmniej nie
matomiasteczkowy charakter. Jesli kto$ nie rozumie specyfiki tej wyjatkowosci to coz, ja
rozumiem, ze inwestorskie stanowisko bedzie tutaj bardzo intensywnie lansowane i w
zwigzku z tym prosba do pan urbanistek zeby panie /.../ swoja pozycje wobec zmian w
Starych De¢bnikach bo méwimy o $cistych Starych Dgbnikach, te Dgbniki nowe zajmuja
znacznie wigkszy obszar 1 o ponowne ewentualne rozpatrzenie innej niz Rynek Debnicki
lokalizacji dla parkingu podziemnego, mysle, ze niedaleki Plac na Stawach bylby o wiele
bardziej, o wiele lepszym miejsce, znacznie wigkszym jesli chodzi o teren i jednak nie tak
tadnym bo co tu duzo méwié, chodzi o urok miejsca. Dzigkuje.

Mowca

Jeszcze ja chcialem powiedzie¢ w nawigzaniu do Pani argumentdéw, znaczy moje zdanie
dotyczace, zeby juz tak zupelie by¢ przeciwnym, moje zdanie dotyczace parkingu
podziemnego jest pozytywne poniewaz uwolni to plac od samochodéw 1 moze tam si¢ toczy¢
zycie, natomiast co do tego, ze Debniki sg wyjatkowym to w 100 % si¢ z Panig zgadzam, nie
zapominajac, ze kazda cze$¢ miasta jest obszarem wyjatkowym, rowniez Nowa Huta, rowniez
Bronowice 1 nie mozemy mowi¢, ze co$ wyjatkowego jest w tej wyjatkowosci bo jezeli
popatrzymy szerzej to gdyby takie postawy byty kilkaset lat temu to w ogole tych Debnik by
nie byto. To tylko jako dygresja bez zadawania pytania. Dzigkuje,
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Pani /.../[*

Ja jestem w takiej sytuacji, ze zarowno jestem mieszkanka Debnik jak réwniez planuj¢ takie
zamierzenie inwestycyjne przy ulicy Barskiej, ktéore polegaloby na zabudowie badz
mieszkalno — ustlugowej badz ustugowej. Oczywiscie co do wysokosci to 13 m to tez jest
mato, mysle, ze tak jak tutaj Pan, ktéry wypowiadal si¢ na temat Barskiej te 16 m to by byto
takie bardzo optymalne, nie forsuj¢ tego dlatego, ze ta moja inwestycja nie bedzie polegata,
jeszcze nie wiem doktadnie, na pewno bedzie badz mieszkalno — ustugowa badz ustugowa,
réwniez powierzchnia terenu biologicznie czynnego, poniewaz moja dziatka jest niewielka to
znacznie zmniejszy mi powierzchni¢ i mozliwos¢ zabudowy, tez bede tutaj w uwagach
zwracala uwagg na to czy nie datoby si¢ jednak tej powierzchni troszeczke zmniejszyc,
bylaby mozliwo$¢ wickszej zabudowy dla mnie biorac pod uwage oczywiscie ta matg dziatke.
I jeszcze chciatam zapytad tutaj, jest taki zapis dotyczacy tego, ze w sytuacji taczenia funkcji
mieszkalnej 1 ustugowej w budynkach ustugi nalezy lokalizowaé¢ w parterach budynkow.
Chciatam zapyta¢ dlaczego poniewaz nie ukrywam, ze np. jezeli mo6j budynek bedzie
mieszkalno — ustugowy np. przewidywalam zeby mieszkanie bylo jeden badz dwa
apartamenty na samej gorze, natomiast na parterze i na I pigtrze np. kancelaria notarialna badz
jakie$ inne ustugi, ktore nie koniecznie na parterze, z tego co wiem kancelarie notarialne
jezeli sa w tego typu kamienicach bo u mnie to bedzie taka udoskonalona raczej kamienica,
ktora bedzie rowniez whasnie pod wzglegdem budynku podobna do budynkéw sasiednich, to
czy to jest mozliwo$¢ zmiany tego zapisu.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Odnoszac si¢ do Pani wcze$niejsze wypowiedzi bo to jest jakby powtodrzenie, natomiast
intencjg nasza bylo to i to po prostu doprecyzujemy, ze w parterach i na kolejnych nizszych
kondygnacjach, chodzi o to zeby nie lokalizowa¢ na wyzszych, Zzeby tam byly wlasnie
mieszkania, obojetnie parter, I czy II pigtro, ile tam potrzeba ustug wtasnie ze wzgledu na ta
ucigzliwo$¢ funkcji, ustugowa zawsze powinna by¢ na nizszych kondygnacjach.

Pani /...I*
Rozumiem, Ze teren biologicznie czynny — dachy i tarasy.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Powierzchni¢ biologicznie czynna liczymy zgodnie z przepisami odrgbnymi, nie robiliSmy
tutaj w planie odrgbnej definicji dla powierzchni biologicznie czynnej, po prostu zgodnie z
tym jak prawo budowlane méwi czyli 50 % dachu.

Pani /...I*
Tutaj jest tez taki zapis, Zze nowo zrealizowana zabudowa musi nawigzywac do charakteru
historycznej zabudowy sasiedniej, rozumiem, ze to tez dotyczy zabudowy sasiedniej dachu.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba
Tak, dlatego tez mamy tak opisane, nie precyzowane doktadnie czy to sg dachy dwuspadowe,
ptaskie, to w zaleznosci od sytuacji w jakiej si¢ lokalizuje budynek.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

Czy jeszcze kto$ z Panstwa? Zapraszam Panstwa serdecznie na wylozenie w poniedziatki od
14.00 do 16,00, w pozostate dni tygodnia od 8.00 do 10.00 na Sarego 4, projekt planu jest
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rowniez dostgpny na stronie internetowej Biura 1 bardzo Panstwa prosze o zglaszanie swoich
wnioskow, sugestii i uwag na pi§mie zeby mogt jest rozpatrzy¢ Prezydent. Bardzo Panstwu
dzigkuje.

Na tym stenogram zakonczono.

Na podstawie kasety magnetofonowej
stenogram wykonata:
Maria Dus

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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