STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU DEBNIKI przeprowadzonej w dniu 31 maja 2011 r.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Bardzo serdecznie Panstwa witam. Przedmiotem naszej dzisiejszej dyskusji bedzie projekt
planu dla osiedla Debnik, spotykamy si¢ po raz trzeci zeby dyskutowa¢ nad tym projektem,
byly juz dwa wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, w wyniku rozpatrzenia i
uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zgloszonych przez Panstwa po
tamtych wylozeniach zostat przygotowany kolejny projekt, modyfikacje do wczesniejszego
projektu, projekt jest wykladany do publicznego wgladu i poniewaz catg procedurg
powtarzamy wiec kolejnym elementem tej procedury jest rowniez dyskusja publiczna nad
rozwigzaniami tego projektu. Prosze¢ Panstwa na poczatku kilka informacji technicznych
chociaz Panstwo doskonale wiecie bo uczestniczyliScie we wcze$niejszych dyskusjach,
wylozenie odbywa si¢ od 24 maja do 21 czerwca w Biurze Planowania Przestrzennego na
ulicy Sarego 4, wtedy mozna przychodzi¢, informowac si¢ i uzyskiwaé¢ indywidualne
informacje w zakresie nieruchomosci, ktore Panstwa interesuja, ta dyskusja bedzie generalnie
poswigcona ogdlnym rozwigzaniom projektu planu, na takich dyskusjach publicznych nie ma
miejsca na takie bardzo szczegdlowe rozpatrywanie i dyskutowanie na tematy bardzo
szczegotowe, ktore Panstwa by interesowaly czyli bardzo prosze o zadawanie raczej pytan
og6lnych, a jezeli Panstwo macie bardzo szczegotowe pytania dotyczace nieruchomosci,
ktére Panstwa interesuja to jak najbardziej zapraszamy na wylozenie i na dyskusje wtedy z
projektantami dyzurujagcymi w trakcie wyltozenia. Prosze¢ Panstwa do dnia 5 lipca tego roku
mozecie Panstwo sktada¢ pisemne uwagi do projektu planu. Udziat w dzisiejszej dyskusji,
zabieranie glosu nie zastepuje tej formy przewidzianej przez ustawodawce czyli zgloszenia
uwag w formie pisemnej. Nastgpnie Prezydent ma 21 dni i rozpatrzy te Panstwa uwagi w
formie zarzadzenia, zarzadzenie bedzie dostgpne w Biuletynie Informacji Publicznej, nie
wysyltamy do Pafistwa imiennych odpowiedzi indywidualnych do domu, po tym uplywie 21
dni czyli mniej wigcej pod koniec czerwca prosz¢ uprzejmie o sprawdzanie na stronach
internetowych Biuletynu informacji publicznej ewentualnie kontakt z Biurem Planowania
Przestrzennego, bedziemy Panstwu pomagaé znalez¢ te rozstrzygniecia jezeli byScie mieli
problem. Projekt planu jest sporzadzany w Biurze Rozwoju Krakowa, ustalenia planu bedzie
nam dzisiaj prezentowa¢ Pani Beata Cichy — gléwny projektant, Pan Prezes Sebastian
Chwedeczko bedzie rowniez udzielat Panstwu odpowiedzi jezeli zaistnieje taka koniecznose,
ja bede prowadzi¢ dyskusje publiczng, ta dyskusja jest nagrywana dlatego, ze z niej bedzie
sporzadzany stenogram, a stenogram jest dolaczany do protokotu z dyskusji, te protokoly
pozniej sg rowniez do wgladu do Panstwa dyspozycji. Na poczatku zostang przedstawione
ogoblne zatozenia projektu i zmiany, ktore zostaly wprowadzone, a potem ja bede zaprasza¢ do
dyskusji 1 udziela¢ glosu, kolezanka bedzie podawaé¢ mikrofon, a oprécz tego bedzie lista
obecno$ci tez z prosba o to zeby si¢ Panstwo wpisali i bardzo prosze rdéwniez o
przedstawienie si¢ imienne do mikrofonu zeby mozna bylo potem robigc stenogram, spisywac
z imienia i nazwiska kto zabierat gtos. Oddaj¢ gtos projektantom.

Projekt planu Pani Beata Cichy

Pokrétce przedstawimy tak jak Pani powiedziata juz wczesniej ogélne zatozenia planu, jak
wida¢ na pierwszej planszy dotyczacej lokalizacji teren w wigkszosci jest zainwestowany
zespotami zabudowy mieszkaniowe] 1 mieszkaniowo — ustugowej oraz ustugowej, tereny
objete opracowaniem zawieraja duze wartoSci historyczne charakteryzujace sie tutaj
zabudowa zlokalizowang wzdtuz istniejacego ukltadu komunikacyjnego, w potnocno
zachodniej stronie rowniez istnieja budynki zabytkowe jednorodzinne, w cze¢sci pdinocnej
Rynek Debnicki jak rowniez zespoly ustug z zakresu oswiaty i1 kultury. Na poczatkowym



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU DEBNIKI przeprowadzonej w dniu 31 maja 2011 r.

etapie sporzadzania projektu planu do tego opracowania ztozono 7 wnioskéw, zostaly one w
cze¢sci uwzglednione 1 nieuwzglednione, dotyczyly gltownie przeznaczenia terendw pod
zabudowe mieszkaniowo ustugowa. Plan ma na celu zachowanie istniejacego charakteru
zabudowy, ktory ksztattuje nam w tym miejscu tkanke miejska, oczywiscie przede wszystkim
w oparciu o ustalenia obowigzujacego Studium jak réwniez ma na celu zapewnienie
kontynuacji zabudowy w sposob nawigzujacy juz do historycznej tkanki. Projekt planu
utrzymuje podstawowe funkcje czyli zabudowe ustugowa z zakresu o$wiaty na terenach
istniejgcych, biblioteka, ushugi kultu, tereny zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo —
uslugowej jak réwniez zespoty zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z ushlugami. W
projekcie planu wyznaczono rowniez tereny zespoldw zieleni ogrodowej majace na celu
utrzymanie wlasnie istniejacych terenéw zielonych towarzyszacych rdéznego rodzaju
zabudowie. Po drugim wylozeniu, po zlozonych uwagach do projektu planu projekt zostat
ponownie przeanalizowany w zakresie zapisow konserwatorskich miedzy innymi
uszczegotowiono wysokosci dotyczace przede wszystkim budynkéw wpisanych do ewidencji
zabytkéw jak rowniez wskazano warunki utrzymania 1 ksztaltowania zwartych pierzei
zabudowy. Ja moze po kolei przejde zmiany, ktora nastgpity w projekcie od drugiego
wylozenia, w ustaleniach projektu planu zniesiono podziat na kategorie ochrony dotyczace
budynkéw z ewidencji, ogdlnie budynki wpisane do ewidencji majg mie¢ chroniony rzut
gabarytu kompozycji, natomiast szczegély, ktore byly zawarte w projekcie zostalty po
uzgodnieniu z konserwatorem usunigte, wskazano w projekcie planu w paragrafie 11 gléwnie
budynki zlokalizowane przy ulicy Barskiej z mozliwoscig ich nadbudowy, gtéwnie jest to
nadbudowa o jedna kondygnacje, natomiast wysokosci tych budynkéw zabytkowych
ksztattuja si¢ od 9 do 16 m. W rejonie Rynku Debnickiego w terenie 7MU wskazano brak
mozliwosci nadbudowy, dotyczy to budynkéw wpisanych do rejestru zabytkéw, w terenie
6MU za kosciolem dopuszczono mozliwo$¢ nadbudowy budynku nowoprojektowanego do
wysokosci zabudowy po przeciwnej stronie czyli do 16 m, na terenie nowo wydzielonym,
czyli jest to teren, ktéry ma nowy symbol 15MU dopuszczono zgodnie z opinig konserwatora
wysoko$¢ zabudowy do 19 m, w opinii tej konserwator tutaj opieral swoja decyzje o
sasiedztwo, jesli chodzi o jeszcze wysoko$s¢ w terenie 13MU wskazano lini¢ wysokosci
zabudowy, zas§ w tej czesci zabudowa ksztattuje si¢ od 12 m, 9 m — to dotyczy budynkow
wpisanych do ewidencji — do — przy ulicy Wasilewskiego — do wysoko$ci 16 m. W projekcie
planu réwniez wskazano, aby chroni¢ ogrod przed budynkiem zabytkowym przy ulicy
Wasilewskiego, aby wytworzy¢ pierzeje w bliskim sagsiedztwie Rynku Debnickiego, akurat
jesli chodzi o tg kwestie projekt planu od I etapu zaktadat w tych terenach obowigzujaca linig
zabudowy, co pozwoli wlasnie zgodnie z oczekiwaniami konserwatora wytworzy¢ zwarta
pierzeje zabudowy. Je$li chodzi o zmiany po II wylozeniu tycza si¢ one gtownie 1 przede
wszystkim ustalen, najwazniejsza rzecza, projekt planu nie zawiera juz odestania — jesli
chodzi o wysoko$s¢ — do ksztaltowania nowej zabudowy w nawigzaniu do historycznie
uksztaltowanych kwartatdéw zabudowy. Zgodnie z uzgodnieniem z konserwatorem zapis ten
zostal usuniety, natomiast wszelkie mozliwosci nadbudowy zostaty skonkretyzowane w
oparciu o szczegotowe analizy konserwatorskie. Dzigkuje i1 zapraszam do dyskusji, pokrotce
to sg zmiany w projekcie przygotowanym na trzecie wytozenie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Dziekuje bardzo. Kto z Panstwa pragnie pierwszy zabra¢ gtos? Pani prosze, a Pan w drugiej
kolejnosci.
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Pani /.../[*

Chciatam o takg formalng rzecz si¢ spyta¢ przede wszystkim tak czy zmiany wprowadzone w
kolejno wyktadanych projektach zagospodarowania polegaty tylko na uwzglednianiu uwag
czy byly tez wprowadzane jakie$ inne zmiany i jezeli byly to czym byly podyktowane. To jest
jedno pytanie, a moze podam nastepne pytanie od razu. Chodzi mi o paragraf 35 z projektu
uchwaty, w sumie Pani nie mowila zeby si¢ cokolwiek zmienito w przeznaczeniu ZO,
natomiast zostal dopisany, ten paragraf brzmi, chodzi mi o drugi punktu: podstawowym
przeznaczeniem terendw ZO jest — i podpunkt 4: sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej
zwigzane z obstugg 1 zagospodarowaniem terenu. Natomiast w nowym projekcie uchwaty
podpunkt ten brzmi, w punkcie 4 na poczatku dopisano: obiekty, sieci i urzadzenia itd. — to si¢
nie zmienito. I chciatam si¢ spyta¢ co dopuszcza dopisanie tego stowa — obiekty — i w czym to
zmienia ten zapis oraz na podstawie czego taka zmiana nastgpita, bo wiemy, ze w projektach
uchwat, znamy tg stawng — i czasopisma — to tak troszk¢ podobnie wyglada. Nastepna sprawa,
jeszcze jedna sprawa, ktorej tutaj nie widzimy bo mamy przedstawiony rysunek, zatgcznik
graficzny do uchwaty, natomiast jest drugi zatacznik graficzny do prognozy oddziatywania na
srodowisko i1 tam jest dodatkowa legenda, ktorej tutaj nie ma. W tej wiasnie dodatkowe;j
legendzie — niestety nie mogtam sobie wydrukowac z internetu bo dosy¢, nie wiem czy skala
tam jest nie taka, nie dalam rady nawet powigkszy¢ tak, ze niestety nie jestem w stanie
przeczyta¢, natomiast sg tam cztery punkty, ktore mnie zainteresowaty i1 ktore jezeli bym
miala mogta odczytaé, tylko nie mam z czego, ja probowalam sobie w internecie to
wydrukowa¢ 1 nie dato si¢, a dokladnie chodzi tak, ze s3 wprowadzone zmiany kolorem
niebieskim, ktore zostaly wprowadzone na podstawie uwzglgdnionych uwag, a kolorem
czerwonym s3a wprowadzone zmiany, ktdre nie pisza na jakiej podstawie zostaly
wprowadzone w ogoéle. I wydaje mi si¢, ze taka legenda, jezeli si¢ w ogole przedstawia
miejscowy plan to powinna by¢ petna przede wszystkim bo nie kazdy zaglada do prognozy
oddziatywania na $rodowisko tym bardziej, ze to jest teren wiadomo juz nie bardzo
zmieniajacy si¢ pod wzgledem komunikacyjnym, wigc ta legenda przede wszystkim powinna
by¢ chyba przedstawiona w tym planie, a w zalagczniku graficznym do prognozy. To s3 trzy
moje pytania i prositabym o odpowiedz.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ja tylko tytutem wstgpu jedng informacje dla Panstwa jezeli Panstwu to umkneto, obecnie
przedmiotem wytozenia jest caly projekt planu zaréwno ustalenia, rysunek 1 wszystkie
dokumenty z tym zwigzane, w zwiazku z tym Panstwo mozecie si¢ zapozna¢ z wszystkimi
zapisami od A do Z i1 kazde brzmienie, kazdego paragrafu jezeli Panstwu nie odpowiada to do
niego mozna zlozy¢ uwage. W zwiazku z tym nie ma tu absolutnie takiej mozliwos$ci jak Pani
sugerowala, zeby mogla zaistnie¢ sytuacja — lub czasopisma, to jest zarzut bezpodstawny
dlatego, ze caty projekt jest poddawany w tej chwili procedurze upublicznienia wskazanej
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a teraz oddaje gtos Pani projektant.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Mamy ze sobg jesli chodzi o to trzecie pytanie, takze prognoze, odpowiem na dwa pierwsze,
mozemy potem odnies$¢ si¢ do rysunku jesli Pani ma konkretne do tej legendy pytania. Jesli
chodzi o projekt i jego zmiany nie wynikajace z rozpatrzenia uwag, przede wszystkim jest to
zmiana dotyczaca tego terenu. Uwagi po pierwszym wytozeniu, do$¢ sporo uwag. ilosci teraz
niestety Panstwu nie przytocz¢ poniewaz nie pami¢tam, tyczyly si¢ zlikwidowania drogi
przebiegajacej w tym miejscu. Droga ta na poczatku projektu zostala wprowadzona, aby
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obstuzy¢ te tereny, poprzez analiz¢ stanu istniejagcego oraz wytyczne organdw i instytucji
zespol projektowy uznat za stosowne wprowadzenia terenu rowniez w tym miejscu, zieleni
publicznej. Miaty by¢ moze oparte wlasnie o uktad komunikacyjny juz nieistniejacy. Po
usunigciu, poprzez rozpatrzenie pozytywne uwag, tej drogi uznano za bezzasadne
pozostawianie terenu zielni publicznej bez bezposredniego dostepu, tym samym, aby jednak
uchroni¢ ten teren przed zainwestowaniem 1 wytworzy¢ tak jak w innych obszarach tereny
zielone zostat on zmieniony na zielen ogrodowa.

Moéwczyni

Ja rozumiem, ja to wszystko znam tylko, Ze ja zadatam bardziej ogdlne pytanie, w zwiazku z
tym, ze Pani mowita Zzeby nie konkretnie, wiec Pani juz wie bo Pani pamig¢ta mnie z
poprzedniego wylozenia, ze si¢ rzeczywiscie pytalam o ten teren, natomiast chodzi mi
doktadnie czy zmiany wprowadzane w kolejno wyktadanych projektach pochodza tylko z
uwzglednionych uwag czy mozna byto tak sobie powiedzmy wiasnie /.../

Projektant planu Pani Beata Cichy

Ale jesli Pani ma na mysli czy mozna bylo ot tak sobie wprowadza¢ zmiany na potrzeby
kolejnego wylozenia, absolutnie nie, mogly by¢ wprowadzane zmiany wynikajace z
uwzglednienia uwag, czyli tak jak bylo na podstawie wiasnie tej drogi.

Moéwczyni

Konkretnie si¢ o ten teren pytam, poniewaz co do tego terenu nie byto sktadanych uwag.
Dlatego si¢ pytam czy zespot projektujacy ma takie uprawnienia, ze jezeli nie byty sktadane
uwagi do jakiego$ terenu moze zmienic, jezeli tak to na podstawie czego.

Projektant planu Pani Beata Cichy

W oparciu o uwzglednione uwagi, tylko tak jak powiedzialtam na poczatku, teren zieleni
publicznej musial by¢ obstugiwany bezposrednio po usunigciu tej drogi, jego zasadnos$é
przeznaczenia pod zielen publiczng byta bezzasadna. Projekt po wprowadzeniu zmian on byt
ponownie opiniowany 1 uzgadniany, zostal uzgodniony, zaopiniowany i powtdrnie Panstwu
wylozony.

Mowczyni
Ja tylko wszystko wiem tylko nie uzyskatam, wlasciwie poniekad uzyskatam bo Pani
powiedziata, Ze nie, bez uwzglednionych uwagi nie mozna wprowadza¢ zmian.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Tak, poniewaz zmiana dotyczaca zieleni ogrodowej, ktorg tu widzimy, wczesniej zieleni
publicznej posrednio wynika z uwzglednienia uwag poprzez usunig¢cie drogi, to nie jest
decyzja zespotu projektowego, aby zmieni¢ przeznaczenie zieleni publicznej na zielen
ogrodowa, tu jest konkretne uzasadnienie braku mozliwosci /.../

Mowczyni
Rozumiem, nie dotyczylo to jednej dziatki, to byty dwie rézne dzialki, natomiast /.../

Projektant planu Pani Beata Cichy
A jesli chodzi o drugie pytanie dotyczace faktycznie na wstgpie nie powiedzialam tutaj o
dopisaniu stowa — obiekty — natomiast jak Pani na pewno juz zauwazyta w innych obszarach
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w ustepie 2 w punkcie i literze, ktora odnosi si¢ do sieci i1 urzadzen infrastruktury technicznej
istnieje stowo — obiekt. W tym obszarze dodalismy to stowo — obiekt — poniewaz nie zmienia
to charakteru przeznaczenia podstawowego, natomiast nie chcieliSmy uniemozliwic¢
lokalizacji urzadzen i obiektow z zakresu wilasnie infrastruktury. Zostalo to tylko i wytacznie
doprecyzowane, aby umozliwi¢ lokalizacje w tych terenach zieleni urzadzonej, np. stacja
transformatorowa, obiekty zwigzane z infrastrukturg techniczna, tak jak to moze by¢.

Mowczyni
To jest taka mata rdznica w tym dopuszczeniu, czyli teren jest zielony, natomiast dopuszcza
si¢ czyli praktycznie ten teren mozna/.../

Projektant planu Pani Beata Cichy

Do tej pory byly mozliwe nie tylko 1 wylacznie sieci, ale rowniez urzadzenia infrastruktury
technicznej tym samym przez urzadzenia mozna rozumie¢ — inny wigkszy, widoczny w
przestrzeni wlasnie obiekt z zakresu infrastruktury technicznej. To wprowadzenie ma na celu
tylko i wytacznie uscislenie i doprecyzowanie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Jezeli Pani uwaza, ze jest to nieprawidlowy zapis to jak najbardziej proszg¢ ztozy¢ uwagi w
tym wzgledzie.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Jesli chodzi o legende prognozy tak jak juz powiedziatam, mozemy konkretnie si¢ odnies¢ do
jej zapisow, natomiast tak jak Pani wspomniala i juz zostato powiedziane, zapisy prognozy sa
odrebnymi zapisami, nie moze, na zataczniku numer 1 nie mozemy konsumowac tych dwoch
tresci, prognoza jest opracowaniem dla sporzadzonego planu.

Mowczyni

Rozumiem, ale tutaj nic mowiac szczerze nie ma jezeli chodzi o oddziatywanie na srodowisko
te zapisy, o ktore si¢ pytam, to jest po prostu przeznaczenie terenu i tak jak méwig, w jednym
pisze na podstawie, ze na podstawie uwzglednionych uwag, a w drugim pisze, ze zostaly
wprowadzone zmiany, ale nie pisze na podstawie czego, a Pani méwi, ze wiasciwie takich
zmian nie mozna wprowadzac.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Jesli Pani bedzie mogta bardzo prosze zawrze¢ w uwadze, natomiast tutaj na ta chwile bo /.../

Mowczyni
U uwadze nie bede bo ja procedury przechodzitam wielokrotnie 1 widze, ze niestety, ale tylko
wszelka zyczliwos$é/ .../

Projektant planu Pani Beata Cichy

Natomiast prosz¢ zauwazyC, ze najwigksze zmiany dotyczace tego projektu nastaly po
pierwszym wylozeniu, tym samym dokument prognozy moze w swoim tekscie kolorem
odnosi¢ si¢ do tych uwag.
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Moéwczyni

Dziwnym trafem wlasnie ten teren probuje deweloper zabudowad, wiec dlatego mnie ta zielen
zainteresowata bo najpierw byta zielen urzadzona, a nagle — nikt nie sktadat uwag — nagle
teren zielony si¢ skurczyt i dopuszczono mozliwo$¢ zabudowy, akurat wiem, ze deweloper
stara si¢ o zabudowe tego terenu, to méwie taka dziwna zyczliwos$¢, nie wiem, przypadkowa,
nie przypadkowa, nie wiem, ja si¢ nigdy tutaj zadnej zyczliwosci w stosunku do siebie/.../

Projektant planu Pani Beata Cichy
Bardzo prosimy zawrze¢ w uwadze.

Moéwczyni
Raczej w jakim$ odwotaniu do Wojewody.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Ale zanim Pani bgdzie pismo do Wojewody sklada¢ to prosze ztozy¢ uwage bo taka jest
procedura planistyczna. Oddaj¢ gltos Panu, ktory si¢ zgtaszat rownolegle z Pania.

Radny Dzielnicy VIII Debniki

Ja mam taka uwage, a w zasadzie chciatbym zasiggna¢ informacji od Panstwa, poniewaz w
projekcie uchwaty w paragrafie 14 ust. 1 Panstwo okreslacie zasieg zalewowy jako KU1 czyli
jest to pewna typizacja, ja chcialem wiedzie¢ jaki Panstwo obszar przewidujecie w sytuacji
jakby nastapito tutaj zalanie, jaka jest warto$¢ strat bo rozumiem, ze to bedzie tez szacowane i
z tego tytulu mieszkancy mogg ewentualnie otrzymac jakas rekompensate i1 z jakiego roku
taka typizacja jest i w zwigzku z tym paragrafem 14 jest takze paragraf 14 ust.2 punkt d/,
Panstwo tutaj zapisaliscie, ze jest to obszar, na ktorym nie wystepuje zagrozenie powodziowe.
Ja przypominam sobie poprzedni rok, gdzie Osrodek dla Niewidomych ponidst dos¢ duza
strat¢ okoto 1 mln zl, wigc to dla mnie jest pewna niekonsekwencja, jakby Panstwo to mogli
wyjasni¢. Natomiast co do projektu instalacyjnego ja miatbym takie pytanie, do mnie
dochodzg takie glosy od mieszkancéw 1 innych instytucji, ze kanalizacja np. na ulicy
Putawskiego jest powyzej tzw. przylaczy do budynkow i w takiej sytuacji woda deszczowa
bedzie po prostu wptywacé do piwnic 1 chcialbym tez wiedzie¢ czy Panstwo posiadacie taka
informacj¢ czy taka sytuacja istnieje w calym terenie. Jeszcze miatbym prosbe, czy mozna
prosi¢ o przekazanie stenogramu bo chcialbym wiedzie¢ o wszystkich uwagach mieszkancow.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Tak, prosz¢ Pana jak najbardziej, natomiast problem tylko polega na tym, ze stenogramy
sporzadza Wydzial Obstugujacy rowniez Rade Miasta Krakowa w zwigzku z tym stenogramy
z dyskusji publicznej sg sporzadzane w drugiej kolejnosci w stosunku do stenogramow z Sesji
Rady Miasta wiec tylko jezeli ten stenogram zostanie sporzadzony to jak najszybciej bedzie
dostepny oczywiscie do Panstwa dyspozycji, Panstwu tez bedzie mozna przekaza¢ do Rady
Dzielnicy.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Jesli chodzi o paragraf 14 dotyczacy zasiegu woda KU1, sg to dane zresztg tak jak zostato
wskazane w projekcie uchwaty, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Jesli
chodzi tutaj o jakie$ obostrzenia patrzac na nasz caty obszar, ktdry jest zainwestowany nie ma
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zakazu lokalizacji zabudowy w tym miejscu, tym samym plan nie przewiduje, nie odnosi si¢
tutaj do skutkow zwigzanych z zalaniem, jesli Pan tutaj méwit o punkcie 2, Zze w obszarze nie
wystepuja zagrozenia powodziowe, wartaloby tutaj przytoczy¢ to, ze chodzi tutaj o
bezposrednie zagrozenie powodzig, czyli to miejsce, ktore odnosi si¢ do Miedzywala, w tym
miejscu niestety poza walem nie ma mozliwosci wystgpienia bezposredniego zagrozenia
powodzia, jesli nasz projekt by zawierat w swoich granicach wat jak réwniez rzeke¢ na pewno
ten obszar zostaly wyznaczony. Odnoszac si¢ do infrastruktury nasz tutaj zalacznik Nr 2
odnosi si¢ tylko i wylacznie orientacyjnie do przebiegéw infrastruktury, projekt nie
przewiduje tutaj zakresu realizacji technicznej. Tym samym tak jak jest na wstepie projektu
uchwaty powiedziane, zakres infrastruktury jest tylko i wylacznie orientacyjny.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Dzigkuje. Kto z Panstwa nastepny chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Pan /...[*

Proszg Panstwa ja doktadnie $ledzg te projekty planow w poszczegolnych wytozeniach, to jest
juz trzecie 1 tutaj si¢ musze¢ dolaczy¢ do glosu, ktéry Pani przed chwilg zglosita, a
mianowicie, ze ja mam wrazenie, ze te zmiany, ktore zaszly teraz przy trzecim wylozeniu nie
wszystkie wynikajg ze zgloszonych uwag i nie wiem czy to jest to konca zgodne z ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale mniejsza o to. Chodzi mi konkretnie o
naszg spraw¢, my mianowicie mamy kamienica w terenie 7MU 1 w paragrafie 27 przy
poprzednim wytozeniu byt zapis, ze w tym terenie dopuszcza si¢ nadbudowe, przebudowe,
rozbudowe istniejagcych budynkow, a ponizej byt zapis, ze akurat w terenie 7MU — w nim
jednym — zakazuje si¢ mozliwosci nadbudowy i rozbudowy z powodu tego, ze jest to
odlegtos¢ 50 m od stopy watu. Ja, mysSmy zglosili uwagi 1 ta uwaga zostata uwzgledniona,
wykreslono ten przepis o tych 50 m od stopy watu 1 my si¢ ucieszyliSmy, ze w takim razie
skoro wykreslono ten przepis, to byt punkt 16 paragrafu 27 i my si¢ cieszyliSmy, ze w takim
razie bedziemy mieli mozliwo$¢ np. nadbudowy czy rozbudowy tej swojej kamienicy w
przysztosci tak jak inni. Natomiast teraz jak spojrzalem na nowa wersje paragrafu 27 tutaj
Panstwo wpisaliscie, chodzi o ustep 4 punkt 2, ze dopuszcza si¢ nadbudowe, przebudowe i
rozbudowe istniejagcych budynkow w terenach oznaczonych — 1 tu sg wszystkie
enumeratywnie wymienione — 1MU, 2MU itd., oprocz dwoch, oprocz 7MU i 12MU czyli
ponownie jakby Panstwo, nie wiem skad tam jest takie parcie 1 czym to jest uzasadnione, ze
akurat w terenie 7MU zabrania si¢ nam mozliwos$ci nadbudowy 1 rozbudowy istniejacych
budynkow 1 chcialem Panstwa zapyta¢ czym to jest uzasadnione bo poprzednio, patrzac na
poprzednig wersj¢ tego przepisu, ktory Panstwo wykresliliscie dzigki naszym uwagom,
pewnie uzasadniono to zapisami prawa wodnego. Obecnie musi by¢ to czym$ innym
uzasadnione, ale dlaczego akurat teren 7MU ma nie mie¢ mozliwosci nadbudowy i
rozbudowy, chcialem si¢ zapyta¢ Panstwa. Dzigkuje.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Jezeli chodzi tutaj o mozliwo$¢ nadbudowy, przebudowe i rozbudoweg to jak mozna
przeczyta¢ w ustaleniach tyczy si¢ to budynkéw nie wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkoéw. Dlatego tutaj w tym terenie 7MU wystepuja obiekty wpisane do ewidencji i do
rejestru, tym samym poprzez przeprowadzone analizy urbanistyczne nie wskazaliSmy tutaj
mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy.
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Pan /...I*
Ale prosz¢ zobaczy¢ jak sformutowany jest ten zapis, dopuszcza si¢ nadbudowe, przebudowe,
rozbudowe istniejacych/.../

Projektant planu Pani Beata Cichy
Nie wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow.

Pan/...[*
Nie wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow w terenach o0znaczonych na rysunku planu
symbolami 1Mu, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, jest pomini¢ta 7, 8 itd., to jest przeoczenie?

Projektant planu Pani Beata Cichy
Nie, to nie jest przeoczenie, tak jak juz wcze$niej powiedziatam na poczatku/.../

Pan /.../*
Prosze mnie zrozumie¢, nasza kamienica nie jest wpisana do rejestru zabytkow, nie jest w
ewidencji zabytkow 1 mamy zakaz nadbudowy, dlaczego.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Juz Panu wytlumacze. Po uwzglednionych uwagach odnoszacych si¢ do =zastrzezen
ksztattowania nowej zabudowy w zabytkowych kwartatach ten zapis, o ktérym byta mowa na
drugim wytozeniu po uwzglednieniu uwag zostat on wykreslony, tak jak powiedzialtam na
poczatku projekt zostal ponownie przeanalizowany i poprzez wytyczne konserwatorskie jest
w takim ksztalcie, a nie innym wykladany dzisiaj Panstwu. I tak jak powiedzialam na
poczatku w terenie 7MU wytyczne konserwatorskie brzmiaty doktadnie tak: obszar w
zachodniej pierzei Rynku Debnickiego nie dopuszcza si¢ zwigkszenia wysokosci powyzej
istniejacej pierzei. Tym samym ten projekt uwzglednia wytyczne konserwatorskie jak rowniez
uzyskat pozytywne uzgodnienie w tej kwestii, to jest wytlumaczenie na obecny zapis
dotyczacy terenu 7MU, ze wzgledu na wystepujace, dosy¢, tam sg dwa budynki wpisane do
rejestru, reszta budynkow wpisanych do ewidencji, aby w bezposrednim sasiedztwie Rynku
Debnickiego ta pierzeja zostata zachowana zgodnie z wytycznymi jak dotychczas.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Czy jeszcze Pan by chciat zabra¢ glos? Pan proszg.

Pan /...[*

Ja reprezentuje¢ wilasciciela terenu zlokalizowanego w obszarze 13MU 1 nie ukrywam, ze
bardzo ten plan jest nie tozsamy z tym, co Panstwo pokazywali przy ostatnim wyloZeniu, ja tu
mam na mysli teren 13MU, doktadnie dziatki w drugiej linii zabudowy od ulicy Kilinskiego 1
chciatem zapyta¢ o brak konsekwencji tak naprawd¢ w decyzji Prezydenta, bo skladalismy
whnioski w czerwcu 2010 roku i Prezydent Miasta Krakowa uznal nasze uwagi, przepraszam,
nie wnioski tylko uwagi, uznat nasze uwagi za uwzglednione i szczerze liczyliSmy na to, ze
zostanie to podtrzymane 1 wpisane do kolejnego projektu planu. Tym samym widzg¢ dzisiaj, ze
wysokos¢ jakos$ dziwnie stopniala, z 9 m ona rosnie do 12, a konczy si¢ na 16, drugi raz jakby
niekonsekwencja punktu widokowego, rozumiem, ze to ma by¢ widok na tg zabudowe od
ulicy Wasilewskiego, ktora ma 16 m, tak, na tg konkretnie zabudowg, ktorej dzisiaj fizycznie
nie ma bo niech mi Pani wytlumaczy, ja nie rozumiem na co ten widok od ulicy Kilinskiego
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ma by¢ w stron¢ kosciota. Niech mi Pani wytlumaczy taka rzecz, jezeli mam stopniowanie
zabudowy od 9, 12 i 16 m to co Pani zdaniem bedzie widzial przechodzien z ulicy
Kilinskiego, bedzie widzial zabudowe przy ulicy Wasilewskiego, ktora ma 16 m, tak mowig o
tej zabudowie i méwi¢ o stopniowaniu od ulicy Kilinskiego, czyli 9 m, 12 i 16, chcialem
zapyta¢ o ten brak konsekwencji bo ja rozumiem, ze mialoby to sens gdybySmy ograniczyli w
calym kwartale zabudowy, i bylby to jakikolwiek sposdb na otwarcie tej przestrzeni na
kosciot, ale jezeli od ulicy Wasilewskiego mamy 16 m, od Kilinskiego 9m, w $rodku mamy
12 m to tak naprawd¢ mamy widok na zabudowg przy ulicy Wasilewskiego, ktora ma 16 m,
to bedzie plus minus 5 kondygnacji.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Istniejaca zabudowe.

Pan /...[*
Istniejaca, ale tez rozumiem, ze si¢ pojawi tam zabudowa.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Nie koniecznie.

Pan/../*
Dlaczego nie.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Ze struktury przestrzennej wynika, Ze ten teren tutaj jest zainwestowany.

Pan /../*
Nie jest do konca zainwestowany.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Mowi Pan tutaj o/.../

Pan/.../*
Moéwig o calej ulicy Wasilewskiego, to co Pani pokazuje to nie jest ulica Wasilewskiego, to
jest ulica, to jest ulica Wasilewskiego.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Tak, czyli ta $ciana budynku i tutaj, tak jakby stanowi catos¢, stad tutaj wskaznik rowniez na
tej czesci.

Pan /...I*

To ja tez ponawiam pytanie o ten brak konsekwencji dlaczego, o ile rozumiem przy ulicy
Kilinskiego to kréluje tam niska zabudowa jedno, dwukondygnacyjna, owszem, z tym si¢
zgadzam, zeby zachowal pierzej¢ to dlaczego w S$rodku serwuje si¢ tak naprawde
ograniczenie tej mozliwosci, to jest mozliwos¢, nie do konca jg kto§ moze wykorzysta¢ bo w
tym momencie ja tam np. pragn¢ zaprojektowaé budynek, ktory ma 13 m, a juz mi plan
uniemozliwia takie zainwestowanie, tak, ze ja bym wnioskowat o przywrocenie tej
poprzedniej wersji i przede wszystkim ustalenie wysokosci na poziomie 16 m, to sg mate
dziatki wigc tak naprawde ograniczenie zainwestowania ich bedzie powodowaé, ze nic si¢
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tam na lepsze nie zmieni, wrecz przeciwnie, bedzie tak jak jest, a mysle, ze planom gtownie
chodzi o to zeby jednak zmienia¢ otoczenie i to jest miedzy innymi jaki§ cel planowania
przestrzennego w miescie.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Bardzo prosimy ztozy¢ uwage jesli chodzi o caly ten teren 13MU, na pewno ponownie go
przeanalizujemy, ja na dzien dzisiejszy moge powiedzie¢, ze taka sytuacja juz miata miejsce,
natomiast w oparciu tak jak wspomnialam, o wytyczne konserwatorskie chcielismy wyjs¢
tutaj tak, aby uwzgledni¢ wtasnie wytyczne konserwatorskie jak rowniez wczesniej ztozone
uwagi.

Pan /.../*
Uwzglednione przez Prezydenta dodajmy bo to sa uwagi, ktore zostaly uwzglednione przez
Prezydenta.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Nie wida¢ tutaj numerow dzialek, mozemy podej$¢ do planszy 1 odnosic¢ sig.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ja nie wiem czy to nie jest kwestia do przedyskutowania w trakcie wytozenia, tu sa bardzo
szczegotowe kwestie.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Uwagi byly sktadane w tej czgsci, w tej uwagi byly skladane w pierwszym wytozeniu.

Pan /.../*
Doktadnie tak i1 podtrzymane przez Prezydenta.

Projektant planu Pani Beata Cichy
I dotyczyly gléwnie wylaczenia terenu spoza zainwestowania jesli chodzi o droge.

Pan /...I*
Absolutnie si¢ z Panig nie zgodze.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Prosze zawrze¢ uwage.

Pan /..I*
Ja mam tutaj uwagi ze sobg.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Tylko musi Pan je zlozy¢ na dzienniku podawczym zeby Pan miat potwierdzenie wptywu,
albo poczta wysta¢ bo my nie jesteSmy uprawnieni do tego zeby przyjmowac od Panstwa.
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Pan /.../*

Ja rozumiem oczywiscie, ja tego nie chce dzisiaj zrobic¢ tylko jakby chcialem zaznaczyc¢ to, ze
juz Prezydent si¢ w tej kwestii wypowiedziat 1 swoim rozstrzygnigciem sprawil, ze ta
wysoko$¢ zmienil. Wigc rozumiem, ze to jest blad graficzny ewentualnie btad w opisie.

Pan Sebastian Chwedeczko

Nie do konca jest tak, w pewnej sytuacji istnieje taka mozliwos¢, ze uwaga uwzgledniona
podlegajaca nastgpnie uzgodnieniu przez konserwatora to jak gdyby nie zachowane zostaja
parametry uwzglednionej uwagi. To, ze jest raz podjeta decyzja przez Prezydenta na tym
etapie to nie znaczy, ze ona poOzniej przez np. kolejne organy nie jest w jaki§ sposob
ograniczana. I Pana che¢ osiaggnigcia jakiego$ putapu 16 m w konsekwencji czyli jakby
relatywnie do tego, co postanawia np. konserwator, zat6zmy jakas ilo$¢, wysokos¢, u nas to
jest zawsze szukanie jakiego$ §rodka i pole do wyposrodkowania.

Pan /...I*
Ja rozumiem kompromis, ale obcigcie o 34 % wysokosci to jest.

Pan Sebastian Chwedeczko
Jak sa dwie kondygnacje i obcigcie o jedna to jest 50 %.

Pan /.../*

Oczywiscie, kto§ ma milion to mozna mu zabra¢ 900 tys. i tak mu 100 zt zostanie, to moja
dygresja, mnie tylko chodzi o to, Ze rozumiem, ze projekt pierwotny planu, pierwszy i drugi
nie byt oderwany od konserwatora od jego uzgodnien.

Pan Sebastian Chwedeczko
Nie mogt by¢.

Pan /.../*

W zwigzku z tym dziwi mnie punkt widokowy z ulicy Kilinskiego, a daj¢ sobie, jestem w
stanie tutaj postawi¢ drobne pienigdze na to, ze mysle, ze niewielu Krakowian, niewiele osob
byto w ogoéle na ulicy Kilinskiego, juz nie wspomne o tym zeby podziwia¢ jakikolwiek widok
z ulicy Kilinskiego, wigc tu mysle, Zze mamy naprawdg¢ co pokazywa¢ w miescie i mysle, ze ta
niekonsekwencja zostanie wyprostowana i wyczyszczona zgodnie ze ztozonymi wnioskami i
uwagami do projektu planu.

Pan Sebastian Chwedeczko
Zapraszam do zlozenia.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dziekuje bardzo. Kto z Panstwa nastepny chcialby si¢ przytaczy¢ do dyskusji? Prosze bardzo.

Mowczyni

Nie ukrywam, ze umknelo mi tutaj wtasnie to o co si¢ pytalam czyli o te obiekty i teraz sobie
to przeczytalam, ze poprzez dopisanie tego jednego stowa — obiekty — wlasciwie stwierdzam,
ze caty teren zielony, ktory zostal zaprojektowany moze zniknaé, bo co to pisze tutaj w tym
paragrafie, pozwole sobie przeczytaé: wyznacza si¢ teren obiektow i urzadzen — chodzi mi

11
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przede wszystkim o to stowo — obiektow. Jako przeznaczenie podstawowe terenu ustala si¢
obiekty i urzadzenia w zakresie zaopatrzenia w gaz itd. z zielenig towarzyszaca. I punkt 3: w
ramach przeznaczenia dopuszczalnego dopuszcza si¢ dojazdy, dojScia z zastrzezeniem, aby
ich taczna powierzchnia nie stanowita wigcej niz 30 % powierzchni terenu. I teraz co, plan
dopuszcza 60 % zabudowy i1 nie mniej niz 40 % zieleni na tym terenie. Rozumiem, ze, jezeli
tu jest nie wigcej niz 30 % powierzchni terenu, dopuszcza si¢ w terenie zielonym to z tych
30 % nie zostanie nic bo tu nie jest/.../ na samym koncu, czyli mamy przeznaczenie 40 % /.../

Pan Sebastian Chwedeczko

To jest paragraf, ktory mowi, wyznacza si¢ tereny obiektow i urzadzen infrastruktury
technicznej, wyznaczone liniami rozgraniczajagcymi i opisane danym symbolem, w tym
wypadku G, czyli ten teren jest na tym planie wyznaczony. Zeby Panig uspokoié/.../

Mowczyni

To mi umkneto co Pani powiedziala, ze jest tutaj gdzie$ definicja tego obiektu. Doktadnie
chodzi mi o to, co spowoduje dopisanie tego stowa obiekty, ile tego terenu zielonego moga
zajac te dopisane obiekty skoro moga by¢ juz dojazdy, dojscia itd. czyli praktycznie teren
zielony moze znikna¢, jest dopuszczany, nikt nie bgdzie na terenie przeznaczonym pod
zabudowe robit sobie dojazdéw i dojs¢ skoro ma to dopuszczone w terenie zielonym,
natomiast wlasnie nie wiem, w ktérym paragrafie jest ta definicja — obiekty, o ktérym Pani
moéwi, nie ma uchwale tego.

Projektant planu Pani Beata Cichy
W przepisach odrebnych.

Mowczyni
To w takim razie pytam si¢ na ile ten zapis si¢ zmienil, na ile dopuszcza ograniczenie tego
terenu zielone, co zmienia bo jest jedno stowo.

Pan Sebastian Chwedeczko
Jezeli zalozymy, Ze teren zielony chcielibySmy np. Zeby on byt o§wietlony, zawierat elementy
matej architektury, wyobrazmy sobie zatozenie parkowe.

Mowczyni
Oddzielne elementy matej architektury.

Pan Sebastian Chwedeczko

Ale wyobrazmy sobie, ze chcemy stworzy¢ rodzaj parku, o$wietlenie dla budowy np. stacji
transformatorowej chociazby, o ktérej my teraz nie wiemy. Gdyby$Smy takiego zapisu nie
umiescili to taka budowa bylaby niemozliwa, w efekcie nie bytoby mozliwe zlokalizowanie
.1

Mowczyni

Bytaby mozliwa tylko musiatby inwestor na terenie przeznaczonym pod zabudowe wykonac
sobie stacj¢ trafo czy inne urzadzenia, czy obiekty, a nie na terenie zielonym. Natomiast
doktadnie dopisanie, dopuszczenie tego jednego stowa — obiekty — pozwala mu wilasciwie
caly ten teren zielony jaki zostat zainwestowac¢ bo zrobi dojazdy, dojscia.
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Pan Sebastian Chwedeczko
Ale do czego?

Mowczyni
Do budynku.

Pan Sebastian Chwedeczko
Ale jakiego budynku.

Mowczyni
Ktory tam planuje na tym terenie, ktory zostal z tego terenu wydzielony, z terenu zieleni
zostal wyznaczony teren pod zabudowe.

Pan Sebastian Chwedeczko

Tu si¢ miesci jeden budynek zlokalizowany, jezeli si¢ miesci przy drodze dojazdowej, ja nie
widzg sensu, dla ktérego inwestor miatby tu w tej zieleni, w $rodku lokalizacji jakiekolwiek
dojazdy, ktore nie wiem po co miatyby mu shuzy¢.

Moéwczyni

Ja juz miatam projekt tego terenu wiec wiem, ze mogg by¢ dojazdy dla strazy, moga by¢
rézne rzeczy, widzialam zrobiony, widzialam projekt tego terenu. Wiec dlatego pytam si¢
skoro z terenu zielonego, zieleni urzadzonej zostata wydzielona zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym 1 pozostala cze§¢ zostala przeznaczona pod budowg dlaczego si¢ jeszcze
dopuszcza, dopisujac stowo — obiekty - na terenie zielonym, dopuscito si¢ bo wiadomo, ze
infrastruktura techniczna, jezeli kto$§ chce mie¢ stacje trafo niech sobie wybuduje na terenie
pod zabudowe, wszystko mozna wybudowa¢. Wigc ja o to stowo obiekty bo nie wiadomo
Wwiasciwie z jakiego powodu ono si¢ znalazto i tak wtasnie spadlo z nieba. Bede pytata si¢ po
kolei, rzeczywiscie w uwagach i w odwotaniu do Wojewody itd. bo tu si¢ bardzo zmienia.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Prosze jak najbardziej zawrze¢ to w uwadze 1 to begdzie analizowane jeszcze raz przez zespot
projektowy.

Pani /...[*

Ja dzisiaj pierwszy raz wigc by¢ moze ten temat juz byl poruszany, chodzi mi o teren 2Z0,
teren zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym, jest taki duzy teren wytyczony i moje
pytanie dlaczego akurat ten teren, poniewaz chodzi mi konkretnie o dziatk¢ przy ulicy Biata
Droga, na mojej dzialce swoi jeden budynek, dziatka jest duza i w przyszto$ci myslatam o
tym zeby wybudowaé drugi budynek, moze w dalekiej przysztosci. Natomiast w tym
momencie jest zakaz lokalizacji nowych budynkéow, w zwiazku z tym moje pytanie czy
Panstwo jaka$ rekompensate przewiduja w zwigzku z tym, za uniemozliwienie budowy, za
zabranie dziatki budowlanej w tej sytuacji.

Pan Sebastian Chwedeczko

Po pierwsze sugeruje Pani, ze plan zabiera Pani dziatk¢ budowlana, to nie jest takie proste,
nie wiem czy dysponuje Pani w tym obszarze pozwoleniem na budowg.
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Pani /...I*
W tym momencie nie, natomiast prawdopodobnie gdybym wystapita dwa lata temu o
pozwolenie na budowg.

Pan Sebastian Chwedeczko

Hipotetycznie, my mamy plan na dzien dzisiejszy, on zaktada pewne rzeczy i uwarunkowania
prawne jakich staramy si¢ nie zmieniajac ich /.../, natomiast jezeli chodzi w ogodle o tereny ZO
czyli tereny zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym gdybysSmy zastosowali taki sposob
myslenia, w ktorym umozliwiamy lokalizowanie budynkow w drugim, a czasem w trzecim
pasie zabudowy bo tak bardzo czgsto by bylo, w efekcie otrzymalibySmy tak naprawde
obszary, ktore s3 w 100 % zabudowane, sytuacja Pani, ten teren bylby ewidentnie pod
zabudowe caty, nie bytoby zadnych argumentdéw na to, zeby te tereny zielone zostawic. Jezeli
tak zatozymy plan to w tym momencie mozemy sobie jasno powiedzie¢, ze nie dysponujemy
zadnymi terenami zielonymi w ogoéle. Jezeli znalezliSmy poprzez analizy, a nastgpnie zostalo
nam to potwierdzone poprzez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska jakiekolwiek
obszary, w ktorych jestesmy w stanie zachowaé zielen to tam to uczynilisSmy. W sytuacji, w
ktorej mogtaby zaistnie¢ inwestycja na danym terenie juz Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska bardzo ostro jakby stangta na strazy zeby ten teren byt utrzymany, tak
zainwestowany jak jest dzisiaj. Taka jest moja odpowiedz, jezeli Pani w tym momencie ztozy
uwagg o poszerzenie terenu budowlanego oczywiscie my tg uwage rozpatrzymy, nie chcg si¢
odwotywac¢ do tego, ze ta uwaga bedzie musiata by¢ z Regionalng Dyrekcja uzgodniona, ale
podejrzewam, ze wynik tego uzgodnienia nie bedzie pozytywny znajac tendencje i sposob
myslenia jaki jest w tym momencie prowadzony, pytanie czy zly, z naszego punktu widzenia
zgodny z przepisami prawa, w miar¢ mozliwosci — jak juz powiedziatem — zmieniajgcego si¢
prawa tego prawa si¢ trzymamy bardzo mocno majac na mysli jeszcze to, ze pdzniej sa
organy odwolawcze Wojewody, a nie chodzi o to zeby uchwala¢ plany, ktore zaraz beda
uchylane bo to nie o to chodzi.

Pani /...I*
ZYozg uwage.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Dzigkuje bardzo. Kto jeszcze? Pan jeszcze.

Mowca

Ja sie chcialem krotko zapyta¢ czy Panstwo mozecie wyjasni¢ skad si¢ wziely te wskazniki,
ze akurat dopuszczalna powierzchnia zainwestowania to ma by¢ 60 %, mySmy tez w tym
zakresie sktadali uwagi 1 tez chyba ludzie skfadali i nie uwzgledniono, dlaczego to nie
mogloby by¢ np. 70 %, a drugie pytanie jest takie czy Panstwo mozecie powiedzie¢ jaki jest
jakis realny termin przewidywany na uchwalenie tego, kiedy ten plan wejdzie w zycie, czy
mozna przyblizong date podac. Dzigkuje.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Wskazniki jakie pojawily si¢ na tym obszarze mialy na celu przede wszystkim ochrone
historycznie uksztattowanego obszaru, przede wszystkim aby nie dopuszcza¢ do catkowitej
jego zabudowy, stad jest odestanie do przede wszystkim 60 % powierzchni zainwestowania,
natomiast 50 % terenu biologicznie czynnego. Jesli chodzi o termin uchwalenia jest on blizej
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nieznany, poniewaz do 5 lipca majg Panstwo mozliwo$¢ sktadania uwag, po ztozeniu tych
uwag, ewentualnym rozpatrzeniu pozytywnie, negatywnie bedzie podjeta decyzja o
ponownym wytozeniu, wczesniej uzgodnieniu, opiniowaniu, tek, ze ten termin jest blizej nam
nieznany.

Pan Sebastian Chwedeczko

Jesli jeszcze moge wrdci¢ do tematu dlaczego 40, a nie 60, 75 a nie 80, w ramach kazdego
przeznaczenia terenu, a jezeli to przeznaczenie nie jest charakterystyczne dla danego obszaru,
ale ja méwie malego obszaru, zamknigtego np. w kwartale ulic wykonywane sg analizy, ktore
wskazuja jakie jest §rednie uzytkowanie tego terenu, jaka jest przestrzen zabudowana, jaka
zielen biologicznie czynna. To nie jest tak, ze to jest dla kazdej matej dziatki osobno tylko jest
to charakterystyka dla calego obszaru zamknigtego jakimi$§ ulicami lub — jezeli to jest duza
inwestycja to wtedy mowimy jednej duzej inwestycji, ale to jest odrebny temat.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

A ja jeszcze uzupetni¢ kwestie, Pan zadal pytanie jak najszybciej ten plan moglby wejs¢ w
zycie, podejrzewam, ze gdyby bylo takie rozpatrzenie uwag, ze nie byloby koniecznoS$ci
ponowienia czynno$ci proceduralnych to najwczes$niej na jesieni projekt bedzie
przedstawiony Radzie Miasta, gdzies w okolicach pazdziernika, Rada Miasta obligatoryjnie
zgodnie ze Statutem musi odby¢ dwa czytania dla takiego projektu uchwaty czyli planu
miejscowego czyli musimy tutaj liczy¢ miesigc czasu na prace legislacyjne w Radzie, potem
projekt jest przekazywany do Wojewody Matopolskiego, ktéry ma miesiac czasu na zbadanie
legalnosci projektu planu z prawem 1 wtedy oglasza projekt planu w dzienniku urzegdowym i
plan wchodzi w zycie zgodnie z jego zapisami 30 dni po opublikowaniu, czyli najwczesniej
mozna si¢ spodziewac, ze ten plan mogtby wejs¢ w zycie na poczatku przysziego roku.

Pan /...I*

Ja chciatem si¢ zapyta¢ odnosnie terenow 9MU 1 8MU, chodzi mi mianowicie o sytuacje, ze
jak wynika z rysunku planu to sg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami
i tak jak mowie chodzi mi o tereny 9MU 1 8MU, teren 8MU ma dostgp od drogi publicznej,
ktorg jest ulica Zagrody, teren 9MU od drogi wewnetrznej, ktora jest przedluzeniem bodajze
ulicy Skwerowej. Zwracam Panstwu uwage, ze struktura dziatek powoduje, ze prowadzony
tam teren zieleni 3Z0 powoduje, ze sg przypadki, ze jeden wilasciciel ma dziatke zar6wno na
terenie 8MU 1 na terenie 9MU. Moje pytanie jest tego rodzaju czy z faktu, Zze jedna z tych
drog jest droga wewnetrzng wynikajg jakie$ ograniczenia dla dostepnosci tego terenu, czy np.
trzeba bedzie respektowac fakt, Zze ta droga jest wlasno$cia grupy ludzi czy grupy instytucji
czy wspolnoty np. mieszkaniowej i to nie jest jakby istotnym ograniczeniem w inwestowaniu
na tym terenie 9MU, ktory nie jest dostepny z drogi publiczne;j.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Nie jest to ograniczenie dla zainwestowania w tym terenie mimo, iz nie jest to droga
publiczna, wyznaczenie jej liniami rozgraniczajagcymi i nadanie jej symbolu w planie
powoduje, iz jej wlasciciele maja $wiadomos$¢, iz bedzie ona udostgpniana dla terendow
projektowanych rowniez z jej dostgpnosci, tak, ze zgodnie z ustaleniami planu jest to obstuga
komunikacyjna dla tych terenow.
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Pan /...I*

Zwracam uwage przy okazji, ze ten teren 3Z0O, ktory zostal tam wprowadzony jest
wyznaczony do$¢ schematycznie, jego logika jest tylko na tym rysunku, natomiast nie
pokrywa si¢ on zarOwno z wystepujaca zielenig tam, rzeczywiscie wystepujaca zielenig bo
wigcej tej zieleni jest na obszarach, ktore sg tutaj wskazane jako budowlane, natomiast na
obszarach oznaczonych na zielono wystepuja juz w tej chwili obiekty kubaturowe i tak jak
mowig, dzigki tym zapisom, czg$¢ wiascicieli terenu zostala, ich teren zostal podzielony na
dwie dostepne z r6znych stron.

Pan Sebastian Chwedeczko
I kazdy mozliwy do zainwestowania.

Pan /.../*

Mozliwy do zainwestowania, niemniej np. wynikaja z tego tez istotne ograniczenia i tak jak
moéwie wskazanie tych terenéw zielonych, oznaczenie ich jest nie do konca zgodne z
rzeczywistym stanem faktycznym zieleni, ktora tam wystepuje, jest to jakby wiecej tej zieleni
jest poza tym obszarem niz na tym obszarze 3ZO, jest to jakby pewien teoretyczny ksztalt,
ktéry rozumiem dobrze tu wyglada na planszy, natomiast ma si¢ nijak do rzeczywistosci.

Pan Sebastian Chwedeczko
Czy Pan sugeruje, ze powinni§my jeszcze raz przeanalizowac zasi¢g tej zieleni i ewentualnie
powiekszy¢ o te obszary, ktore znajduja si¢ i wyznaczone sg jako tereny pod zabudowe?

Pan /...I*

Ja uwazam, ze w przypadku gdy wlasno$¢ jest dzielona takimi terenami zieleni nalezatoby
rozwazy¢ zlikwidowanie tych terenow zieleni w sytuacji, kiedy dzielimy dzialki, jedng
dziatke jakby wprowadzajac posrodku jej jaki$ zielony pas. Jest to co$, co calkowicie
demoluje uktad przestrzenny tej wlasnosci, tej dziatki, jezeli si¢ wprowadza pas, ktory jest
wylaczony, dzieli dziatk¢ na dwa niezalezne obszary. Jest to dla mnie dziwne co najmnie;j,
brak poszanowania wlasnosci ewidentny.

Pan Sebastian Chwedeczko

Temat wlasnosci to moze go nie ruszajmy bo to jest osobny temat, natomiast dobrze, to
proponuje zeby Pan ztozyt uwage, pewnie spojrzymy na ten teren zielony, zobaczymy czy
faktycznie, pomytki sg zawsze mozliwe i zobaczymy jego zasigg.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Kto z Panstwa jeszcze pragnie zabra¢ glos na dzisiejszej dyskusji? To jeszcze raz zapraszam
Pana z Rady Dzielnicy.

Radny Dzielnicy VIII De¢bniki

Ja mam prosbe o podniesienie tego wskaznika KU1 np. na KU10 poniewaz KU1 daje nam
takg sytuacje, ze Panstwo przewidujecie tylko, juz nie méwie, ze akurat 50 ha zostanie
zalanych Debnik, natomiast chodzi mi o to, ze warto$¢ w razie czego likwidacji szkod przy
takim wspotczynniku KU1 zaledwie 3 min.
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Pan Sebastian Chwedeczko

Nie jest to mozliwe, od razu powiem, nie jest to w mojej kompetencji ~ zmienianie
wskaznikow, to sg dane, ktore dostajemy z RZGW 1 to RZGW ustala pewne dane, wskazniki,
w tym momencie mowimy akurat o tym, ja nie mam wplywu na to jak te dane funkcjonuja,
jakie one sg, moze Pan sugerowac, ze one sg np. nieaktualne.

Radny Dzielnicy VIII Debniki
Tak bo to sg dane z 1999 roku.

Pan Sebastian Chwedeczko

Niestety to nie jest problem, ktory jestem w stanie pomdc rozwigzaé, ja moge prosi¢ o
aktualne dane i otrzymuje wiasnie takie, bardzo czesto z podktadami tez tak jest, sg jakie$
starsze podktady, to jakby jest kwestia przygotowania pewnych instytucji do podejmowania
pewnych dziatan, to nie zalezy od nas projektantow, ale jezeli Pan napisze takg uwage i to
jeszcze z pozycji Rady to mysle, ze mozna ja przekazac.

Radny Dzielnicy VIII Debniki
To jest problem zalewania piwnic czy w ogdle zalewania Debnik przez kanalizacje, jak stan
Wisty si¢ podnosi to piwnice sg zalewane.

Pan Sebastian Chwedeczko
Ale czy to nie jest bardziej kwestia zaangazowania do tego stuzb miejskich, nie tylko
planistycznych, co zwigzanych z obstugg infrastruktury i sieciami.

Radny Dzielnicy VIII D¢bniki
Oczywiscie tak tylko jezeli z planu Pan juz tutaj zaktada, ze bedzie KU1 z automatu czy z
operatu, ktory Pan otrzymuje czy likwidacj¢ szkod Pan przeznacza zaledwie 3 mln.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Dziekuj¢ bardzo. Kto z Panstwa nastepny? Nie widze chetnych, jeszcze raz bardzo serdecznie
dzigkuje za udziat i zapraszam na wyltozenie, jezeli Panstwa jeszcze jakie§ problemy nurtujg
to zapraszam na Sarego 4 do 21 czerwca projekt planu jest wyloZzony do publicznego wgladu,
jest rowniez dostepny na stronach internetowych Biura Planowania Przestrzennego, mozna
sobie ogladna¢. Bardzo dzigkuje, do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kasety magnetofonowej

stenogram wykonata:
Maria Dus$

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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