Zatgcznik do Zarzadzenia Nr 2589/2009

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 listopada 2009 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLO ZONEGO
DO PUBLICZNEGO WGL ADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEG O

dla obszaru ,Dolina Pradnika”

Projekt planu zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 15 wrzesnia do 13 padziernika 2009 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 27 padziernika 2009 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Lp.

NR
uwag

DATA
zlozenia
uwagi

IMIE i NAZWISKO
lub

NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
(adresy

w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI

OZNACZENIE
NIERUCHOMO-
SCI, KTOREJ
DOTYCZY
UWAGA

(numery dziatek lub
inne okreslenie terenu
objetego uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU
dla nieruchomosci,
ktorej dotyczy
uwaga

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

UWAGA
UWZGL EDN
IONA

UWAGA
NIEUWZGL EDNIO
NA

UWAGI

(informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie
uwag nieuwzglednionych, uwzglgdnionych czgsciowo

lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

12.10.2009 r.

[.]*

Sktadajacy uwagg wnosza o rozszerzenie terenu zabudowy
mieszkaniowej na dziatkach nr 7/1, 11/3 i 12/1 obr. 42 Krowodrza,
wg. dotaczonego zalacznika.

dz.nr 7/1,11/3,12/1
obr. 42 Krowodrza

US.4

Uwaga
nieuwzgledniona

W wyniku czg$ciowego uwzglednienia uwag ztozonych po pierwszym
wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, fragmenty dziatek nr
7/1, 11/3 oraz 12/1 znalazly si¢ w granicach terenu MU. 3,

z przeznaczeniem pod zabudowg mieszkaniowo — uslugowa, przy czym
zasigg wprowadzonego poszerzenia terenu MU. 3 byl szczegdtowo
analizowany, roéwniez w kontekscie zachowania zgodno$ci ze Studium w
zakresie dokonanej, dopuszczalnej korekty granicy terenow
przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania; w zwiazku z
wystepujacymi w obszarze uwarunkowaniami (m.in. sasiedztwo systemu
zieleni i parkdw rzecznych) dalsze jego poszerzanie nie jest uzasadnione.

16.10.2009 r.

Rada Dzielnicy IV
Miasta Krakowa

Opiniuje pozytywnie projekt planu z nastgpujaca uwaga:

wnosi o likwidacj¢ terenéw zabudowy mieszkaniowej oznaczone;j
symbolami MN.8, MN.9, MN.10, MN.11, poprzez przywrdcenie
poprzedniej wersji projektu planu, tj. edycji z I wylozenia do
publicznego wgladu.

dot. obszaru planu

MN.8, MN.9,
MN.10, MN.11

Uwaga
nieuwzgledniona

Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach dopuszczonej
w Studium korekty granicy terenow przeznaczonych do zabudowy i
zainwestowania i stanowia dopetnienie istniejacego osiedla. W
wyznaczonych terenach przyjgto parametry zabudowy o podobnym
charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci.
Tereny te nie powoduja znaczacego uszczuplenia ogélnodostgpnych
terendw zieleni w tym rejonie. W projekcie planu zachowano korytarz
ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace wzdhuz cieku
wodnego powigzania przestrzenne - terenu Parku Ko$ciuszki z polozonym
powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzeczne;.
Wyznaczenie wzdtuz koryta Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza
najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru.

16.10.2009 r.

[.]*

Sktadajaca uwagg wnosi o:

1. likwidacj¢ zabudowy w terenach:

- MN.8, na dziatkach nr 14/119 i 14/124 i pozostawienie funkcji
rekreacyjno — sportowych oraz zieleni parkowej;

- MN.9 oraz MN.10, na dzialce nr 51/14 i pozostawienie funkcji
rekreacyjno — sportowych oraz zieleni parkowe;j;

- MN.11, na dzialkach nr 46 oraz 47/2 i pozostawienie funkcji
rekreacyjno — sportowych oraz zieleni parkowej;

dz. nr:

14/119, 14/124,
51/14,46,47/2, 13,
14/93, 14/73, 14/91
obr. 42 Krowodrza

MN.8, MN.9,
MN.10, MN.11
US.2, KDW.1,
KDW.2,
ZP0O.2 — ZPO.5
ZPR.1, Z1.4

1. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1. Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach
dopuszczonej w Studium korekty granicy terendw przeznaczonych do
zabudowy i zainwestowania i stanowia dopetnienie istniejacego osiedla.
W wyznaczonych terenach przyj¢to parametry zabudowy o podobnym
charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci.
Tereny te nie powoduja znaczacego uszczuplenia ogélnodostgpnych
terenow zieleni w tym rejonie. W projekcie planu zachowano korytarz
ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace wzdhuz cieku
wodnego powigzania przestrzenne - terenu Parku Ko$ciuszki z potozonym
powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzecznej.
Wyznaczenie wzdtuz koryta Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza
najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru.




2. pozostawienie na dzialkach nr 13 oraz 14/93 funkcji zgodnej ze
Studium tj. zieleni parkowej;

3. likwidacje¢ na dziatce nr 14/73 1 14/93 linii zabudowy;

4. pozostawienie w stanie niezmienionym uktadu ulic na osiedlu
sasiadujacym z dziatkami nr 51/14, 14/93 oraz 14/91, tj. nie
wydluzanie ulicy Herwina Piatka na dziatkg nr 51/14 oraz ulicy
Rokosza na dziatki nr 14/93 i 14/91.

2. Uwaga
nieuwzgledniona

3. Uwaga
nieuwzgledniona

4. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2. Na dziatkach nr 13 oraz 14/93 projekt planu wyznacza tereny ustug
sportu i rekreacji US.2, co pozostaje w zgodnosci ze Studium, wg ktérego
ww. dzialki zawierajq si¢ w systemie zieleni i parkow rzecznych, w
terenie ZP, gdzie posrod glownych funkcji wymienia si¢ m.in. terenowe
urzadzenia sportu i rekreacji.

Ad. 3. Okreslone w projekcie planu linie zabudowy maja na celu
wprowadzenie tadu przestrzennego, w tym m.in. zachowanie
odpowiednich odstgpoéw od linii rozgraniczajacych a takze
nierozpraszanie mozliwej zabudowy.

Ad. 4. Zaprojektowany uktad komunikacyjny ma na celu prawidtowa
obshuge wyznaczonych w projekcie planu terenow.

19.10.2009 r.

[.]*

Sktadajacy uwage wskazuje, iz projekt planu zostat sporzadzony
bez zachowania zgodno$ci ze Studium, przy negatywnej opinii
Dyrektora Ochrony Srodowiska i negatywnych uwagach Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska UMK;

wnosi o likwidacj¢ zabudowy w terenach MN.8 na dzialce 14/119,
MN.9 i MN.10 na dzialce 51/14, MN.11 na dzialkach 47/2 1 46; o
likwidacje¢ funkcji ustug sportu i rekreacji US.2, na dziatkach nr 13
i 14/93 oraz likwidacje linii zabudowy na terenach zieleni
izolacyjnej ZI1.4 na dzialce 14/73 i ushug sportu i rekreacji US.2, na
dziatkach nr 13 1 14/93.

dz. nr: 14/119,
51/14,46,47/2, 13,
14/93, 14/73,

obr. 42 Krowodrza

MN.8, MN.9,
MN.10, MN.11
US.2, KDW.1,
KDW.2,
ZP0O.2 -ZPO.5
ZPR.1,71.4

Uwaga
nieuwzgledniona

W wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych po pierwszym wytozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, zostaty wprowadzone stosowne
zmiany, co spowodowalo konieczno$¢ ponownego poddania projektu
planu procedurze uzgadniania i opiniowania w niezb¢dnym zakresie.
Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony oraz uzyskat stosowne
opinie. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wyraznie rozréznia uzgadnianie projektu planu od opiniowania projektu
planu; uzgodnienie wydawane jest w formie postanowienia, co nadaje mu
charakter wiazacy, natomiast opinia do projektu planu stanowi informacj¢
danej instytucji z zakresu jej kompetencji, do odpowiedniego
wykorzystania przy pracach planistycznych, przy czym opinie uzyskane
podczas procedury opiniowania projektu planu nie sa wiazace dla organu
sporzadzajacego projekt planu, co znajduje uzasadnienie w orzecznictwie
sadow administracyjnych

Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach dopuszczonej
w Studium korekty granicy terendw przeznaczonych do zabudowy i
zainwestowania i stanowia dopelnienie istniejacego osiedla. W
wyznaczonych terenach przyjeto parametry zabudowy o podobnym
charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci.
Tereny te nie powoduja znaczacego uszczuplenia ogolnodostgpnych
terendw zieleni w tym rejonie. W projekcie planu zachowano korytarz
ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace wzdhuz cieku
wodnego powigzania przestrzenne - terenu Parku Ko$ciuszki z potozonym
powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzeczne;.
Wyznaczenie wzdtuz koryta Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza
najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru, w tym warunki bytowania
rzadkich i chronionych gatunkéw fauny.

Na dziatkach nr 13 oraz 14/93 projekt planu wyznacza tereny ushug sportu
i rekreacji US.2, co pozostaje w zgodnosci ze Studium, wg ktorego ww.
dziatki zawieraja si¢ w systemie zieleni i parkow rzecznych, w terenie ZP,
gdzie posrod gtownych funkcji wymienia si¢ m.in. terenowe urzadzenia
sportu i rekreacji.

Okreslone w projekcie planu linie zabudowy maja na celu wprowadzenie
tadu przestrzennego, w tym m.in. zachowanie odpowiednich odstgpow od
linii rozgraniczajacych a takze nierozpraszanie mozliwej zabudowy.

26.10.2009 r.

Zbiorowa uwaga
mieszkancow osiedla
przy ul. Lukasza
Gornickiego

(lista 34 podpisow
mieszkancoOw stanowi
zatacznik do uwagi)

Skladajacy uwage protestuja przeciwko zabudowie czg$ci zielonej
osiedla, znajdujacej si¢ pomigdzy budynkami osiedla a rzeka
Bialucha, uwazaja, ze ujgta w projekcie planu zabudowa
mieszkaniowa terendw MN9, MN10, MN.11 calkowicie zmieni
jego ekologiczny charakter, stanowiacy ostoj¢ dla rzadkich
gatunkow ptakow a takze miejsce gniazdowania gronostai.
Wnosza o pozostawienie tych terenow jako ogdlnodostgpnego
terenu zieleni dla wypoczynku i rekreacji mieszkancow osiedla.

dot. cze¢sci obszaru
planu

MN9, MN10,
MN.11

Uwaga
nieuwzgledniona

Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach dopuszczonej
w Studium korekty granicy terendw przeznaczonych do zabudowy i
zainwestowania i stanowia dopelnienie istniejacego osiedla. W
wyznaczonych terenach przyjeto parametry zabudowy o podobnym
charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci.
Tereny te nie powoduja znaczacego uszczuplenia ogolnodostgpnych
terendw zieleni w tym rejonie. W projekcie planu zachowano korytarz
ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace wzdhuz cieku
wodnego powiazania przestrzenne - terenu Parku Kos$ciuszki z potozonym
powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzeczne;.




Wyznaczenie wzdtuz koryta Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza
najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru, w tym warunki bytowania
rzadkich i chronionych gatunkéw fauny.

26.10.2009 1. | [...]* Sktadajaca uwage wnosi o: dz. nr: 13, 47/2, MN.11, US.2 1. Uwaga Ad. 1. Projektowana droga wewngtrzna KDW.2 ma na celu prawidlowa
1. ograniczenie zasiggu drogi wewngtrznej KDW.2 do wschodniej |51/14, 46 KDW.1, KDW.2 nieuwzgledniona obshuge wyznaczonych terenéw US. 2 oraz MN.11.- tj. fragmenty dziatek
granicy dzialki nr 13, bedacej jej wlasnoscia, stanowiacej wg. obr. 42 Krowodrza 46 i 47/2 - w terenie MN.11 obowiazuje wskazana przez sktadajaca
projektu planu fragment terenu ushug sportu i rekreacji US.2 i uwage zasada ustalania obstugi komunikacyjnej jako dojazdu
ustalenie zasady obstugi komunikacyjnej dla dziatki nr 46 na niewydzielonego liniami rozgraniczajacymi.
zasadzie dojazdu niewydzielonego liniami rozgraniczajacymi.
2.w zakresie ustalen dla terenu zabudowy mieszkaniowej MN. 11: 2: Uwaga . Ad..2.. Nowe t;reny mieszkaniowe zorstaly.wyzn.aczqne jako d(.)peknienie.
. , . . nieuwzgledniona istniejacego osiedla; zabudowa bezposrednio sasiadujaca z tymi terenami
— zmiang ustalen w § 29 ust. 5 pkt 2 lit. a tiret czwarty . , . L
. . . , to zabudowa blizniacza. Zarowno charakter proponowanej zabudowy jak i
(omytka w proj. planu — winno by¢ pkt. 1) — w ten sposob o . . . .
. . . jej parametry, w tym powierzchnia zabudowy oraz nieprzekraczalne linie
aby w terenie MN.11 plan dopuszczal lokalizowanie . . L
b . . . zabudowy, stuza utrzymaniu tadu przestrzennego w tym rejonie i
udynkow jednorodzinnych wolnostojacych, L2, R .
o e e . zapewnieniu kontynuacji istniejacego osiedla poprzez zabudowg o
— likwidacjg¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej
. . . T podobnym charakterze.
dla terenu MN.11, jak elementu istotnie ograniczajacego
mozliwo$¢ zabudowy dziatki nr 47/2,
— zmiang zapisu w § 29 ust. 5 pkt 2 lit. ¢ (winno by¢ pkt 1
lit. ¢) nakazujacego nieprzekraczanie maksymalnej
powierzchni zabudowy, wynoszacej 180 m2, poprzez
okreslenie maksymalnej powierzchni zabudowy
wskaznikiem procentowym terenu inwestycji,
26.10.2009 1. | [...]* Sktadajaca uwage wnosi o: dz. nr: 14/124, MN.8, Z1.4 1. Uwaga
1. przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy zlokalizowanej w | 14/125, 14/126, ZPR.1 uwzgledniona
terenie MN.8, rownoleglej do KDL+T, w sposob nawiazujacy do | 14/127, 124/128, KDLA+T
istniejacej zabudowy, tak aby linia ta nie obcinata naroznika 14/129, 14/130,
istniejacego budynku. 14/131 2. Uwaga Ad.2. Zgodnie z zapisem projektu planu (§ 13 ust.2 pkt.2) - miejsca
2. dopuszezenie na dziatce 14/125 (trojkatna przestrzen obr. 42 Krpwodrza nieuwzgledniona parkingowe nalezy bilansowaé w ramach przedsiqwziqcia}'
ograniczona granica MN.8 i granica terenu KDL+T) lokalizacji (p(zipr'zi?dnl.oi f/rlzfg 1nwestyc3,lj”neg(1)(, na wyznaczc()inych Plane?m te'trre.nach. »Trojkatna
zielonych parkingdw zapewniajacych cze$¢ z minimalnej ilo$ci II)Z ) 132 eﬁ' 1124 ’ prz,eistrzen s 'azgria W uwli ze stanowl erlj) i;lle w Ealeren, Park
miejsc postojowych dla samochodéw, o jakiej jest mowa w § 13 ’ ’ 0goino osFQpneJ zielent parku rzecznego ( 1), od strony Parku
. 14/73) obr. 42 Kosciuszki, nadto petni funkcjg izolacyjna dla terenu MN. 8, wobec
ust. 2 projektu planu dla terenu MN.8. .o ST )
Krowodrza mozliwych uciazliwosci projektowanej trasy KDLAT.
3.zwigkszenie maksymalnej wysokos$ci budynké terenie MN.8
ZWIGESZENIE Y AWy Heymkoww 3. Uwaga Ad. 3. Wysoko$¢ zabudowy w terenie MN.8 okreslona zostata w celu
przynajmniej do 10 m. : . . L . .
nieuwzgledniona zachowania tadu przestrzennego i mozliwosci ksztattowania harmonijne;j
kompozycji urbanistycznej w tym obszarze, wskazana warto§¢ nawiazuje
do istniejacej w sasiedztwie niskiej zabudowy terenu MN. 5 oraz stanowi
4.zmiang definicji ,,matej gastronomii”, w zapisach dot. terenu iU przejscie do wyzszej o 1-2m zabudowy sasiadujacego osiedla,
zieleni izolacyjnej ZI1.4 - polegajaca na okresleniu jedynie dolnej : Wag? dni Ad. 4. Okreslone w projekcie planu parametry obiektow
granicy wielkosci obiektu - natomiast pozostawienie nicuwzgledniona gastronomicznych umozliwiaja spetnienie warunkow sanitarnych w
ograniczenia wielkosci obiektu do 180 m?, uzasadniajac zakresie matej gastronomii, charakter oraz wielko$¢ wyznaczonego do
niemoznoscia spetnienia wymogow prawa w zakresie zagospodarowania obszaru nie predestynuje go do wznoszenia obiektow
przygotowywania positkéw (Sanepid). ustugowych o znacznej powierzchni i rozbudowanym programie
gastronomicznym,
26.10.2009 r. | Uwaga zbiorowa Sktadajacy uwage, wskazujac, iz projekt planu zostat sporzadzony | dot. fragmentu MN.8, MN.9, Uwaga Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach dopuszczonej
mieszkancoOw ul. St. | niezgodnie z obowigzujacym Studium, wnosza o wykreslenie z obszaru planu MN.10, MN.11 nieuwzgledniona w Studium korekty granicy terendw przeznaczonych do zabudowy i

Rokosza i K. Herwina
— Pigtka w Krakowie
(lista 34 podpisow
mieszkancoOw stanowi
zatacznik do uwagi)

projektu planu terenéw zabudowy mieszkaniowej MN.8, MN.9,
MN.10, MN.11 na rzecz wprowadzenia terenow zielonych o
charakterze ogdélnodostgpnym, bez mozliwosci prowadzenia w tym
terenie komunikacji kotowej (w tym obstugi terenu MN.11 od ul.
St. Rokosza lub ul. K. Herwina — Piatka).

polozonego
pomigdzy

ul. L. Goérnickiego a
mostem kolejowym

zainwestowania i stanowia dopelnienie istniejacego osiedla. W
wyznaczonych terenach przyjeto parametry zabudowy o podobnym
charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci.
Tereny te nie powoduja znaczacego uszczuplenia ogolnodostgpnych
terendw zieleni w tym rejonie. W projekcie planu zachowano korytarz
ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace wzdhuz cieku
wodnego powigzania przestrzenne - terenu Parku Ko$ciuszki z potozonym
powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzeczne;.
Wyznaczenie wzdtuz koryta Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza
najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru.

Wysokos¢ proponowanych obiektow, zlokalizowanych za istniejacym




nasypem kolejowym, a takze wskazany uktad lokalizacji zabudowy oraz

przebieg kalenic (o kierunku pn-ptd) nie bgda stanowi¢ bariery znaczaco
zmniejszajacej warunki przewietrzania tego obszaru.

Zapisy dotyczace infrastruktury komunikacyjnej zapewniaja prawidlowa
obshige komunikacyjna wyznaczonych w projekcie planu terenow.

9. 9. 26.10.2009 r. | Uwaga zbiorowa Sktadajacy uwage wskazuja, iz projekt planu zostal sporzadzony dot. fragmentu MN.8, MN.9, Uwaga Ad. 1. W wyniku rozpatrzenia uwag zlozonych po pierwszym wylozeniu
mieszkancow przy negatywnej opinii Dyrektora Ochrony Srodowiska i obszaru planu MN.10, MN.11 nieuwzgledniona projektu planu do publicznego wgladu, zostaly wprowadzone stosowne
Krakowa negatywnych uwagach Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK | potozonego US.2 zmiany, co spowodowalo konieczno$¢ ponownego poddania projektu
(lista 93 podpisow i bez zachowania zgodno$ci ze Studium, wnosza o uchwalenie pomigdzy planu procedurze uzgadniania i opiniowania w niezb¢dnym zakresie.
mieszkancow stanowi | przez Rade Miasta Krakowa projektu planu ,,Dolina Pradnika” w | ul. L. Gérnickiego a Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony oraz uzyskat stosowne
zatacznik do uwagi) | wersji wytozonej do publicznego wgladu w maju 2008 r. oraz mostem kolejowym opinie. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Wwnosza o: wyraznie rozroéznia uzgadnianie projektu planu od opiniowania projektu
1. likwidacjg planu; uzgodnienie wydawane jest w formie postanowienia, co nadaje mu
- zabudowy w terenach: charakter wiazacy, natomiast opinia do projektu planu stanowi informacj¢
—  MN.8 na dzialce 14/119 i przywrdcenie jej funkceji danej instytucji z zakresu jej kompetencji, do odpowiedniego
sportowo — rekreacyjnej; wykorzystania przy pracach planistycznych, przy czym opinie uzyskane
—  MN.9 i MN.10 na dziatce 51/14 i przywrocenie jej podczas procedury opiniowania projektu planu nie sa wiazace dla organu
funkcji terendw zielonych; sporzadzajacego projekt planu, co znajduje uzasadnienie w orzecznictwie
—  MN.11 na dziatkach 47/2 i 46 14 i przywrocenie im sadow administracyjnych.
funkeji terendw zielonych; Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach
- funkcji ushug sportu i rekreacji US.2 na dzialkach nr 13 i dopuszczonej w Studium korekty granicy terenéw przeznaczonych do
14/94 i przywrocenie im funkcji terenéw zielonych; zabudowy i zainwestowania i stanowia dopelnienie istniejacego osiedla.
W wyznaczonych terenach przyjgto parametry zabudowy o podobnym
charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci.
Tereny te nie powoduja znaczacego uszczuplenia ogolnodostgpnych
terenow zieleni w tym rejonie. W projekcie planu zachowano korytarz
ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace wzdhiz cieku
wodnego powigzania przestrzenne - terenu Parku Ko$ciuszki z polozonym
powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzecznej.
Wyznaczenie wzdtuz koryta Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza
najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru.

Wyznaczony teren ustug sportu i rekreacji US.2 pozostaje w zgodnosci
ze Studium, ktore w terenach ZP posrod gtownych funkcji wymienia
m.in. terenowe urzadzenia sportu i rekreacji.

10.110. |26.10.2009 r. | Polski Klub Sktadajacy uwagg wnosza o usunigcie z projektu planu nowej dot. fragmentu MN.8, MN.9, Uwaga Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach dopuszczonej
Ekologiczny zabudowy oznaczonej symbolami: MN.8, MN.9, MN.10, MN.111 | obszaru planu MN.10, MN.11 nieuwzgledniona w Studium korekty granicy terendow przeznaczonych do zabudowy i
Zarzad Okregu drog powiazanych z ww. terenami i wpisanie w tym rejonie ciagu | potozonego KDW.1, KDW.2 zainwestowania i stanowia dopetnienie istniejacego osiedla. W
Matopolska spacerowo — rowerowego wzdtuz koryta Pradnika. pomigdzy wyznaczonych terenach przyjgto parametry zabudowy o podobnym

ul. L. Goérnickiego a charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci.

mostem kolejowym Tereny te nie powoduja znaczacego uszczuplenia ogélnodostgpnych
terenow zieleni w tym rejonie. W projekcie planu zachowano korytarz
ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace wzdhuz cieku
wodnego powigzania przestrzenne - terenu Parku Ko$ciuszki z potozonym
powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzeczne;.
Wyznaczenie wzdtuz koryta Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza
najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru..

Projekt planu dopuszcza w terenie ogolnodostgpnej zieleni parku
rzecznego (ZPR.1) prowadzenie $ciezek pieszych urzadzonych. Przebiegi
tras rowerowych wyznaczone zostaly zgodnie z wytycznymi okreslonymi
w obowiazujacych w Gminie Krakoéw przepisach prawa miejscowego;
wskazane w sasiedztwie terenu ZPR.1, zapewniaja kontynuacje tras na
tereny ZPR.2 - ZPR.4; w terenach ZPR.1 oraz ZPR 5 - ZPR. 7 nie
wystepuja warunki przestrzenne uzasadniajace ich przeprowadzanie

11.111. 126.10.2009r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o przyjgcie przez Radg Miasta Krakowa | dot. fragmentu MN.8, MN.9, 1. Uwaga Ad. 1. Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obszaru planu MN.10, MN.11, nieuwzgledniona dopuszczonej w Studium korekty granicy terenéw przeznaczonych do
»Dolina Pradnika” w wersji wylozonej do publicznego wgladu w | potozonego US.2,7Z1.4 zabudowy i zainwestowania i stanowia dopetnienie istniejacego osiedla.
maju 2008 r. i 0 przywrdcenie projektu miejscowego planu pomigdzy W wyznaczonych terenach przyjgto parametry zabudowy o podobnym

zagospodarowania przestrzennego ,,Dolina Pradnika” zgodnosci z
obowiazujacymi w Krakowie dokumentami planistycznymi
poprzez:

ul. L. Gornickiego a
mostem kolejowym

charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci.
Tereny te nie powoduja znaczacego uszczuplenia ogolnodostgpnych
terendw zieleni w tym rejonie. W projekcie planu zachowano korytarz
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1. likwidacj¢ zabudowy i przywrdcenia i przywrdcenia funkcji
terenow zielonych obszarom MN.9 i MN.10 — na dzialce 51/14
oraz MN.11 na dzialce 47/2 i 46 a takze likwidacjg¢ zabudowy i
przywrocenie funkcji rekreacyjno — sportowej obszarowi MN.8 —
na dzialce 14/119;

2. przywrocenie funkcji terenéw zielonych: US.2 na dziatce 13 1

ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace wzdhuz cieku
wodnego powiazania przestrzenne - terenu Parku Kos$ciuszki z potozonym
powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzecznej.
Wyznaczenie wzdtuz koryta Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza
najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru.

Wysokos¢ proponowanych obiektow, zlokalizowanych za istniejacym
nasypem kolejowym, a takze wskazany uktad lokalizacji zabudowy oraz
przebieg kalenic (o kierunku pin-ptd) nie beda stanowi¢ bariery znaczaco
zmniejszajacej warunki przewietrzania tego obszaru.

Ad. 2. Wyznaczony teren ustug sportu i rekreacji US.2 pozostaje w

i 2. Uwaga zgodnosci ze Studium, ktore w terenach ZP posrod gtownych funkcji
14/94; nieuwzgledniona wymienia m.in. terenowe urzadzenia sportu i rekreacji.
Ad. 3. Wyznaczenie mozliwosci lokalizacji obiektow matej gastronomii o
3. likwidacje zabudowy w ZI.4 na dziatce 14/73 3. Uwaga ograniczonych gabarytach stanowi wprowadzenie pozadanego programu
nieuwzgledniona funkcjonalnego w rejonie przystankow tramwajowych oraz Parku
Kosciuszki
12.112. 127.10.2009r. | [..]* Sktadajaca uwage, powotujac si¢ na raUNcN sprzecznoSI projektu | dz. nr: 218/11218/4 | US.3, MU.2 1. Uwaga Ad. 1. W rzeczywistosci wg. Studium czeéé powierzchni dziatek 218/1 i
planu z zapisami Studium oraz niezgodno$¢ z rozpatrzeniem obr. 42 Krowodrza nieuwzgledniona 218/4 zawiera si¢ w terenach o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
ztozonego przez nia wniosku do planu, wnosi o: wysokiej intensywnosci MW, gdzie posrod glownych funkcji wskazuje
1. zmiang proponowanego w § 30 wskaznika zabudowy (dla terenu si¢ m.in. zabudowg mieszkalna i mieszkalno-ustugowa o wysokiej
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej MU.2) w nastgpujacy intensywnosci.
sposob: Ponadto, w projekcie planu, w ramach dopuszczonej w Studium korekty
nieprzekraczania maksymalnej wysokosci obiektow: dla granicy teren6w przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania,
zabudowy mieszkalnej i mieszkalno-ustugowej - 16 m, dla poszerzone zostaty tereny mozliwe do zainwestowania.
samodzielnych obiektow ustug - 10 m, dla samodzielnych Pozostate fragmenty dziatek, na ktorych zlokalizowano tereny ustug
obiektow ustug oswiaty, w przypadku dachow ptaskich - 11m, w sportu i rekreacji US.2, wg Studium znajduja si¢ w terenach zieleni
przypadku dachow spadzistych — 13 m; publicznej ZP, objetych systemem zieleni i parkoéw rzecznych
Whniosek pani I. Gotda zostat uwzglgdniony w czgsci z zastrzezeniem - a
nie w catosci - jak podaje sktadajaca uwage, przy czym - w zwiazku z
faktem, ze zakres uwzglednienia wnioskow okreslony zostaje na dalszych
etapach sporzadzania planu - zakres uwzglgdnienia tego wniosku w proj.
planu jest szerszy niz na etapie jego rozpatrywania.
Przyjete w projekcie planu wysoko$ci zabudowy (dla zabudowy
mieszkalnej i mieszkalno-ustugowej - 13 m), dla samodzielnych obiektow
ustug - 7 m), okre$lone zostaty w celu zachowania tadu przestrzennego i
mozliwosci ksztattowania harmonijnej kompozycji urbanistycznej tego
obszaru, znajdujacego si¢ na styku terendw o niskiej zabudowie i terenow
zabudowy wielokondygnacyjnej; przyjete wskazniki, w tym wielko$¢
terenu biologicznie czynnego, gwarantuja spetnienie zawartych w
Studium parametrow zagospodarowania.
2.zmiang proponowanego w § 25 projektu planu zapisu dla 2. Uwaga Ad.2. Sktadajaca uwagg omytkowo wyszczegolnia kolejne punkty
wyznaczonego terenu ustug sportu i rekreacji US.3 w ten sposob, uwzgledniona zapisow projektu planu dot. terenu ustug sportu i rekreacji US.3 - w
aby zostata dopuszczona mozliwo$¢ budowy obiektéw sportu i czg$ciowo rozstrzygnigciu uwagi odniesiono si¢ do prawidlowych punktéw zapisow
rekreacji t.j.: w pkt. 4 ujac: ,,obszar oznaczony znakiem US.3” proj. planu
za$ pkt.3 — wykresli¢. Automatycznie w pkt.7 ust 1 lit g, ujaé W projekcie planu zostanie usci§lony zapis nt. kubaturowych obiektow
wskaznik pow. zabudowy obiektami kubaturowymi terenu na sportu i rekreacji, bez powigkszania wskaznika powierzchni zabudowy
poziomie: w terenie US.3 — 30%. tymi obiektami.
13.113. |27.10.2009 . |[...]* Skladajacy uwage wnosza o wprowadzenie do ustalen planu dla Dz. nr: 703/1, 682/1, | ZPD.2 Uwaga
terenu ZPD.2 zapisow uwzgledniajacych jako przeznaczenie 681/9, 681/3 uwzgledniona
dopuszczalne niewyznaczonych na rysunku planu koniecznych drog | obr. 43 Krowodrza
dojazdowych do nieruchomosci, istniejacych na podstawie
odrgbnych decyzji administracyjnych
14.114. |27.10.2009 r. | Towarzystwo na Sktadajacy uwagg: dotyczy obszaru MN.2, MN.5, 1. Uwaga Ad. 1. Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach
Rzecz Ochrony 1.uznaja za niedopuszczalne dokonanie zmian w stosunku do planu MN.8, MN.9, nieuwzgledniona dopuszczonej w Studium korekty granicy terenow przeznaczonych do
Przyrody poprzedniego projektu planu, polegajacych na wprowadzeniu MN.10, MN.11 zabudowy 1 zainwestowania i stanowia dopetnienie istniejacego osiedla.
zabudowy mieszkaniowej MN.11, MN.10, MN.9 w miejscu MU.1, MU.2, W wyznaczonych terenach przyjgto parametry zabudowy o podobnym
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planowanej zieleni publicznej oraz MN.8 w miejsce Ustug

US.2, US.3,US 4,

charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci.

Sportowych; USP, ZP, Tereny te nie powoduja znaczacego uszczuplenia ogoélnodostgpnych

2.w § 16 ust. 4 pkt. 2 lit. ¢ wnosza o usunigcie zapisu ZPR.1 —ZPR. 7, terenow zieleni w tym rejonie. W projekcie planu zachowano korytarz
dopuszczajacego lokalizacje w terenie ZPR.3 miejsc Z1.1 -Z7Z1.7, ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace wzdhuz cieku
postojowych dla samochodow; KDZ wodnego powigzania przestrzenne - terenu Parku Ko$ciuszki z potozonym

3.w § 19 ust. 3 — wnosza o usunigcie pkt. 3 — dojazd do campingu powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzecznej.
zlokalizowanego w terenie USP powinien przebiega¢ poza Wyznaczenie wzdtuz koryta Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza
terenem ZP; najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru.

4.w § 21 ust. 3 pkt 1 — wnosza o usunigcie pkt d oraz stowa 2. Uwaga Ad. 2. Mozliwos¢ lokalizacji ograniczonej ilosci miejsc parkingowych w
,»dojazdow” w punkcie ¢ — jako stwarzajacych zagrozenie dla nieuwzgledniona terenie ZPR. 3 wskazana zostata w celu poprawy dostgpnosci tego terenu,
warto$ci przyrodniczych; w zwiazku z dopuszczeniem w lokalizacji terenowych urzadzen

5.teren US.4 nalezy ograniczy¢ péinocna granica obecnej sportowych oraz placow zabaw - jest to rejon stuzacy rekreacji
zabudowy; tereny potozone pomig¢dzy obecna zabudowa a rzeka mieszkancow znaczacego obszaru Dzielnicy IV
Pradnik nalezy zaklasyfikowac jako Zielen Publiczna; 3. Uwaga Ad. 3. Dojazd do campingu (istniejacy) wskazany zostat w sposob

6.nalezy zrezygnowa¢ z terenu US.2 na rzecz Zieleni Publicznej; nieuwzgledniona racjonalny, wobec wystepujacych uwarunkowan przestrzennych

7.nalezy zrezygnowa¢ z terenu MU.2 na rzecz Zieleni Publicznej 4. Uwaga Ad. 4. Wyznaczona mozliwos$¢ dojazdow konieczna jest dla prawidtowej
(ewentualne rozszerzenie obszaru US.3 bez prawa wprowadzania nieuwzgledniona obshugi i uzytkowania wyznaczonych terenow,
zabudowy kubaturowej); 5, 6. Uwaga Ad. 5. Ad. 6. Wyznaczone tereny ustug sportu i rekreacji US.2 1 US. 4

8.teren MU.1 nalezy ograniczy¢ do istniejacej zabudowy; teren nieuwzgledniona zawieraja si¢ w systemie zieleni i parkow rzecznych wg Studium, gdzie
pomigdzy obecna zabudowa a rzeka Pradnik nalezy posrod glownych funkcji wymienia si¢ m.in. terenowe urzadzenia sportu i
zaklasyfikowac¢ jako Zielen Publiczna; rekreacji

9.Tereny MN.2 i MN.5 nalezy ograniczy¢ do istniejacej zabudowy 7, 8,9. Uwaga AD. 7. Ad. 8., Ad. 9. Wskazane tereny mieszkaniowe i mieszkaniowo
(tereny potozone nad ciekami wodnymi); nieuwzgledniona ushugowe wyznaczone zostaly zgodnie ze Studium, ktore przewiduja je

10. Strefa ochrony wartosci przyrodniczych powinna objacé jako tereny wskazane do zabudowy i zainwestowania

wszystkie wydzielenia ZPR oraz tereny oznaczone symbolami: 10. Uwaga Ad. 10. Strefa ochrony warto$ci przyrodniczych wyznaczona zostata w
US.2, US.3,US.4,MU.1,MU.2, ZL.2, ZL.4, ZL.5 (omytkowo nieuwzgledniona oparciu o opracowania merytoryczne , w tym wskazania Wydziatu
winno by ZI, w uwadze Ksztattowania Srodowiska

11. Obszar upraw rolniczych powinien mie¢ ograniczenia 11. Uwaga Ad. 11. Poruszone zagadnienie nie stanowi przedmiotu ustalen planu

mozliwos$ci stosowania nawozow i srodkdéw ochrony roslin ze nieuwzgledniona miejscowego, ktorego zakres regulowany jest przez art. 15 Ustawy o
wzgledu na ochrong bioréznorodnosci. planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

12. Nalezy zrezyghowac z plqnu budowy drogi Zbl.OrCZCJ K D Z Ad. 12. . Zapisy dotyczace infrastruktury komunikacyjnej pozwalag na

przecinajacey rzekg Pr.a(dmk.. w przypaqu komecznosg . 1.2 - Uwaga . zapewnienie prawidlowej obstugi komunikacyjnej terendw znajdujacych
wyznaczenia d.rogl ’ZbIOI'CZGJ KDZ fo powinna na calej swej nieuwzgledniona si¢ w granicach projektu planu oraz stanowig istotne elementy uktadu
dlugosm przebiegac przy samej linii kqlejowej, pgdczas gdy na komunikacyjnego miasta Krakowa, rowniez droga klasy zbiorczej KDZ,
plan.le. po pI'.ZGkI‘O.CZGIlU:l rzeki po stronie .ZaChO.dl’llej OdCh(,)dZI ktora zostata poprowadzona w sposob jak najmniej kolidujacy z

od linii kolejowej na .pf)lnoc, pozostawiajac k,hn terenu migdzy najcenniejszymi elementami przyrodniczymi doliny rzecznej, ktora

F‘l‘ Glogera, K,DZ a !mla( kolej owa. Abso}utnle n1§dopl}szczalny przecina i od strony zachodniej w kontynuacji z zaprojektowanym

jest ser‘F drpgl na poinocny— zachod w klrerunku ¥stmejatc’ego uktadem drogowym spoza obszaru planu

zadrzewienia (poza rysunkiem planu), ktore powinno by¢

zachowane.

15.115. |27.10.2009 r. | Cracovia Urbs Skladajacy uwagg: dotyczy obszaru MN.2, MN.5, 1. Uwaga Ad. 1. Nowe tereny mieszkaniowe zostaly wyznaczone w ramach
Europaea 1.uznaja za niedopuszczalne dokonanie zmian w stosunku do planu MN.8, MN.9, nieuwzgledniona dopuszczonej w Studium korekty granicy terenéw przeznaczonych do
Konfederacja Na poprzedniego projektu planu, polegajacych na wprowadzeniu MN.10, MN.11 zabudowy i zainwestowania i stanowia dopetnienie istniejacego osiedla.
Rzecz Przysztosci zabudowy mieszkaniowej MN.11, MN.10, MN.9 w miejscu MU.1, MU.2, W wyznaczonych terenach przyj¢to parametry zabudowy o podobnym
Krakowa planowanej zieleni publicznej oraz MN.8 w miejsce Ustug US.2, US.3, US4, charakterze jak zabudowa sasiadujaca, jednakze o nizszej intensywnosci.

Sportowych; USP, ZP, Tereny te nie powoduja znaczacego uszczuplenia ogoélnodostgpnych

2.w § 16 ust. 4 pkt. 2 lit. ¢ wnosza o usunigcie zapisu ZPR.1 -ZPR. 7, terendw zieleni w tym rejonie. W projekcie planu zachowano korytarz
dopuszczajacego lokalizacj¢ w terenie ZPR.3 miejsc Z1.1 - 717, ekologiczny rzeki Pradnik oraz utrzymano istniejace wzdhuz cieku
postojowych dla samochodow; KDz wodnego powiazania przestrzenne - terenu Parku Kosciuszki z potozonym

3.w § 19 ust. 3 — wnosza o usunigcie pkt. 3 — dojazd do campingu powyzej linii kolejowej otwartym obszarem doliny rzecznej.
zlokalizowanego w terenie USP powinien przebiega¢ poza Wyznaczenie wzdtuz koryta Pradnika uzytku ekologicznego zabezpiecza
terenem ZP; najcenniejsze przyrodniczo fragmenty obszaru..

4.w § 21 ust. 3 pkt 1 — wnosza o usunigcie pkt d oraz stowa Ad. 2. Mozliwos¢ lokalizacji ograniczonej ilo$ci miejsc parkingowych w
,»dojazdow” w punkcie ¢ — jako stwarzajacych zagrozenie dla 2. Uwaga terenie ZPR. 3 wskazana zostala w celu poprawy dostgpnosci tego terenu,
warto$ci przyrodniczych; nieuwzgledniona w zwiazku z dopuszczeniem w lokalizacji terenowych urzadzen

5.teren US.4 nalezy ograniczy¢ péinocna granica obecnej sportowych oraz placow zabaw - jest to rejon stuzacy rekreacji
zabudowy; tereny potozone pomig¢dzy obecna zabudowa a rzeka mieszkancow znaczacego obszaru Dzielnicy IV
Pradnik nalezy zaklasyfikowac jako Zielen Publiczna; Ad. 3. Dojazd do campingu (istniejacy) wskazany zostat w sposob

6. nalezy zrezygnowac z terenu US.2 na rzecz Zieleni Publicznej; 3. Uwaga racjonalny, wobec wystgpujacych uwarunkowan przestrzennych

7.nalezy zrezygnowac¢ z terenu MU.2 na rzecz Zieleni Publiczne;j nieuwzgledniona Ad. 4. Wyznaczona mozliwo$¢ dojazdow konieczna jest dla prawidlowej
(ewentualne rozszerzenie obszaru US.3 bez prawa wprowadzania 4. Uwaga obstugi i uzytkowania wyznaczonych terenow,




zabudowy kubaturowej); nieuwzgledniona Ad. 5. Ad. 6. Wyznaczone tereny ustug sportu i rekreacji US.2 1 US. 4
8.teren MU.1 nalezy ograniczy¢ do istniejacej zabudowy; teren 5, 6. Uwaga zawierajq si¢ w systemie zieleni i parkow rzecznych wg Studium, gdzie
pomigdzy obecna zabudowa a rzeka Pradnik nalezy nieuwzgledniona posrod gtownych funkcji wymienia si¢ m.in. terenowe urzadzenia sportu i
zaklasyfikowa¢ jako Zielen Publiczna; rekreacji
9. Tereny MN.2 i MN.5 nalezy ograniczy¢ do istniejacej zabudowy AD. 7. Ad. 8., Ad. 9. Wskazane tereny mieszkaniowe i mieszkaniowo
(tereny potozone nad ciekami wodnymi); 7,8,9. Uwaga ustugowe wyznaczone zostaly zgodnie ze Studium, ktére przewiduja je
10. Strefa ochrony wartos$ci przyrodniczych powinna objaé nieuwzgledniona jako tereny wskazane do zabudowy i zainwestowania
wszystkie wydzielenia ZPR oraz tereny oznaczone symbolami: Ad. 10. Strefa ochrony warto$ci przyrodniczych wyznaczona zostata w
US.2, US.3, US4, MU.1,MU.2, ZL.2, ZL.4, ZL.5 (omylkowo 10. Uwaga oparciu o opracowania merytoryczne , w tym wskazania Wydzialu
winno by ZI, w uwadze nieuwzgledniona Ksztattowania Srodowiska
11. Obszar upraw rolniczych powinien mie¢ ograniczenia Ad. 11. Poruszone zagadnienie nie stanowi przedmiotu ustalen planu
mozliwos$ci stosowania nawozow i srodkow ochrony roélin ze 11. Uwaga miejscowego, ktorego zakres regulowany jest przez art. 15 Ustawy o
wzgledu na ochrong bioréznorodnosci. nieuwzgledniona planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
12. Nalez.y Zrezyghowac z Pla,““ budowy drogi ZbI.OI'CZGJ KD Z Ad. 12. Zapisy dotyczace infrastruktury komunikacyjnej pozwalag na
przecinajace) rzek? Pr.a(dmk.. w przypaqu komecznosg . 1,2 - Uwaga . zapewnienie prawidlowej obstugi komunikacyjnej terenow znajdujacych
wyzhaczenia d.rogl ,ZbIOI‘CZCJ KD Z t 0 powinna na calej swej nieuwzgledniona si¢ w granicach projektu planu oraz stanowig istotne elementy uktadu
dlugpsm przebiegaé przy samej linii k‘?lelowel’ pgdczas gdy na komunikacyjnego miasta Krakowa, réwniez droga klasy zbiorczej KDZ,
plan.le. po pr'zekro.czenu,l rzeki po strom.e .zacho.dmej OdCh(_)dZI ktdra zostala poprowadzona w sposéb jak najmniej kolidujacy z
od linii kolejowej na.p(.)lnoc, pozostawwu ac k_hn .terenu migdzy najcenniejszymi elementami przyrodniczymi doliny rzecznej, ktora
1.11' Glogera, KDZ a %mla( kolej owa, Abso.lutnle nl.edo.pl.lszczalny przecina i od strony zachodniej w kontynuacji z zaprojektowanym
jest squ drpg1 na polnocny— zachod w klrerunku %stnleja[c’ego uktadem drogowym spoza obszaru planu
zadrzewienia (poza rysunkiem planu), ktére powinno by¢
zachowane.
16.[16. |27.10.2009r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosza ponownie uwage ztozona po pierwszym |dz. nr 1961 198 UsS.4 Uwaga Uwaga ztozona po pierwszym wylozeniu projektu planu do publicznego
wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, w ktorej wnosili | obr. 42 Krowodrza ZPR.7 nieuwzgledniona wgladu zostata uwzgledniona czg§ciowo z zastrzezeniem:
o umozliwienie wykorzystania dzialek nr 196, 198, oraz zakres przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy zostal przyjety po
niewielkiej ptd. czgsci dawnej dziatki katastralnej nr 83/3 pod przeprowadzeniu analiz dotyczacych mozliwosci zagospodarowania
dziatalno$¢ inwestycyjna, zwiazang np. z rekreacja i gastronomia omawianego terenu, pozostawiono przyjete w projekcie planu
oraz przeznaczenie terenu pod ushugi sportu i rekreacji.
obecnie wnosza ponownie o przesunigcie granicy zabudowy na Przesunigcie granicy zabudowy na ww. dziatkach, wprowadzone do
odlegtos¢ ok. 8 m od rzeki, co umozliwi czgsciowe (10% z 2000m’ projektu planu w wyniku rozpatrzenia uwagi ztozonej po pierwszym
terenu)) zagospodarowanie nieruchomosci dla potrzeb wlasnych wylozeniu jest maksymalne, wnioskowany teren objgty jest systemem
obok dziatalnos$ci pozostajacej w harmonii z ,,parkiem rzecznym”. zieleni i parkow rzecznych oraz znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie
Zdaniem sktadajacych uwagg, niedostgpnos¢ dziatek nr 1961 198 rzeki.
stwarza zbyt duze ryzyko dla inwestowania wyltacznie w sferze
ustug sportowo- rekreacyjnych.
17.117. |27.10.2009r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o: dz. nr: 14/124, MN.8, Z1.4 1. Uwaga
1. przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy zlokalizowanej na | 14/125, 14/126, ZPR.1 uwzgledniona
terenie MN.8, rownoleglej do KDL+T w sposéb nawiazujacy do | 14/127, 124/128, KDL+T
istniejacej zabudowy, tak aby linia ta nie obcinata naroznika 14/129, 14/130,
istniejacego budynku. 14/131 2. Uwaga Ad. 2. Zgodnie z zapisem projektu planu (§ 13 ust.2 pkt.2) - miejsca
2.dopuszczenie na dziatce 14/125 (tréjkatna przestrzen obr. 42 Krowodrza nieuwzgledniona parkingowe nalezy bilansowa¢ w ramach przedsigwzigcia
ograniczona granica MN.8 i granica terenu KDL+T) lokalizacji | (poprzednio, przed inwestycyjnego, na wyznaczonych Planem terenach. ,, Trojkatna
zielonych parkingdow, zapewniajacych czgs¢ z minimalnej ilosci | podzialem dz. nr: przestrzen” wskazana w uwadze stanowi wejscie w teren,
miejsc postojowych dla samochodéw o jakiej jest mowa w § 13 | 14/119, 14/123, ogolnodostepnej zieleni parku rzecznego (ZPR.1), od strony Parku
ust. 2 projektu planu dla terenu MN.8. 14/124, 14/73) Kosciuszki, nadto petni funkcjg izolacyjna dla terenu MN. 8, wobec
mozliwych uciazliwosci projektowanej trasy KDLAT.
3.zwigkszenie maksymalnej wysokosci budynkéw w terenie MN.8 3. Uwaga Ad. 3. wysokos$¢ zabudowy w terenie MN.8 okreslona zostata w celu
przynajmniej do 11 m. nieuwzgledniona zachowania tadu przestrzennego i mozliwosci ksztattowania harmonijne;j
kompozycji urbanistyczne w tym obszarze, wskazana warto$¢ nawiazuje
do istniejacej w sasiedztwie niskiej zabudowy terenu MN. 5 oraz stanowi
przejscie do wyzszej o 1-2m zabudowy sasiadujacego osiedla,
4w zap@sach dot. te.r.e”n u Ziele?‘i izolacyjnezj ZI.'4 ) ’zmignq dqﬁnicji 4. Uwaga Ad. 4. okreslone w projekcie planu parametry obiektow
»matej gastronomii” polegajaca na okresleniu gornej granicy nieuwzgledniona gastronomicznych umozliwiajq spetnienie warunkéw sanitarnych w

wielkosci obiektu, poprzez zapis ograniczenia wielkosci obiektu
do 180 m?, uzasadniajac niemoznoscia spelnienia wymogow
prawa w zakresie przygotowywania positkow (Sanepid)

zakresie matej gastronomii, charakter oraz wielko$¢ wyznaczonego do
zagospodarowania obszaru nie predestynuje go do wznoszenia obicktow
ushugowych o znacznej powierzchni i rozbudowanym programie
gastronomicznym.




18.

20.10.2009 | [...]* Sktadajaca uwagg, powolujac si¢ na fakt, ze dziatka zawiera si¢
terenach MW wg Studium, wnosi o:

przeksztalcenie dziatki nr 50/2 obr. 42 Krowodrza w tereny
zabudowy mieszkaniowej z ustugami o oznaczeniu MU.2 i
warunkach okreslonych w § 30 projektu planu

albo

o przeksztalcenie ww. dziatki w tereny zabudowy ustugowej
przeznaczonej pod ustugi publiczne z mozliwoscia realizacji
zabudowy takiej jak: przedszkola, ztobki, szkoty lub o$rodki
zdrowia, jako funkcji towarzyszacej 1 uzupetniajace;j istniejaca w
sasiedztwie zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 30 % i dopuszczalnej wysokosci do 16
m.

dz.nr 5072 w
obr. 42 Krowodrza

US.4

Uwaga
nieuwzgledniona

W terenach MW wg Studium zawiera si¢ fragment dziatki nr 50/2,
znaczaca czgsc tej dziatki polozona jest poza terenami wskazanymi do
zabudowy i zainwestowania, w systemie zieleni i parkow rzecznych, w
terenie okreslonym jako Zielen Publiczna ZP, gdzie posrod gtownych
funkcji wymienia si¢ m.in. terenowe urzadzenia sportu i rekreacji.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:
Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych, czesciowo uwzglednionych, uwzglednionych czesciowo z zastrzezeniem lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w zakresie nie uwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

1.

2.

“w

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

1. - Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

2. - planie - nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Dolina Prqdnika.

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozn. zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
/-1




