Zatacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 1514/2009
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 lipca 2009 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLO ZONEGO DO PUBLICZNEGO WGL ADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,GR EBALOW - LUBOCZA’,
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W POST EPOWANIU W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NAS RODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU.

Projekt planu zostat wyloZzony do publicznego wgladu w okresie od 05.05 2009 r.do 02.06.2009 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 16.06.2009 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
. NIERUCHOMO- PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
MIE i NIAZWISKO SCI, KTOREJ USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
DATA ub DOTYCZY PROJEKTU ' o UWAGI ' . )
NR . NAZWA JEDNOSTKI & PLANU dla (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag
Lp. . zlozenia TRESC UWAGI UWAGA . . . . . .
uwagi . ORGANIZACYJNEJ . nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagt (adresy w dokumentacji (numery dziatek ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
. X lub inne okreslenie UWZGLEDNIONA |NIEUWZGLEDNIONA
planistycznej) . uwaga
terenu objgtego
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1 07.05.2009 | /./* Wnhosi: sprzeciw przeciwko budowie drogi od ul. Darwina prze moja dziatkg. Dziatka a) dz. nr 338/2, MNI1 nieuwzglgdniona dotyczy dz. nr 66 obr. 12
potozona jest przy ul. Lubockiej 27 nr dz. 338/2, 338/3, 243/1, 244/3. Sprzeciwiam si¢ | b) dz. nr 338/3,
kategorycznie budowie drogi na mojej dzialce. Droga ta jest droga wewngtrzna dla c) dz. nr 243/1, W projekcie planu droga KDD nie przebiega przez dz. nr 66 obr. 12
wygody ludzi, ktérzy maja dziatki duze ciagnace si¢ od ul. Darwina do ul. Lubockie;j. d) dz. nr 244/3
Stoja tam po 2,3 domy i moze kto$ ma trudnosci z dojazdem do domu. Moja dziatka
jest ok. 30 a i mnie takie obcigcie dziatki nie odpowiada. Dzialka ta jest dziedziczona z | jest dz. nr 66
dziada z pradziada i jest dla nas bardzo cenna. Poza tym lezataby migdzy bardzo obr. 12
ruchliwa ul. Lubocka i ta ,,nowa’ do nikad. W rozmowie z sasiadami sprzeciwiaja si¢
réwniez p. P/.../* —ul. Lubocka /.../*. Poniewaz to plan wstgpny mozna go
korygowac¢ i osoby zainteresowane budowa drogi, a mieszkajacy od ul. Darwina moga
odda¢ swoje dziatki na ta budowg. Ja si¢ kategorycznie sprzeciwiam budowie na mojej
dzialce i nie wyrazam zgody.
2. 2 11.05.2009 | /./* Jestem wiascicielka dziatki nr 42/3, obr. 13 Nowa Huta przy ul. Luborzyckiej w dz. nr 42/3 MNI, R1 nieuwzgledniona Zachodnia czg$¢ dz. nr 42/3 obr. 13 potozona jest w terenie MN 1, pozostata czg§¢ — R1.
Krakowie. Podczas ogledzin wylozonego planu miejscowego zagospodarowania obreb 13
przestrzennego Gregbatdw-Lubocza zostatam zorientowana, ze zabudowa mieszkaniowa Pozostawienie czgéci dzialki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie
wzdhuz ul. Luborzyckiej obejmuje pas okoto 60,0 m/dz. 42/3 pozostata czgs¢ dziatki nie potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
jest przeznaczona pod zabudowg. Uwazam, ze wylozony plan nie spelnia moich otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych
oczekiwan dot. mozliwosci zabudowy catej dziatki nr 42/3, autorzy planu nie wzigli obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy.
pod uwagg zabudowy dziatek nr 45/2, 45/3, 45/4, 45/5, 45/6, 45/7, 45/8, 45/9, 45/10,
45/11, obr. 13 Nowa Huta. Jest to ciag zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
gruntach podobne;j klasy uzytku B i 5 klasy RII. Podobna zabudowa istnieje na
dziatkach nr 35/1, 35/2, 35/3, 35/4, 35/5, 35/6 przy ul. Mateusza Birkuta. Moja dzialka
nr 42/3 znajduje si¢ pomigdzy wyzej opisanymi enklawami zabudowy jednorodzinne;.
Opracowany i wytozony plan, w sposéb tendencyjny pominal moja dziatkg. Doszto do
precedensu i forowana tylko niektorych dziatek. Wnoszg zatem swoja uwagg i wniosek
o objgcie mozliwoscia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej catej mojej dziatki nr
42/3 obr. 13 Nowa Huta ul. Luborzycka w Krakowie.
3. 3 12.05.2009 | Colorex System Sp. z 0.0 w | Wnosi o: zmiang przeznaczenia dziatek nr 230/2 oraz 232/1 z terenéw rolniczych (R1), | a)dz. nr 230/2, R1 nieuwzgledniona W projekcie planu dz. nr 230/2 i 230/1 znajduja si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze
Krakowie proponowanych w projekcie planu, na obszar zabudowy produkcyjnej, magazynoweji | b) dz. nr 232/1 studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
sktadowej (P1, P2). Uzasadnienie: powyzsze dziatki przylegaja do obszaru, ktory w Obrgb.12 otwartych ZO obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych
projekcie miejscowego planu przeznaczony jest pod zabudowe produkeyjna, obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
magazynowa i sktadowa. A co wazniejsze dziatki numer 230/2 oraz 232/1 stanowia
element organizacyjnie i funkcjonalnie powiazany z obszarem przeznaczonym pod
zabudowg produkcyjna. Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz wnioskodawca nalezy do
gospodarczej grupy kapitatowej ,,Colorex™, ktora na dziatkach sasiadujacych tj. nr
434/2 oraz 228/2 prowadzi dzialalno$¢ produkcyjna. Znamienne jest rowniez to, iz
dziatki 230/2 1 232/1 nie sa wykorzystywane na cele rolnicze za$ ich przeznaczenie to
magazynowanie, sktadowanie i dziatalno$¢ pomocnicza w zakresie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, o czym wnioskodawca — ,,Colorex System” sp. z0.0 w
Krakowie posiada wiedzg jako wihasciciel dziatek 230/2 i 232/1.
4. 4 19.05.2009 | /../* Zwracam si¢ z uprzejma prosba o zmiang przeznaczenia dzialek rolnych na dziatki a)dz. nr 46/8, a)—j)R1 nieuwzgledniona a) — j) W projekcie planu dz. znajduja si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
budowlane w Krakowie przy ul. Luborzyckiej obrgb 13 nr dzialek 46/8, 46/9, 46/10, b)dz. nr 46/9, k) MN1, R1 poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
46/11, 46/12, 46/19, 46/20, 46/21, 46/22, 46/23. Informuj¢, ze dziatki nr 46/4, 46/5, ¢)dz. nr 46/10, obejmujacych réowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obregbie ktorych obowiazuje
46/6, 46/7, 46/13, 46/17, 46/18 oraz cata dziatka nr 45 otrzymaly przeznaczenie na d)dz. nr46/11, catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
zabudowg domow jednorodzinnych e)dz. nr46/12, k) Zachodnia cze¢$¢ dz. nr 42/3 polozona jest w terenie MNI1, pozostata czes¢ — RI1.
f)dz. nr 46/19, Pozostawienie czg$ci dzialki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie
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g)dz. nr 46/20, potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
h)dz. nr 46/21, otwartych ZO obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych
1)dz. nr 46/22, obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
j)dz. nr 46/23
k) dz. nr 42/3
obreb 13
5. 5 13.05.2009 | /./* Wyrazamy sprzeciw i nie zgadzamy sig¢, aby w nowym planie zagospodarowania a)dz. nr 153/1, MNI1, KDW1 uwzgledniona
przestrzennego byt zapis o przeznaczeniu czgsci Naszych dziatek pod drogg osiedlowa b)dz. nr 155/2,
od strony ul. Kocmyrzowskiej. Ul. Obwodowa jest droga wystarczajaca, aby c)dz. nr 159/3 Projekt planu nie wyznacza obszaru KDW1
obstugiwa¢ ponizsze dzialki. Dodatkowa droga osiedlowa spowoduje zmniejszenie d) dz. nr 154
powierzchni dzialek, ktére automatycznie straca rangg dzialek budowlanych i e) dz. nr 156/1
relatywnie spadnie ich warto$¢ rynkowa. (Powierzchnia dziatek: 153/1, 155/2, 159/3 f) dz. nr 158
bylaby mniejsza niz 400 m?. ,,Obszar mieszkaniowy M-4" obowiazuje wielko$¢ dziatek g) dz. nr 157
nie mniejsza niz 400 m?). Budowa drogi dodatkowo przyczyni si¢ do wzrostu
ucigzliwos$ci akustycznej oraz do zanieczyszczenia spalinami samochodowymi, ktore obr. 11
obecnie s bardzo odczuwalne od strony ulicy Kocmyrzowskiej.
6. 6 12.05.2009 | /./* Wyrazamy opinig, ze potaczenie ul. Kantorowickiej z ul. Darwina jest konieczne i byto a)dz. nr 98/1, MNI1 nieuwzgledniona Wyznaczona w projekcie planu droga KDW nie przebiega przez dz. nr 98. Wyznaczona
dtugo oczekiwane poniewaz sa dziatki do zabudowy a nie bylo dojazdu ale mamy taka b)dz. nr98/2, zostala na dz. nr 97 przy granicy z dz. nr 98.
uwagg zeby planowana drogg odsuna¢ od parceli 98 o okoto 1m-1,5m poniewaz begdzie c¢) dz. nr 98/3 Wyznaczona w projekcie planu droga KDW zapewnia wiasciwa obstuge komunikacyjna i
duzy stopien zanieczyszczenia spalinami na warzywa ktore sa uprawiane na parceli umozliwia dojazd do dzialtek w terenach MNI1.
98/1,2,3, a zostawiony pas oddzielajacy mozna posadzi¢ zywoptot ktory te jest dz. nr 98
zanieczyszczenia w pewnym stopniu powstrzyma.
obr. 11
7. 7 14.05.2009 | /./* Prosimy o przedtuzenie drogi na pétnoc od naszej parceli (nr 96/1 przy ul. Darwina 7), dz. nr 96/1 MNI1 nieuwzgledniona Ustalenia projektu planu pozwalaja na uzupetnianie uktadu drogowego o drogi wewngtrzne
co datoby nam mozliwo$¢ dojazdu od tamtej strony. Parcela nasza ma 170m dlugosci i nie wyznaczone na rysunku planu.
konieczny jest dodatkowy dojazd. Planowa droga wzdhuz parceli nr 97 nie daje nam obr. 11
rowniez mozliwo$ci dojazdu. Przesunigcie tej drogi wzdtuz linii kanalizacji byloby
rozwigzaniem naszej sytuacji.
8. 8 14.05.2009 | /../* Wnosza o: zmiang przeznaczenia dziatek nr 231/2 oraz 232/2 praz 233/4 z terendw a)dz. nr 231/2, R1 nieuwzgledniona W projekcie planu dz. znajduja si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium poza
rolniczych (R1), proponowanych w projekcie planu, na obszar zabudowy produkeyjne;j, b)dz. nr232/2, terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
ABC COLOREX Sp. zo.0. | magazynowej i skladowej (P1, P2). Uzasadnienie: powyzsze dziatki przylegaja do c)dz. nr 233/4 obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
w Krakowie obszaru, ktory w projekcie miejscowego planu przeznaczony jest pod zabudowe obreb 12 catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
produkcyjna, magazynowa i sktadowa. A co wazniejsze dziatki numer 231/2, 232/2
oraz 233/4 stanowia element organizacyjnie i funkcjonalnie powiazany z obszarem
przeznaczonym pod zabudowg produkcyjna. Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz
wnioskodawca nalezy do gospodarczej grupy kapitatowej ,,Colorex”, ktora na dziatkach
sasiadujacych tj. nr 434/2, 228/1 oraz 228/2 prowadzi dziatalno§¢ produkcyjna.
Znamienne jest rOwniez to, iz dziatki 231/2 i 232/2 oraz 233/4 nie sa wykorzystywane
na cele rolnicze za$§ ich przeznaczenie to magazynowanie, sktadowanie i dziatalno§é¢
pomocnicza w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o czym wnioskodawca
—,,ABC Colorex” sp. z 0.0 w Krakowie posiada wiedzg jako wiasciciel dziatek 231/2,
232/2 oraz 233/4.
9. 9 15.05.2009 | /./* Proszg o przeksztalcenie mojej dziatki z czgsci rolnej na budowlang— 10 aréw pod dz. nr 281/4 MN1, R1 uwzgledniona nieuwzglgdniona W poétnocnej czgécei dz. 281/4 zostanie wyznaczony obszar ok. 10 przeznaczony pod MNI.
budowe domu. obreb 11 czesciowo: czesciowo: Pozostawienie czgéci dziatki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie
dotyczy potnocnej dotyczy potudniowej | polozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
czgsci dziatki czgsci dziatki otwartych ZO obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie, ktorych
obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy.
10. 10 15.05.2009 | /./* Dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki w Luboczy przy ul. Luborzyckiej 60 (dz. nr 40) a)dz. nr 40, R1, MN1, nieuwzglgdniona Zachodnia czg$¢ dzialek potozona jest w terenie MN1, pozostata czgs¢ — R1.
oraz sasiadujacej dz. nr 41 przy tejze ul. Luborzyckiej obr. 13 Nowa Huta. Jako b)dz. nr 41 KDL2
malzenstwo /../* bedacych wlascicielami w/w dziatek obreb 13 Pozostawienie czg$ci dzialki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie
wnioskujemy o zmiang przeznaczenia naszych dzialek z rolno-budowlanych na potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
budowlane o niskiej intensywno$ci. Typ zabudowy ul. Luborzyckiej na przestrzeni otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie, ktorych
ostatnich dziesigciu lat ulegt catkowitej zmianie z obszaru o zabudowie rolnej na obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
zabudowe miejska. Powstato przy tej ulicy ponad 50 budynkow mieszkalnych co
Iaczylo si¢ z powstaniem nowych ulic takich jak ul.: Ptaska, Kamberskiego, Korohody,
Birkuta oraz inne ktore jeszcze nie maja nazwy lub po prostu brak nazw na
drogowskazach. Dz. nr 40 na calej swej dlugosci od strony poétnocnej przylega do
terenéw budowlanych zabudowy miejskiej i sasiaduje z budynkiem mieszkalnym przy
ul. Birkuta 11, a od strony zachodniej obie dziatki 40 i 41 przylegaja do
ul.Luborzyckiej. Od strony wschodniej za dziatka 42/3, nastgpna dziatka nr 45 na catej
dlugosci mojej dziatki jest juz zabudowana zgodnie z wydana decyzja zezwalajaca na
jej zabudowe, i nadane zostaly im numery administracyjne od Luborzycka ,,54” do
Luborzycka ,,54 i”. Wspomniane wyzej nasze dziatki posiadaja pelne uzbrojenie tacznie
z kanalizacja. Podsumowujac nasze dziatki sa otoczone z trzech stron terenami
budowlanymi w ksztalcie litery ,,U” i tylko wngtrze tej litery tj naszej dziatki i
Sasiadéw nie sa budowlane co wyglada na sytuacjg bardzo dziwaczng i niezrozumiata.
Nasze dzialki jako ostatnie pozostaty o innym przeznaczeniu przy wspomnianej ulicy.
11. 11 15.05.2009 | /../* Jestem wiascicielem dziatki 467 i planowana droga pomigdzy moja dziatka i dziatka dz. nr 467 MNI1, KDD, nieuwzgledniona Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obstugg komunikacyjna
466 spowoduje brak mozliwosci budowy domu zgonie z moimi planami i celem zakupu obreb 11 KDL2 terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.
tej dziatki. Na tej dzialce planowana jest budowa dwoch domow! W zwiazku z tym
wnoszg 0 przeniesienie tej drogi i zaplanowanie jej rownolegle do ul. Studzienne;j.
12. 12 15.05.2009 | /../* Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest migdzy innymi przez dz. nr 97 MNI1, KDD nieuwzglgdniona Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjnag
dziatkg nr 97 obrgb 12 o powierzchni 14 ha, Ksigga wieczysta nr /.../* ktdrej jestem obregb 12 terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.
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Wiascicielem spadkobierca. Poprowadzenie drogi wedlug projektu zabiera okolo ....
powierzchni catkowitej posiadanej przeze mnie dziatki. Droga ograniczy pas zieleni i
drzew stanowiacy zielone pluca naszego osiedla, zakluci réwniez strefg wzglednej
ciszy. W zwiazku z tym, nie wyrazam zgody na planowana drogg lokalna biegnaca
przez moja dzialkg i usilnie prosz¢ o zmiang istniejacego projektu. Plan drogi w
proponowanym ksztalcie narusza i famie Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do
wiasno$ci: Konstytucja RP, dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., art. 64: cyt.:

1. Kazdy ma prawo do wtasnoéci, innych praw majatkowych praz prawo
dziedziczenia.

2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej
dla wszystkich ochronie prawne;.

3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci, oraz art. 17 Deklaracji Praw
Czlowieka ONZ, ktoéra Polska zobowigzana jest przestrzegac: cyt.:

1. Kazdy czlowiek, zardéwno sam jak i wespdt z innymi, ma prawo
posiadania wtasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wlasnosci.

13.

13

15.05.2009

Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest migdzy innymi przez
dziatkg nr 98 obrgb 12 o powierzchni 15 a, Ksigga wieczysta nr/.../*, ktorej jestem
wlascicielem. Droga ograniczy pas zieleni i drzew stanowiacy zielone pluca naszego
osiedla, zaktuci rowniez strefe wzglgdnej ciszy. W zwiazku z tym, nie wyrazam zgody
na planowana drogg lokalna biegnaca przez moja dziatkg i zwracam si¢ z prosba o
zmiang istniejacego projektu. Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza i famie
Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do wtasnosci: Konstytucja RP, art. 64: cyt.:
1. Kazdy ma prawo do wtasnoéci, innych praw majatkowych praz prawo
dziedziczenia.
2. Wiasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci
oraz art. 17 Deklaracji Praw Czlowieka ONZ: cyt.:
1. Kazdy cztowiek, zarowno sam jak i wespol z innymi, ma prawo posiadania
wlasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wiasno$ci

dz. nr 98
obreb 12

MNI1, KDD

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

14.

14

15.05.2009

Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest migdzy innymi przez
dziatkg nr 99 obreb 12 o powierzchni 0,3059 ha, Ksigga wieczysta nr/.../*, ktorej
jestem wiascicielem. Droga ograniczy pas zieleni i drzew stanowiacy zielone pluca
naszego osiedla, zakluci rowniez stref¢ wzglednej ciszy. W zwiazku z tym, nie
wyrazam zgody na planowana drogg lokalna biegnaca przez moja dziatke i zwracam sig
z prosba o zmiang istniejacego projektu. Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza
i tamie Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do wiasnosci: Konstytucja RP, art. 64:
cyt.:
1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych praz prawo
dziedziczenia.
2. Wtasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci
oraz art. 17 Deklaracji Praw Czlowieka ONZ: cyt.:
1. Kazdy cztowiek, zar6wno sam jak i wespo6t z innymi, ma prawo
posiadania wlasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wlasnosci

dz. nr 99
obreb 12

MN1, KDD

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjng
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

15.

15

15.05.2009

Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest migdzy innymi przez
dziatkg nr 60 obreb 12 0 0,1905 ha, ktorej jestem spadkobierca. Poprowadzenie drogi
wedlug projektu zabiera okolol/2 powierzchni calkowitej posiadanej przeze mnie
dziatki. Droga ograniczy pas zieleni i drzew stanowiacy zielone pluca naszego osiedla,
zakluci rowniez strefe wzglednej ciszy. W zwiazku z tym, nie wyrazam zgody na
planowana drogg lokalng biegnaca przez moja dziatkg i usilnie prosz¢ o zmiang
istniejacego projektu. Dziatka potozona jest na terenie przeznaczonym do zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza i famie
Konstytucyjne prawo kazdego czlowieka do wlasnosci: Konstytucja RP, dz. U. z dnia
16 lipca 1997 r., art. 64: cyt.:

1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych praz
prawo dziedziczenia.

2. Wiasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.

3. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci, oraz
art. 17 Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, ktora Polska
zobowiazana jest przestrzegac: cyt.:

1.Kazdy cztowiek, zar6wno sam jak i wesp6t z innymi, ma prawo
posiadania wlasnosci.
2.Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wiasnosci.

dz. nr 60
obreb 12

MN1, KDD,
KDLI1

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjng
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

16.

16

15.05.2009

Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest migdzy innymi przez

a)dz. nr 60,

a) MN1, KDD,

nieuwzglgdniona

a) Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstuge komunikacyjna
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dziatkg nr 60 obrgb 12 o powierzchni 0,1905 ha, Ksigga wieczysta nr/.../* ktorej b)dz. nr 61 KDLL1 terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.
jestem Wiascicielem spadkobierca. Poprowadzenie drogi wedtug projektu zabiera okoto obrgb 12 b) MN1, KDL1 b) Wyznaczona w projekcie planu droga KDD nie przebiega przez dz. nr 61
Y, powierzchni catkowitej posiadanej przeze mnie dziatki. Planowana trasa obejmuje
takze czgSciowo dziatkg nr 61 obrgb 12, ktora rowniez jest moja wlasnoscia — Ksigga
Wieczysta nr —/.../*. Droga ograniczy pas zieleni i drzew stanowiacy zielone ptuca
naszego osiedla, zakluci rowniez strefe¢ wzglednej ciszy. W zwiazku z tym, nie
wyrazam zgody na planowang drogg lokalna biegnaca przez moje dziatki i usilnie
prosz¢ o zmiang istniejacego projektu. Dziatki polozone sa na terenie przeznaczonym
do zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Posiadam troje dzieci i po przeprowadzeniu
migdzy nimi podzialu majatkowego, planuj¢ w przyszlosci zagospodarowanie tego
terenu. Projekt drogi w proponowanym ksztalcie narusza i tamie Konstytucyjne prawo
kazdego cztowieka do wiasnosci: Konstytucja RP, dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., art.
64: cyt.:
1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych praz
prawo dziedziczenia.
2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;.
3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci,
oraz podwaza regulacje zawarte w art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktora
Polska zobowiazana jest przestrzegac: cyt.:
L. Kazdy cztowiek, zard6wno sam jak i wespo6t z innymi, ma prawo
posiadania wtasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wlasnosci.
Roéwnoczesnie cheiatbym zwroci¢ uwagg na brak skutecznosci procedury podawania do
publicznej wiadomosci Obwieszczen i Ogloszen Prezydenta Miasta Krakowa o
przystapieniu do sporzadzenia planéw zagospodarowania przestrzennego. Ja oraz moi
sasiedzi, czyli obywatele, w ktorych wiasnos$¢ niniejszy plan ingeruje, dowiedzieliSmy
si¢ o projekcie zupelie przypadkowo po niespelna dwoéch latach od upublicznienia
tegoz planu. Smiem twierdzié, ze projekt zostat zaakceptowany na etapie sporzadzenia
tylko dzigki nieSwiadomosci wiascicieli nieruchomosci. O przebiegu drogi
poinformowata mnie Pani /.../*, ktora udostegpnita mi pismo nr BP-
05./.../* oraz mapke planowanej drogi w miesigcu lutym 2009 r.

19.05.2009 W uzupehieniu mojego pisma zarejestrowanego w Waszym Urzedzie pod numerem Projekt planu przeznacza czg$¢ dziatki 60, poza terenem przeznaczonym pod droge KDD,
(uzupehienie) 5543145 w dniu 15.05.2009 r. chciatbym zwroci¢ uwage na najwazniejszy argument pod teren zabudowy MN1. Wyznaczona w projekcie planu droga KDD nie przebiega przez
przeciwko odcinkiw drogi biegnacemu po dzialce 60 — zaznaczonemu na mapce. dz. nr 61. W projekcie planu dziatka 61 potozona jest w terenie MN1.
Dziatka 60 (ktorej jestem spadkobierca wraz z mojq siostra /.../*) 1 dziatka 61

(moja wiasno$¢) maja taczna szeroko$¢ 23 m. Po zaakceptowaniu plan droga zajmuje
cata szeroko$¢ dziatki 60 oraz metr dziatki 61. Dziatka 61 z uwzglgdnieniem odstgpu od
drogi bgdzie miata szeroko$¢ 11m. Minimalna szeroko$¢ przy zabudowie wolnostojacej
pozbawia mnie mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy na calej dtugosci planowanej
drogi. — (Plan ma umozliwi¢ zabudowg jednorodzinng). jest to jawnie krzywdzaca
ingerencja w moja wlasno$¢. W zwiazku z tym jeszcze raz kategorycznie nie wyrazam
zgody na droge w proponowanym ksztalcie. /.../* réwniez ztozyla stosowny

sprzeciw.
14.05.2009 | /./* JesteSmy wlascicielami dziatki nr 20/3 i zwracamy si¢ z prosba o mozliwo$¢ zmiany dz. nr 20/3 MN1, KDLL1 nieuwzglgdniona Projekt planu wskazuje jednolite ustalenia w terenach MN1dla catego obszaru planu .
uwarunkowan zabudowy rejonu MN1: obreb 12

a)  Wysokos¢ budynkow mieszkalnych nie mogta przekracza¢ 10 m.

b)  Wysokos$¢ pozostatych budynkow nie mogta przekracza¢ 6,5 m. Wiaze sig to
z tym, ze wysokos¢ budynku ustugowego (jedna kondygnacja) musi
wynosi¢ co najmniej 3 m. Dochodza tu jeszcze stropy i dachy.

18.05.2009 | /./* Proszg o przedtuzenie drogi KDD do dz. nr 481 ze wzglgdu na brak dostgpu do drogi MNI1 nieuwzglgdniona Ustalenia projektu planu pozwalaja na uzupeknianie uktadu drogowego o drogi wewngtrzne
publicznej zaréwno do dz. 480 jak i do 481. Zaznaczam, ze do dziatek nr 480 w ogodle a)dz. nr 480, nie wyznaczone na rysunku planu.
nie istnieje droga dojazdowa. Dojazd do niej odbywa sig¢ na zasadzie prosby przejazdu b)dz. nr 481
po dzialkach przylegtych. obreb 11

19.05.2009 [.J* Po zapoznaniu si¢ z planem zagospodarowania przestrzennego, a $cislej planowanej dz. nr 97 MNI1, KDW1, nieuwzglgdniona Wyznaczenie drogi KDW1 nie uniemozliwia zabudowy dzialki. Przyczyna jest kolektor
drodze przebiegajacej przez moja dziatkg nr 97 obrgb 11 potozonej przy ulicy Darwina obreb 11 KDL2 przebiegajacy w $rodkowej czgsci dziatki. Wyznaczona w projekcie planu droga KW1
— jako wlasciciel nie wyrazam zgody!. Przez dziatkg (jej srodek) o powierzchni ponad zapewnia wlasciwg obstugg komunikacyjng terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

45 aréw juz przebiega kolektor. Na dzisiejszy dzien nie moze by¢ zagospodarowana
inaczej jak pod uprawe, gdyz fatalnie umieszczony kolektor juz uniemozliwia jej
podziat i przeznaczenie pod zabudowg jednorodzinna zgodnie z obowiazujacym planem
budowlanym. Proponowana droga jeszcze bardziej uniemozliwi jakiekolwiek inne poza
uprawowym zagospodarowaniem tego terenu. Niestety moj wiek juz coraz bardziej
uniemozliwia mi uprawianie tej ziemi. Obecnie nawet nie mogg jej sprzedaé, bo
przeszkoda jest nieszczgsny kolektor! Jak wida¢ juz raz wladze zdecydowaty za mnie
planujac i realizujac przebieg kolektora w taki sposob. Teraz do tego dochodzi droga?
Czy ludzie zajmujacy si¢ planami pozbawieni sa wyobrazni? W przypadku powstania
drogi z pozostalego terenu pozostana skrawki bezuzytecznej ziemi. A niestety jej
warto$¢ w dzisiejszych czasach jest znaczna. Na drogg wyrazg zgodg wowczas gdy plan
zagospodarowania uwzgledni przeniesienie kolektora w takie miejsce, aby umozliwi¢ z
pozostatej czgéci podzial na dziatki budowlane zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
lub miasto odkupi calg dziatke — z droga, kolektorem i cata pozostalq reszta/

19.05.2009 | /.../* Prosz¢ o zmiang przeznaczenia terenu w projektowanym miejscowym planie dz. nr 314/1 R1 nieuwzgledniona W projekcie planu dz. nr 314/1 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
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zagospodarowania przestrzennego z dzialki rolnej na budowlana. Prosbg¢ motywujg
faktem, iz nieruchomo$¢ posiada odpowiednie powierzchnie dla celéw realizacji
zabudowy mieszkaniowej — nie nadaja si¢ pod uprawg rolnicza. Ponadto w niedalekiej
odlegtosci znajduja si¢ zabudowania mieszkalne i wszystkie konieczne media. Dzialka
w poprzednim planie zagospodarowania przestrzennego byla budowlana i posiada
dostgp do drogi gminne;j.

obreb 11

poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie, ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

21.

21

19.05.2009

1.0%

1) Nie wyrazam zgody na wykonanie drogi lokalnej ktorej przebieg planowany jest
przez dziatkg nr 23, obrgb 12 Nowa Huta. Zgodnie z zapisem w ksigdze wieczystej nr
/../* Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgoérza wilascicielem w/w dziatki jest
[.J* e ). /¥ oraz/../* s././*
ktory zgodnie z zataczona kopia petnomocnictwa, ktora przestatam poprzednio
dokonat darowizny na rzecz /.. Na dzialce planuj¢ budowg domu i
garazu. Dziatka spelia zasady zabudowy zawarte w Rozdziale III projektu planu pt.
Ustalenia szczegélowe — przeznaczenie terenow i zasady ich gospodarowania:
- potozona jest na terenie przeznaczonym do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
- powierzchnia dziatki jest wigksza niz 600 m?,
Informujg, ze nie wyrazam zgody na planowana drogg lokalng przebiegajaca przez
moja dziatke i prosz¢ wigc o zmiang istniejacego projektu. Plan drogi przebiegajacej
przez moja dzialkq famie Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do wlasnosci:
Konstytucja RP, Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., Art.64:
1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych praz prawo
dziedziczenia.
2. Wtasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci,
oraz podwaza regulacje zawarte w art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktora
Polska zobowigzana jest przestrzegac: cyt.:
1. Kazdy czlowiek, zaréwno sam jak i wesp6t z innymi, ma prawo posiadania
wiasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wlasnosci.

2) Z mapy wyzej wymienionego planu wynika, Ze moja dziatka zostanie w catosci
pochlonigta pod budowg drogi — na co kategorycznie si¢ nie zgadzam. Podobnie jak
wspotwiascicielka dzialki /.../* nie zostalam poinformowana o tym

fakcie. Chcialabym nadmieni¢, ze mieszkancy innych dziatek, przez ktoére miataby
przebiega¢ droga rowniez nie zostali powiadomieni o tym fakcie — cho¢ do
sporzadzania planu zagospodarowania tego terenu Urzad Miasta Krakowa przystapit w
lipcu 2007 roku. O planie tym dowiedzialam si¢ podobnie jak inny mieszkancy
przypadkiem podczas zatatwiania formalno$ci zwigzanych z przekazaniem mi dziatki
przez mego brata, poprzedniego wladciciela. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie dziatki w
tym rejonie potozone sa pomigdzy dwiema drogami: ulica Lubocka i ulica Karola
Darwina, wiec trzecia planowana droga bedzie zbgdnym
utrudniajacym/dezorganizujacym zycie mieszkancOw przedsigwzigeiem, gdyz jak
wiadomo dzialki te sa juz w pelni zagospodarowane przez wiascicieli. Tereny zielone
stworzone przez mieszkancow, czyli ich prywatne ogrody, sady etc. ktore zawsze byty
terenem ochronnym dawnej Huty im. Lenina zostana wchlonigte pod inwestycjg, ktora
nie ma nic wspolnego z ochrona srodowiska. Tereny, okalajace Kombinat, w tym
Lubocza byly strefa ochronna Nowej Huty. Zielen w tym rejonie byla traktowana ze
szczeg6lng dbaloscig, nawet rejestrowana, wyplacano odszkodowania za szkodliwe
sasiedztwo pylacego Kombinatu. Roslinno$¢ pehita rolg naturalnego filtra i pragniemy
aby tak byto nadal. Wycinane drzewa, sadzone przez naszych dziadkow i pradziadkow
nie odrosna do nastgpnej kadencji. Zadam ponownego rozpatrzenia planowanej
inwestycji i chciatabym uzyska¢ odpowiedz na pytanie dlaczego nikt nie poinformowat
mnie o planowanej inwestycji, ktéra pozbawi mnie w calo$ci mojej Prywatnej
Wriasnosci oraz uszczupli pas zieleni, o ktéra w czasach powszechnej ekologii
winni$my dba¢ i traktowa¢ z nalezytym szacunkiem

dz. nr 23
obreb 12

MN1, KDD,
KDLI1, KDL2

nieuwzglgdniona

1)Wskazana w uwadze droga jest droga publiczna - dojazdowa KDD, nie lokalna.
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

2) O przystapieniu do sporzadzania planu, miejscu i terminie skladania wnioskow do
planu, miejscu i terminie wylozenia projektu wraz z prognoza oddzialywania na
Srodowisko do publicznego wgladu, miejscu i terminie dyskusji publicznej oraz miejscu i
terminie skladania uwag zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy oglasza si¢ w prasie miejscowej
oraz przez obwieszczanie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

22.

22

19.05.2009

1) Nie wyrazam zgody na wykonanie drogi lokalnej ktorej przebieg planowany jest
przez dziatkg nr 23, obrgb 12 Nowa Huta. Zgodnie z zapisem w ksigdze wieczystej nr
/.../* Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgorza wiascicielem w/w dziatki jest

[.J¥ e ). ¥ oraz/../* s././*

ktory zgodnie z zataczona kopia petnomocnictwa, ktora przestatam poprzednio
dokonat darowizny na rzecz /../*. Dzialka spetnia zasady zabudowy
zawarte w Rozdziale III projektu planu pt. Ustalenia szczegétowe — przeznaczenie
terenow i zasady ich gospodarowania:
- potozona jest na terenie przeznaczonym do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
- powierzchnia dziatki jest wigksza niz 600 m?,
Informujg¢, ze nie wyrazam zgody na planowana drogg lokalna przebiegajaca przez
moja dziatke i prosz¢ wigc o zmiang istniejacego projektu. Plan drogi przebiegajacej
przez moja dzialkg famie Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do wlasnosci:
Konstytucja RP, Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., Art.64:

1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych praz prawo

dziedziczenia.
2.  Wiasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja

dz. nr 23
obreb 12

MNI1, KDD,
KDLI, KDL2

nieuwzglgdniona

1) Wskazana w uwadze droga jest droga publiczna - dojazdowa KDD, nie lokalng.
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia whasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

2) O przystapieniu do sporzadzania planu, miejscu i terminie sktadania wnioskow do
planu, miejscu i terminie wylozenia projektu wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko do publicznego wgladu, miejscu i terminie dyskusji publicznej oraz miejscu i
terminie sktadania uwag zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy oglasza si¢ w prasie miejscowej
oraz przez obwieszczanie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.
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réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci,
oraz podwaza regulacje zawarte w art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktora
Polska zobowigzana jest przestrzegac: cyt.:
1. Kazdy cztowiek, zarbwno sam jak i wespot z innymi, ma prawo posiadania
wlasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wlasnosci.
Patrzac na zafaczona mapg wszystkie dziatki w tym rejonie potozone sa pomigdzy
dwiema drogami-ulica Lubocka i ulica Karola Darwina, wigc trzecia planowa droga
bedzie zbgdnym utrudniajacym zycie mieszkancow przedsigwzigciem, gdyz jak
wiadomo dzialki te sa juz w petni zagospodarowane przez wiascicieli.
2) O planowanej drodze dowiedziatam si¢ jak inni mieszkancy przypadkowo. W
Luboczy znajduja sig tablice ogloszen — nigdy nie bylo informacji o planowanych
drogach. Tereny zielone stworzone przez mieszkancow, czyli ich prywatne ogrody,
sady, ktore zawsze byly i sq terenem ochronnym zostana zniszczone pod inwestycje,
ktora nie ma nic wspolnego z ochrona srodowiska, uszczupli pas zieleni. Nowa droga to
sznur pedzacych samochodow i spalin. Roslinno$¢ pelni rolg naturalnego filtra i
pragniemy, aby bylo tak nadal. W czasie powszechnej ekologii winniSmy dbac i
traktowa¢ przyrodg z nalezytym szacunkiem.

23.

23

22.05.2009

E

Nie zgadzam si¢ z propozycja zajgcia prawie polowy mojej nieruchomosci, to jest
dziatki nr 159/3 obrgb 11 Nowa Huta pod drogg dojazdowa wzdlz ul
Kocmyrzowskiej. Zajgcie mojej nieruchomo$ci w pokazany sposob uniemozliwi mi
catkowicie budowg domu na tej dzialce, gdyz dziatka ta ma zbyt male parametry, by
mogla zosta¢ prawidlowo i zgodnie z przepisami prawa budowlanego —
zagospodarowana. Wnosz¢ o ujecie dziatki nr 159/3 obrgb Nowa Huta przy ul.
Obwodowej w Krakowie w planie zagospodarowania przestrzennego ,,Grgbatow” jako
dzialki budowlanej w calosci — pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.
Zaproponowany w planie przebieg drogi montazowej nie jest niezbgedny do obstugi
komunikacyjnej sasiednich dzialek, gdyz mozliwy jest do nich dojazd od. UL
Obwodowej. Wnoszg o usunigcie planowanej drogi z mojej nieruchomoscei i
zapewnienie mi mozliwosci zabudowy mojej dziatki opisanej powyzej domem
jednorodzinnym. Obecnie ozenilem si¢ i nie mam innej mozliwo$ci zapewnienia
mieszkania mojej rodzinie.

dz. nr 159/3
obreb 11

MNI1, KDW1

uwzgledniona

24.

24

25.05.2009

Wi

Wnoszg protest i nie wyrazam zgody na podzial mojej nieruchomosci, stanowiacej moja
wiasno$¢ tj. dziatki nr 41 obreb 12 pod planowana budowg drogi. Jednoczesnie
nadmieniam, ze jestem czlonkiem rodziny, ktérej dziadkom i rodzicom zabrano
nieruchomosci rolne pod budowg kombinatu. Kombinatu, ktéry nam zatruwat zycie i
$rodowisko naturalne. Poza tym projekt planu dzieli moja wtasno$¢ naruszajac
przystugujace i gwarantujace mi prawa Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, niweczy
wszelkie ustawy o ochronie srodowiska naturalnego. W zwiazku z tym nie wyrazam
zgody na przyjecie tego planu, budowg drogi i podziat mojej nieruchomosci.

dz. nr41
obreb 12

MNI1, KDD,
KDLI, KDL2

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wiasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

25.

25

22.05.2009

E

Jestem wiascicielem dzialki nr 365/1 obrgb 11 Nowa Huta. Powierzchnia dziatki
wynosi 38,15 a, z czego 10 a stanowia zabudowania gospodarcze. Zona moa jest
rolnikiem, a ja rencistq z grupa inwalidzka. Wspdlnie prowadzimy gospodarstwo rolne,
ktore jest podstawa naszego wyzywienia i utrzymania. Proponowane przecigcie dziatki
droga spowoduje duze utrudnienie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego i narazi nas na
dodatkowe koszta wynikajze z koniecznosci przebudowy i wykonania nowego
ogrodzenia, na co nas obecnie nie sta¢. W zwigzku z tym w chwili obecnej nie
wyrazamy zgody na wydzielenie dziatki pod droge dojazdowa z naszej dziatki

dz. nr 365/1
obreb 11

MNI1, KDW1,
KDL2

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wtasciwa obstugg komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek. Jest to droga wewngtrzna.

26.

26

22.05.2009

E

JesteSmy wiascicielami dziatki nr 365/2 obrgb 11 Nowa Huta. Powierzchnia dziatki
wynosi 26,02 a, w tym dom mieszkalny i zabudowania gospodarcze. Na tej niewielkiej
dziatlce mamy zagospodarowany ogrod i uprawiamy warzywa na potrzeby wiasne.
Proponowane przecigcie dziatki droga spowodowatoby praktycznie pozbawienie nas
tego ogrodu, ktory jest dla nas bardzo wazny. Kilka lat temu jeden dojazd juz zostat
wydzielony z naszej dziatki i nie mozemy si¢ zgodzi¢ na jej dalsze uszczuplenie.
Musieliby$my réwniez ponies¢ dodatkowe koszta wykonania nowego ogrodzenia, a to
przerasta nasze mozliwosci finansowe. W zwiazku z tym w obecnej chwili nie
wyrazamy zgody na wydzielenie dziatki pod drogg dojazdowa z naszej dziakki.

dz. nr365/2
obreb 11

MNI1, KDW1,
KDL2

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wtasciwa obstugg komunikacyjng
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek. Jest to droga wewngtrzna.

27.

27

25.05.2009

IE

Uprzejmie informujg, iz nie wyrazam zgody na budowg drogi na dziafce nr 551 ul.
Grebatowska 56 obreb 11 Nowa Huta.

dz. nr 551
obreb 11

MNI1, KDW1

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wiasciwa obstuge komunikacyjnag
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek. Jest to droga wewngtrzna.

28.

28

25.05.2009

IE

1) W zwigzku z rozbudowa ul. Kocmyrzowskiej oraz przylegajacej do niej ul
Bukszpanowej, dzialka nr 148 obr. 11 zostala podzielona na dziatkg 148/1, poniewaz
0,0172 ha z powyzszej parceli przeznaczona jest pod drogg. Wedlug pomiaréw bedzie
likwidowana jedna strona ogrodzenia, krzewow, drzew ponadto jest utwardzona,
biegnie w niej rura wodna zabezpieczona podwojnie to wszystko sa straty i koszty.

W zwiazku z powyzszym prosimy o rzeczoznawcg¢ na miejscu celem oszacowania
poniesionych strat.

2) W przeciwnym razie, jesli nie bgdziemy zapoznani z wysokoscia odszkodowania
kategorycznie nie wyrazamy zgody na kontynuowanie prac zwigzanych z rozbudowa
ul. Kocmyrzowskiej nie pozwolimy na wkroczenie w prywatna wlasnosc.

Prosimy o uwzglgdnienie ekrandw akustycznych uwzgledniajac dom istniejacy na
parceli nr 148 obr. 11 i prosz¢ nie powotywaé si¢ na tramwaj, bo bez tramwaju sa

dz. nr 148
obreb 11

MNI1, KDG

nieuwzgledniona

1)  Wysokos¢ odszkodowania bedzie okre§lana na etapie inwestycji.
2)  Sposob zabezpieczenia akustycznego bedzie realizowany na etapie
przebudowy ul. Kocmyrzowskiej.




2 3 5 6 7 8 9 10
$ciany popekane od cigzkich ,, Tirow” i ruch jest coraz wigkszy.
Proszg o wzigcie pod uwagg nasz niepokoj, zastrzezen i rozpatrzenie powyzszej sprawy
i powiadomienie nas.

29. 29 25.05.2009 IE Nie wyrazam zgody na wykonanie drogi lokalnej, ktorej przebieg planowany jest przez a)dz. nr 67/4, MNI1, KDD nieuwzglgdniona Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjnag
dzialki nr 67/4 1 67/5 stanowiace moja wlasno§¢. Proponowana trasa drogi narusza i b) dz. nr 67/5 terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.
tamie prawo kazdego obywatela do decydowania o wilasnosci, co gwarantuje
konstytucja RP, Dz. U. z dn. 16.07.1997 r., art. 64. W zwiazku z powyzszym proszg o obrgb 12
uniewaznienie istniejacego projektu, ktory zaklada zniszczenie naszych ogrodow
stanowiacych jedyny pas zieleni migdzy ul. Lubocka a ul. Darwina.

30. 30 26.05.209 IE Uprzejmie informujg, iz nie wyrazam zgody pod zadnym pozorem na przeprowadzenie dz. nr 246 MNI1, KDW1 nieuwzglgdniona z Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wtasciwa obstugg komunikacyjnag
drogi przez moja dziatkg nr 246 obrgb 11 Nowa Huta. obreb 11 zastrzezeniem terenu MNI i umozliwia dojazd do dzialek. Jest to droga wewngtrzna. W projekcie planu

droga zostanie przesunigta do granicy dz. 246.

31. 31 26.05.2009 IE Zwracam sig z uprzejma prosba o przekwalifikowanie mojej dziatki nr 90 obrgb 13 pod dz. nr 90 R1 nieuwzgledniona W projekcie planu dz. nr 90 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng. Prosbg motywuj¢ tym, Ze istnieje mozliwo$¢ obreb 13 poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
podciagnigcia mediow do mojej dziatki z ulicy Folwarczne;j. obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje

catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

32. 32 26.05.2009 IE Whioskujemy o zmiang statusu posiadanej przez nas dzialki z rolnej na budowlana dz.nr314/2 R1 nieuwzglgdniona W projekcie planu dz. nr 314/2 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
jezeli nie w caloéci to przynajmniej w czg$ci pozwalajacej na wybudowanie domu obrgb 11 poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
jednorodzinnego. Wybudowanie domu na tej dziatce nie powinno stanowi¢ wigkszego obejmujacych réowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obregbie ktorych obowiazuje
problemu ze wzgledu na istniejaca juz infrastrukturg techniczng i transportowa, jak catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
réwniez nie powinno mie¢ negatywnego wptywu na $rodowisko.

33. 33 26.05.2009 IE Zglaszam protest w zwiazku z planowana droga pomigdzy moja dziatkai dziatka odz. nr 467 MNI1, KDD, nieuwzgledniona Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obstuge komunikacyjna
numerze 466. Dziatka, ktorej jestem wspotwlascicielka jest wlasno$cia dwoch rodzin i obr.11 KDL2 terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.
planowali$my tam budowg¢ dwoch doméw. Planowana droga bedzie praktycznie to
uniemozliwia¢. Biorac pod uwagg, ze na zakup tej dziatki poswigciliSmy z mezem
praktycznie wszystkie nasze oszczgdnosci oraz zaciagngliSmy powazne kredyty nasza
przyszto§¢ zwiazana z ta dziatka bardzo powaznie si¢ komplikuje. W zwiazku z tym
wnosz¢ o likwidacje tej spornej drogi w projekcie planu i zaplanowanie tej drogi w
innym miejscu.

34. 34 27.05.2009 IE Wnoszg uwagg o zaplanowanie, celem poprawienia uktadu komunikacyjnego w os. os. Grebatow nieuwzgledniona 1. W projekcie planu drogi KDW1 umozliwiaja obstuge komunikacyjna terenu
Grebatow wg zalacznik graficznego oraz zarezerwowania pasa terenu w celu MNI.
przediuzenia linii tramwajowej od petli Na Wzgoérzach wzdtuz ul. Kocmyrzowskiej 2. 3. W projekcie planu polaczenie ulic jest zaproponowane.
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 612/2007 Prezydenta Miasta Krakowa, z wnioskiem o 4.  Zaproponowane polaczenie na ztaczniku do uwagi nie moze zostaé
maksymalne przedtuzenie rezerwy terenu do granicy Miasta. 1,2,3,4 dotyczy wprowadzone do projektu ze wzgledu na kolizjg¢ przebiegu z budynkiem
usprawnienia uktadu komunikacyjnego: wpisanym do gminnej ewidencji zabytkow.

1. potaczenie ul. Geodetow z ul. Bukszpanowa, do ul. Kocmyrzowskiej, 5. Linia tramwajowa jest poza obszarem planu.

2. potaczenie droga zbiorcza siggaczy ulic: W. Florkowskiego, M. Kamberskiego, J. 6. W projekcie planu okreslono zasady obstugi w zakresie infrastruktury
Korohody, E. Fregeego. technicznej (w tym sieci kanalizacyjnej),

3. potaczenie ul. Folwarcznej z ul. Fr. Stefczyka. 7.  Wyznaczenie warto§ci minimalnych linii rozgraniczajacych drog, zgodnie z
4. potaczenie ul. K. Darwina z ul. Lubocka klasa drogi, jest niezbgdne dla zapewnienia wiasciwej obshugi komunikacyjnej
5. przedtuzenie linii tramwajowej, obszaru jak rowniez umozliwienie lokalizacji sieci infrastruktury technicznej

6. dotyczy obszaru objgtego siecia kanalizacji sanitarne;j.

7.Wnioskujg, aby planowane drogi miaty Status drég publicznych klasy ,D” ze

zmniejszong szeroko$cia w liniach rozgraniczajacych 6 — 8m.

35. 35 27.05.2009 IE Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o ponowne rozpatrzenie przekwalifikowania dziatki dz. nr 299/6 MN1, R1 uwzgledniona
299/6 z dziatki rolnej na dziatk¢ budowlana. obr. 11

36. 36 27.05.2009 [..0* Zglaszam sprzeciw przeciwko stworzeniu z ulicy Kantorowickiej ulicy przelotowej i dz. 104/5 MNI1, KDW1 nieuwzgledniona Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wtasciwa obstuge komunikacyjna
polaczeniu jej z ulica Darwina. Nie zgadzam si¢ réwniez z odstapieniem na ten cel terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.
czg$ci mojej dziatki nr 104/5. Przelotowo$¢ tej ulicy bedzie dla mieszkancow bardzo obr. 11
ucigzliwa z uwagi na to ze:

. Jest to ulica bardzo waska.

. Bedac potaczona z ul. Darwina stanie sig¢ skrotem przy
przejezdzaniu przez os. Gregbatow.

. Bezapelacyjnie stanie si¢ ona droga glowna i spowoduje
przejazdy cigzkich pojazdow, co stanie sig niebezpieczne z
uwagi na jej szerokos¢ (bardzo waska) i bedzie stanowic¢
zagrozenie dla mieszkancow tejze ulicy.

. Wigkszo$¢ mieszkancoéw nie chee ulicy Kantorowickiej jako
przelotowe;j.

37. 37 28.05.2009 LIE Sprzeciwiam si¢ planowi zagospodarowania przestrzennego w czgsci dotycza cej a)dz. nr 353/3, a) MN1, KDD nieuwzgledniona Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obstuge komunikacyjna
moich dziatek. Wszystkie przedmiotowe dziatki posiadaja droge dojazdowa b)dz. nr 353/4, b) MN1, KDD, terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.
stworzong z wilasnych $rodkow prywatnych, dlatego bezsensowne jest tworzenie c)dz. nr 353/5, KDW1
planu dla czegos co juz istnieje. Okoliczne domy ktore sa juz zabudowane posiadaja d)dz. nr 353/6, ¢) MN1, KDD,
rowniez drogi dojazdowe. Uwazam ponadto, iz w czasie tworzenia tego planu nie e)dz. nr 553/1, KDW1
dotozono starannosci co do rodzinnego charakteru tych dzialek, zabraklo rekonesansu f)dz. nr 553/2 d) KDD
wsrod mieszkancow ze strony tworzacych ten plan, a sposob tworzenia zbytecznych e) MN1,KDD
droég powodowat by okrojenie dziatek, a co si¢ z tym wiaze spadek cen rynkowych obr. 11 f) KDD
oraz narazenie skarbu miasta na znaczny wydatek zwigzany z wykupem ziem, jak
rowniez procesy sadowe.

38. 38 28.05.2009 SE Zwracam si¢ z uprzejma prosba o przekwalifikowanie dzialki rolnej nr 201 obrgb 12 dz. nr 201 MN1, KDWI, uwzgledniona
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przy ul. Darwina 70 ujgtej w granicach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Gregbatldw — Lubocza na dziatkg¢ budowlana.

obreb 12

KDD

39.

39

28.05.2009

Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest migdzy innymi przez
dziatkg nr 93 obrgb 12 o pow. 05777 ha, KW nr/.../*, ktorej jestem wlascicielem.
Poprowadzenie drogi wedlug projektu zabiera okolo 20% powierzchni catkowitej
posiadanej przeze mnie dziatki. Droga ograniczy pas zieleni i drzew stanowiacy zielone
pluca naszego osiedla, zakluci rowniez strefg¢ wzglednej ciszy. W zwiazku z tym, nie
wyrazam zgody na planowana drogg lokalng biegnaca przez moja dzialkg i usilnie
proszg o zmiang istniejacego projektu. Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza i
famie Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do wlasnosci: Konstytucja RP, dz. U. z
dnia 16 lipca 1997 r., art. 64: cyt.:

1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych praz prawo

dziedziczenia.
2. Wiasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wiasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci,
Rowniez art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktora Polska zobowiazana jest
przestrzega¢ mowi ze:
1. Kazdy czlowiek, zardéwno sam jak i wesp6t z innymi, ma prawo posiadania
wiasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawiac¢ jego wlasnosci

Jesli konieczne jest powstanie drogi (KDD-drogi publiczne, drogi dojazdowe), na
terenie mojej dziatki, proponujg aby biegta ona — wzdhuz rowu melioracyjnego od dz. nr
89 obr.12 do dz. nr 100 obr. 12. Moja propozycj¢ popierajac wszyscy mieszkancy w/w
dziatek, co potwierdzaja wlasnorgcznym podpisem, wraz z zatacznikiem graficznym, i
naniesiong nowa trasa przebiegu projektowanej drogi KDD przez nasze dzialki.

dz. nr 93
obreb 12

MNI1, KDD

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia whasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

Przeprowadzanie drogi KDD wedlug zalacznika do uwagi, wzdtuz rowu melioracyjnego
nie zapewni wiasciwej obstugi komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu MNI.
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia dostgp do terenéw mozliwych do
zabudowy z obu stron.

40.

40

28.05.2009

Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest migdzy innymi przez
dziatkg nr 83 obrgb 12 o pow. 02387 ha, KW nr/.../*, ktorej jestem wihascicielem.
Poprowadzenie drogi wedlug projektu zabiera okolo 20% powierzchni catkowitej
posiadanej przeze mnie dziatki. Droga ograniczy pas zieleni i drzew stanowiacy zielone
pluca naszego osiedla, zaktuci rowniez strefe wzglednej ciszy. W zwiazku z tym, nie
wyrazam zgody na planowana drogg lokalna biegnaca przez moja dzialkg i usilnie
prosz¢ o zmiang istniejacego projektu. Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza i
famie Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do whasnosci: Konstytucja RP, dz. U. z
dnia 16 lipca 1997 r., art. 64: cyt.:
1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych praz prawo
dziedziczenia.
2. Wiasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.
3. Wriasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci,
Rowniez art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktoéra Polska zobowiazana jest
przestrzega¢ mowi ze:
1. Kazdy czlowiek, zaréwno sam jak i wesp6t z innymi, ma prawo posiadania
wlasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wlasno$ci

dz. nr 83
obreb 12

MN1, KDD

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjnag
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

41.

41

28.05.2009

Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest migdzy innymi przez
dziatkg nr 81 obreb 12, ktorej jestem wiascicielem. Poprowadzenie drogi wedlug
projektu zabiera okoto 25% powierzchni catkowitej posiadanej przeze mnie dziatki.
Droga ograniczy pas zieleni i drzew stanowiacy zielone pluca naszego osiedla, zaktuci
réwniez stref¢ wzglednej ciszy. W zwigzku z tym, nie wyrazam zgody na planowang
droge lokalna biegnaca przez moja dzialkg i usilnie prosz¢ o zmiang istniejacego
projektu. Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza i tamie Konstytucyjne prawo
kazdego cztowieka do wtasnosci: Konstytucja RP, dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., art.
64: cyt.:
1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych praz prawo
dziedziczenia.
2. Wiasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.
3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci,
Rowniez art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktoéra Polska zobowiazana jest
przestrzega¢ mowi ze:
1. Kazdy cztowiek, zarbwno sam jak i wespot z innymi, ma prawo posiadania
wlasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wlasno$ci

dz. nr 81
obreb 12

MN1, KDD

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjnag
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

42.

)

28.05.2009

Pragng wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec zaprojektowanej na tym obszarze drodze.
Zgodnie z powyzszym projektem przebieg planowanej drogi jest min przez dz. nr 86
obrgb 12, ktorej jestem wlascicielem. Prowadzenie drogi wedlug tego projektu
ograniczy pas zieleni i drzew stanowiacy zielone pluca naszego osiedla, zakioci
réwniez strefg¢ bezwzglednej ciszy. Dlatego tez, nie wyrazam zgody na planowang
drogg lokalng majaca przebiega¢ przez teren mojej dziatki i usilnie prosz¢ o zmiang
wylozonego planu.

dz. nr 84
obreb 12

MNI1, KDD

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obstugg komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.
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43.

29.05.209

Jestem wiascicielem dziatki na ktérej uprawiamy warzywa na potrzeby wlasne.
Proponowane przecigcie dziatki pozbawi mnie korzysta¢ z dziatki, dlatego tez nie
chcemy sig zgodzi¢ na uszczuplenie nieruchomosci. Dlatego tez nie chcemy sig zgodzié
na proponowany podziat nieruchomosci i przecigceia jej na drogg.

a) dz. 359/3
b) dz. nr 359/4

obreb 11

a) MN1,KDW1
b) KDW1

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wiasciwa obstuge komunikacyjnag
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

a4,

44

29.05.2009

Jestem wspotwlascicielka dziatki przy ulicy Studziennej w Krakowie, zgtaszam protest
w zwiazku z planowana droga pomigdzy moja dziatka 467 i dziatka 466. Planowana
droga spowoduje, ze na tej dzialce nie bgdzie mozliwosci zbudowania dwoch domow
dla dwoch rodzin, ktore sa wspotwilascicielami tej dziatki. A wihasnie taki byt cel zakupu
tej dzialki i wtedy w planach nie byto tej drogi, jej lokalizacja powoduje, ze nasze plany
staja si¢ niemozliwe do realizacji. Proszg o likwidacjg¢ w planie tej drogi i zaplanowanie
jej w innym miejscu.

dz. nr 467
obreb 11

MNI1, KDD,
KDLL1

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dzialek.

45.

45

29.05.2009

Mieszkancy ulicy
Kantorowickiej na terenie

Nie wyrazamy zgody na pofaczenie ulicy Kantorowickiej z ulica Karola Darwina.
Decyzje swoja argumentujemy trudno$ciami ktére wynikna z przedtuzenia ulicy.,
Skrocenie przejazdu z ul. Kocmyrzowskiej do ul. Karola Darwina spowoduje
zwigkszony ruch samochodowy, ktéry wptynie niekorzystnie na mieszkancéw cichej i
spokojnej ulicy. Na terenie os. Grgbatow znajduje si¢ ul. Grgbatowska, ktora jest
idealnym potaczeniem ul. Kocmyrzowskiej z ul. Karola Darwina. Ul. Kantorowicka jest
ulicg bardzo waska, od zawsze jest ulica §lepa stworzong przez mieszkancow tej ulicy.
Odcinek ten nie jest przystosowany do przyjecia wigkszej ilosci samochodow. Brak
chodnikow i pobocza spowoduje zwigkszenia zagrozenia bezpieczenstwa dla
mieszkancoéw, oraz dzieci bawiacych si¢ kazdego dnia w tym rejonie. Budynki
mieszkalne znajduja si¢ bardzo blisko ulicy co uniemozliwi ewentualne poszerzenie
ulicy. Stanowczo sprzeciwiamy sig przedtuzenia ulicy.

ulica
Kantorowicka,
ulica Karola
Darwina

KDW1

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wtasciwa obstuge komunikacyjnag
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

46.

46

29.05.2009

Jestem wspotwlascicielem dziatki przy ulicy Studziennej w Krakowie, zglaszam
protest w zwiazku z planowana droga pomigdzy moja dziatka 467 i dziatka 466.
Planowana droga spowoduje, ze na tej dzialce nie bgdzie mozliwosci zbudowania
dwoch domow dla dwoch rodzin, ktore sa wspotwlascicielami tej dziatki. A wilasnie
taki byt cel zakupu tej dziatki i wtedy w planach nie byto tej drogi, jej lokalizacja
powoduje, ze nasze plany staja si¢ niemozliwe do realizacji. Proszg o likwidacje w
planie tej drogi i zaplanowanie jej w innym miejscu.

dz. nr 467
Obr. 11

MNI1, KDD,
KDLI1

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjnag
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

47.

47

01.06.2009

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o przywrocenie dziatki budowlanej nr 1 obrgb 17 w

Luboczy przed zmiana (nr 397/1 i 396/7) na te nr otrzymywatam zezwolenie budowg
domu jednorodzinnego. Budowa domu przez hutg zostata zatrzymana. Kabel zmienny
zostal poprowadzony przez dziatkg. Huta zmienita trasg teraz jest kabel prowadzony
zgodnie z planem ktoérego dotaczam. Dziala jest wolna od kabli! Proszg o
przekwalifikowanie z rolnej na budowlang.

dz. nr 1 obreb 17

R1

uwzgledniona
czesciowo:
dotyczy poétocnej
czesci dziatki

nieuwzgledniona
czgsciowo: dotyczy
potudniowej czgséci
dziatki

W projekcie planu poéinocna czg$¢ dz. nr 1zostanie przeznaczona pod teren MN1, pozostata
czg$¢ — R1.

Pozostawienie czg$ci dziatki w terenie rolniczym RI1 jest zgodne ze studium, gdzie
potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie, ktorych
obowigzuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

48.

43

01.06.2009

Informujg, ze kategorycznie nie wyrazam zgody na wykonanie drogi lokalnej, ktorej
przebieg planowany jest przez moja dziatke nr 69 obreb 12 przy ulicy Lubockiej 31.

Dz. nr 69 obreb 12

MNI, WS,
KDD

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga jest droga publiczna - dojazdowa — KDD, nie
lokalnag. Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstuge
komunikacyjng terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

49.

49

01.06.2009

Po zapoznaniu si¢ z planem mam uwagi jako wiasciciel dziatki 124/1 przy ul.
Geodetéw w Gregbatowie w planowanym zagospodarowaniu terenu i wylaczenie drog
dojazdowych poprzez dziatki, ktére nie maja mozliwosci podziatu i zabudowy. Dotyczy
dziatek 124/1, 124/2, 125 i pozostatych sasiednich dziatek do granic fortu..
Proponowane 3-y przecigcia poprzez na dlugosci dzialtek drog dojazdowych stwarza
mozliwo$¢ podziatu i zabudowg catego terenu w okolicy fortu. Moja uwaga dotyczy
drugiego przecigcia, aby planowana o$ drogi pokrywala si¢ z granica miedzy dz. 124/1
a 124/2.

Inna uwaga — wlasciciele dz. 122, 123 przez ktére ma przebiega¢ planowana droga od
ul. Geodetow — dz. nr 517 na strong drogi koto cmentarza ustalaja warunki zabudowy
dla zamierzenie inwestycyjnego pn. Budowa zespotu osmiu budynkéw mieszkalnych
oraz wjazdu na dz. nr 517, 122 obreb 11 przy ul. Goedetow w Krakowie nr pisma AU-
02-2/.../* i decyzja nr AU- 2/.../* o ustaleniu warunkow

zabudowy i sa na etapie zezwolenia na budowg na dzialkach 122, 123. Na tym
przypadku proszg¢ o rozwazenie przylaczenia drogi przelotowej obok ptotu fortu od ul.
Geodetéw do drogi obok cmentarza i podtaczenie planowanych drog przecinajacych
dzialki 1241, 124/2, 125 i pozostatych dziatek sgsiadujacych na tym terenie obok fortu.

a)dz. nr 124/1,
b) dz. nr 124/2,
¢)dz. nr 125

obreb 11

MNI1, KDW1

nieuwzgledniona

Wskazana w uwadze droga jest droga wewngtrzna KDWI1, a nie dojazdowa KDD.
Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia witasciwa obstuge komunikacyjnag
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

Wyznaczenie drogi wzdluz trenu ZP2 nie jest mozliwe ze wzglgdu na wprowadzenie w
projekcie planu nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenu ZP2 zwigzanego z ochrona
terenu fortu wpisanego do rejestru zabytkow i zapewnienia na jego przedpolu ochrony
krajobrazu.

50.

50

01.06.2009

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o uwzglednienie w projekcie przestrzennego
zagospodarowania Osiedla Grgbatéw wniosku dotyczacego mojej dziatki 254/11 obrgb 11.
Wyzej wymieniony plan przewiduje wykupienie tej S-arowej dziatki przez miasto. Dziatkg
t¢ wydzielitam sama z mojej posesji w roku 2001 w celu skierowania ruchu z nowo
utworzonej ul. Florkowskiego na ul. Kocmyrzowska przez stary przejazd kolejowy.
Uzyskatam, co prawda, zgodg PKP na przeniesienie przejazdu o 15 m dalej tak, aby
wyjazd z ul. Florkowskiego byl na wprost ale nie zrobitam tego dotad z powodu istnienia
tam torowiska. Wykupienie tej dziatki przez miasto jest bezcelowe, poniewaz stanowitaby
ona nieuzytek bez mozliwosci jakiegokolwiek wykorzystania. Dodam, ze w lutym 2008 r.
rozmawiatam z projektantem ulicy Kocmyrzowskiej, uznal przedstawione przeze mnie
racje i przyznatl, ze w/w dziatka jest niepotrzebna do przebudowy i poézniejszego
uzytkowania tej ulicy. Dlatego tez ze zdziwieniem spostrzegtam, ze na planie
przestrzennego zagospodarowania Grgbalowa, te zmiany nie zostaty wprowadzone.
Natomiast pozostawienie tej dziatki w moim posiadaniu pozwoli na jej zagospodarowanie
przez jej zadrzewienie.

dz. nr 254/11
obreb 11

KDG

nieuwzglgdniona

W projekcie planu, zgodnie z projektem przebudowy ul. Kocmyrzowskiej, dz. nr 254/1 jest
wlaczona do terenu KDG.

51.

51

01.06.2009

Wnosimy o rozpatrzenie wniosku o zmiang przeznaczenia gruntu rolnego na budowlany
— dla dziatek 30/2 oraz 43/2. W projekcie planu dla Grgbatowa-Luboczy — dziatka 30/2,

a)dz. nr 30/2,
b) nr 43/2

a) MNT, R1
b) R1

nieuwzgledniona

a) W projekcie planu pétnocna czgs$¢ dziatki 30/2 potozona jest w terenie MN1, pozostata —
R1. Pozostawienie czgéci dziatki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie




5

6

10

w czgsci péocnej przewidziana jest pod zabudowg (100 m dlugosci). W tym roku
planujemy budowg wlasnego domu, wlasnie na tej czeéci dziatki. W tym celu
skompletowali$my potrzebne dokumenty — prawomocne WZ, projekt domu i pozostate
uzgodnienia. Nasza prosba dotyczy czgsci potudniowej, na ktorej, swoj dom pragnie
zbudowa¢ bratanica zony. Dziatka ma dostgp do ulicy Pruskiej, poprzez ustanowiona
stuzebnos¢ gruntowa. Poza tym, w najblizszym czasie zostanie podiaczona do
kanalizacji, w tym roku zawiazat si¢ komitet kanalizacyjny. Pozostate media; woda, gaz
oraz prad — dziatka juz posiada. Rownie waznym dla nas, jest zmiana przeznaczenia
gruntu na budowlany — dziatki 43/2. Jest to dziatka atrakcyjna pod zabudowg, posiada
dojazd od ulicy Sybirakéw, a w sasiedztwie stoja domy w zabudowie blizniaczej.
Zmiany o jakie wystgpujemy sa dla nas konieczno$cia. Oboje z mezem nigdy nie
uprawialiSémy ziemi, pracujemy w miescie, a grunt chcielibySmy przeznaczyé pod
budowg. Okolica pod tym wzgledem jest bardzo atrakcyjna, bliski dostgp do miasta,
bardzo dobra komunikacja, zaopatrzenie w media.

obreb. 13

polozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

b) W projekcie planu dz. nr 43/2 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze
studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych
obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

52.

52

01.06.2009

Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest migdzy innymi przez
dziatkg nr 96 obreb 12, ktorej jestem wiascicielem. Poprowadzenie drogi wedlug
projektu zabiera okolo 25% powierzchni calkowitej posiadanej przeze mnie dziatki.
Droga ograniczy pas zieleni i drzew stanowiacy zielone pluca naszego osiedla, zaktuci
réwniez stref¢ wzglednej ciszy. W zwigzku z tym, nie wyrazam zgody na planowang
droge lokalna biegnaca przez moja dziatkg i usilnie prosz¢ o zmiang istniejacego
projektu. Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza i tamie Konstytucyjne prawo
kazdego cztowieka do wtasnosci: Konstytucja RP, dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., art.
64: cyt.:
1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych praz prawo
dziedziczenia.
2. Wiasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci,
Rowniez art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktora Polska zobowiazana jest
przestrzega¢ mowi ze:
1. Kazdy czlowiek, zaréwno sam jak i wesp6t z innymi, ma prawo posiadania
wlasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawiac¢ jego wlasnosci

dz. nr 96
obrgb 12

MNI1, KDD

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

Przeprowadzanie drogi KDD wedlug zalacznika do uwagi, wzdtuz rowu melioracyjnego
nie zapewni wiasciwej obshugi komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu MNI.
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia dostgp do terenéw mozliwych do
zabudowy z obu stron.

53.

53

02.06.2009

PZD Rodzinny Ogrod
Dziatkowy ,,Lubocza 1”

Wnosi o wpisanie na dzialce oznaczonej litera R2 jako Ogrod Dziatkowy. Ze wzgledu
na stan zagospodarowania majatek zgromadzony w ogrodzie oraz dlugoletnie
posadowienie ogrodu na przedmiotowe]j dzialce a ponadto wg wylozonego planu z
znaczonymi ujgciami wody glebinowej wnosi o wpisanie rzeczonej dziatki nr 29 obrgb
13 w planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grgbatéw-Lubocza” jako
Ogroéd Dziatkowy ,,Lubocza 1”

dz. nr 29
obregb 13

R2

nieuwzglgdniona

W odniesieniu do Ogrodu Dziatkowego Lubocza I i Lubocza Il nie maja zastosowania
przepisy ustawy z dnia 8 lipca 1995 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. W projekcie
planu w terenie R2 i R3 jest mozliwos$¢ realizacji budynkoéw zwiazanych z urzadzaniem i
uzytkowaniem ogrodow i sadow.

54.

54

02.06.2009

Mieszkancy ulicy Karola
Darwina

Protestujemy przeciw przebudowie ulicy Karola Darwina. Rozumiemy potrzebg
tworzenia nowoczesnych rozwiazan komunikacyjnych i odciazenia obecnej drogi ale
uwazamy ze przygotowany projekt drogi negatywnie wplynie na poziom Zzycia
okolicznych mieszkancow. Protest opieramy na nastgpujacych przestankach:

1. Ul Darwina petnita funkcj¢ drogi dojazdowej dla mieszkancéw okolicznych
poses;ji.

2. Przy ulicy Darwina znajduja sig tereny zielone, plac zabaw dla dzieci.

3. Teren Luboczy jest obciazony zanieczyszczeniami i hatasem z pobliskiej
huty Mittal a budowa drogi znacznie wptynie na uciazliwo$¢ mieszkania w
tym rejonie.

4. Istnieje wiele innych mozliwosci przeprowadzenia drog, ktére nie beda
kolidowa¢ z istniejacymi juz budynkami mieszkalnymi i nie beda zaktocaé
spokoju mieszkancow.

5. Inwestycja nie przyniesie zadnych pozytywnych skutkéw dla mieszkafncow.

6.  Ulica Lubocka, petniaca obecnie funkcj¢ gtéwnej drogi dojazdowej nie jest
obcigzona w stopniu uniemozliwiajacym swobodne poruszanie sig po niej.

Ulica Darwina

KDL2

nieuwzglgdniona

Poszerzenie pasa drogowego do wartosci minimalnych, zgodnie z klasa drogi, jest
niezbgdne dla zapewnienia wiasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru jak réwniez
umozliwienie lokalizacji sieci infrastruktury techniczne;j.

55.

55

02.06.2009

Nie zgadzamy si¢ i uwazamy za niestuszny projekt utworzenia drogi przejezdnej
wzdhuz naszej dziatki nr 307 taczacej ulicg Folwarczna i Luborzycka. Ul. Folwarczna
zapewnia dobry dojazd do wszystkich dzialek w tym rejonie i jest wystarczajaca pod
warunkiem, ze zostanie uregulowany jej status. Potaczenie dwoch slepych ulic w jedna
ulicg wzdhuz dziatki nr 307 naszym zdaniem nie ma zadnego uzasadnienia. Spowoduje
tylko wylaczenie nastgpnego kawalka zieleni pod wertepy, o ktére nikt nigdy nie bedzie
dbal. Zamiast tworzy¢ nowe ulice, nalezatoby raczej zadbaé o stan tych ktore juz sa,
poniewaz ul. Folwarczna i zadna z bocznych ulic w tym rejonie nie ma nawierzchni z
prawdziwego zdarzenia. Ul Folwarczna jest pema dziur i wybojéw 1 ma
nieuregulowany status wlasnosciowy. Nic nie wskazuje na to, ze ten stan kiedykolwiek
si¢ zmieni. Whasnie w ostatnim tygodniu jeden z wiascicieli przylegajacych do niej
dziatek zagrodzil polowg jej szerokosci uznajac, ze teren nalezy do niego i zadna
wiladza nawet na to nie zareagowata.

a)dz. nr 307,
b)dz. nr 308
obreb 11

a) MNI,
KDWI1, KDD
b) MN1, KDD

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wtasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

56.

56

02.06.2009

Sprzeciwiam si¢ planowanym zmianom w infrastrukturze drog Grebatowa. W/w
zmiany dotycza mnie bezposrednio, gdyz jedna z drég ma przechodzi¢ przez moja
dziatkg nr: 121/4, znacznie zmniejszajac jej areal. Jest to o tyle istotne, iz wiaze plany z
budowa domu dla mnie i mojej rodziny na jej terenie. Dziatka po przeprowadzeniu
drogi nie bedzie nadawata si¢ do budowy domu, ktéry jest mi potrzebny, gdyz w tym

dz. nr121/4

obreb 11

MNI1, KDD

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

10
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momencie wynajmuj¢ mieszkanie. Jak wida¢ takie zmiany niwecza moje zyciowe
plany. Niedopuszczalne jest, aby kto§ rozporzadzal moja wlasnoscia, ktora nalezy do
mojej rodziny od wielu lat. Biorac pod uwagg wszystkie w/w okolicznosci jeszcze raz
stanowczo sprzeciwiam si¢ proponowanym zmianom.

57.

57

02.06.2009

/..

J*

Wyrazamy sprzeciw na planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Grgbatow —
Lubocza” a w szczegoélnosei planu dotyczacego naszych dziatek. Sprzeciw motywuje
bezzasadnoscia takiego podziatu gdyz wszystkie dzialki w tym pasie maja drogi
dojazdowe a planowana przez panstwo droga przebiegataby réwno z moimi drzwiami
wejsciowymi, co jest olbrzymim nieporozumieniem i projektowym biedem.

a)dz. nr 353/7,
b)dz. nr 353/8
c)dz. nr 353/6,
d)dz. nr 553

obreb 11

MNI1, KDD

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjnag
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

58.

58

03.06.2009

/..

J*

Pragniemy wyrazi¢ sprzeciw wobec zaprojektowanej na tym obszarze drodze. Zgodnie
z powyzszym projektem przebieg drogi jest planowany m. in. przez dziatk¢ nr 85/2 obr.
12 KW nr 106473, ktorej jesteSmy wilascicielem. Droga ta zasadniczo ograniczy
mozliwo$¢ jej uzytkowania, dlatego nie wyrazamy zgody na jej przebieg zgodnie z ww.
projektem.

dz. nr 85/2
obreb 12

MNI1, KDD

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obstugg komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

50.

59

03.06.2009

/..

J*

Pragniemy wyrazi¢ swoj sprzeciw dla zaprojektowanej w tym obszarze drodze.
Zgodnie z powyzszym projektem przebieg drogi jest planowany m. in. przez:

- dziatke nr 82/1, obr. 12, kw nr 57885

- dziatkk¢ nr 82/2, obr. 12, kw nr 115337, ktorych jesteSmy wlascicielami.
Poprowadzenie drogi wedtug przedstawionego projektu jest catkowicie bezzasadne.
Dziatki te posiadaja rowniez dojazd od ul. Karola Darwina, dlatego tez nie wyrazamy
zgody na planowana droge lokalng majaca przebiega¢ przez ten teren i wnosimy o
zmiang wytozonego projektu.

a) dz. nr 82/1,
b) dz. nr 82/2
obreb 12

MNI1, KDD

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjnag
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

60.

60

01.06.2009

1.

J*

Nie wyrazamy zgody na przebieg drogi przez nasza dziatk¢ nr 47 obrgb 12.
Projektowana droga przecina dzialk¢ nr 47 na dwie czgSci w sposob bardzo
zmniejszajacy warto§¢ 1 mozliwos¢ zagospodarowania. Projektowana droga odcina
czg$¢ dziatki o szerokosci ok. 24 m pod katem ok. 23°, czyniac z niej ksztalt dziatki
trapezopodobny o pow. ok. 4 ar. Droga ta zamknie istniejace nieruchomosci pomigdzy
ul. Lubocka w bardzo ciasnych nowych powierzchniach dzialek. Ponadto obecnie nasza
nieruchomos$¢ (dz. 47) jest zlokalizowana przy ul. Lubockiej 9, ulicy o bardzo duzym
natgzeniu ruchu samochodéw. Ulica ta do dzisiaj nie spelnia standardow drogi do
faktycznie wystgpujacego ruchu i funkcji, ktéra spelia dla komunikacji w miescie. UL
Lubocka do dzisiaj nie posiada poboczy (na duzych odcinkach sa rowy odwadniajace,
ktore podczas ulewnego deszczu sa pelne wody i pieszy nie moze si¢ usunaé przed
przejezdzajacymi samochodami, ulica ta nie posiada chodnika na wigkszym swoim
odcinku (pomimo wieloletnich staran lokalnej spotecznosci). Wnioskujemy zatem w
miejscowym planie zwréci¢ uwage na dopracowanie ul. Lubockiej i zaproponowanie
dla niej dozbrojenia do wymogdéw obecnych czasow a odstapienie od projektowania
nowej drogi wg przedstawionego planu zagospodarowania przestrzennego..

dz. nr 47
obrgb 12

MNI1, KDD

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dzialek. Projekt planu zawiera rozwigzania w zakresie
infrastruktury dotyczace ul.. Lubockiej.

61.

61

03.06.2009

e

Uwagi dotycza lokalizacji planowanej drogi oznaczonej symbolem KDD wraz z
infrastruktura. Planowana droga ma przebiega¢ m.in. przez dzialkg nr 100, ktorej to
dziatki jestem wtascicielem. W moim przekonaniu tak zaplanowana droga nie
uwzglednia uwarunkowan wynikajacych z dotychczasowego przeznaczenia i
zagospodarowania terenu. Dziatka nr 100 jest zabudowana dwoma domami
mieszkalnymi oraz zabudowaniami gospodarskimi, w pozostatej czgsci uzytkowana jest
rolniczo. Przecigeie tej dziatki droga publicznie uczgszczana utrudni dotychczasowe
korzystanie z tej nieruchomosci w szczegdlnosci, jesli chodzi o jej rolnicze
wykorzystanie w zakresie hodowli zwierzat gospodarskich. Do tej pory, bowiem
zwierzgta korzystaja z calej powierzchni nieruchomosci a przedzielenie tej dziatki
droga bedzie powodowal nie tylko samo zmniejszenie areatu, ale takze straty zwiazane
z ewentualnym potraceniami tych zwierzat przez przejezdzajace pojazdy. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, iz aktualnie przygotowywany jest projekt tzw. wyrownania dziatek
pomigdzy dziatkami nr 100 a nr 407, ktéra to dziatka stanowi wiasno$¢ mojego brata
Jozefa Kot. Jesli dojdzie do zmiany konfiguracji w/wym. nieruchomosci i jednoczesnie
powstanie planowana droga z infrastruktura moze to spowodowac, ze dziatka nr 100 w
swej znacznej czgsci bedzie polozona po jednej stronie drogi, a z drugiej za$ strony
pozostanie jej niewielki fragment, ktory nie bedzie si¢ nadawal na samodzielne
wykorzystanie ani rolnicze, ani budowlane. Te wszystkie uwagi nie wykluczaja jednak
catkowitej dezaprobaty w zakresie drogi prowadzonej wzdtuz dziatek nr 100, 99, 98 i
nastgpne w strong os. Grebalow, z ta jednakze uwaga, ze prowadzona droga wcale nie
musi narusza¢ wlasno$ci tychze dziatek. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, iz za dziatka nr 407
od strony poinocnej przebiega row melioracyjny (dziatka nr 408), za nim za$
bezposrednio znajduje si¢ dziatka nr 98/9, przeznaczona zgodnie z m.p.z.p. pod ustugi.
Wedtug wiedzy, jaka posiadam nieruchomos¢ ta nie stanowi wlasnosci prywatnej, w
przesztosci teren ten nalezat do Spoétdzielni Kotek Rolniczych. Majac zatem na uwadze,
iz planowana droga w istotny sposob naruszy moja wlasno$¢ a z drugiej strony w
niewielkiej odlegtosci od mojej nieruchomosci znajduje si¢ obszar wiasnosci publicznej
(gminnej lub spétdzielczej) zasadnym byltoby przeznaczenie wiasnie tamtego terenu na
budowg drogi wraz z infrastruktura. Droga ,,KDD” moze biec wzdtuz dziatki 408 po jej
pétnocne;j stronie. Przesunigeie wskazanej planowanej drogi zgodnie z moja sugestia,
nie zaburzy koncepcji przestrzennej wyrazonej w planowanym zagospodarowania
obszaru Gregbalow — Lubocza. Reasumujac nie wyrazam zgody na taki przebieg
projektowanej drogi (KDD) wraz z infrastruktura, jak to wynika z wytozonego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grgbatow —

dz. nr 100
obreb 12

MNI1, KDD

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia whasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

Przeprowadzanie drogi KDD wedlug wskazan uwagi, wzdluz rowu melioracyjnego nie
zapewni wilasciwej obstugi komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu MNI.
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia dostgp do terenéw mozliwych do
zabudowy z obu stron.
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Lubocza”.

62.

62

03.06.2009

Bardzo proszg o przekwalifikowanie dziatki rolnej nr 361/1 i 361/3 na dziatki
budowlane lub ujgcie jako budowlane. Uzasadnienie: zostata wydzielona i wykupiona
droga dojazdowa do ww dzialek od strony Studziennej obejmujaca nastep. dziatki nr
Ew. dzialki nr 365/4, 361/2 i 359/1. Réwniez pismo w tej sprawie byto sktadane w dniu
30.08.2007 r.,

a) dz. nr361/1,
b) dz. nr 361/3
obreb 11

MN1, KDW

uwzgledniona

63.

63

03.06.2009

Proszg o ujgcie w planie i zakwalifikowanie, przekwalifikowanie dziatki rolnej nr 359/3
i 2 na dziatk¢ budowlana. Prosbg uzasadniam tym Ze zostata wydzielona i wykupiona
droga dojazdowa do tych dziatki od ul. Studziennej obejm.ujaca dziatki 365/4, 361/2,
359/4, 359/2 akt. not. Nr 1803/200 31/23/2007 3931/2007 i 1790/2007 oraz projekt
podziatki dziatki nr 359/2 obrgb 11. W sprawie tej byto zlozone 30.08.2007 tylko
spoznione podanie..

a)dz. nr 359/2,
b) dz. nr 359/3
obreb 11

sq dziakki:
a) dz. 359/3
b) dz. nr 359/4

obreb 11

a) MN1,KDW1
b) KDW1

uwzgledniona

64.

64

05.06.2009

1. Projektowane drogi dojazdowe KDD biegnace od ul. Studziennej i taczace
si¢ drogami wewngtrznymi KDW?2 zaprojektowane sa jedynie do dziatek nr
479 i nr 482/2 a dzialki nr 481 oraz nr 452/1 zostaly zupelnie pominigte
(dotyczy to roéwniez dziatki sasiada nr 480). Zakonczenie drog dojazdowych
KDD odpowiednio przy dziatkach nr 479 i 482/2 jest catkowicie nielogiczne
z punktu widzenia wykorzystania terenu i planowanej zmiany charakteru
pozostatych dziatek — MNI1. Biorac powyzsze pod uwagg tereny okreslane
jako tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej MN1 pozostawione
bez dojazdu do drogi sa sprzeczne z zasada gospodarowania terenami
miejskim i funkcjonalnoscia dziatek.
Prosimy wigc o uwzglednienie dojazdow do dziatek o nr 481 i nr 452/1
wedlug przedstawionego rozwiazania, ktore zaznaczone jest w Zataczniku
nr 1 do niniejszego pisma i obejmuje:
. Przedluzenie drogi dojazdowej KDD biegnacej od ul. Studziennej
do dziatek nr 481 i 452/1 a nie jak w projektowanym planie
jedynie do dziatki nr 479.
e Przedluzenie drogi dojazdowej KDD biegnacej od ul. Studziennej
do dziatki nr 481 w ,,odbiciu lustrzanym” do proponowanej drogi
w projekcie 1 polaczenia jej z droga wewngtrzng KDW1 biegnaca
do ul. Darwina,,
. Doprowadzenie drogi wewngtrznej KDW1 biegnacej od ul.
Darwina do dziatki nr 480 poprzez dziatkg nr 445 i 481 lub
dalsze przedtuzenie przez dzialki nr 480 i 479 do drogi
wewngtrznej KDW?2
Pragniemy zwroci¢ uwagg, iz dziatka nr 452/1 nie ma w ogodle dojazdu a dziatka nr 481
jest bardzo waska i propozycje przedtuzenia badz stworzenia kilku drég wewngtrznych
sq w pelni uzasadnione — umozliwiaja komunikacje do wskazanych nieruchomodci i
lepsze wykorzystanie terenu na przedstawionym obszarze a zaproponowane
rozwigzania pozwola wyeliminowa¢ w przyszioSci problem dzialek jedynie
teoretycznie” budowlanych gdyz nie majacych drogi dojazdowe;.

2. Prosimy o uwzglgdnienie w zapisie § 7pkt 2 Projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,,GREBALOW — LUBOCZA™:
,, W granicach obszaru objgtego planem obowiazuje zakaz budowy
ogrodzen o wysokosci powyzej 2,20 m oraz ogrodzen pelnych od strony
drogi” zmian umozliwiajacych w wyjatkowych przypadkach budowg
ogrodzenia o wysoko$ci przekraczajacej 2,20m. Nietypowym przykladem
jest nasza nieruchomo$¢ obejmujaca dziatki nr 452/2,452/1 1 481 graniczace
z dziatkami nr 447, 448, 449, 450 stanowigcymi teren Klub Sportowego
Grebatowianka. Ograniczenie wysokosci ogrodzenia do 2,20 m w tym
przypadku spowoduje nagminne wpadanie pitek na nasza posesj¢, wybijanie
szyb, niszczenie upraw, deptanie ro$lin i niekontrolowane naruszenie
prywatnosci przez graczy.
Po zapoznaniu si¢ z wniesionymi uwagami prosimy o uwzglednienie ich w planie
miejscowego  zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,,GREBALOW  —
LUBOCZA”. Réwnoczesnie informujemy, iz dnia 18 maja 2009 roku w Urzedzie
Miasta Krakowa ztozone zostaly krotkie uwagi, ktore niniejszym podtrzymujemy a
powyZszym pismem uzupetniamy.

a)dz. nr 481,
b)dz. nr 452/1

obreb 11

MNI1

nieuwzgledniona

1. Wprowadzenie do projektu planu droég zaproponowanych w zataczniku do
uwagi nie jest mozliwe. Ustalenia projektu planu pozwalaja na uzupetnianie
uktadu drogowego o drogi wewngtrzne nie wyznaczone na rysunku planu.

2. Zgodnie z 840 projektu planu na terenie US2 mozna realizowaé obiekty i
urzadzenia sportowe i rekreacyjne, mieszcza si¢ tez w tym zabezpieczenia
boiska sportowego przed wypadaniem np. pitek na sasiadujace nieruchomosci.

65.

65

05.06.2009

W zwiazku z rozbudowa ul. Kocmyrzowskiej oraz przylegajacej do niej ul.
Bukszpanowej z dzialki nr 136, obr. 11 czg$¢ tej parceli przeznaczona jest pod drogg.
Wedlug pomiaréw bedzie likwidowana czotowa strona ogrodzenia oraz ok. 2 m parceli
wraz z krzewami. W zwiazku z powyzszym proszg o rzeczoznawcg na miejscu celem
oszacowania poniesionych strat. W przeciwnym wypadku jesli nie bedg zapoznana z
wysoko$cia odszkodowania nie wyrazam zgody na kontynuowanie prac zwigzanych z
rozbudowa ul. Kocmyrzowskiej nie pozwola na wkroczenie na prywatna wtasnosc.

dz. nr 136
obreb 11

MNI1, KDG

nieuwzgledniona

Roszczenia zwigzane z przebudowa ul. Kocmyrzowskiej nie sa przedmiotem procedury
powstawania projektu planu.

66.

66

08.06.2009

We wniosku do planu, czg§ciowo rozpatrzonym pozytywnie okreslilismy wysokosci do
kalenicy i gzymsu przyszlej planowanej zabudowy. Wystawiony do wgladu projekt

dz. nr 369/1
obreb 11

MN1, KDD

nieuwzglgdniona

Projekt planu wskazuje jednolite ustalenia w terenach MN1dla catego obszaru planu .
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planu nie uwzglednia tych parametréw a na calym terenie wprowadza jednakowe
parametry dla majacych powstawa¢ nowych budynkow, nie uwzgledniajac parametrow
zabudowy dziatek sasiednich. Stoimy na stanowisku iz analiza arabistyczna wykonana
dla terenu naszej nieruchomosci jest bigdna. Dnia 31.03.2009 otrzymalismy z UM.
Krakowa Wydziat Architektury decyzjq ustalajaca warunki zabudowy na w/w terenie
(kserokopia Warunkow Zabudowy oraz wyniki analizy urbanistyczno-architektonicznej
w zalaczeniu) ktora ustala odmiennie, od proponowanych w planie parametréw nowej
zabudowy. Niniejszym wnioskujemy aby na terenie dziatki 369/1 parametry dla nowej
zabudowy okresli¢ na: 8,0m-wysoko$¢ okapu potaci dachowych, 11.0m wysoko$¢
glownej kalenicy budynku.

67.

67

08.06.2007

Nie zgadzamy si¢ aby podejmowano decyzje i projektowano nowa drogg bez zgody
wiascicieli dziatek z Luboczy. Nalezy zaznaczy¢ ze wszystkie dziatki w tym rejonie
potozone sa pomigdzy dwiema drogami ulica Lubocka i ul. Karola Darwina, wigc
trzecia planowana droga bedzie zbgdnym utrudniajacym/dezorganizujacym Zycie
mieszkancow przedsigwzigciem, gdyz jak wiadomo dziatki te sa juz w pelni
zagospodarowane przez wlascicieli. Tereny zielone stworzone przez mieszkancow czyli
ich prywatne ogrody, sady ktore zawsze byly terenem ochronnym dawnej Huty im.
Lenina zostana wchlonigte przez inwestycjg, ktora nie ma nic wspdlnego z ochronag
$rodowiska. Plan zagospodarowania z lat ubiegtych podkreslat dbatos¢ o ochrong
$rodowiska. Tereny okalajace Kombinatu w tym Lubocza byty strefa ochronng Nowej
Huty. Zielen w tym rejonie byla traktowana ze szczegdlna dbatoscia, nawet
rejestrowana, wyplacano odszkodowania za szkodliwe sasiedztwo pylacego
Kombinatu. Roslinno$¢ pehila rolg naturalnego filtra i pragniemy aby bylo tka nadal.
Wycinane drzewa sadzone przez naszych dziadow i pradziadow nie odrosna do
nastgpnej kadencji. Biorac powyzsze pod uwagg informujemy, ze nie wyrazamy zgody
na planowana drogg lokalna przebiegajaca przez nasze dziatki i prosimy o zmiang
istniejacego projektu. Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza i tamie
Konstytucyjne prawo kazdego czlowieka do wlasnosci: Konstytucja RP, dz. U. z dnia
16 lipca 1997 r., art. 64: cyt.:
1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych praz
prawo dziedziczenia.
2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej.
3. Wriasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci,
Rowniez art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktora Polska zobowiazana jest
przestrzega¢ mowi ze:
1. Kazdy czlowiek, zardéwno sam jak i wesp6t z innymi, ma prawo posiadania
wiasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wlasnosci

a) dz .nr66

b) dz. nr 22

¢) dz. nr 60,61
d) dz. nr 65

e) dz. nr 56/5
) dz. 23

g) dz. nr 46

h) dz. nr 41

i) dz. nr 40/2
j) dz. nr 34
k)dz. nr 56/6
1) dz. nr 62

m) dz. 67/4, 67/5
n) dz. nr 77/9
0) dz. nr 77/10
p) dz. nr 44

r) dz. nr 58

s) dz. nr 35

t) dz. nr 69

u) dz. nr 28
w) dz. nr 60
x) dz. nr 32

y) dz. nr 31

z) dz. nr 30
al)dz. nr 29
all) dz. nr 40/1
alll) dz. nr 45
alV) dz. nr 68
aV) dz. nr 33

obreb 12

MN1, KDD,
KDL2

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjnag

terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

68.

68

08.06.2009

Polskie Sieci
Elektroenergetyczne

Wnosimy o wprowadzenie ponizszych zmian. Celem poprawy zasilania aglomeracji
krakowskiej zdecydowano si¢ na nacigcie istniejacej linii 220kV relacji Siersza —
Klikowa i wprowadzenie jej do stacji elektroenergetycznej 220/110kV Lubocza. W
wyniku powyzszego powstana relacje linii 220kV Siersza 2 — Lubocza, oraz Lubocza -
Klikowa. Prosimy o dokonanie odpowiednich zmian w tre§ci planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Gregbatow — Lubocza w:

-§23. ust.2,

- zalaczniku nr 1 — rysunek planu przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu,

- zataczniku nr 2 — infrastruktura techniczna, oraz na rysunku prognozy oddzialywania
na $rodowisko.

obszar planu

uwzgledniona

Tre$¢ ustalen projektu planu zostanie uzupetniona w § 23. ust.2. Zostana wprowadzone
korekty w zalaczniku nr 1 — rysunek planu przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenu, zalaczniku nr 2 — infrastruktura techniczna, oraz na rysunku prognozy

oddziatywania na $rodowisko.

69.

69

09.06.2009

Wnoszg nastgpujaca uwage: w projekcie planu teren, na ktérym znajduje si¢ moja
dziatka nr 282 jest zakwalifikowany do obszaru oznaczonego symbolem R1 czyli
tereny rolnicze. Wnosz¢ o zmiang tego przeznaczenia na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolem MN1.

dz. nr 282
obreb 11

R1

nieuwzglgdniona

W projekcie planu dz. nr 282 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie, ktorych obowiazuje

calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

70.

70

09.06.2009

dz. nr 89

MNI1, KDWI1,
obreb 11 ZP3

nieuwzgledniona
czesciowo:
dotyczy drogi KDW1

Wyznaczona w projekcie planu droga wewngtrzna KDW1 zapewnia wiasciwa obstuge
komunikacyjng terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek. Pétnocna i zachodnia czgs¢
dzialki 89 potozona jest w strefie ochrony sanitarnej od cmentarza Csl — 50 m.. Droga
KDW1 zostata wyznaczona przy granicy strefy Cs1.

[J* Wnoszg sprzeciw aby przez srodek mojej dziatki przebiegata droga. Dziatkg ta kupitem
w 1999. W tym czasie otrzymatem opini¢ na temat przeznaczenia dziatki z ktorej
wynika ze 18 ar jest na zabudowg mieszkaniowa i ustugi. Z biegiem lat pisatem do
Waszego Urzedu pisma z prosba o przeksztatcenie w/w dziatki na zabudowe w catosci
ustugowa. Ttumaczono mi ze bedzie nowe opracowanie planu przestrzennego w ktorym
moje prosby beda uwzglednione. Okazuje sig, ze nikt nie czytal moich prosb.
Zadysponowat moja wiasnoscia jak za Komuny. Dziatka moja wedlug obecnego planu
zostata podzielona na dwa skrawki, a srodkiem biegnie droga. Nie wyrazam zgody na
przeprowadzenie drogi przez Srodek mojej dzialki. Proszg ponownie o
przekwalifikowanie drogi przez srodek mojej dziatki na ustugi zwiazane z obstuga
cmentarza, tym bardziej ze po przeciwnej stronie ulicy Darwina caly teren
przeznaczony jest pod zabudowg ustugowa i mieszkaniowa. O$wiadczam ze w dniu
15.04.1999 r. otrzymatem pisemna opini¢ z Urzedu Miasta Wydzial Architektury z
ktorej wynika, ze czg§¢ mojej dzialki jest przeznaczona na zabudowe ustugowo-
mieszkaniowa, oraz mogg stara¢ si¢ o powigkszenie terenu pod zabudowe.

uwzgledniona
czesciowo:
dotyczy zabudowy
ustugowej

W projekcie planu poéinocna czg§¢ dzialki przeznaczona jest pod ZP3. Potudniowo —
zachodnia cz¢$¢ dziatki w projekcie planu potozona jest w terenie MN1.

Poludniowo — zachodnia czg§¢ dzialki w projekcie planu zostanie przeznaczona pod
zabudowg ushugowa.

10.06.2009 | /../* a) Wyznaczona droga jest droga publiczng dojazdowa KDD, a nie lokalng. Wyznaczona w

projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwg obstugg komunikacyjng terenu MNI i

Zgodnie z niniejszym projektem przebieg drogi planowanej jest migdzy innymi przez | a) dz. nr 95, nieuwzglgdniona

dziatke nr 95, 126/2, 126/3, 127/2, 128/2 obrgb Lubocza, ktorej jestem wiascicielem. | b) dz. nr 126/2,

a) MN1, KDD
b) MN1,
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Poprowadzenie drogi wedlug projektu zabiera okolo 20% powierzchni catkowitej
posiadanej przeze mnie dziatki. Droga ograniczy pas zieleni i drzew stanowiacy zielone
pluca naszego osiedla, zaktuci rowniez strefe wzglednej ciszy. W zwiazku z tym, nie
wyrazam zgody na planowana drogg lokalng biegnaca przez moja dzialkg i usilnie
prosz¢ o zmiang istniejacego projektu. Plan drogi w proponowanym ksztalcie narusza i
tamie Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do whasnosci: Konstytucja RP, dz. U. z
dnia 16 lipca 1997 r., art. 64: cyt.:
1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych praz
prawo dziedziczenia.
2. Wiasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;.
3. Wriasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci,
Rowniez art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktoéra Polska zobowiazana jest
przestrzega¢ mowi ze:
1. Kazdy czlowiek, zaréwno sam jak i wesp6t z innymi, ma prawo posiadania
wlasnosci.
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wlasno$ci

¢) dz. nr 126/3,
jest 126
d) dz. nr 127/2,
jest 127
e) dz. nr 128/2
jest 128

obreb 12

KDLI, KDWD
¢) MN1, KDLI
d), MN1

umozliwia dojazd do dzialek
b), ¢), d), e) zgodnie z ewidencja brak dziatek: 126/2, 126/3 (jest dz, 126), 127/2 (jest 127),
128/2 (jest 128). Wyznaczona w projekcie droga KDW1 nie przebiega przez te dziatki.

72.

72

10.06.2009

Przedstawiam co nastgpuje: droga KDW1 biegnaca wzdhuz dziatek 114/1; 114/2, 114/3
obrgb 11 zostata zaplanowana jako droga publiczna. Ma ona zosta¢ przeksztalcona z
drogi prywatnej wydzielonej z dziatek 114/1 i 114/2 oraz z wydzielonej czg$ci dziatki
114/2. Droga prywatna 114/4 zostala wydzielona tylko i wylacznie na uzytek
wiadcicieli dziatek 114/1 i 114/3. W momencie oddzielenia drogi od dziatek 114/1 i
114/2 nie byto mowy o tym, ze kiedy$ zostanie ona przeksztatcona w drogg publiczna.
Jestem wiascicielem dzialki 114/2. W zadnym wypadku nie wyrazam zgody aby
dziatka 114/4 zostata przeksztalcona na drogg publiczna.

a) dz. nr 114/2,
obreb 11

a) MN1

nieuwzglgdniona

Wyznaczona droga jest droga wewngtrzng. Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1
zapewnia wlasciwa obstuge komunikacyjna terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

73.

73

10.06.2009

Przedstawiam co nastgpuje: droga KDW1 biegnaca wzdhuz dziatek 114/1; 114/2, 114/3
obrgb 11 zostata zaplanowana jako droga publiczna. Ma ona zosta¢ przeksztalcona z
drogi prywatnej wydzielonej z dzialek 114/1 i 114/2 oraz z wydzielonej czg$ci dziatki
114/2. Droga prywatna 114/4 zostala wydzielona tylko i wylacznie na uzytek
wiadcicieli dziatek 114/1 i 114/3. W momencie oddzielenia drogi od dziatek 114/1 i
114/2 nie bylo mowy o tym, ze kiedy$ zostanie ona przeksztalcona w drogg publiczna.
Jestem wtascicielka dziatki 114/1, na ktérej stoi budynek mieszkalny. W Zadnym
wypadku nie wyrazam zgody, aby dziatka 114/4 zostala przeksztalcona na droge
publiczng.

a)dz. nr 114/1,
obreb 11

a) MN1, KDD,
KDW1

nieuwzgledniona

Wyznaczona droga jest droga wewngtrzna. Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1
zapewnia wlasciwa obstuge komunikacyjna terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

74.

74

19.06.2009

Przedstawiam co nastgpuje: planowana droga KDW1 biegnaca wzdtuz dziatek 114/1;
114/2; 114/3 obrgb 11 ma zosta¢ przeksztalcona w drogg publiczng z drogi prywatnej
wydzielonej z dziatek 114/1 i 114/2 ustanowionej tylko jako dojazd do dziatek 114/2 i
114/3. Poniewaz jestem wiascicielka dziatki 114/3 zwracam uwagg, iz na terenie w/w
dzialki ma miejsce budowa domu mieszkalnego. Pozwolenie na budowg domu nr
1823/07 zostalo wydane w Krakowie przez Urzad Miasta Krakowa Wydziat
Architektury i Urbanistyki w dniu 26.07.2007 r., a wigc prawie trzy lata przed
przedstawionym projektem zagospodarowania przestrzennego w/w obszaru. Cata
dziatka jest ogrodzona siatka zamocowana na betonowym murku. Wjazd na posesj¢
umiejscowiony jest na koncu drogi wewngtrznej prywatnej oznaczonej na mapie
sytuacyjno — wysokosciowej do celow projektowych jako dziatka 114/4 biegnacej
wzdluz dziatek 114/1 i 114/2. W miejscu tym zamontowana jest brama wjazdowa. Na
posesji wybudowany jest juz dom w stanie surowym zamknigtym a tej chwili jest
wykanczany wewnatrz. Dom znajduje si¢ w odleglosci 4 metrow od granicy dziatki
114/3 i 113 czyli w odleglosci wymaganej w sytuacji gdy na $cianie domu od strony
w/w granicy znajduje si¢ otwor okienny a wiasnie tu zachodzi taki przypadek/
Wyklucza to probg zmniejszenia dziatki 114/3 poprzez przesunigcie granicy od strony
dziatki 113, poniewaz odleglos¢ domu od drogi nie bedzie spelia¢ norm
ustanowionych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. W zwiazku z powyzszym uwazam plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Grgbatéw — Lubocza” za wymagajacy poprawy w przypadku
opisanej sytuacji, poniewaz nie wyrazam zgody na poprowadzenie pod moimi oknami
drogi publiczne;j.

dz.nr 114/3 o
breb 11

MNI1, KDD,
KDW1

nieuwzgledniona

Wyznaczona droga jest droga wewngtrzna. Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1
zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjng terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

75.

75

10.06.2009

Jestem wiascicielka posesji 114/3 obszar 11 i nie wyrazam zgody na odcigcie z mojej
drogi czgsci powierzchni przeznaczonej pod budowg drogi publicznej, ktéra wg planu
zagospodarowania przestrzennego biegnie migdzy dziatka 114/3 i dziatka 122. W tej
chwili na dziatce 114/3 jest wykanczany dom mieszkalny, na budowg ktorego dostatem
pozwolenie 26.07.2007 r. a wigc prawie trzy lata przed przedstawionym projektem
zagospodarowania przestrzennego. Przy staraniu si¢ o pozwolenie na budowg nikt nie
poinformowat mnie o tym, ze zostanie mi odebrana cz¢$¢ dziatki ani Zze planowane w
tym miejscu w przysztoéci potozenie drogi publicznej. Moja dzialka jest juz w tej
chwili ogrodzona siatka zamocowana na betonowym murku, co wiazato si¢ z duzymi
kosztami i nie zamierzam ponosi¢ dodatkowych kosztow materiatow i robocizny na
rzecz zburzenia i przeniesienia ogrodzenia.

dz. nr 114/3
obreb 11

MNI1, KDD,
KDW1

nieuwzgledniona

Wyznaczona droga jest droga wewngtrzna. Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1
zapewnia wlasciwa obstugeg komunikacyjng terenu MN1 1 umozliwia dojazd do dziatek.

76.

76

10.06.2009

W zwiazku z planowanym zagospodarowaniem przestrzennym os. Gregbaléow, nie
wyrazam zgody na przeprowadzenie drogi wewngtrznej przez moje dziatki o Nr 410/2
oraz 563. Droga przebiega¢ bedzie przez moje podworko, blisko domu co bedzie
zagrozeniem dla domownikéw a zwlaszcza dzieci. Tak umiejscowiona droga nie bgdzie

a) dz. nr410/2
b) dz. nr 563

obreb 11

MNI1, KDW1

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wtasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek

14




5

10

zgodna z prawem budowlanym gdyz nie bgda zachowane odlegtosci od budynku
mieszkalnego (4 m). Droga przebiega w duzej czgsci przez moje dziatki co znacznie
uszczupla moj areal. Proszg o inne rozwigzanie tego problemu.

77.

71

10.06.2009

W zwiazku z planowanym zagospodarowaniem przestrzennym os. Grgbalow, nie
wyrazam zgody na przeprowadzenie drogi wewngtrznej przez moja dziatkg o Nr 410/2.
Droga ta bedzie przebiega¢ zbyt blisko mojego domu, powodujac tym samym
zagrozenie przede wszystkim dla dzieci. Poza tym odleglo$¢ drogi od posesji nie
spetnia wymogoéw prawa budowlanego (odlegto$¢ drogi od domu - 4 m). Proszg o
znalezienie innych rozwiazan tego problemu.

dz. nr410/2
obreb 11

MNI1, KDW1

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wtasciwa obstugg komunikacyjnag
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek

78.

78

10.06.2009

Dotyczy wprowadzenia poprawek do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Grgbaléw- Lubocza. Po zapoznaniu si¢ z w/w planem
uprzejmie prosz¢ o wprowadzenie poprawek w obszarze Grgbatow — dziatka nr 311
przy ul Folwarcznej, tj. wlaczenie mojej dziatki do tegoz planu, bowiem granice
opracowanego planu przebiegaja wzdluz dziatki nr 310, sasiadujacej z moja. W
przysztosci chciatabym cala dziatke (po podziale) przeznaczyé pod budownictwo
mieszkaniowe. Liczg na przychylnos$¢ i zaakceptowanie moich sugestii oraz pisemne
powiadomienie mnie o decyzji Biura.

dz. nr311
obreb 11

R1

nieuwzglgdniona

W projekcie planu dz. nr 311 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie, ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

79.

79

10.06.2009

Dotyczy: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Grgbatow-
Lubocza — proponowanych zmian na dziatce nr 253/3 — Grgbalow. Po zapoznaniu z
projektem planu pt. Miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
Grgbatéow- Lubocza nie wyrazam zgody na proponowana drogg, ktora miataby
przebiega¢ przez mojq dzialkg¢ o numerze 253/3 w Gregbatowie. Argumentujg to tym Zze:
1. Posiadam juz drogg dojazdowa do mojej dziatki, ktéra na moim zataczniku nr 1
zostala oznaczona kolorem zottym. Jest to dziatka nr 253/5 i rozpoczyna sig od ul.
Luborzyckiej 5. Droga ta prowadzi do dzialek: mojej (nr 253/3) i mojej mamy (nr
253/4).

2. Proponowana przez Panstwa droga (na zal. Nr 1 oznaczona kolorem rézowym) w
znaczacy sposob pomniejsza moja dziatkg. Spowodowatoby to, iz poczynione przez nas
plany wyboru projektu domu i jego budowy w niedalekiej przysztosci musiatyby zosta¢
zmienione pociagajac za soba konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow.

3. Zgodnie z propozycja planu, zaprojektowana droga bylaby w cato$ci na mojej
dziatce. Nie bardzo rozumiem dlaczego caty cigzar drogi (odstapienia czg$ci mojej
dziatki na nowa drogeg miatby przypas¢ akurat na moja nieruchomosé). Argumentacja,
ze dzigki tej nowej drodze mozliwy bylby dojazd do dzialek potozonych przy
wschodniej granicy mojej nieruchomosci jest dla mnie nie do przyjecia, gdyz
wiasciciele sasiednich dziatek przy ich podziale powinni dokona¢ takiego ich podziatu,
aby uwzgledniat on dojazd do ich nieruchomosci, po wytyczeniu na swoich dziatkach
drogi/drog dojazdowych. Wychodzenie z zalozenia, ze droga dojazdowa do ich dziatek
zostanie zbudowana na mojej dzialce jest zwyczajnie nieuczciwe. Poza tym, wg mnie
sasiednie dzialki majq znakomity dojazd od ul Kamberskiego i wydaje mi sig, ze nie
ma problemu z dojazdem do ich nieruchomosci. Na dowodd tego dotaczam zatacznik nr
2, w ktory przedstawia wydane warunki zabudowy pod zamierzenie inwestycyjne pn.
,Budowa budynku jednorodzinnego z gara oraz odcinkiem drogi dojazdowe|
wjazdem na dz. Nr 255/11, 256/11, 257/11, 257/10, 257/1, 256/13, 256/13 q
Nowa Huta przy ul. Kamberskiego w Krakowi@/yraznie tutaj wida¢, ze planowana w
sasiedztwie inwestycja bedzie miata dojazd od ul. Kamberskiego.

4. Przeprowadzenie na mojej dzialce drogi zaproponowanej przez Panstwa wigzatoby
si¢ z koniecznos$cia usunigeia pigknego drzewostanu, w tym kilku drzew owocowych
jaki 1 kilkuletnich drzew iglastych. W takim przypadku, wg mnie atrakcyjno$¢ mojej
dzialki jako miejsca do budowy domu i zamieszkania znaczaco uleglaby zmniejszeniu.

dz. nr 253/3
obreb 11

br. 11

MNI1, KDW1

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wtasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek

80.

80

10.06.2009

Dotyczy: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Grgbalow-
Lubocza — proponowanych zmian na dziatce nr 253/4 1 253/3 — Gregbatow.

Po =zapoznaniu z projektem planu pt. Miejscowego plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru Grgbatow - Lubocza nie wyrazam zgody a wrgcz oburzenie
wobec proponowanych planow wytyczenia drogi, ktéra mialaby przebiega¢ przez moja
dziatke o numerze 253/4 w Grebatowie.

Argumentujg to tym ze:

1. Posiadam juz drogg dojazdowa do mojej dziatki, ktéra na moim zalaczniku nr 1
zostala oznaczona kolorem zottym. Jest to dziatka nr 253/5 i rozpoczyna sig od
ul. Luborzyckiej 5. Droga ta prowadzi do dziatek: mojej (nr 253/4) i mojej corki
(nr 253/3).

2. Proponowana przez Panstwa droga (na zat. nr 1 oznaczona kolorem r6zowym) w
ogromny sposob pomniejsza moja dziatkg. Dodatkowo zostata ona wyznaczona
w taki sposob, ze czg§¢ mojej dziatki (obszar zaznaczony kolorem niebieskim na
zal. 1) stalaby si¢ bezuzyteczna. Taka okrojona, wrecz posickana dziatka
moglaby by¢ tylko nieuzytkiem rolnym.

3. Zgodnie z propozycja planu, zaprojektowana droga w catosci bytaby na mojej
dzialce. Nie bardzo rozumiem dlaczego caly cigzar drogi (odstapienia czgsci
mojej dziatki na nowa drogg miatby przypas¢ akurat na moja nieruchomos¢).
Argumentacja, ze dzigki tej nowej drodze mozliwy bylby dojazd do dziatek
potozonych przy wschodniej granicy mojej nieruchomosci jest dla mnie nie do
przyjecia, gdyz wihasciciele sasiednich dziatek przy ich podziale powinni dokonaé
takiego ich podzialu, aby uwzglgdnial on dojazd do ich nieruchomosci, po
wytyczeniu na swoich dzialkach drogi/drég dojazdowych. Wychodzenie z

zalozenia, ze droga dojazdowa do ich dziatek zostanie zbudowana na mojej

a)dz. nr 253/4
b)dz. nr 253/3
obreb 11

MNI1, KDW1

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wtasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek
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dzialce jest zwyczajnie nieuczciwe. Poza tym, wg mnie sasiednie dziatki maja
znakomity dojazd od ul Kamberskiego i wydaje mi sig, Ze nie ma problemu z
dojazdem do ich nieruchomos$ci. Na dowod tego dotaczam zatacznik nr 2, w
ktory przedstawia wydane warunki zabudowy pod zamierzenie inwestycyjne pn.
,Budowa budynku jednorodzinnego z gara oraz odcinkiem drogi dojazdowe
wjazdem na dz. Nr 255/12, 256/12, 257/11, 256/13, 257/1, obr. 11 Now3
przy ul. Kamberskiego w Krakowielvyraznie tutaj wida¢, ze planowana w
sasiedztwie inwestycja begdzie miata dojazd od ul. Kamberskiego.
Reasumujac, stanowczo o$wiadczam, ze nie pozwol¢ na zadne inwestycje, ktore
miatyby zwiazek z moja dzialka, a tym samym na drogg niszczaca pigkny teren i
robigey z niej nieuzytek. Problem dojazdu do dzialek sasiednich nie interesuje mnie
poniewaz uwazam, ze kazdy myslacy cztowiek sprawg t¢ powinien zatatwi¢ we
wilasnym zakresie, tzn. kosztem wlasnych nieruchomosci, a nie sgsiadow.

ji
Huta

81.

81

10.06.2009

IE

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»QGrgbatdow-  Lubocza” Wnoszg¢ uwagi do projektu  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grgbalow- Lubocza” w zakresie dziatki
229/2. Proszg o uznanie mojej dziatki za obszar zabudowy produkcyjnej, magazynowej
i sktadowej. Moja dziatka przylega do obszaru przeznaczonego pod zabudoweg
produkcyjna, magazynows i sktadowa.

dz. nr 229/2
obreb 12

R1

nieuwzglgdniona

W projekcie planu dz. nr 229/2 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

82.

82

15.06.2009

e

Dot. Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Zgodnie z wylozonym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego osiedla Grgbatow-Lubocza, Dzielnica Nowa Huta,
zglaszam niniejszym nasza aprobatg, co do jego zasadno$ci, szczegélnie przy ul.
Bukszpanowej. Jednoczesnie kategorycznie sprzeciwiamy si¢ jakiejkolwiek korekcie
zabudowy dziatki 135/5. Aktualnie wg wylozonego Projektu Zagospodarowania tegoz
osiedla Grgbatow-Lubocza, teren catego osiedla przewidziany jest pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne i to nawigzuje do aktualnej zabudowy osiedla. Wnoszg o
zatwierdzenie Projektu do realizacji w proponowanej zabudowie.

dz. nr 135/5
obreb 11

MNI, KU,
KDW1

uwzgledniona

83.

83

15.06.2009

IE

Dot. Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,Grgbatéw- Lubocza” Po
zapoznaniu si¢ z projektem planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Gregbatdw-Lubocza” przedtozonego do zatwierdzenia przez Prezydenta Miasta
Krakowa i Rad¢ Miasta Krakowa, nie wyrazam zgody na planowana drogg lokalna
biegnaca przez moja dziatkg nr 166/2 obr. 12 Nowa Huta o pow. 0,9609 ha, ksigga
wieczysta nr/.../*. Ponadto nie wyrazam zgody na wia czenie drogi dojazdowe]
414 o pow. 0,0268 ha Obr. 12, ksigga wieczysta 107 749 do dzialki nr 50, ktérych
jestem wiascicielem w sie¢ drogi lokalnej biegnacej przez ulicg L.ozowa. Bardzo prosze
o zmiang przedmiotowego projektu zagospodarowania przestrzennego.

a) dz. nr 166/2

b) dz. nr 414

¢) dz. nr 50
obreb 12

nr

a) MN1, KDGP
b) MN1,KDW1
o RI

nieuwzglgdniona

a)W projekcie planu polnocna czg§¢ dziatki 166/2 potozona jest w terenie MN1, pozostala
cz¢$¢ w terenie KDGP. Przebieg drogi KDGP jest zgodny ze studium.

b) Wyznaczona w projekcie planu droga KDWI1 zapewnia wlasciwa obstuge
komunikacyjna terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

84.

84

15.06.2009

IE

Dot. uwag do Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,Grgbalow- Lubocza”.
Proszg¢ o zmiang przeznaczenia gruntu rolnego na budowlany w stosunku do dziatki nr
43/1 obr. 13 Nowa Huta, przy ul. Sybirakéw. Prosbg swoja motywuj¢ tym, ze planujg
zabudowg mieszkaniowa na przedmiotowej dzialce. Proszg o pozytywne rozpatrzenie
mojej prosby.

dz. nr43/1
obreb 13

R1

nieuwzgledniona

W projekcie planu dz. nr 43/1 znajduje si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie, ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

85.

85

15.06.2009

IE

Dot. uwag do Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,Grgbalow- Lubocza”.
Proszg o zmiang przeznaczenia gruntu rolnego na budowlany w stosunku do dziatki nr
30/6 obr. 13 Nowa Huta, potozonej przy ul. Pruskiej. Prosbg swoja motywuj¢ tym, ze
planuj¢ zabudowg mieszkaniowa na przedmiotowej dzialce. Prosz¢ o pozytywne
rozpatrzenie w/w prosby.

dz. nr 30/6
obreb 13

MN1, R1

nieuwzglgdniona

W projekcie planu péocna czg$¢ dziatki 30/6 potozona jest w terenach MN1, pozostata w
R1. Pozostawienie czg$ci dziatki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie
potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie, ktorych
obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

86.

86

15.06.2009

IE

Dotyczy: dzialki numer 471 polozonej w Krakowie, w dzielnicy XVII, Grgbatow, przy
ul. Studziennej. Jako wspotwlasciciel ww. dziatki zwracam si¢ z prosba o korektg
Nieprzekraczalnej Linii Zabudowy, zgodnie z zataczonymi szkicami, lub przesunigcie
jej na calej dlugosci dzialki na odleglto$¢ szes¢ metrow od ulicy Studziennej
(projektowane 8 m). Majac na uwadze ustalenia projektu planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki 471, oraz terenéw przylegtych, jako przeznaczone pod
zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng (oznaczenie w projekcie MNI1) proszg o
korekte nieprzekraczalnej linii zabudowy. Przesunigcie nieprzekraczalnej linii
zabudowy o okoto 1-2 m na odcinku dtugosci ok. 25 m w kierunku istniejacej jezdni,
nie spowoduje konfliktu z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, a
umozliwi w przysztosci zabudowanie w sposob racjonalny niezabudowanej czgsci
dziatki. Jednoczesnie chciatbym nadmieni¢, iz projektowana droga, ktora przebiegaé
ma przez moja dziatkg (oznaczenie KDD), podzieli ja w przysztosci na dwie odrgbne
czg$ci, z ktorych mniejsza z racji swoich rozmiaréw stanie si¢ nieuzytkiem, totez
spelnienie mojej prosby traktowat bedg jako rekompensatg z tego tytutu.

dz. nr471
obreb 11

MNI1, KDD,
KDL2

nieuwzglgdniona

W projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy jest ustalona na catej dtugo$ci drogi.

87.

87

15.06.2009

IE

Stosownie do wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Grgbatow- Lubocza”, korzystajac z przystugujacego mi prawa
do zakwestionowania ustalen przyjetych w proponowanym projekcie (art. 18 ust.1 z Dz.
U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.) kwestionuj¢88. je w czgsci dotyczacej bezposrednio
mojej dziatki nr 56/6 w obrgbie 12 i nie wyrazam zgody na podziat mojej dziatki na
dwie czgsci 1 poprowadzenie przez nia drogi.

Jednoczes$nie cheiatlbym nadmieni¢, ze juz w przeszto$ci moim dziadkom w latach 50-
tych rzad komunistyczny zabrat pola pod kombinat i chcialbym zeby na tamtym fakcie
zakonczyto si¢ zabieranie ziemi w mojej rodzinie przez jakikolwiek rzad.

dz. nr 56/6
obreb 12

MNI1, KDD

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjng
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek

88.

88

15.06.2009

IE

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o zmiang przeznaczenia w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grgbalow- Lubocza”, odnos$nie mojej

dziatki. O$wiadczam, ze jestem wiascicielka dziatki nr 2 obr.12, ktéra w projekcie

dz. nr2
obreb12

R1

uwzgledniona
czgSciowo:
dotyczy pétnocnej

nieuwzglgdniona
czgSciowo:
dotyczy potudniowej

W projekcie planu poéinocna czg§¢ dzialki nr 2 i zostanie wiaczona do terenu MUI.
Pozostata czg$¢ pozostanie w terenie R1. Pozostawienie czgsci dziatki w terenie rolniczym
R1 jest zgodne ze studium, gdzie polozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i
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planu zostata przeznaczona na tereny rolnicze (MU1). Prosbg swa motywujg checia
przekazania tej dziatki cérce pod budowe domu dla jej rodziny. Ponadto zaznaczam, iz
przedmiotowa dziatka graniczy bezposrednio z dzialka zabudowana budynkiem
mieszkalnym. Posiada dostgp do drogi publicznej, wzdtuz ktorej wszystkie pozostate
dziatki przeksztalcono w projekcie planu pod zabudowg mieszkalna i ustugowa (MU1).
Proszg o pozytywne rozpatrzenie mojej pro§by.

czgsci dzialki

czgscei dzialki

zainwestowania — w terenach otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen
produkcyjna, w obrgbie, ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

89.

89

15.06.2009

1.0%

W zwiazku z opublikowaniem MPZP obszaru Grgbatdéw-Lubocza informujg, ze nie
akceptujg sposobu wytyczenia planowanej drogi réwnolegtej do ul. Kantorowickiej,
faczacej ulicg Geodetow z ulica Lacka. Droga ta, gdyby zostata wytyczona zgodnie z
Rysunkiem Planu (Zalacznik 1), wymagataby w szczegdlnosci ,,odcigcia” 3-metrowego
pasa z poludniowo - zachodniego kranca mojej dziatki (116). Bytoby to dzialanie,
ktorego w zaden sposob si¢ nie spodziewatem, co znalazto odzwierciedlenie w planie
nasadzen w tej czg$ci ogrodu — od wielu lat rosng tam drzewa, zbyt duze obecnie, aby
moc mysle¢ o ich przesadzeniu w nowe miejsce. Zdajg sobie sprawe, ze zniszczenie 5
kilkunastoletnich $wierkéw moze wydawac sig relatywnie mata szkoda, jednak uznajg
ja za nieuzasadniona i niesprawiedliwg — wedlug uzyskiwanych wczeéniej informacji,
planowana droga w catosci miala przebiega¢ w obrebie dziatki 122. Proszg o korektg
MPZP, tak by nie bylo konieczne zmniejszanie juz eksploatowanych dziatek, w
szczego6lnosci by nie musie¢ niszeczy¢ mojego przydomowego ogrodu, ktérego wartos¢
przyrodniczo-$rodowiskowa takze ma znaczenie wobec stale zaggszczajacej sig
zabudowy i przy bliskim, dokuczliwym sasiedztwie Kombinatu Metalurgicznego.

dz.nr 116
obreb 11

MN1, KDD

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjnag
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dzialek. Poszerzenie pasa drogowego do wartosci
minimalnych, zgodnie z klasa drogi, jest niezbgdne dla zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru jak réwniez umozliwienie lokalizacji sieci infrastruktury
techniczne;.

90.

90

15.06.2009

[.[*Z

Sktadam zastrzezenie co do prawdziwosci danych umieszczonych na mapie w rejonie
ul. Przymiarki. Dotyczy to 8 lip pomnikéw przyrody naniesionych wzdluz ul
Przymiarki. Mapa pokazuje 8 lip umieszczonych wzdtuz ulicy, a faktycznie znajduje sig
tam tylko 5 lip. Pozostale lipy rosna na granicy dziatek: 235/4 — nalezacej do p. /.../*

1234/1 —tj. nalezacej do mnie i mgza /.../* . By¢ moze ta

informacja w przysztosci bedzie dla mnie niekorzystna lecz uwazam, ze mapa ma
pokazywa¢ prawdg.

a)dz. nr 235/4
b) dz. nr 234/1
obreb 11

MNI1

uwzgledniona

91.

91

15.06.2009

0%

Zgodnie z Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27.03.2003 r., zgtaszamy
uwagi projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Gregbatow- Lubocza.

JesteSmy wiascicielami w/w dziatek, ktore w przedstawionym do wgladu projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa dziatkami rolnymi.
Wnhioskujemy o zmiang ich przeznaczenia z rolnej na budowlana.

Dziatki te znajduja si¢ w obrgbie miasta, w bliskiej odlegtosci od licznych domow
zlokalizowanych w Gregbatowie i sa na granicy przyjgtej za budowlana w projekcie
planu zagospodarowania przestrzennego. Zmiana statusu na budowlany wydaje si¢ by¢
oczywista ze wzgledu na szybko rozwijajacy si¢ Grebatow, ktory juz dzis§ stat sig
obszarem zajmowanym gloéwnie przez budownictwo jednorodzinne. Istniejaca na tym
terenie w bliskim sasiedztwie naszych dziatek infrastruktura techniczna i transportowa
pozwala na wykorzystanie ich w najblizszej przysztosci roéwniez do celow
budowlanych.

a)dz. nr 314/1,
b) dz. nr 314/2,
¢)dz. nr313,
d) dz. nr 312,
e)dz. nr311,
f) dz. nr 319,
g) dz. nr 309/1,

Obreb 11

R1

uwzgledniona
czesciowo:
dotyczy g) dz. 309/1

nieuwzgledniona
czesciowo:
dotyczy a), b), ¢), d), ¢),
f)

a),b),c),d),e),f) W projekcie planu dziatki znajduja si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie
ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

g) W projekcie planu cz¢92.5¢ dz. 309/1 zostanie wiaczona do terenu MN1.

92.

92

15.06.2009

1.0%

1) Po zapoznaniu sig z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru Grgbatow- Lubocza przedtozonego do zatwierdzenia Prezydentowi Miasta
Krakowa, pragng wyrazi¢ sprzeciw wobec zaprojektowanych na tym obszarze drog.
Zgodnie z powyzszym przebieg drog [przediuzenie ul. Folwarcznej i Stelczyka
zaznaczono na zal. Nr 1 kolorem pomaranczowym] jest planowany m. innymi przez
dziatkg nr 332 obr. 11, ktdrej jestem whascicielem. Drogi te po ewentualnym wejsciu w
zycie w/w planu, z drog dojazdowych stang si¢ drogami przelotowymi, o znacznym
natgzeniu ruchu. W ten oczywisty sposob pogorszy to warunki uzytkowania mojej
dziatki. Pragng nadmieni¢, ze zaniechanie wykonania projektowanych drog, w zaden
sposob nie utrudni dojazdu do sasiednich dzialek [moze on si¢ odbywa¢ jak dotychczas
ul. Folwarczna badz Karola Darwina].

Dlatego nie wyrazam zgody na planowane przedtuzenie drog i proszg o zmiang
wylozonego projektu w tym zakresie.

2) Wnioskuj¢ rowniez aby granica terenéow zabudowy jednorodzinnej MN obsz. 11
przebiegata wzdhuz istniejacej drogi [zaznaczono na zataczniku nr 2 kolorem zo6itym].
3) Zasadnym wydaje si¢ aby ruch samochodowy z planowanego osiedla domow
jednorodzinnych odbywat si¢ proponowana przez nas droga a nie waskimi i spokojnymi
dotychczas drogami osiedla Grgbatow.

dz. nr 332
obreb 11

MN1, KDD

nieuwzglgdniona

1) Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wtasciwg obstugg komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek

2)Wskazane w uwadze tereny znajduja si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie, ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

3) proponowana w uwadze droga nie obstugiwalaby terendw przeznaczonych pod
zainwestowanie.

93.

93

15.06.2009

1.0%

1) Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania dla obszaru
Grebatow - Lubocza przedtozonego do zatwierdzenia Prezydentowi Miasta Krakowa,
pragng wyrazi¢ sprzeciw wobec zaprojektowanych na tym obszarze drog.

Zgodnie z powyzszym przebieg drog [przedluzenie ul. Folwarcznej i Stelczyka
zaznaczono na zal. Nr 1 kolorem pomaranczowym] jest planowany m. innymi przez
dziatkg nr 334/2 obr. 11, [zal. nr 1 kolor zolty], ktorej jestesmy wiascicielami. Drogi te
po ewentualnym wejsciu w zycie w/w planu, z droég dojazdowych stang si¢ drogami
przelotowymi, o znacznym natg¢zeniu ruchu. W ten oczywisty sposob pogorszy to
warunki uzytkowania posiadanej przez nas nieruchomos$ci. Pragng nadmienié, ze
zaniechanie wykonania projektowanych drég, w zaden sposob nie utrudni dojazdu do
sasiednich dziatek [moze on si¢ odbywac jak dotychczas ul. Folwarczna badz Karola
Darwina].

Dlatego nie wyrazam zgody na planowane przedluzenie drég i prosz¢ o zmiang
wylozonego projektu w tym zakresie.

dz. nr 334/2
obreb 11

MNI1, KDD

nieuwzglgdniona

1) Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wtasciwa obstugg komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek

2)Wskazane w uwadze tereny znajduja si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie, ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

3) proponowana w uwadze droga nie obstugiwalaby terendw przeznaczonych pod
zainwestowanie.
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2) Wnioskujmy réwniez aby granica terenéw zabudowy jednorodzinnej MN obsz. 11
przebiegata wzdhuz istniejacej drogi [zaznaczono na zataczniku nr 2 kolorem zottym].
3) Zasadnym wydaje si¢ aby ruch samochodowy z planowanego osiedla domow
jednorodzinnych odbywatl si¢ proponowana przez nas droga a nie waskimi i spokojnymi
dotychczas drogami osiedla Grgbatow.

94.

94

15.06.2009

Wnosimy o rozpatrzenie wniosku o zmiang przeznaczenia gruntu rolnego na budowlany
dziatki nr 30/3.

Prosbg swa motywujg tym, iz owa dziatka jest potozona w sasiedztwie zabudowy domu
rodzinnego a przez drogg sasiaduje z ogrodkami dziatkowymi, ktore sa juz
zagospodarowane od 40 lat. Dzialka ta znajduje sig przy ulicy Sybirakow w sasiedztwie
zabudowan w ktorych mieszkam i pracuje. W poblizu tej dziatki jest instalacja
wodociagowa i gazowa i elektryczna jak i powstaje sie¢ kanalizacji. Jednoczesnie
nadmieniam ze posiadam rodzing dwoje dorostych dzieci ktére bylyby zdecydowane
wybudowa¢ domy na tej dzialce i zamieszka¢ w sasiedztwie domu rodzinnego w
malowniczym rejonie, w ktorym ja juz mieszkam od 50 lat. Jest to rejon ktory znajduje
si¢ w poblizu miasta a atrakcyjno$¢ polega na tym ze polaczenia komunikacyjne
znajduja si¢ w poblizu, jak i drogowe tez jest bardzo dobre.

W  przysztym okresie ma by¢é modernizowany wezet komunikacyjny ulicy
Kocmyrzowskiej ktory poprawi atrakcyjno$¢ rejonu, w ktérym mogly by by¢ zabudowa
domkéw jednorodzinnych gdyz ulica Sybirakow laczy z ulica Kocmyrzowska a jej
przedtuzeniem jest ulica Pruska.

Prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszej prosby.

dz. nr 30/3
obreb 13

MNI, R1,

nieuwzgledniona

W projekcie planu pétnocna czgs¢ dziatki 30/3 potozona jest w terenach MN1, pozostata w
R1. Pozostawienie czg$ci dziatki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie
potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych
obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

95.

95

15.06.2009

Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru Grgbatéw- Lubocza i z prognoza oddziatywan na $rodowisko na w/w
obszarze, jako wiadciciel dziatki nr 118/1 polozonej przy ul. Kantorowickiej 29a
wyrazam kategoryczny sprzeciw co do lokalizacji drogi lokalnej, ktéra wedtug projektu
graniczy bezposrednio z zachodnia strong mojej dziatki.

Planowany przebieg drogi jest dla mnie w duzej mierze krzywdzacy, i to zaréwno ze
wzgledéw materialnych, jak i egzystencjalnych.

Odstapienie znacznego pasa gruntu wzdhiz posesji wiaze si¢ dla mnie z
pomniejszeniem areatu dziatki, ktéra w niedalekiej przyszlosci zamierzam przeznaczy¢
pod budowg dla jednego z wnukéw. Ponadto intensywny ruch na drodze lokalnej niesie
za soba zwigkszona emisj¢ spalin i ogoét zjawisk zwiazanych z generowaniem hatasu
komunikacyjnego.

Chciatbym zwrdci¢ uwagg na zasadno$¢ planowanej drogi, ktéra moim zdaniem wiaze
si¢ tylko i wylacznie z planowana inwestycja dewelopera na dziatkach bezposrednio
graniczacych od strony zachodniej z moja posesja. Pierwotny plan zagospodarowania
tych dziatek zakltadat tylko droge wewngtrzng, ktéra nie wkraczata bezposrednio na
moja dziatke. Jednakze plan ten zostatl odrzucony, a obecny projekt nie zgadza si¢ z
moimi oczekiwaniami.

Z uwagi na powyzsze nie zgadzam si¢ na lokalizacjg tej drogi.

dz. nr 118/1
obreb 11

MN1, KDD

nieuwzglgdniona

W projekcie planu jest to droga publiczna dojazdowa KDD, a nie lokalna. Wyznaczona w
projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjna terenu MNI i
umozliwia dojazd do dziatek.

Poszerzenie pasa drogowego do warto$ci minimalnych, zgodnie z klasa drogi, jest
niezbgdne dla zapewnienia wiasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru jak réwniez
umozliwienie lokalizacji sieci infrastruktury technicznej

96.

96

15.06.2009

My nizej podpisani jesteSmy wilascicielami dzialki nr 91/3 obr. 11, przez ktoéra
planowana jest budowa drogi.

Sprzeciwiamy sig tej decyzji.

Na dzialce o ktérej mowa uprawiamy warzywa ekologiczne, ktore przeznaczamy do
spozycia dla wlasnej rodziny, oraz posiadamy drzewa owocowe.

Droga ktora jest planowana przez nasza dziatke, naszym zdaniem prowadzi do nikad.
Na zalaczonej mapce drogg t¢ zaznaczyliSmy czerwonym kolorem, przechodzi ona
przez nasza dziatkg i skrgca w prawo, majac koniec w $rodku dzialki, ktérej wiasciciel
mieszka przy ul. Kantorowickiej i z tejze ulicy ma dojazd do dziakki.

Drugie odgalezienie drogi, ktore biegnie w kierunku péinocnym, zaznaczamy na mapce
kolorem zielonym mozna ja ulokowa¢ na dzialce nr 89, ktéra jest nie uprawiana od
kilkunastu lat.

Zarosnigta jest krzakami i chwastami, ktére sa podpalane w okresie wiosny na
przestrzeni kilku lat, co zagraza sasiadujacym budynkom.

Prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszej prosby.

dz. nr 91/3
obreb 11

MNI1, KDW1,
ZP3

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wtasciwa obstuge komunikacyjnag
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek. Wyznaczona droga posiada polaczenie z ul.
Darwina poprzez ul. Geodetow.

97.

97

15.06.2009

Jestem wtascicielka dziatki nr 48 obrgb 13. dziatka ta, w wylozonym projekcie jest

oznaczona symbolem R1 co oznacza, iz pozostanie dziatka rolna bez mozliwosci
zabudowy. W 2007 sktadatam wniosek o przeksztatcenie dziatki na budowlana, lecz
otrzymatam odpowiedz, iz w projekcie teren, na ktérym znajduje si¢ dziatka pozostanie
terenem otwartym.

Wnoszg uwage do projektu planu i ponownie sktadam wniosek o przeksztalcenie
dziatki na budowlang. Dzialka spelnia wszystkie wymogi, aby mogta sta¢ si¢ dziatka
budowlana: dojazd do dziatki prowadzi asfaltowa droga (ulica Sybirakow), w
odlegtosci okoto 50 metrow od dziatki znajduja si¢ wszystkie niezbgdne media.
Ponadto zaznaczam fakt, iz kofczona jest inwestycja budowy 4 segmentow
mieszkalnych, ktére znajduja si¢ wedlug ogloszonego planu w obszarze objgtym
zakazem budowy.

Uprzejmie proszg o ponowne rozpatrzenie mojego wniosku.

dz. nr 48
obreb13

R1

nieuwzgledniona

W projekceie planu polnocna czg$¢ dziatki 48 potozona jest w terenach MNI1, pozostala w
R1. Pozostawienie czg$ci dziatki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie
potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie, ktorych
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

98.

98

10.06.2009

Mieszkancy os. Lubocza

Stosownie do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa o wylozenie do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,
Grgbaléw - Lubocza” oraz zgodnie z postanowieniem ustawy art. 18 ust. 2 i 3 (DZ.U.

dz. nr130
dz. nr134
dz. nrl128

MNI, KDD,
KDW1

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wtasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek
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Nr 80 poz. 717 wraz ze zmianami) my mieszkancy osiedla Lubocza wnosimy protest i
nie wyrazamy zgody na przebieg planowanej drogi tj. przediuzenia ul. Lazowej w
Krakowie.

Nasze pola uprawne znajduja si¢ w strefie planowanej drogi.

Projekt planu narusza nasze wlasnosci oraz przystugujace i gwarantujace nam prawa
wynikajace z Konstytucji Polskie;j.

Jednoczes$nie nadmieniamy, iz jesteSmy czlonkami rodzin, ktérym zabrano juz
nieruchomosci rolne pod budowg kombinatu.

Wobec powyzszego domagamy si¢ odstapienia od planowanej drogi w rejonie osiedla
Lubocza ul. Lazowa w Krakowie oraz zmiany planéw przebiegu drogi na tereny np.
wzdluz nieczynnej i zdemontowanej linii toréw kolejowych.

dz. nr135/1
dz. nr138/5
dz. nr139
dz. nr148
dz. nr147
dz. nr144/2
dz. nr142
obreb 12

99.

99

15.06.2009

Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru Grgbalow- Lubocza opublikowanego w Dz. U. nr 80 poz. 717 z
pozniejszymi zmianami oraz Uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr VII/107/07 z dn.
28.02.2007 kategorycznie nie wyrazam zgody na wykonanie drogi lokalnej ktorej
przebieg planowany jest przez dziatkg 458/3 o powierzchni 34 arow.
Dziatka w/w jest moja wlasno$cia KW nr 143099 (ksigga wieczysta) a planowana droga
jest dla mnie krzywdzaca. Planowanie drogi, z zagospodarowaniem ktorej si¢
zapoznatem niszczy moja dziatkg i uderza w moja godno$¢ i prywatnos¢. Nie widzg w
tym logiki i jakiegokolwiek sensu tego zagospodarowania terenu. Po co komu droga,
ktora prowadzi donikad. Jak w ogdle mogto doj$¢ do takiego rozplanowania dziatek. Ja
jako wiascicielka bed¢ zmuszona ponie§¢ ogromne koszty grodzenia terenu, gdyz
zostanie on upubliczniony dla 0séb trzecich. Jak panstwo sobie w ogéle wyobrazaja
moje uprawy rolne, ktére beda narazone na zanieczyszczenia, a malo tego zniszczenie
przez wandali. Wedlug mnie Gregbalow ma wystarczajaca ilos¢ drog i na co komus
jakie§ bezmyslne projekty, sporzadzone ot tak, bez jakiegokolwiek rozmystu. Latwo
jest niszczy¢ cudza wiasno$é. Moja rodzina od pokolen jest w posiadaniu tej dziatki i
nie wyrazam absolutnie zgody na niszczenie i jakiekolwiek podziaty mojej ojcowizny.
Jest to dla mnie obraza, aby moja wlasnos¢, za ktdra placg podatki zostata po porostu
zdewastowana!!!
Plan drogi proponowanej narusza i tamie prawo wiasnosci kazdego czlowieka, co
gwarantuje Konstytucja RP Dz. U. z dn. 16.07.1997 r art. 64
1.  kazdy ma prawo do wilasnosci i innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i
tylko w zakresie w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Art. 17
Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktora Polska zobowiazata sig przestrzegaé
(cytat): ,,Kazdy cztowiek sam jak i wesp6t z innymi ma prawo do posiadania
wlasnosci”.
Oswiadczam, ze nie wyrazam zgody na planowana drogg lokalna planowana przez
moja dziatkg i domagam si¢ zmiany istniejacego projektu.
Odpowiedz proszg kierowa¢ na adres domowy umieszczony na pierwszej stronie
niniejszego pisma.

dz. nr 458/3

dotyczy dz. nr
485/3
obreb 11

MNI1, KDW1

nieuwzgledniona

dotyczy dz. nr 485/3 obr. 11

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wlasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MNI1 i umozliwia dojazd do dzialek. Wyznaczona w projekcie planu droga jest
droga wewngtrzng KDW1 a nie klasy lokalnej KDL .Zostata zaprojektowana dla obstugi

dz. nr 485/3 oraz dzialek sasiadujacych.

100.

100

15.06.2009

Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru Grebalow- Lubocza przedtozonego do zatwierdzenia Panu Prezydentowi
Miasta Krakowa prof. Jackowi Majchrowskiemu oraz Radzie Miasta Krakowa, pragng
wyrazi¢ swdj sprzeciw wobec zaprojektowanej na tym obszarze drodze.
Zgodnie z powyzszym projektem przebieg drogi jest planowany przez dz. nr 333 obrgb
XI o pow. 15 ar 30 m* nr dziatki 333 ktorej jestem whascicielem. Nasza nie zyjaca
mama /.../* a my corki/.../*
jesteSmy spadkobiercami. Poprowadzenie drogi wg projektu zabiera cala dziatkg.
Dlatego tez nie wyrazamy zgody na planowana drogg lokalna majaca przebiegaé przez
teren naszej dziatki i usilnie prosimy o zmiang wytozonego projektu.
Zalacznik graficzny przedstawiajacy opisang wyzej sytuacj¢ znajduje si¢ na stronie BIP
UMK (http:// www.bip krakow.pl/ zataczniki/dokumenty/n/62354/
Zaproponowany przebieg drogi dla planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Gregbatéw — Lubocza” tamie konstytucje Prawo kazdego cztowieka do wlasnosci wg
Konstytucji RP. Dz.U. z dn. 16 lipca 1997 Art.64
1.  kazdy ma prawo do wilasnosci i innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia.
2. Wiasno$¢ oraz inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlega
rownej dla wszystkich ochronie prawnej
3. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie w
jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.
Rowniez Art. 17 Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, ktéra Polska zobowiazata sig
przestrzega¢ mowi ze:
1. Kazdy cztowiek sam jak i wespot z innymi ma prawo do posiadania wiasnosci
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawi¢ jego wlasnosci

dz. nr 333
obreb 11

MN1, KDD

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjnag

terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek

101

101

15.06.2009

Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru Grebalow- Lubocza przedtozonego do zatwierdzenia Panu Prezydentowi
Miasta Krakowa prof. Jackowi Majchrowskiemu oraz Radzie Miasta Krakowa, pragng
wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec zaprojektowanej na tym obszarze drodze.

Zgodnie z powyzszym projektem przebieg drogi jest planowany przez dziatki nr 46,
453, 454 o powierzchni 20 aréw ktorej jestem wilascicielem. Prowadzenie drogi wg
projektu zabiera mi cata moja dziatke. Droga ktora jest zaplanowana przez moja dziatke

a) dz. nr 46,

b) dz. nr 453,

¢) dz. nr 454
obreb 11

a) ZP3
b) MN1
¢) MN1

nieuwzgledniona

Uwaga bezprzedmiotowa. W projekcie planu poprzez wymienione w uwadze dziatki nie

przebiega zadna droga.
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jest nikomu nie potrzebna poniewaz wiasciciele maja dojazdy od ul. Stefczyka lub K.
Darwina. Ta droga jest zaplanowana jako $lepa. Jestem obtoczona od zachodu
(transformator wysokiego napigcia) okoto 10 m od mojego domu od wschodu linki
wysokiego napigcia okoto 5 metréw od domu a od potudnia Huta Sendzimira, kominy,
ktorej kopca i droga ktora jest zaplanowana. Droga ta ogranicza pas zieleni i drzew
stanowiacych zielone ptuca naszego osiedla zaktoci rowniez strefg bezwzglednej ciszy.
Dlatego tez nie wyrazam zgody na planowana drogg lokalna majaca przebiega¢ przez
teren mojej dziatki i usilnie prosz¢ o zmiang wylozonego projektu.
Zatacznik graficzny przedstawiajacy opisana wyzej sytuacjg znajduje si¢ na stronie BIP
UMK (http:// www.bip krakow.pl/ zataczniki/dokumenty/n/62354/
Zaproponowany przebieg drogi dla planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Gregbatéow — Lubocza” tamie konstytucje Prawo kazdego cztowieka do wlasnosci wg
Konstytucji RP. Dz.U. z dn. 16 lipca 1997 Art.64
1.  kazdy ma prawo do wilasnosci i innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia.
2. Wiasno$¢ oraz inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlega
réwnej dla wszystkich ochronie prawnej
3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie w
jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
Rowniez Art. 17 Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, ktora Polska zobowigzala sig
przestrzega¢ mowi ze:
1. Kazdy cztowiek sam jak i wespot z innymi ma prawo do posiadania wiasnosci
2. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawi¢ jego wlasnosci

102.

102

15.06.2009

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o przeksztalcenie dziatek nr: 285, 286 potozonych w
obrgbie 11 Krakow — Nowa Huta, os. Grgbatlow w catoéci jako obszar budowlany.
Zgodnie z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskazane
dzialki maja charakter po czgSci budowlany, a po czgsci rolny. Przeksztalcenie
pozostatosci niewielkiej czgsci dziatek nr 285 i 286 z obszaru rolnego na obszar
budowlany pozwoli na realizacjg priorytetowych celow UMK, czyli na rozwoj nowego
budownictwa mieszkaniowego.

Wskazany obszar w opinii UMK, posiada znaczne rezerwy terenéw predysponowanych
do rozwoju zabudowy mieszkaniowe;.

Proszg¢ o pozytywne ustosunkowanie si¢ do mojej prosby. Powigkszenie obszarow
budowlanych jest dla mnie kwestia znaczaca, ale takze priorytetem w dzialaniach
Urzedu Miasta.

PS. Jednoczesnie proszg o wskazanie klasyfikacji odcinka zaznaczonego czerwona
przerywana linia. Wnoszg o zakwalifikowanie wskazanego odcinka (dz. nr 287/7) jako
drogi publicznej. Nadmieniam, iz w Wydziale Geodezji ul. Grunwaldzka, kiedy
dokupywatam dzialk¢ nr 286 poinformowano mnie, ze jest to droga publiczna
(panstwowa)

a) dz. nr 285,

b) dz. nr 286,

¢) dz. nr 287/7
obrebl1

a) MNL, R1
b) MN1, R1
¢) MN1

nieuwzglgdniona

a), b) W projekcie planu pétocna czg$¢ dziatek 285 1 286 znajduje si¢ w terenie MN1,
pozostala w R1. Pozostawienie czgsci dzialki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze
studium, gdzie potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania —
w terenach otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w
obrgbie ktorych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

c) Ustalenia projektu planu pozwalaja na uzupelnianie uktadu drogowego o drogi
wewngtrzne nie wyznaczone na rysunku planu.

103.

103

16.06.2009

Zwracam sig¢ z uprzejma prosba o zakwalifikowanie dziatki nr 287/7 — wiasnos¢
Krakéw jako drogi. Pragng nadmieni¢, iz w przysziosci chcg dokona¢ podziatu
wskazanych dziatek.

dz. nr 287/gminy
obrebl1

MNI1

nieuwzgledniona

Ustalenia projektu planu pozwalaja na uzupehianie ukfadu drogowego o drogi wewngtrzne
nie wyznaczone na rysunku planu.

104.

104

16.06.2009

Po zapoznaniu si¢ z projektem planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Grebalow- Lubocza nie zgadzam si¢ z propozycja, aby w nowym planie byl zapis o
przeznaczeniu czgsci mojej dziatki 153/1 pod drogg dojazdowa wzdluz ul
Kocmyrzowskiej.

Na dziatkg ta zostata wydana decyzja nr 150/5w/99 z upowaznienia Prezydenta Miasta
Krakowa o ustaleniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, ustalajaca
warunki zabudowy i zagospodarowanie terenu pod budynek mieszkalny, ogrodzenie
oraz infrastruktura. W wytycznych urbanistyczno-architektonicznych do decyzji jest
nieprzekraczalna linia zabudowy — 4 metry od granicy dzialki.

Wigc proponowana droga montazowa nie moglaby powstac, poniewaz jej parametry sa
wigksze.

W decyzji jest rowniez mowa o dojezdzie do przedmiotowej dziatki od strony ul.
Obwodowej (droga dojazdowa prostopadta do Kantorowickiej). Planowana droga
wiazataby si¢ rowniez z rozebraniem nowego ogrodzenia betonowo- metalowego na
ktore dostatem pozwolenie (kto zwrécitby wowczas koszta).

Zaproponowany w nowym planie przebieg drogi dojazdowej obstugujacej dziatki
wzdhuz ul. Kocmyrzowskiej nie jest niezbgdny do obstugi komunikacyjnej tych dziatek,
gdyz mozliwy jest do nich dojazd od ul. Obwodowej, co dobitnie pokazuje decyzja
dotyczaca dziatki 153.

W chwili obecnej istnieja juz drogi dojazdowe do dzialek nr 153/1 i 159/3 od ul.
Obwodowej. Nowa droga bylaby wigc zbyteczna.

dz. nr153/1
obreb 11

MNI1, KDW1

uwzgledniona

105.

105

16.06.2009

W zwiazku z planowana budowa zbiornika odwadniajacego na dziatlce numer 267
znajdujace;j si¢ na osiedlu Grgbalow przy ulicy Kocmyrzowskiej zgtaszam si¢ z prosba
o wykupienie pozostatej czgsci tej dziatki.

Uzasadnienie: w zwiazku z planowang budowa zbiornika w obrgbie nieruchomosci
stanie si¢ ona mniej atrakcyjna dla potencjalnego nabywcy. Wilgo¢ spowodowana
bliskim sasiedztwem zbiornika moze sta¢ si¢ zrodtem wielu odmian grzybow, a takze
pojawieniem si¢ insektow, owadow.

dz. nr 267
obreb 11

MNI1, KDG

nieuwzglgdniona

Ustalenia projektu planu nie okre$laja sposobu wykupu terenéw pod inwestycje.

106.

106

16.06.2009

Os$wiadczam, ze Ja nizej podpisana /.../* wlascicielka dziatki nr 352/2 obr. 11

dz. nr 352/2

MN1, KDD

nieuwzgledniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstuge komunikacyjna
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Grebalow Krakéw nie wyrazam zgody na przeprowadzenie drogi przez moja dziatkg.
Os$wiadczenie moje motywujg tym, ze dziatki znajdujace si¢ w poblizu maja dojazd do
swojej posesji. Nie wyobrazam sobie, aby droga przebiegata mi pod samym balkonem.
Poza tym mam dwoje dzieci, ktére sa alergikami i astmatykami.

obreb 11

terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek

107.

107

16.06.2009

Oswiadczam, ze Ja nizej podpisana/.../* wiascicielka dzialki nr 352/3 i

352/4 obr. 11 Grgbatéw Krakow nie wyrazam zgody na przeprowadzenie drogi przez
moja dziatke.

Os$wiadczenie moje motywujg tym, ze dziatki znajdujace si¢ w poblizu maja dojazd do
swojej posesji. Poza tym moje dziatki zostatyby zmniejszone i w przysztosci nie
nadawatyby si¢ pod zabudowg.

a)dz. nr 352/3,
b)dz. nr 352/4
obreb 11

MN1, KDD

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjng
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek

108.

108

16.06.2009

Zwracam si¢ z prosba do Panstwa w imieniu swoim i wszystkich podpisanych na
pismie, ktore ztozytem w waszym biurze w kwietniu 2008 r.
1 Zrezygnowa¢ z wersji przedtuzenia ul. Lowinskiego do centrum logistycznego
,,Branice”. Odcinek ten w obecnym czasie jest najdrozszy do wykonania. Byt on realny
kiedy obwodnica A-& do strefy wschodniej kombinatu miata biegna¢ od Prus (ul.
Kocmyrzowska) do Branic dalej przez Wistg do wezla za rzek. (odcinek zaznaczono na
mapach w przyblizeniu linia czerwona przerywana). Rada dzielnicy XVII taka
koncepcje w Il-giej potowie lat 90-tych zaopiniowata pozytywnie. Bylismy tez na
spotkaniu organizowanym przez RMK i Hut¢ im T. Sendzimira w 2001 r. (przebieg
proponowany dzisiejszej A-7 przy ul. Wawozowej i Igotomskiej. Odcinek przedtuzenia
pokrywa sig¢ czg§ciowo z projektem z 50-tych lat. Wybudowano pod ta inwestycjg
wiadukt nad torami przed stacja Ruszcza w 1I-giej potowie lat 50-tych oraz drugi dalej
obecnie wykorzystany przez hutg. (Most stoi do dzi$ jako pamiatka. Miejsce lokalizacji
zaznaczono na mapach nr 7- dotaczamy rowniez zdjgcia arkusz nr 8). Przez 50 lat byty
blokowane nasze dziatki. W 2005 roku zrezygnowano czgsciowo z trasy, ktéra byla na
planie z 1988 r. z poprawkami z 1994 r. Pytamy dokad bgdziemy blokowani? Zadajemy
pytania czy ktos z projektujacych byl na wizji w terenie? (Chyba nie bo prawie rok
temu podatem numery kontaktowe telefonow i do dzi$ nikt z nami nie rozmawiat).
Czy kto$ z projektujacych zadal sobie pytanie. Co trzeba pokona¢? (Na mapach
oznaczono cyframi przeszkody)

Pgtla tramwajowa chyba do likwidacji (1)

2.  Blokado? Bramy wjazdowej i wyjazdowej z wagonami (9)

3.  Droga KDGP to nie lokalna, a wigc blokada albo likwidacja wszystkich
prywatnych firm przy ul. Lowinskiego od toréw tramwajowych (brak
wjazdéw) w kierunku ul/ Mrozowej

4.  Tory PKP na nasypie ok. 4 mb pod torami przejazd 2,4 mb glowne

odprowadzenie wod ze zlewni Grgbatdw, Prusy, Luczanowice, Lubocza. (2)
ark 1,2

Odcinek pigceiu trakeji wysokiego napigeia 3x110 kV, 2x30 kV (4) ark 3
Stupy wysokiego napigcia 3x110 kV (4)

7.  Wyprowadzenie drogi z huty i pokonanie wielu torowisk, stacji
rozrzadowych ,,Walcownia™? jednego torowiska na nasypie, pokonanie
toréw PKP poza terenem huty (5)

8. Pokonanie rozjazdow wielotorowych (8) na dlugosci ok. 200 mb. — to
proponujemy zostawic.

1I Co proponujemy

1. Pieniadze na poszerzenie i przedtuzenie przeznaczy¢

a/ na przebudowg al. Igotomskiej do os. Wywiaze (4 pasy ruchu z rozjazdem do

strefy)

b/ poprowadzenie drogi (wystarczy dwupasmowej od ul. Kocmyrzowskiej, ktora

ma by¢ 4- pasmowa do strefy, Krakow — Wschod (zaznaczony na mapach

kolorem kreski przerywane. Po drodze przy tej trasie rozbudowuje si¢ przemyst
lekki przetworczy (obecne firmy ,,Colorex i inne)

2. Najkrotszy wyjazd z huty zaznaczono na mapach nr (6)

Myslimy, ze z powyzszymi uwagami zostanie zapoznany Pan Prezydent Miasta
Krakowa. Mieszkafncy sa juz na tyle zdeterminowani, ze na blokadg na nastgpne
kilkadziesiat lat naszych dziatek si¢ nie godza. Do$¢ juz ucierpielismy: zapylenie,
strefa, brak poprawy budynkow, brak przez lata na przytaczenie mediéw (wody).
Dzigkujg serdecznie za przeczytanie powyzszych uwag. Myslg, ze powyzsze sprawy
zostang uwzglednione a nie pojda do ,.kosza” jak ze spotkania z 2001 roku, gdzie
sprawa drogi KDGP — byta zgtoszona przez nas.

Do pisma dotaczam 10 arkuszy (mapy i druki).

A

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy realizacji (1,2,3,4,5,6,7,8) poza obszarem planu.
Wyznaczenie drogi KDGP jest zgodne ze studium.

109.

109

16.06.2009

Wnosimy o przeznaczenie dotychczasowych obszarow typu R wskazanych na
dziatkach objgtych MPZP ,,Grgbaléw — Lubocza” znajdujacych si¢ w rejonie ulicy
Luborzyckiej tj. dotyczy w calo$ci dzialek 46/8, 46/9, 46/10, 46/11, 46/12, 46/19,
46/20, 46/21, 46/22, 46/23, 42/3, 40, 41 obreb 13 na obszary typu MN-3 Tereny
zabudowy mieszkaniowej z ustaleniami jak dla MN1 okreslonymi w paragrafie 24 z
zastrzezeniem dopuszczenia w tym obszarze dodatkowego przeznaczenia:
komponowanej zieleni ogrodéw przydomowych.

Prosimy o pozytywne rozpatrzenie wnioskow.

a) dz. nr 46/8,
b) dz. nr 46/9,
¢) dz. nr 46/10,
d) dz. nr 46/11,
e) dz. nr 46/12,
f) dz. nr 46/19,
g) dz. nr 46/20,
h) dz. nr 46/21,
i) dz. nr 46/22,
j) dz. nr 46/23,
k) dz. nr 42/3,
1) dz. nr 40,

m) dz. nr 41

a)- ) RI
k) —m) MN1,
R1

nieuwzgledniona

a) — j) W projekcie planu dz. znajduja si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

k) — m) Zachodnia czg$¢ dz. polozona jest w terenie MNI, pozostata czgs¢ — RI.
Pozostawienie czgéci dzialki w terenie rolniczym R1 jest zgodne ze studium, gdzie
potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy
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110.

110

16.06.2009

Zapoznatam si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Grgbatéw - Lubocza przedlozonego do zatwierdzenia Panu Prezydentowi
Miasta Krakowa prof. Jackowi Majchrowskiemu oraz Radzie Miasta Krakowa. Zgodnie
z niniejszym projektem przebieg drogi planowany jest migdzy innymi przez dziatkg nr
165/1 obrgb 12 o powierzchni 0,3022 ha, Ksigga wieczysta nr/.../*, ktorej jestem
spadkobierca.

Nie wyrazam zgody na planowana drogg lokalng biegnaca przez moja dziatke i usilnie
proszg o zmiang istniejacego projektu.

Plan drogi narusza i tamie Konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do wlasnosci:
Konstytucja RP, Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., art. 64

OdpowiedZ na moje pismo proszg kierowaé na w/w adres.

dz. nr 165/1
obreb 12

MN1, KDD

nieuwzglgdniona

Droga jest droga dojazdowa nie lokalng. Wyznaczona w projekcie planu droga KDD
zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjna terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek

111.

111

Mieszkancy os. Lubocza

Stosownie do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Gregbatéw - Lubocza” oraz zgodnie z postanowieniem ustawy art.18 ust.2 i 3 (Dz. U.
Nr 80 poz. 717 wraz ze zmianami) my mieszkancy osiedla Lubocza wnosimy protest i
nie wyrazamy zgody na przebieg planowanej drogi tj. przediuzenie ul. Lazowej w
Krakowie.

Nasze pola uprawne znajduja si¢ w strefie planowanej drogi.

Projekt planu narusza nasze wlasno$ci oraz przystugujace i gwarantujace nam prawa
wynikajace z Konstytucji Polskie;j.

Jednoczes$nie nadmieniamy, iz jesteSmy czlonkami rodzin, ktérym zabrano juz
nieruchomosci rolne pod budowg kombinatu.

Wobec powyzszego domagamy si¢ odstapienia od planowanej drogi w rejonie osiedla
Lubocza ul. Lazowa w Krakowie oraz zmiany planéw przebiegu drogi na tereny np.
wzdhuz nieczynnej i zdemontowanej linii toréw kolejowych.

dz. nr135/1

dz. nr131

dz. nr133
obreb 12

MNI1, KDW1

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDW1 zapewnia wtasciwa obstugg komunikacyjnag
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek

112.

112

16.06.2009

Wnosi o przeksztalcenie w mpzp dzialek w dziatki przeznaczone pod zabudoweg
mieszkaniowa jednorodzinng z dostgpem do sieci elektroenergetycznej, wodociagowej,
kanalizacyjnej oraz gazowe;j.

a) dz. nr 93

b) dz. nr 127

¢)dz, nr 138
obreb 13

a)R1
b, ¢) poza
obszarem planu

nieuwzgledniona

a) W projekcie planu dz. znajduje si¢ w terenach rolniczych R1;
zgodnie ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i
zainwestowania — w terenach otwartych ZO obejmujacych rowniez
rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie, ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

b)  Dzialki poza obszarem planu

113.

113

17.06.2009

1) Zapoznawszy sig ze sporzadzanym mpzp obszaru Gregbatow — Lubocza, pragniemy
wyrazi¢ sprzeciw dotyczacy przeznaczenia naszych dziatek — 87 oraz 88 okre$lony jako
ZP3, tzn. zieleni urzadzone;j.

Dziatki te staja si¢ dla nas totalnie bezuzyteczne, a rzecz jasna nikt nie zdejmie z nas
obowiazku placenia podatkéw za nie.

Dziatki te doskonale pasuja pod tereny zabudowy ustugowe (np. zaktad kamieniarski)
lub tereny obstugi komunikacyjnej, tzn. miejsca parkingowe, ktorych jest bardzo mato
w okolicy cmentarza Grabalowskiego, zwlaszcza, ze praktyka pokazuje, iz kierowcy
permanentnie parkuja na naszych dziatkach.

2) W zwiazku z narzuconym przez Panstwo planem zagospodarowania tych dzielek,
ktory jest dla nas glgboko krzywdzacy, czyniac bezuzytecznymi, postulujemy by Skarb
Panstwa przejat w/w dzialki za odszkodowaniem

a) dz. nr 87
b) dz. nr 88
obreb 11

ZP3

uwzgledniona
czgSciowo:
dotyczy dz. 87 i
potudniowej czgsci
dz. 88

nieuwzglgdniona
dotyczy poétocnej
czesci dz. 88

W projekcie planu dziatki polozone sa w strefie ochrony sanitarnej cmentarza — Csl.
PéInocna czgs¢ dziatki pozostaje w projekcie w trenie ZP3.

W projekcie planu dz. 87 i potudniowa czg$¢ dziatki zostana wiaczone do terendéw
zabudowy ustugowej.

114.

114

17.06.2009

l.0%

Jestem spadkobierca dziatki nr 111. posiadam interes prawny do ztozenia uwag
(zastrzezen). moja nieruchomos$¢ ma dostgp do drogi publicznej, pod poszerzenie drogi
przy ul. Kantorowickiej byt juz oddawany (droga byta bardzo waska, niespetna 2m).
Kolejne poszerzenie mialoby si¢ odby¢ kosztem mojej wlasnosci.. Ponadto
przedtuzenie ul. Kantorowickiej do ul. K. Darwina spowoduje natgzenia ruchu
drogowego, utrudni¢ do wiaczenia si¢ z mojej posesji do drogi publicznej, wzmozenia
hatasu, ul. Kantorowicza stanie si¢ tzw. droga przelotowa dla kierowcoéw z ul.
Kocmyrzowskiej do Kombinatu. Stanowi¢ bedzie zagrozenie dla mieszkancow os.
Grebatow, bowiem ul. Kantorowicza przecina ul. Geodetow, ktora to jest glownym
obejsciem do tramwaju, szkot, przedszkoli, ko$ciota, osrodka zdrowia, szczegdlnie beda
narazone mate dzieci. UL Geodetow jest juz i tak przecigzana, bowiem na niej odbywa
si¢ rowniez ruch samochodowy. Zatem budowa nowej drogi taczacej ul. Geodetow z ul.
Lubocka, bedzie stanowi¢ zagrozenie dla pieszych, spotgguje hatas. Nalezy zauwazyc¢,
ze rejon od ul. Kantorowickiej w kierunku cmentarza jest szczegdlnie narazony na
wszechobecny hatas z Kombinatu oraz powstalego w tym rejonie Korytarza
powietrznego dla samolotow. W tym rejonie Kantorowickiej jest praktycznie cata
zabudowana. Pozostawienie ul. Kantorowickiej tzw.Slepej chociaz w niewielkim
stopniu daje zminimalizowanie hatasu, o ktorym wspomniatem. Proponuj¢ dla nowo
powstalych domkow (od strony Fortu) drogg przy cmentarzu, ktora to taczy si¢ z ul.
Lubocka oraz Wzgérzami Krzestawickimi. Zatem nie pogorszy warunkow bytowych,
jakie maja mieszkancy os. Grgbatowa. Takie rozwiazanie zapewni spokoj mieszkancom
ul Kantorowickiej.

Z powoddw opisanych wnoszg o dokonanie zmiany w proponowanym projekcie mpzp
dla os. Grebatéw obreb 11.

dz.nr 111
Obrebl1

MNI1, KDD

nieuwzglgdniona

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwa obstugg komunikacyjng
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

115.

115

17.06.2009

[..0*

1) Jestem wlascicielem dziatek 112/1 i 122/4 oraz spadkobiercadziatki nr 111. Zatem
posiadam interes prawny jak i faktyczny do zlozenia uwag (zastrzezen(.

Projekt oparty jest na zalozeniu, z¢ planowana droga oraz poszerzenie ul.
Kantorowickiej maja powsta¢ kosztem mojej wlasnosci. Poszerzenie ul. Kantorowickiej

a)dz. nr 112/1,
b) dz.nr 112/4
obreb 11

a) MN1, KDD
b) MN1, KDD

nieuwzglgdniona

1))

a) Droga jest droga istniejaca. Poszerzenie pasa drogowego do warto$ci minimalnych,
zgodnie z klasa drogi, jest niezbgdne dla zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej
obszaru jak rowniez umozliwienie lokalizacji sieci infrastruktury technicznej
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juz odbylo si¢ kosztem mojej wlasnosci (pierwotnie droga miata 2m). Poniewaz moje
nieruchomos$ci maja dostgp do drogi publicznej, a nowo projektowana droga przy dz.
112/4 1 111 ma zabezpieczy¢ wylacznie interes osob trzecich, to w mojej ocenie nie
moze si¢ odby¢ moim kosztem.

2) Plan projektu gruntéw przylegajacych do Fortu ' Grgbalow oraz cmentarza
dopuszcza zabudowg jednorodzinng z uwzglednieniem scalania w/w gruntéw oraz
biorac pod uwagg to, ze sa to tereny nie zabudowane to wiasciciele tych nieruchomosci
winni z wlasnych terenéw wydzieli¢ sobie drogi dojazdowe. Nowo projektowana droga
spowoduje wzmozenie siwe natgzenia ruchu drogowego, a w zwiazku z tym
spotegowanie hatasu, a to stanowi¢ bgdzie pogorszenie warunkéw mieszkaniowych na
terenach przylegajacych do drogi.

3) Planowane poszerzenie i przedtuzenie ul. Kantorowickiej (odcinek od ul. Geodetow
do Karola Darwina) oraz nowo planowana droga taczaca ul.Geodetow z ul. Lubocka,
spowoduje w obu przypadkach zwigkszenie natgzenia ruchu samochodowego. Bedzie
to najkrotsza droga dla samochodow z ul. Kocmyrzowskiej do Kombinatu. Przecinajaca
ul. Kantorowicza ul. Geodetow stanowi¢, zatem begdzie ogromne zagrozenie dla
mieszkancow os. Grgbalow. Os. Gregbatow nie posiada w ogoéle komunikacji miejskie;j.
Mieszkancy do pracy, dzieci do przedszkoli, szkot, starsi do przychodni, kosciota,
tramwaju w wigkszo$ci poruszaja si¢ pieszo. Taka gtéwna droga do w/w miejsc jest
wiasnie ul. Geodetéw. Poniewaz nie ma na niej chodnikéw(nie ma mozliwosci budowy,
bo bardzo blisko sa domy) zatem mieszkancy ida ulica, gdzie rowniez odbywa sig¢ ruch
samochodowy. Gdyby powstala nowo planowana droga od ul. Geodetéw do ul
Lubockiej oraz przediuzona ul. Kantorowicza do ul. K. Darwina, to mieszkancy ul.
Kantorowickiej zostaliby otoczenie wokoto drogami o bardzo duzym natgzeniu ruchu
samochodowego, co spotgguje zagrozenie dla pieszych jak i spotgguje hatas. Takie
zalozenia projektowe w/w drog zabezpieczy jedynie interes osob trzecich, a nie interes
obecnych mieszkancow przylegajacych dzialek. Nalezy uwzgledni¢ uwagi przy
projektowaniu drog zabudowy domkoéw jednorodzinnych juz istniejacych, potozonych
przy ul. Kantorowickiej (od strony Kombinatu), Lackiej i K. Darwina w szczegdlny
sposob, bowiem w/w tereny juz sa narazone na wszechobecny hatas z Huty im.
Sedzimira. Powinno si¢ dazy¢ do zminimalizowania hatasu. Wymiana okien na bardziej
dzwigkochtonne nie niweluje wszechobecnego hatasu. W tej sprawie byly juz
interwencje na Policji, w Strazy Miejskiej oraz w Urzedzie Wojewodzkim — Wydziat
Ochrony Srodowiska. Ponadto od niedawno wiasnie nad tymi terenami powstat
korytarz powietrzny dla samolotow, ktore bardzo nisko lataja, a na dodatek noca.
Przedtuzenie ul. Kantorowickiej do ul. K. Darwina spowoduje utrudnienie dla
mieszkancow w/w ulicy przy wilaczeniu si¢ samochodéw wiasnych do ruchu
drogowego przy wzmozonym natgzeniu ruchu drogowego. Na ul. Kantorowickiej
dziatki sa bardzo waskie, domy bardzo blisko ulicy zbudowane (urzad nie zezwalat na
zbytnie odsuwanie si¢ od drogi). Na tej ulicy, jak na Zzadnej w osiedlu mieszka bardzo
duzo matych dzieci (rodziny wielodzietne). Przy $lepej ulicy samochody jada po woli,
zatem ul. Kantorowicka jest ulica bezpieczna. Jesli ul. Kantorowicza bedzie ulica tzw.
przelotowa, taczaca ul. Kocmyrzowska z ul. K. Darwina i Lubocka (w kierunku
Kombinatu) stanowi¢ bedzie dla na mieszkancow bardzo duze zagrozenie jako
pieszych. Obcy kierowcy nie zwazaja na znaki drogowe (tak si¢ dzieje na ul.
Grabatowskiej). Takie samo zagrozenie dla pieszych bedzie przy skrzyzowaniu ul.
Geodetoc) z Kantorowicka. Szczegdlnie beda narazone mate dzieci do szkoty.

Z powodu opisanych wyzej wnoszg o zmiany w projekcie mmpzp obreb 11 — Grgbatow
Krakoéw Nowa Huta. Dla nowo powstalych w przysztosci domkéw jednorodzinnych
przy Forcie "4 Grebalow (okolice Cmentarza) proponuj¢ zaprojektowanie drogi od
strony Fortu i potaczenia jeje z droga przy cmentarzu. Droga ta taczy si¢ zardbwno z
ulica Lubocka jak i ze Wzgdrzami Krzestawickimi. W ten sposob odciazy sig¢ ul.
Geodetow.

b)

3) Wyznaczona w projekcie planu droga KDWI zapewnia wlasciwa obstugg
komunikacyjna terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek Poszerzenie pasa drogowego do
warto$ci minimalnych, zgodnie z klasa drogi, jest niezbgdne dla zapewnienia wlasciwej
obstugi komunikacyjnej obszaru jak réwniez umozliwienie lokalizacji sieci infrastruktury
technicznej.

116.

116

16.06.2009

Polski Zwiazek
Dziatkowcow

Wnhioskuje o umieszczenie w planie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego Lubocza 1
znajdujacego si¢ na dz. nr 29 obr. 13 jako terenu zieleni dziatkowej ZD.

W/w teren jest prze ROD zatozony w 1969 r. na mocy decyzji o lokalizacji
szczegotowej Nr 63/67 z dn.18.12.1967 r. wydanej przez Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej Nowa Huta w Krakwie na gruntach nalezaych do Huty im. Lenina i zostat
trwale zagospodarowany urzadzeniami stanowigcymi infrastrukturg ogrodu, a takze
urzadzeniami bedacymi wiasnoscia dziatkowcow. Ogrody spelniaja pozytywna rolg
urbanistyce i ekosystemie miasta. Sa waznym elementem w ksztattowaniu wsrod
mieszkancéw $§wiadomosci ochrony S$rodowiska, poprawiaja warunki bytowe i
zdrowotne spotecznosci miejskiej. Polski Zwiazek Dziatkowcow Zarzad Matopolski
jako organizacja zarzadzajaca 270 rodzinnymi ogrodami dziatkowymi w Matopolsce
zwraca si¢ z prosba o zachowanie w petni ogrodow i ujgcie ich w tworzonym planie
zagospodarowania przestrzennego jako zieleni ogrodéw dziatkowej — ZD.

dz. nr 29
obreb 13

R2

nieuwzgledniona

W odniesieniu do Ogrodu Dziatkowego Lubocza I i Lubocza II nie maja zastosowania
przepisy ustawy z dnia 8 lipca 1995 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. W projekcie
planu w terenie R2 i R3 jest mozliwos¢ realizacji budynkéw zwiazanych z urzadzaniem i
uzytkowaniem ogrodow i sadow.

117.

117

16.06.2009

JesteSmy przeciwni wybudowaniu drogi przelotowej w miejsce $lepego odcinka ul.
Kantorowickiej, poniewaz juz n tym etapie istnienia drogi nie mozna doprosi¢ si¢ od
wiladz miasta Krakowa walki z hatasem. Chodzi o uciazliwo$¢ psiego szczekania w
bardzo ggstej zabudowie na kazdego przechodnia, na kazde auto, rower. Ludzie maja
po dwa psy, ktore robia co chca na matych dziatkach. W sasiedztwie mamy takie dwa
nadpobudliwe psy, ktore szczekaja na kazde przejezdzajace droga auto, czy idacego nia
przechodnia i w domu przy otwartym oknie w pokoju chorowitego dziecka mamy hatas
80dB — nawet w nocy nie mozna doszczelni¢ okna, a co bedzie, gdy powstanie
kilkakrotnie wigkszy ruch samochodowy i pieszy po rozbudowie drogi i zrobieniu jej

ul. Kantorowicka

nieuwzgledniona

Poszerzenie pasa drogowego do wartosci minimalnych, zgodnie z klasa drogi, jest
niezbgdne dla zapewnienia wlasciwej obshugi komunikacyjnej obszaru jak rowniez
umozliwienie lokalizacji sieci infrastruktury technicznej. Wyznaczona w projekcie planu
droga KDW1 zapewnia whasciwa obstuge komunikacyjna terenu MN1 i umozliwia dojazd
do dziatek.

Pozostata cz¢$¢ uwagi nie dotyczy ustalen projektu planu.
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przelotowa? Moze by¢ tylko gorzej pod tym wzglgdem. Sprawa byla w Sadzie
Grodzkim dwa lata temu, bo chcieliSmy skorzysta¢ po latach gehenny z Uchwaly w tej
sprawie, ale prowodyr takich zachowan u nas na ulicy zostat uniewinniony, a my nawet
nie mamy prawa wiedzie¢, dlaczego. Mgczymy sig tak od lat i znikad nie ma pomocy,
bo Straz Miejska nie ma uprawnien do zaprowadzania spokoju w tym zakresie, a
przepisy w Krakowie w kwestii trzymania zwierzat na prywatnych posesjach sa tylko
na papierze. Rozbudowa drogi tylko potgguje ten dokuczliwy hatas, jaki robig ujadajace
na kazdego psy z uwagi na znacznie wigkszy ruch pieszy i samochodowy, ktory je
najwyrazniej drazni. Zwigkszenie ruchu ulicznego, a co za tym idzie tego dokuczliwego
hatasu, o ktéorym mowa wyzej bedzie nastgpstwem rozbudowanej i zmienionej na
przelotowa drogi, co zmusi nas do zycia w jeszcze gorszym halasie.

118.

118

16.06.2009

Dziatajac imieniem Pana/.../* kwestionuj¢ ustalenie mpzp obszaru

Grebalow — Lubocza wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko polegajace na:
wprowadzeniu na dziatkach nr 56/6 obrgb 12 w obszarze migdzy ul. Lubocka a ul.
Darwina terenow innych niz tereny MNI1, a w szczegdlnosci wprowadzeniu terenow
drog publicznych KDD.

1.  Zakladany przebieg drogi nie jest zgodny ze Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakow (z dnia 16
kwietnia 2003 r.), ktoére dla przedmiotowego terenu okre$la przeznaczenie
na tereny mieszkaniowe. Brak zgodno$ci ze Studium moze spowodowaé
szereg negatywnych konsekwencji w szerszej skali.

2. Projektowany przebieg drogi posiada wiele zalaman i zakrgtow, ktore nie
wynikaja z uwarunkowan uksztattowania terenu, zagospodarowania terenu,
wplywu stref ochrony etc., co wskazuje na brak szczegdtowej analizy
koniecznosci jej lokalizacji w $wietle interesu spolecznego i moze
doprowadzi¢ do powstania sprzecznych intereséw a w szczegdlnosci do
dyskryminacji niektorych terenéw o podobnej wartosci i tozsamosci
wzgledem innych.

3. Przeznaczenie czg$ci dziatki nr 56/6 obrgb 12 na tereny drog publicznych
spowoduje znaczny spadek warto$ci gruntu poprzez wprowadzenie podziatu
nieruchomosci, niezgodnego z planami wilasciciela. W chwili obecnej na
terenie nieruchomosci znajduje si¢ ogrod o duzym znaczeniu historycznym
dla rodziny.

4.  Brak analizy i propozycji ukazujacej alternatywne mozliwosci prowadzenia
drogi oraz wynikajze z nich korzysci i gdy nie pozwala na przyjgcie, ze
proponowane rozwigzanie jest uzasadnione.

dz. nr 56/6
obreb 12

MNI1, KDD

nieuwzgledniona

1. Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wiasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dzialek. Wyznaczenie terenu KDD nie jest sprzeczne ze
studium. Wyznaczenie terenéw MNI1 musi i§¢ w parze z zaprojektowaniem obstugi
komunikacyjnej terenu. Studium okresla charakter obszaru o przewadze funkcji
mieszkaniowej. Dostosowanie projektu planu do zgodno$ci ze studium pozwala na
wyznaczanie drog bedacych czgscia systemu obshugi komunikacyjnej obszaru.

2. Przebieg drogi KDD jest dostosowany do granic whasnosci.

3. Zapewnienie obshigi komunikacyjnej terenu MNI jest niezbgdne dla jego
funkcjonowania.

4. Ustawa nie przewiduje obowiazku wariantow rozwiazan projektu.

119.

119

19.06.2009

Jako wtasciciel dzialek wnoszg o objgcie w projekcie Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Grebatéw — Lubocza, ww. nieruchomosci obszarem MNI1 (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

W wylozonym w dniu 5 maja 2009 r. projekcie Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Grebatow — Lubocza, ww. nieruchomosci stanowiace moja wtasnosé, w
duzej czgséci zostaly objgte przeznaczeniem o symbolu R1.

Pragng zwroci¢ uwagg, ze przedmiotowe nieruchomosci w dniu 20.11.2006r. dwie
odrgbne decyzje ustalajace warunki zabudowy. Tematem inwestycji zatwierdzonych
ww. decyzjami jest budowa sze$ciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w
zabudowie wolnostojacej wraz z infrastruktura techniczna.

Konieczno$¢ uzyskania decyzji o wylaczeniu z produkcji rolnej dla gruntow
przeznaczonych pod inwestycje spowodowata znaczne wydluzenie procesu
przygotowania dokumentacji. Ostatecznie w dniu 4.05.2007 r. otrzymatem decyzjg
zezwalajaca na wylaczenie z produkcji rolnej. Dodatkowym utrudnieniem byta
konieczno$¢ wylaczenia z produkcji rolnej gruntéw faktycznie uzytkowanych od
dziesigcioleci jako droga dojazdowa. Liczebno$¢ wtiascicieli oraz wysokie koszty
wylaczenia z produkeji rolnej powodowaty nieustanny problem, w rezultacie tylko
perspektywa odzyskania catosci kosztéw zdeterminowata zaré6wno mniej jak i mojego
sasiada Pan/../* do zadeklarowania wszystkim uzytkownikom

uiszczenia catosci wyliczonych optat.

Niestety przedluzajace si¢ procedury administracyjne w Urzedzie Miasta Krakowa,
spowodowaty kolejne problemy. Z biegiem czasu minglta wazno$¢ informacji
technicznych wystawionych przez dysponentow sieci, co spowodowato koniecznosé
wystapienia o nowe.

Calo$¢ trwajacych bez mata dwa lata przygotowan, pochtongta olbrzymie naklady
finansowe, co bez wartosci gruntéw dato ponad 100 000 PLN. Tylko realizacja catosci
zamierzenia pozwoli na odzyskanie poniesionych kosztow.

Biorac pod uwagg stan obecny, gdzie przedmiotowe nieruchomosci stanowig faktycznie
tereny przeznaczone pod planowana zabudowg informuje, ze w przypadku odrzucenia
mojego wniosku, majac na uwadze dobro moje i mojej rodziny zmuszony bgdg zgodnie
z art. 36 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wystapi¢ do UMK o zwrot catosci poniesionych kosztow, rekompensatg
utraconych zyskéw oraz wyréwnanie strat spowodowanych spadkiem wartosci
nieruchomosci.

Analizujac zaistniala sytuacjg nie sposob stwierdzi¢, ze objgcie przeznaczeniem o
symbolu MNI1 w Projekcie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Grgbatow —
Lubocza, w cato$ci ww. nieruchomosci stanowiacych moja wlasnos¢ zaszkodzi dobrze
pojetemu interesowi publicznemu.

a) dz. nr 292/5,
b) dz. nr 293/5
¢) dz. nr 292/6
d) dz. nr 293/7
e)dz. nr 294/4
f) dz. nr 293/8
g) dz. nr 294/3
h) dz. nr 293/6
Obrgb 11

a) MN1, R1
b MNI
¢)R1
d)R1

e) R1

f)R1

g) MN1

h) MN1

uwzgledniona
czesciowo:

dotyczy a), ¢), d), b),

g), h)

nieuwzglgdniona
czesciowo:
dotyczy e), f)

a) W projekcie planu do terendw MNI1 zostanie wiaczona cata dziatka 292/5

b), g), h) W projekcie planu dziatki potozone sa w terenie MN1.

c), d) W projekcie planu do terenéw MN1 zostana wiaczone cate dziatki 292/6 1 293/7

e), f) W projekcie planu dz. znajduja si¢ w terenach rolniczych R1; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
120. 120 18.06.2009 LIE Jako wiasciciel dzialek wnoszg o objgcie w projekcie Planu Zagospodarowania | a) dz. nr 290/7, a) w ewidencji uwzgledniona nieuwzglgdniona
Przestrzennego Grgbaléw — Lubocza, ww. nieruchomo$ci obszarem MNI1 (tereny | b) dz. nr 291/3 brak dz. 290/7 czg$ciowo: czg$ciowo: b) W projekcie planu czg$¢ dz. 291/3 znajduje si¢ w terenie MN1, pozostata czg§¢ w R1.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). ¢) dz. nr 289/4 dotyczy b) dotyczy e) Pozostawienie czgéci dzialki w terenie rolniczym RI1 jest zgodne ze studium, gdzie

W wylozonym w dniu 5 maja 2009 r. projekcie Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Gregbalow — Lubocza, ww. nieruchomosci stanowiace moja wlasnos¢, w
duzej czgséci zostaly objgte przeznaczeniem o symbolu R1.

Pragng zwroci¢ uwagg, ze przedmiotowe nieruchomosci w dniu 20.11.2006r. dwie
odrgbne decyzje ustalajace warunki zabudowy. Tematem inwestycji zatwierdzonych
ww. decyzjami jest budowa szesciu budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w
zabudowie wolnostojacej wraz z infrastruktura techniczna.

Konieczno$¢ uzyskania decyzji o wylaczeniu z produkcji rolnej dla gruntow
przeznaczonych pod inwestycje spowodowala znaczne wydluzenie procesu
przygotowania dokumentacji. Ostatecznie w dniu 10.07.2007 r. otrzymatem decyzjg
zezwalajaca na wylaczenie z produkcji rolnej. Dodatkowym utrudnieniem byla
konieczno$¢ wytaczenia z produkcji rolnej gruntéw faktycznie uzytkowanych od
dziesigcioleci jako droga dojazdowa. Liczebno$¢ wtiascicieli oraz wysokie koszty
wylaczenia z produkeji rolnej powodowaty nieustanny problem, w rezultacie tylko
perspektywa odzyskania catosci kosztow zdeterminowata zardéwno mniej jak i mojego
sasiada Pan/../* do zadeklarowania wszystkim uzytkownikom

uiszczenia catosci wyliczonych optat.

Niestety przedluzajace si¢ procedury administracyjne w Urzedzie Miasta Krakowa,
spowodowaty kolejne problemy. Z biegiem czasu minglta wazno$¢ informacji
technicznych wystawionych przez dysponentow sieci, co spowodowato koniecznosé
wystapienia o nowe.

Calo$¢ trwajacych bez mata dwa lata przygotowan, pochtongta olbrzymie naktady
finansowe, co bez wartosci gruntéw dato ponad 100 000 PLN. Tylko realizacja catosci
zamierzenia pozwoli na odzyskanie poniesionych kosztow.

Biorac pod uwagg stan obecny, gdzie przedmiotowe nieruchomosci stanowia faktycznie
tereny przeznaczone pod planowana zabudowg informuje, ze w przypadku odrzucenia
mojego wniosku, majac na uwadze dobro moje i mojej rodziny zmuszony bgdg zgodnie
z art. 36 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wystapi¢ do UMK o zwrot catosci poniesionych kosztéw, rekompensatg
utraconych zyskéw oraz wyréwnanie strat spowodowanych spadkiem wartosci
nieruchomosci.

Analizujac zaistnialg sytuacjg nie sposob stwierdzi¢, ze objgcie przeznaczeniem o
symbolu MNI1 w Projekcie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Grgbatow —
Lubocza, w catosci ww. nieruchomosci stanowiacych moja wlasnos¢ zaszkodzi dobrze
pojetemu interesowi publicznemu.

d) dz. nr 290/7
e) dz. nr 292/3
Obreb 11

b)MNI, R1

¢) w ewidencji
brak dz. 289/4
d) w ewidencji
brak dz. 290/7

¢) KDW1

potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy

e) Wyznaczona w projekcie planu droga KDWI1 zapewnia wlasciwa obstugg
komunikacyjna terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek

* wyiNczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p-¥n. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajce:

1.

2.

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikggh z rozstrzygetia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwadjhionych, cgsciowo uwzgidnionych lub uwzgtinionych z zastrzeniem) nasipi w ramach dalszych czyniud sporzdzania planu,
tj. w szczegoln@i okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przywotane w niniejszym zakzniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatéw, paragrafiodvy ugunktow, a taie ich redakcja) pochodz edyciji projektu planu wytonego do publicznego wglu i mog ulec
zmianom w wyniku czynf@m, o ktérych mowa w pkt 1 wyjaieri.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rezgraygeuwzgidnieniu uwag nie podlega zaskeaniu do gdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zakznika jest mowa o:
- Studium - nalgy przez to rozumieBtudium uwarunkowa kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - naléy przez to rozumiegporz;dzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaiig}®r — Lubocza”.

- ustawie - naléy przez to rozumiedstave z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennydm(zméanami).

Prezydent Miasta Krakowa
/-1
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