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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Witam Panstwa na dyskusji publicznej w sprawie rozwigzan miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Il Kampus AGH, w dniu dzisiejszym bedziemy
dyskutowa¢ nad fragmentami projektu planu II Kampus AGH, fragmentami, ktore zostaja
ponownie wytozone do publicznego wgladu po pierwszym wytozeniu i po rozpatrzeniu uwag
przez Prezydenta Miasta Krakowa. Szczegdélowy zakres obszarow wykladanych do
publicznego wgladu i ustalen planistycznych zostatl okreslony w obwieszczeniu, ogloszeniu
Prezydenta Miasta Krakowa, autorem projektu planu jest Pan Damian Korecki, ktory Panstwu
opowie o tych zmianach, ktore zostaly wprowadzone i ktére sg przedmiotem wylozenia i
przedmiotem dzisiejszej dyskusji, projekt planu jest sporzadzany przez Instytut Rozwoju
Miast na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa, autor nie jest pracownikiem Biura Planowania
Przestrzennego tylko tak jak przedstawitam, Pan Damian Korecki. Prosze¢ Panstwa projekt
planu jest wyktadany do publicznego wgladu w Biurze Planowania Przestrzennego od 16
stycznia do 13 lutego, mozna si¢ zapoznaé ze szczegdlowymi rozwigzaniami tej zmiany, ktora
jest wyktadana, tych fragmentéw, do 27 lutego mozecie Panstwo ztozy¢ uwagi do tego
zakresu projektu planu, ktéry podlega wylozeniu, te Panstwa uwagi zostang rozpatrzone do 19
marca przez Prezydenta Miasta Krakowa, rozpatrzenie nastepuje tradycyjnie w formie
zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa, Panstwo nie otrzymujecie indywidualnych
odpowiedzi tylko zarzadzenie jest publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, wigc po
19 marca nalezy szuka¢ na stronach Biuletynu Informacji Publicznej zarzadzenia w sprawie
rozpatrzenia uwag, roéwniez na ulatwienia mozna poprzez stron¢ internctowsg Biura
Planowania Przestrzennego znalez¢ sobie zaktadke dotyczaca planu II Kampus AGH 1 tam
znalez¢ rozstrzygnigcie w formie zarzadzenia. Jeszcze tytulem kwestii czysto
organizacyjnych, ta dzisiejsza dyskusja jak i kazda inna, bedzie z niej sporzadzony protokot,
do ktoérego bedzie dotaczona lista obecnosci, wigc proszg Panstwa o wpisywanie si¢ na liste,
dyskusja jest nagrywana bo bedzie z niej sporzadzony stenogram dotaczony do protokotu,
dlatego bardzo prosze przy zabieraniu gtosu o przedstawianie si¢. Ja w tej chwili oddaje glos
Panu Damianowi Koreckiemu, ktéry opowie nam o zmianach, ktore zostaty wprowadzone do
projektu planu po pierwszym wylozeniu, a potem bede Panstwa zaprasza¢ do dyskusji. Jest z
nami Pani Elzbieta Szczepinska — Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego,
ktora tez bedzie udzielata odpowiedzi na Panstwa pytania jezeli zaistnieje taka potrzeba z
dziedziny dotyczace] naszej organizacji pracy 1 kwestii zwigzanych z procedurami
planistycznymi.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Szanowni Panstwo!

Tak jak Panstwo pamietaja, niektorzy z Panstwa byli tutaj w sierpniu, wrze$niu 2011 roku,
wtedy trwalo pierwsze wylozenie do publicznego wgladu, w trakcie tego wylozZenia i po nim
zostalo ztozonych 30 uwag do projektu planu, z ktérych 17 zostato nieuwzglednionych, 3
zostaly uwzglednione w catosci, natomiast pozostatych 10 zostalo uwzglgdnionych
czesciowo. Projekt planu po tym rozpatrzeniu, rozpatrzeniu Pana Prezydenta, trafit w celu
ponownego, w niezbednym zakresie, opiniowania i uzgodnienia i w dniu dzisiejszym mamy
prezentacje, mamy dyskusje publiczng nad czeSciowym wylozeniem projektu planu do
publicznego wgladu. Tak jak Panstwo widza na tej planszy przedstawiamy ustalenia projektu
planu w zakresie zgodnosci z ustaleniami Studium, to bytlo miedzy innymi kluczowym
elementem przy nie uwzglednieniu uwag, przy rozpatrywaniu uwag, konsekwencja czego
bylo odrzucenie, nie uwzglednienie 17 uwag 1 w wyniku tych wszystkich zmian mozna
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powiedzie¢, ze praktycznie projekt planu nie zmienit si¢ w sposob istotny. Zmiany nastapily
tylko i wylacznie w czg$ci tekstowej oraz w czgdci graficznej, ale tez wlasnie w niezbednym
zakresie. Juz doktadnie przedstawie ten zakres. Zakres projektu planu zmienit si¢ zasadniczo
w czesci rysunkowej tylko w sasiedztwie ulicy Balickiej czyli na potnoc od ulicy Balickiej, na
potudnie od linii kolejowej, to jest wlasnie ten obszar. W pierwotnej wersji projektu planu
pod terenem, ktory jest w obecnej wersji oznaczony jako tereny zabudowy ustugowe;j, byty to
tereny zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, cz¢$¢ z mieszkancow, czes¢ z wiascicieli tych
nieruchomosci sktadato uwagi, w ktoérych nie zyczyli sobie, aby ten teren pozostat jako teren
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej z dopuszczeniem 50 % zabudowy ustugowej. W
wyniku rozstrzygnigcia Pani Prezydent, Pani Prezydent Elzbieta Koterba zdecydowata o
zmianie w projekcie planu, o uwzglednieniu cze$ci uwag do projektu planu miedzy innymi
poprzez zmiane terenu 2MU na teren 3U, to jest teren zabudowy ustugowej, oczywiscie zostat
wprowadzony nowy paragraf, paragraf 17, w ktorym szczegoétowo okresla si¢ zasady
zabudowy 1 zagospodarowania tych terenéw. W tym obszarze rowniez dokonano zmiany w
sasiedztwie 1 w obrebie terenu dawnego 5ZI1 oraz terenu 2KK. Ponadto zostaty skorygowane
zasiggi maksymalnych nieprzekraczalnych linii zabudowy od ulicy Balickiej czyli od
potudniowej strony terenu 3U, zostaly rowniez skorygowane przebiegi drog rowerowych,
ktére, proponowanych przebiegow drog rowerowych, ktéore mimo, iz informowali§my na
poczatku maja charakter czysto informacyjny, zgodnie z Panstwa uwagami zostaly one
przesunigte na wschodnig cze$¢ planowanej drogi lokalnej oraz poludniowy fragment pasa
drogowego ulicy Balickiej. To sg gldéwne zmiany, bo wtasciwie one byty najbardziej istotne.
Natomiast pozostate zmiany dotyczg jeszcze dwoch miejsc, obecnie w obregbie terenu SMN
zostal zlikwidowany odcinek drogi KDW, ktory w catosci zostal wlaczony w obreb terenu
SMN oraz zostat zlikwidowany czgsciowo odcinek drogi dojazdowej KDD z uwagi na
réwniez protesty ze strony czg¢sci mieszkancow, ten fragment drogi dojazdowej zostal
wlaczony w obreb terenu 2R 1 méwige krotko odeinek drogi KDD zostal skrocony. Tak, ze
moéwigce krotko to sa jedyne zmiany w projekcie planu, dlatego tez ten projekt planu jest
wyktadany tylko 1 wytacznie w tym zakresie, tylko 1 wylacznie w zakresie tych konkretnych
zmian na rysunku oraz konkretnych zmian w teks$cie. Méwiac kréotko, w przypadku gdy beda
sktadane uwagi do projektu planu, wszystkie te uwagi, ktore nie beda dotyczy¢ zakresu
wylozenia po prostu nie bedg rozpatrywane. Natomiast rozpatrywane beda tylko 1 wylacznie
te, ktore dotyczg zakresu wylozenia. Dzigkuje bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Bardzo dzigkuj¢ Panu, zapraszam Panstwa do dyskusji, kto z Panstwa ma pytanie 1 pragnie
zabra¢ glos?

Mowczyni
Jesli Pan bytby uprzejmy nam okresli¢ ulice, blizej dane bo K2 czy K5 nam nic nie mowi.

Projektant planu Pan Damian Korecki

To jest ulica Balicka, powyzej mamy przebieg linii kolejowej, to jest wlasnie ten przebieg
linii kolejowej, wszystkie te drogi, ktére sa w tym miejscu, to jest projektowana ulica lokalna,
w parametrach drogi lokalnej, wigc to jest tylko taki niewielki fragment wlasnie pomigdzy
linig kolejowga, a ulicg Balicka. Tak dla moze — mowiac krotko, w tym miejscu mamy fort,
natomiast w tym miejscu mamy wilasnie ten teren 3U, tak, to jest w ogole rejon Mydlnik,
natomiast tak zostaty uksztattowane granice projektu planu, ze tylko i wytacznie ta czes$¢
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potudniowa zostata wiaczona do projektu planu z uwagi migdzy innymi na woéwczas
planowane przebiegi nowych drég, gtéwnie chodzilo o droge zbiorcza i drogi lokalne.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Jeszcze dodam, ten projekt planu jest taki nieczytelny na pierwszy rzut oka dlatego, ze
wybledzone zostaty te jego czesci, ktore nie podlegaja w tej chwili wylozeniu, wigc tam gdzie
sa kolory pelne i zywe plus obwiedzione te tereny sa specjalng obwodka, co mozna w
blizszym kontakcie z plansza zobaczy¢, to sg te tereny, ktore podlegaja obecnie wylozeniu i
tej dyskusji. Dlatego Pan Damian Korecki skupit si¢ na opowiedzeniu o sposobie
przeznaczenia terenéw 1 zagospodarowania terenéw tych, ktore podlegaja w tej chwili
wylozeniu i naszej dyskusji publiczne;.

Pani /...[*
Prosz¢ mi powiedzie¢, ten z6tty taki duzy teren, co jest zaznaczony, to sg pola orne.

Projektant planu Pan Damian Korecki
Tak, w wiekszosci nalezace do Uniwersytetu Rolniczego.

Pani /...[*
Ale tam réwniez sa pola, ktore sg w prywatnych rekach 1 co decyduje o tym, ze np. ma by¢
rolne, a co to, ze np. ja sobie na wilasnej ziemi chcg wybudowaé dom.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Glownym argumentem przemawiajagcym za takim, a nie innym sposobem zagospodarowania
terenéw jest fakt obowigzujacego Studium uwarunkowan i1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa. Studium obecnie obowigzujace jest z 2003 roku i zgodnie z
ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym kazdy zespot projektowy przy
sporzadzeniu projektu planu musi si¢ kierowa¢ ustaleniami Studium. W tym Studium te
tereny sg oznaczone jako tereny rolnicze, bez prawa zabudowy, a wigc mozemy pozostawic tu
tylko 1 wylacznie funkcje wskazang czyli funkcj¢ rolna, ponadto jedyna zmiana, bo
rozumiem,ze czg$¢ mieszkancoOw zastanawia si¢, kiedy ewentualnie moze nastapi¢ zmiana
tych terenow na funkcj¢ pod zabudowg, moze nastapic¢ tylko i wylacznie w przypadku zmiany
Studium. Obecnie sg prowadzone prace nad zmiang Studium, mamy tutaj wstepne informacje
ze strony Pani Prezydent, Zze najprawdopodobniej prace te zostang zakonczone w I kwartale
przysztego roku. To s3 oczywiscie pewnego rodzaju zatozenia bo nie mozemy przewidziec¢
jak potoczy si¢ procedura planistyczna, czy ewentualnie, jak duza bedzie ilo$¢ uwag, jakie
beda to uwagi, czy bedzie mozna je uwzgledni¢, poniewaz nawet gdyby Studium zaktadato,
to znaczy bylaby to kwestia tylko i wylacznie rozstrzygnigcia czy jest Studium mowi tak,
zezwalam, czy mowi nie, to mamy jeszcze szereg innych uwarunkowan, ktoére musimy
uwzgledni¢, Studium to tez musi uwzgledni¢. W tym przypadku i na tym obszarze mamy
strefe nalotu od lotniska Balice. To powoduje pewnego rodzaju ucigzliwo$¢ rowniez dla
potencjalnych mieszkancow. To sg rdwniez kwestie bezpieczenstwa, mamy sasiedztwo fortu i
tutaj dochodza rowniez kwestie natury ochrony srodowiska kulturowego, tutaj bardzo istotne
kwestie podnosit miedzy innymi konserwator zabytkow, cho¢ najistotniejszym w tym
obszarze byta whasnie kwestia ze strony Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Wigc
odpowiedz na Pani pytanie podstawowe to jest gtownie Studium.
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Pani /.../*
Jaka jest szansa.

Projektant planu Pan Damian Korecki
Szansa zawsze istnieje.

Pani /.../[*
To sa ogrodki dziatkowe, ktore nalezg do wojska.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Przepraszam bardzo, Pan projektant udzielit Pani odpowiedzi na pytanie, natomiast tak
naprawde co do istoty nie jest to przedmiot naszej dyskusji dlatego, ze caty projekt planu byt
wykladany w wakacje zesztego roku i wtedy byta mozliwos¢ dyskutowania i sktadania uwag
do pelnego zakresu projektu planu. W tej chwili mamy ze wzgledow proceduralnych
zawgzong mozliwo$¢ dyskutowania do tych fragmentéw ustalen planu, ktore podlegaja
wylozeniu dlatego, ze co do tego zakresu projektu planu zostaty wprowadzone zmiany, ten
zakres jest poddawany Panstwa ocenie, do tego zakresu projektu planu mozecie Panstwo
sktada¢ uwagi czyli do ograniczonego zakresu rysunku projektu planu i tekstu wskazanego w
ogloszeniu, a w pozostatym zakresie dyskusja nad calo$ciag rozwigzan projektu planu
odbywata si¢ w zesztym roku.

Pan /../*

Ja reprezentuje siebie, ale rowniez kolegdéw, ktorzy nie mogli przyjs¢, bo w jakiej$ zbieznej
grupie wiladcicieli dzialek przy ulicy Balickiej, wlasnie tym kolorem czerwonym
zaznaczonych. Powiem tak, wigkszos$¢ tych postulatow naszych, ktore tam byly, mieliSmy
uwagi, zostaly zmienione po naszej mysli i tutaj jest to tak jak Pafstwo nam tutaj mowili i
faktycznie jest to na papierze przeniesione, natomiast zaskakuje nas, sg dwie rzeczy takie,
ktore nie wiem dlaczego az tak daleko tu projektant idzie, to jest w opisie warunkow, tam do
tych, tereny istniejacej zabudowy ustugowej 3U, punkt 4 np. do wykonczenia elewacji
zakazuje si¢ stosowania sidingu oraz blachy. Blacha — tu zwtaszcza ta zespolona, gdzie sg te
plyty zespolone, sg powszechnie stosowane w budownictwie zwlaszcza ustugowym, Panstwo
z tego to wykluczacie, wigc zupelnie to jest jakby dla nas niezrozumiate i zgtosilismy to, o
wykreslenie tego punktu bo to jest, wszystkie mamy tam obiekty w ten sposéb zbudowane, a
réwniez rozbudowa, to jest podstawowy material budowlany, te plyty zespolone, ktore sg z
zewnatrz i wewnatrz zbudowane z blachy i z ocieplenia, ze styropianu czy welny mineralne;j,
wiec tutaj to jakby jedno z drugim koliduje, jes$li bylby to mieszkania to rozumiem, ze ta
blacha by tam pewno nie wchodzita. 1 tutaj powyzej tez nie wiem dlaczego, az tak daleko
Panstwo idziecie, ze zyczycie sobie jesli chodzi o pokrycie dachu to blacha juz jest
dopuszczalna, to oczywiste mysle, ale tez juz tylko wylacznie w kolorach czerwonym i
bordowym, ja akurat mam wszystkie w kolorze popielatym, biatym, Zzeby nie kumulowaé
ciepta w lecie, kiedy tam w tych halach jest ciepto, a tu akurat Panstwo zyczycie sobie tylko i
wylacznie czerwony, nie wiem dlaczego to ma by¢ socjalistycznie na czerwono, fadny kolor
czerwony, nie powiem, ale czemu akurat tylko 1 wylgcznie Panstwo tutaj sobie zyczycie, dla
nas to jest to po prostu niezrozumiale, to jakby ogdlnie, co do tych wszystkich kolegow,
ktorzy maja te uwagi, to chcialem zglosic¢ 1 teraz, co do osobistych spraw bo tylko to dotyczy
mojej dziatki 3/1, to jest ta dziatka najblizej toréw kolejowych usytuowana, powiem,
wickszos$¢ postulatow zostata w jaki$ sposob uwzgledniona, ale nie do konca, z jednej strony
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uwzgledniona, a z drugiej strony jakby pozostawiona sama sobie. Powiem tak, ta dziatka 3/1
ma powierzchni¢ ponad pot hektara, to jest 5383 m2, a w Panstwa tutaj planach do zabudowy
zostaje tylko 1437 m2, ja rozumiem, ze tam cze$¢ jest pod kolej wzigta, to juz tam, z Panig tu
rozmawiali$my, jest to zgodne z zamierzeniami kolei i to jest tez jakby to wyprostowane bo to
jest, takie tam zamierzenia kolei, to rozumiem, Ze to sita wyzsza, natomiast prosilismy w tym
pierwszym odwotaniu o likwidacje¢ tej zieleni izolacyjnej bo to nie jest juz teren ochronny ze
wzgledu na zamieszkanie, bo to sg ustugi, wiec nie trzeba nas specjalnie izolowa¢ od hatasow
i dodatkowo tworzy¢ jeszcze powierzchni¢ biologicznie czynng, kiedy Panstwo tak
uwzgledniacie w planie powierzchni¢ biologicznie czynng w granicach 50 %, czyli jest to
bardzo duza powierzchnia biologicznie czynna, a jeszcze Panstwo na moim terenie znowu
planujecie dalej zielen izolacyjna, cho¢ powiem, ze rowniez w tych moich uwagach ta uwaga,
co do likwidacji zieleni izolacyjnej byta uwzgledniona, a Panstwo ja naniesliScie z powrotem
wigc tutaj prositbym réowniez o uwzglednienie. I z tym tez, co si¢ wiagze, z ograniczeniem
jakby mojej wiasnosci i zabudowy, tutaj te wszystkie uwagi ida, to byta cofnigta sprawa kolei,
tam ta zielen izolacyjna jest przez to cofnigta, ale ona tez z tego, co Panstwo zeScie w
pierwotnej decyzji ja uznali za niecelowa, to tu réwniez powinna by¢ przesunigta linia
zabudowy, a Pafstwo z tamtej strony w ogole tej linii zabudowy, ze$cie jej nie ruszyli ani na
milimetr 1 stad to wlasnie takie zagospodarowanie dziatki jakie jest, to znaczy 20 %
mozliwos$ci dziatki, ktérg posiadam 1 to jeszcze w mieScie, w ten sposob Panstwo catkowicie
mnie tutaj ograniczacie. | dlatego tez prositbym o uwzglednienie, tutaj przeciez nie trzeba
przeciez specjalnych wyznacza¢ linii zabudowy bo przeciez ta linia zabudowy to kolej
wyznacza, tam sg odpowiednie przepisy kolejowe, ktére mowig jak daleko od obiektéw
kolejowych sa usytuowane obiekty, wiec dlaczego tu Panstwo znowu dalej chcecie by¢,
bardziej od kolei jeszcze w mojg wlasno$¢ ingerowac. To w zasadzie wszystkie moje uwagi.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Ja tylko powiem, zapewne Pan wie, ze dzisiejsze wystgpienie w tej dyskusji nie zastgpi
ztozenia przez Pana uwagi w formie pisemne;.

Pan /...I*
Oczywiscie, ja oczywiscie do Panstwa jeszcze przyjde porozmawia¢ w tej sprawie, poniewaz
dyskusja jest publiczna, chcecie Pafstwo miec to, ze jednak ta dyskusja byla przeprowadzona,
wigc stad nasza obecnos¢ bo wiemy, ze bez rozmowy 1 bez zlozenia tego si¢ nie zalatwi.
Dzigkuje.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Przechodzac do Pana kluczowych pytan, czyli tych ogolnych dotyczacych elewacji i koloru
dachow. Moéwiac krotko moze od koloréw dachow, po pierwsze to jest miasto, wydaje nam
si¢, ze te dwa kolory sg jak najbardziej istotne z punktu widzenia kolorystyki w samym
miescie, mySmy spojrzeli, pewnego rodzaju tradycjami byta raczej dachéwka, wiemy w jakim
jest kolorze, oczywiscie to moze budzi¢ pewnego rodzaju kontrowersje, z reguty nie jestesSmy
za tym, aby byly to dachy w kolorze, znaczy w szerokiej kolorystyce bo szczerze mowiac
mato atrakcyjnie wyglada przestrzen, gdzie jedne dachy sg czerwone, inne sg zotte, bialte, albo
niebieskie. Oczywiscie to jest kwestia Panstwa watpliwosci 1 ta kwestie wlasciwie, nad ta
kwestig trudno jest dyskutowaé, my mozemy uwazac¢, ze wedtug nas taka kolorystyka jest jak
najbardziej zasadna, wedtug Panstwa ta kolorystyka jest nie do przyjecia, wigc tutaj jest
jedynie mozliwo$¢ zlozenia przez Panstwa uwagi, a my ewentualnie czy Pani Prezydent
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ewentualnie tg uwage uwzgledni badz nie. Co do elewacji, poniewaz jest to pewnego rodzaju
ciag, w pierwotnej wersji projektu planu byly to tereny zabudowy mieszkaniowo — ustugowej,
na przedtuzeniu juz wskazywanych w projekcie planu terenu 1MU, ktére nie sg objete
zakresem wytozenia i wydawato nam si¢, ze nalezy zachowa¢ jednolita form¢ ksztattowania
zabudowy, znaczy w zakresie materialdw stosowanych w tej zabudowie w tym akurat
obszarze. Co do uwag dotyczacych Pana dzialki, ten problem, chociazby zmiany
przeznaczenia terenu 2MU na 3U oraz sposéb rozpatrzenia tych uwag byt bardzo doktadnie
analizowany przez Panig Prezydent. Samo umozliwienie przeznaczenia w tym akurat projektu
planu z terenu 2MU na 3U dla nas jako projektantow moze rodzi¢ w przysztosci watpliwosci
natury ze strony Urzedu Wojewddzkiego, moze si¢ zdarzy¢ tak, ze Urzad Wojewddzki tego
nie zaakceptuje, ale tak jak mowie, ta kwestia byta szeroko dyskutowana, dyskutowana
miedzy innymi z Panig Prezydent, Pani Prezydent podjeta taka decyzje miedzy innymi, co do
zakresu rozpatrzenia tej uwagi, co do zakresu ewentualnych dalszych zmian, miedzy innymi,
co do tych nieprzekraczalnych linii zabudowy. Jezeli Panstwo ztozg jeszcze raz uwagg i
jeszcze raz wskaza w tej uwadze, co jeszcze konieczne jest wedtug Panstwa zeby zmieni¢ tak
jak mowig, zobaczymy jak odniesie si¢ do tego Prezydent bo to Prezydent ostatecznie
rozpatruje uwagi. Tak, ze w tej kwestii moge odpowiedzie¢ Panu tylko i wytacznie w taki
sposob, ze proszeg jeszcze raz ztozy¢ uwage do projektu planu i jeszcze raz bedziemy musieli
ja przeanalizowac¢. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzigkuj¢ bardzo, Pana zapraszam.

Pan /../*

Ja jestem sgsiadem Pana /.../*, tak mniej wigcej mam dziatke¢ w tej enklawie, ktora obecnie
oznaczona jest jako 3U, Pan /../* wspomnial, ze wigkszo$¢ naszych prosb zostata
uwzgledniona, dzigkujemy, natomiast praktycznie po pierwsze watpliwos¢, ktéra zrodzita sig
wczoraj, kiedy przejrzalem projekt tego planu, pytanie jest wilasnie takie, czy istnieje
mozliwos¢ wykreslenia z zapisu, zeby elewacje nie mogty by¢ robione, tutaj jest napisane, nie
mozna stosowac¢ sidingu oraz blachy, znaczy podejrzewam, ze nie chodzi nam o to, Zeby ktos$
postawil tam garaze typu, z blachy trapezowej, tego chyba nikt nie zamierza, ale jest tak, ze w
tej okolicy jest kilka budynkéw postawionych wilasnie z ptyt wielowarstwowych czyli z
materialu powszechnie stosowanego do ustug, jest tam kilka takich obiektow, jest tez rowniez
bardzo duzy obiekt postawiony wlasnie w takiej technologii tuz za ulicy Wojcickiego, czyli
za t3 naszg enklawa, Matopolski Osrodek Ruchu Drogowego, ponadto jeden z naszych
sgsiadow, ktory robi sobie projekt dwoch hal tez przy ulicy Wojcickiego ma prawie
ukonczony projekt doktadnie w takiej samej technologii. Jesli ten zapis pozostanie wtasnie
taki to on bedzie musiat to wszystko przerabia¢ jeszcze raz. Tymczasem wydaje mi si¢
wlasnie, ze Panstwa obawy, ze bedziemy tam stosowac jakas blache trapezowa, takg sprzed
20 lat, to nie o to chodzi, ale postawienie jakiego$ obiektu ustugowego w tej technologii jest
szybkie 1 stosunkowo tanie, w sgsiedztwie sg takie budynki, prosilibySmy — jesli to mozliwe —
o skorygowanie tego. To jest jedna sprawa. Druga, moze to pytanie jest naiwne, jednak ja go
zloze, napisane jest tak, ze wskaznik powierzchni terenéw biologicznie, powierzchni
biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 50 %, czy istnieje jaka$ szansa zeby to
zmniejszy¢ do 30 %, czy to jest mozliwe, w przypadku ustug bo gdyby to byla dziatka, na
ktorej kto§ budowaltby dom, to jest oczywiste, natomiast w przypadku ustug jest to dosy¢
ktopotliwe bo dosy¢ sporo tego terenu musi zosta¢ jako trawnik, trzeba zbudowaé parkingi,
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dojazdy. I jeszcze jedna rzecz, moze mi si¢ wydaje, ale przegladatem wczoraj tez plan
Bronowice Mate, czyli plan, ktory jest tuz w sasiedztwie, nie ma go wydrukowanego, ale
wydaje mi si¢, ze jest tam zapis, ktory pozwala na sytuowanie budynkow w granicach. Jesli
tak to czemu w przypadku tego planu jest to wykluczone. Tak mi si¢ wydaje, ze tak tam jest
napisane, w przypadku planu Bronowice Mate, ze zezwala si¢ na lokalizacj¢ budynkow w
granicach, czy mogliby Panstwo to sprawdzi¢.

Projektant planu Pan Damian Korecki
Ja rozumiem, zZe to sg wszystkie pytania, czy sg jeszcze.

Pan /.../*

Generalnie wszystko, Pan /.../* powiedzial juz wszystko, gdyby jeszcze jakim$ cudem udato
si¢ zmniejszy¢ tg powierzchni¢ biologicznie czynng, czyli mozna bytoby lepiej wykorzystaé
te dzialki pod ustugi, to byloby wspaniale. Dzigkuje.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Wigc tak, wracajac do Pana pytania dotyczacego elewacji, ten zapis oczywiscie — praktycznie
wszystko jest mozliwe — to znaczy mozna go albo wykresli¢ w catosci, albo doprecyzowacé to
Znaczy czego nie chcemy zeby tam stato bo tez osobiscie nie chcieliby$my zeby powstata tam
jakas forma, ktéra na przysztos$¢ nie bedzie zbyt estetyczna. A wigc zawsze mozna pojS¢ w
druga stron¢ czyli doprecyzowaé zapis, co mozna, a co absolutnie si¢ wyklucza. Co do
powierzchni biologicznie czynnej i mozliwosci zabudowy w granicy dziatek, z ta
powierzchnig biologicznie czynng pierwotnie bylo, ten wskaZnik byl troche wyzszy, on
oscylowat wokol 70 % bo pierwotnie byta to zabudowa mieszkaniowo — ustugowa. Byly
prowadzone konsultacje, bylismy informowani na biezaco, ze strony przychodza, znaczy tak
sprawa byla konsultowana przez Panig Prezydent 1 doszlo do wypracowania takiego
stanowiska, ze funkcja przede wszystkim zostanie zmieniona, czyli zostata zmieniona funkcja
na funkcj¢ zabudowy ushugowej i wskaznik zostal rowniez zmniejszony na, z 70 % na 50 %,
nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na pytanie czy dalej jest mozliwo$¢ zmniejszenia na 30 % bo tak
naprawde nie wiemy czy w nastepnym wylozeniu, tez czesciowym, czy te 30 %, akurat Pan
moze nie bedzie sktadat o obnizenie tego wskaznika 30 %, a moze zdarzy si¢, ze kto$ inny
bedzie skladal uwage czy wniosek o zmniejszenie np. do 10 %, znaczy nalezy sobie
odpowiedzie¢, kiedy jest ta granica, czy 50 czy 30 czy 10.

Glos z Sali.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Wigc ta kwestia jest troche dyskusyjna. Co do zapisu mozliwosci zabudowy w granicy
dzialek to rowniez byto dyskutowane i stanowisko jakie ostatecznie zostalo wypracowane to
jest tylko 1 wylacznie, ze dopuszcza si¢ mozliwos¢ rozbudowy w granicy dziatki wytacznie
istniejacej zabudowy. To bylo maksimum, na co byli§my w stanie si¢ zgodzi¢ z uwagi na to,
zeby dalej, z uwagi na te wskazniki miedzy innymi powierzchni biologicznie czynnej nie
dogeszcza¢ tego pasa przeznaczonego pod, w tym przypadku juz pod zabudowe ustugowa,
cho¢ pierwotnie byt to teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, ale tak jak moéwie
Panfstwo moga ztozy¢ uwage, my mamy obowiagzek jeszcze raz przeanalizowa¢ Panstwa
uwagi 1 wtedy zobaczymy. Dzigkuje.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Jeszcze.

Pan /.../*

Oczywiscie tak, ja si¢ z Panem zgadzam, przy czym prosz¢ Pana odnios¢ si¢ do tej
powierzchni biologicznie czynnej, z jednej strony zrobiono ten teren, przeznaczono go pod
ustugi czyli zmieniono kwalifikacj¢ z mieszkaniowo — ustugowego na teren czysto ustugowy,
wiec tutaj otwarto nam mozliwo§¢ prowadzenia ushug. Z drugiej za$ strony oczywiscie
podniesiono tg powierzchni¢ biologicznie czynna, ale 50 % w przypadku ustug jest to jeszcze
po prostu troszk¢ malo, mamy teren ustugowy, ale tak naprawde nie mozemy wykorzystaé
wiecej niz polowe dziatki i to jest pewien problem. Naturalnie moze by¢ tak, ze kto$ przyjdzie
po mnie i powie, ze chce 57,5 %, ja si¢ z Panem zgadzam, ale przeciez to bytoby absurdalne.
Wigc prosba jest taka, zeby faktycznie zastanowi¢ si¢ nad tym czy faktycznie mozna ten
wskaznik zmienié. Jesli tak to prosimy, tutaj Panski pomyst z doprecyzowaniem tego czego
nie powinno si¢ stosowaé jest bardzo dobry, ale jesli to mozliwe prosilibysmy, zeby wlasnie
pozostawi¢ ta furtke, ze nie chodzi o to, Zeby pozbija¢ tam budy z blachy, ale wlasnie zeby
dopuscié¢ tego typu materiat, ktory stosuje si¢ w ustugach, bo jesli jest to teren ustugowy to
prosilibySmy zeby go po prostu tam dopuscié. Jesli chodzi o ta budow¢ w granicach, ja
przepraszam, jest to temat zupelnie nowy, ja przedtem w ogdle na to nie zwracalem uwagi,
bylem przekonany, ze to jest z gory wykluczone, natomiast wczoraj tylko przejrzatem plan
Bronowice Mate i pomyslalem si¢, o szczg$ciarze, bo tam chyba im wolno, a mySmy chyba
tego po prostu nie podnosili. Skoro tak to oczywiscie ten temat jest zamkniety. Dzigkuje.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Ja jeszcze dopowiem do powierzchni biologicznie czynnej. Problem polega na tym, ze
zgodnie z ustaleniami projektu planu w wersji pierwszej, teren byt przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowo — uslugowa, pozniej Panstwo zlozyli uwagi, pdzniej byly
prowadzone konsultacje u Pani Prezydent i ten teren zmienit funkcje pod zabudowg
uslugowa. Ale proszg¢ zauwazy¢, ze w tekscie 1 w opisie projektu planu jest wskazane, ze sg
to tereny istniejacej zabudowy ustugowej, czyli jest to tylko i wytacznie teren pod istniejaca
zabudowe ustugowa z mozliwoscig rozbudowy istniejgcych obiektéw ustugowych. Wigc
dlatego ten wskaznik powierzchni biologicznie czynnej zostat utrzymany na tym stosunkowo
wysokim jak dla zabudowy ustugowej poziomie. Ale tak jak méwie, Panstwo, zebysmy mogli
jeszcze raz mie¢ mozliwos¢ przeanalizowania muszg Panstwo ztozy¢ uwage.

Pan /.../* Akademia Gérniczo — Hutnicza

Poniewaz dyskusja dzisiaj — 1 stusznie — dotyczy tylko tych elementow, ktore byty wytozone,
a poniewaz praktycznie wszystkie wnioski AGH zlozone do tego planu nie zostaly
uwzglednione, dlatego odnoszac si¢ do powodow nieuwzglednienia tych wnioskow zadam
pytania i bede prosit o wyjasnienia w zakresie adekwatnych 1 mozna powiedzie¢ doktadnie
podobnych uwzglednionych wnioskow, gdzie istnieje przeszkoda, ktorg podano w przypadku
wnioskow AGH. Generalng zasadg uchwalania planu — i tak jest w tym przypadku — jest
zgodno$¢ tego planu ze Studium zagospodarowania przestrzennego, w tym przypadku miasta
Krakowa. Powodem odrzucenia wnioskow AGH byta wlasnie rzekoma niezgodnos$¢ tych
wnioskow z zapisami tego Studium. Tymczasem w przypadku dwoch obszaréw, o ktorych
dzisiaj dyskutujemy istnieje zasadnicza rzeczywista i nieusuwalna przeszkoda w postaci
zapisow Studium, co do ktérych te zmiany idg jeszcze dalej niz poprzednie wylozenie.
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Konkrety, jesli chodzi o teren ostatnio dyskutowany gdzie mamy teraz zmian¢ na 3U
wiekszos$¢ tego terenu w Studium zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jest to
budownictwo mieszkaniowe niskiej intensywnosci.

Projektant planu Pan Damian Korecki
To jest w cato$ci teren przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowg niskiej intensywnosci.

Pan /...[*

Nie w calos$ci, czgsciowo, poniewaz tam sg takze waskie paski ustug, ale moéwimy generalnie
mieszkaniowa niskiej intensywno$ci. Tymczasem teraz przy kolejnej zmianie mamy
budownictwo mieszane z ustugami i to do$¢ o wyzszej juz intensywnos$ci. Drugi przyklad to
jest mianowicie juz teren blizej samego terenu nalezacego do AGH gdzie Studium przewiduje
role i tereny absolutnie otwarte bez zabudowy, tymczasem tutaj proponuja Panstwo teraz przy
zmianie budownictwo mieszkaniowe. I tez bez zadnego uzasadnienia dlaczego, teren ten
mamy niezgodno$¢ ze Studium. Tymczasem Studium na terenie, ktdry jest w samym
Studium zreszta okreslony jako II Kampus AGH czyli kluczowa nazwa samego tego planu,
mamy w Studium oznaczone jako ustugi publiczne. Tymczasem teren ten w Studium
oznaczony wilasnie zwartym obszarem ustug publicznych w Panstwa planie generalnie ponad
50 % jest przeznaczony pod inne zupetlnie przeznaczenie niz ustugi publiczne, a w
szczegolnosci wiekszos¢ pod zielen, bez mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy czy tez pod
role, wprost role. [ mamy taka sytuacje, Studium mowi ustugi publiczne, Panstwo mowig rola,
Studium moéwi rola, Panstwo moéwig budownictwo mieszkaniowe. Studium mowi
budownictwo mieszkaniowe niskiej intensywno$ci, Panstwo mowia ushugi publiczne.
Rozumiem, ze istnieje pewne mozliwos¢, ustawa tez dopuszcza niezgodnosci planu
miejscowego z zapisami Studium, ale tymczasem Panstwo w projekcie uchwaty, ktéra byta
wytozona widzg 100 % zgodno$¢ planu miejscowego ze Studium, co moim zdaniem oznacza,
ze bardzo prawdopodobne jest przy nie uwzglednieniu np. tych wnioskow AGH, ktore
bedziemy pewnie w formie uwag jeszcze ponawiaé, ze zostanie caty plan uchylony przez
Wojewodg, co da oczywiscie mozliwos¢ AGH uzyskania podobnych rozstrzygnie¢ w ramach
decyzji ULICP dla tego terenu, mySmy ztozyli taki kilka lat temu wniosek, zreszta wniosek
uzgodniony z konserwatorem zabytkow i takze z miastem, z Wiceprezydentem, Prezydentem,
ktory zajmowal si¢ kwestiami planowania 1 tylko jego procedowanie zostato z przyczyn
formalnych zakonczone bo jak gdyby mieliSmy zagwarantowane w formie uchwaly Rady
Miasta, ze jest przystgpienie do tego planu. Ten plan juz jest wiele lat realizowany, co zresztg
uniemozliwito AGH realizacj¢ tych planéw, na ktére miato juz finansowanie, gdzie granty
byly przyznany na tym wilasnie terenie. Stad bardzo bym prosit o wyrazne i szczegdlowe
ustosunkowanie si¢ do tych, wydaje si¢, pewne nielogicznosci podejscia do tej sprawy ze
szczegblnym wiasnie pokrzywdzeniem tego podmiotu, od ktorego nazwe sam plan bierze.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Bardzo Panu dzigkuje za wypowiedz. Te kwestie szc6zegdtowo byly omawiane w trakcie
pierwszej dyskusji publicznej, na ktérej — ku naszemu zaskoczeniu — nie padaly Zadne
wypowiedzi ze strony przedstawicieli Akademii Goérniczo — Hutniczej, nie wiem czy byli
nieobecni czy nie zabierali glosu.
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Pan /.../*

ZglosiliSmy uwagi, a przypomne tez Pani, ze byly wczes$niejsze spotkania gdzieSmy
doktadnie tg sprawe omawiali, czekaliSmy na wylozenie planu, w ramach wylozenia tego
pierwotnego planu nie zostaty nasze wnioski uwzglednione, a ustalenia zostaty ztamane i to w
sposob drastyczny, bo nawet powiem szczerze, ze az zdziwione wtadze AGH byty, co do tego
jak nie zrealizowano wczesniejszych postulatow, ktore byly zreszta uzgodnione w ramach
cho¢by wczesniejszych projektow tego planu, wczesniejszych projektow tego planu, ktore
byty publicznie znane, cho¢by byly przedmiotem obrad Komisji Planowania Rady Miasta
Krakowa, wigc stad publicznie byly takze znane AGH. Zamiast uwzgledni¢ wnioski, ktore
zreszta, byla deklaracja, ze bgda uwzglednione, Panstwo poszli w drugim Kierunku
uniemozliwiajac de facto realizacj¢ plandéw AGH. Dlatego zgodnie z procedura ztozyliSmy po
pierwszym wyltozeniu uwagi, uwagi nie zostaly uwzglednione, a argumentacja podana,
uzasadnienie ich nieuwzglgdnienia nie tylko, ze jest nie wyczerpujace, bo np. zZaden
argument, w ogoéle ich nie ma, czyli nie uwzgledniono uwagi bez zadnego uzasadnienia bo
jesli np. sktadamy uwage, co do wilasnie wskaznikow, ktore sa w Studium zabudowy,
Panstwo ich nie uwzgledniaja i nie piszg dlaczego, rozumiem, ze sg jakie$ przeszkody i Pan
Prezydent w swoim zarzadzeniu powinien rozumiem te przeszkody wskaza¢, nie wskazat
tego. Stad nasza wizyta dzisiaj i stad pewne mysle, ze /.../

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Przepraszam, Pan wszedt mi w glos, chcialam skonczy¢ kwestie, Pan zadaje szereg pytan,
ktore dotycza rzeczy, kwestii dla Pafistwa bardzo istotnych, dotyczacych zagospodarowania
tych terendw. Natomiast w chwili obecnej to nie jest przedmiotem tego wyltozenia do
publicznego wgladu 1 tej dyskusji nad projektem planu.

Pan /...I*
Przepraszam, dziatki 129 1 149 1 teren 3U, o ktore pytatlem nie jest przedmiotem dzisiejszej/.../

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Teren tak, natomiast Pan /.../

Pan/..I*
No wigc moje pytanie tego dotyczyto.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Prosze¢ mi pozwoli¢ skonczy¢ zdanie. Pan zadal pytanie a propos terenu 3U, a potem zadat
Pan szereg pytan dotyczacych sposobu zagospodarowania terenéw AGH. Dlatego gwoli
formalnos$ci przypominam uczestnikom tej dyskusji, ze dyskusja ma dosy¢ ograniczony
zasigg obszarowy. OczywisScie w zakresie terenow 3U 1 interpretacji 1 rozstrzygnig¢ Pan
Damian Korecki zapewne moze powtorzy¢ jeszcze raz te kwestie, ktore Panu prezentowal,
jezeli ma taki material to moze réwniez pokrotce powiedziec jakie byly ustalenia zwigzane 1
przyczyny przeznaczen terendéw w pozostalym zakresie, natomiast to, tak jak caly czas
mowig, byto kwestig dyskusji 1 prezentacji catego projektu planu w czasie innej dyskusji
publicznej. Tu jesteSmy ograniczeni tym zakresem, ktory jest wyktadany do publicznego
wgladu 1 ktory zostal wskazany w ogtoszeniu Prezydenta Miasta Krakowa.

10



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
11 KAMPUS AGH przeprowadzonej w dniu 24 stycznia 2012 r.

Projektant planu Pan Damian Korecki

Wigc tak, tak jak powiedziala Pani kierownik mnie trudno jest odnosi¢ si¢ do Pana uwag w
zakresie pozostatego obszaru czyli terenu UP bo w dniu dzisiejszym on nie jest w zakresie
wylozenia. Panstwo oczywiscie w tym zakresie maja mozliwo$¢ odwotywania si¢ czy
ewentualnie wystgpienia na drogg prawng w przysztosci gdyby ewentualnie ten projekt planu
miat wejs¢ w zycie, Panstwu takie prawo zawsze przystuguje, co do terenu 3U, ktory
rzeczywiscie w dniu dzisiejszym jest w zakresie, objety zakresem wylozenia moge
odpowiedzie¢ tylko i wylacznie tyle, ze w pierwszej wersji projektu planu, ktéry zostat
przedstawiony na wylozenie do publicznego wgladu tereny te, o ktorych Pan wspomniat
rzeczywiscie zgodnie z ustaleniami Studium tak jak mamy to teraz na tym pokazanym
slajdzie, celowo go wrzucitem, sg w wigkszosci tego terenu, doktadnie tutaj do tej granicy
czyli do naszej projektowanej drogi lokalnej, sa rzeczywiscie wskazane jako tereny zabudowy
mieszkaniowe] niskiej intensywno$ci. I zgodnie, trzymajac si¢ ustalen Studium zespot
projektowy w pierwszej wersji projektu planu przedstawionym na pierwszym wytozeniu do
publicznego wgladu uwzglednit to przeznaczajac to pod tereny zabudowy mieszkaniowo —
ustugowej bo Studium daje takg mozliwos¢ tylko z uwagi na fakt, ze jest tam duzy zakres, to
znaczy jest tam duzo istniejacej zabudowy uslugowej. Dlatego ta funkcja zostata
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, pod zabudowe mieszkaniowo —
ustlugowa gdzie maksimum wtedy powierzchni zabudowy nie mozna bylo przeznaczy¢ pod
/.1, ze sprzeciwem ze strony czes$ci whascicieli tych nieruchomosci, a wlasciwie wszystkich
wlascicieli tych nieruchomosci, ktorzy wskazywali o przeznaczenie tego terenu pod
zabudowe ustlugowa. W trakcie spotkania czy kilku spotkan, ktére byly organizowane
pomiedzy zespolem projektowym, a Panig Prezydent, a z kolei Panig Prezydent — mieli$my
takie sygnaty, ze w ramach konsultacji z Prezydentem takie spotkania si¢ odbywajg — nasze
stanowiska zespolu projektowego byty jasne, Pan podnosil tutaj zgodno$¢ ze Studium, my si¢
absolutnie z tym catkowicie zgadzamy 1 zwracaliSmy uwage roéwniez na ten fakt, ze
przeznaczenie tego terenu pod zabudowg ustugowa moze w przysztosci skonczy¢ si¢ wlasnie
takg sytuacjg, o ktorej Pan teraz mowi, czyli Pan reprezentuje strong, ktora nie jest
zadowolona z takiego, a nie innego sposobu rozpatrzenia uwag bo nie zgadza si¢ Pan na
przytaczane w rozpatrzeniu uwag uzasadnienie, co do zgodnosci ze Studium, teraz podnosi
Pan niezgodno$¢ ze Studium terenu, ktére jest zakresem wylozenia 1 ze rzeczywiscie
formalnie wystepuje niezgodnos¢ ze Studium. Pani Prezydent jest ostatecznym organem w
zakresie rozpatrywania uwag, zostata podjeta taka decyzja, my$Smy o tym fakcie informowali 1
teraz moge powiedzie¢ wiasciwie tylko tyle, nie wiem co bedzie, jak dalej projekt planu
bedzie procedowany, czy bedzie jeszcze jedno wytozenie, by¢ moze tak jesli zostang uwagi,
jesli te uwagi zostang rozpatrzone pozytywnie 1 bedzie uzasadniony powdd, aby jeszcze raz
ponowi¢ procedure wytozenia do publicznego wgladu. Ale raczej wtedy réwniez bedzie to
sposOb wylozenia w niezbednym zakresie, chyba, ze nastgpig inne okolicznosci. Pozniej
projekt planu oczywiscie trafi pod obrady Rady Miasta gdzie Rada Miasta, tudziez Radni
moga wnies¢ swoje wlasne uwagi, swoje wlasne poprawki do tego projektu planu i moga oni
uwzgledni¢ oczekiwania ze strony np. w tym przypadku Akademii Gorniczo — Hutniczej,
cho¢ tez nie musza, ale gdyby si¢ tak zdarzylo wowczas projekt planu, tez glownie
projektanci musza si¢ kierowa¢ znowu ustaleniami Studium, wszystkimi innymi
uwarunkowaniami, bedzie jeszcze raz analizowany, jezeli bedzie to mozliwe do
uwzglednienia to najprawdopodobniej zostanie to uwzglednione i jeszcze raz nastapi
przeprocedowanie planu. Jesli w koncu w ostatecznos$ci projekt planu trafi pod obrady Rady
Miasta, ktéra uchwali ten plan, a plan trafi do Urzgdu Wojewodzkiego to pdzniej pozostaje
tylko 1 wytacznie kwestia czy ewentualnie ten projekt zostanie zaskarzony, czy Wojewoda
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wyda rozstrzygnigcie nadzorcze, jesli tego rozstrzygniecia nie wyda zawsze ma mozliwos¢
zaskarzenia tego projektu planu do, w tym przypadku akurat planu juz do wiasciwego sadu i
zobaczymy czy ten plan rzeczywiscie bedzie planem obowigzujagcym. Tylko w taki sposob
moge¢ odpowiedzie¢ na Pana watpliwosci. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Pan doskonale zna procedury planistyczne, tak jak powiedziat Pan projektant w tej chwili
najprawdopodobniej po tym wylozeniu jezeli uwagi zostang nie uwzglednione badz w takim
zakresie uwzglednione, ze nie bedzie konieczno$ci ponowienia wylozenia to projekt planu
zostanie przez Biuro skierowany do Rady Miasta do uchwalania i jezeli beda pomys$lne wiatry
1 bedzie taka mozliwos$¢ to moze to nastgpic jeszcze w tym podiroczu tego roku, maj, czerwiec
1 wtedy zaczng si¢ prace legislacyjne w Radzie, kiedy Rada bedzie decydowaé i jednym z
elementow prac nad planem jest rOwniez rozpatrywanie uwag nie uwzglednionych wczesniej
przez Prezydenta Miasta Krakowa. I wtedy si¢, w sytuacji uchwalenia, podjecia przez Rade
takiej decyzji a propos przyjecia poprawek Rady Miasta, Radnych Miasta, przyjecia
poprawek, ktore potem stajg si¢ zmianami, ktore Rada przeglosowata do projektu planu, my
w takim zakresie jestesmy zobligowani ponowi¢ czynno$ci proceduralne odpowiednie czyli
przygotowa¢ zmiany w projekcie planu, ponownie go uzgodni¢ i ponownie do wylozy¢ do
publicznego wgladu.

Pan /...I*

Dzigkuje, znam doskonale procedurg uchwalania, takze zaskarzenia planow, za te uwagi tez
dzigkuje, ale prositbym o protokoly z dzisiejszego spotkania, tej notatki, ktorg Panstwo
przygotowuja wpisanie wyraznie, ze przedstawiciel planistoéw dostrzegt niezgodnos¢ planu ze
Studium bo to jest istotna informacja, ktora w tej chwili planista podal, juz do Panstwa
uznania czy tylko w tym zakresie, ktore jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji czy tez w
szerszym zakresie dotyczacym innych terenow bo $wiadomos¢ tak planistow jak 1 organu
przedstawiajacego projekt planu Radzie Miasta, Zze przedstawia projekt planu niezgodny ze
Studium na tym etapie jest wydaje mi si¢ istotne z punktu widzenia wlasnie ewentualnie
potem procedury odwolawczej czy zaskarzania poszczegdlnych czgsci czy tez — w tym
przypadku — raczej catego planu zwazywszy na niezgodnos$¢ ze Studium. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Pan si¢ chyba spdznit chwilke, ja méwitam, ze z tej dyskusji jest sporzadzany stenogram,
ktory potem jest dolaczony do protokotu, tak, Zze Pana wypowiedz w formie zapisu
stenogramu bedzie dotaczona do protokotu. Bardzo dziekuje za wypowiedz. Czy ktos z
Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos, jakie$ kwestie go nurtujg?

Glos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Tak jak mowitam, jest potem kluczowe pytanie jak beda przebiegaly dyskusje w Radzie
Miasta Krakowa nad rozstrzygnieciami Prezydenta i w jaki sposéb Rada odniesie si¢ do
propozycji planistycznych przedtozonych przez Prezydenta.
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Bardzo Panstwu dzigkuje za udziat w dzisiejszej dyskusji, nikt si¢ juz nie zglasza.
Jeszcze raz przypominam o tym, ze do 27 lutego mozna zglasza¢ uwagi do tego zakresu
projektu planu, ktory podlega w tej chwili wytozeniu 1 do 19 marca Prezydent te uwagi
rozpatrzy w formie zarzadzenia. Bardzo Panstwu dzi¢kuje, do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata
Maria Dus

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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