Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 24 maja 2011 r. do 21 czerwca 2011 r.

Zatacznik do Zarzadzenia
Nr 1638/2011

Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 26.07.2011 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEGO
DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,KLINY — ZACHOD II”

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu a takze uwag i wnioskow zgloszonych w zwiazku z udzialem spoteczenstwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko wniesionych w terminie okreslonym w ogloszeniu
1 obwieszczeniach - uptynal z dniem 5 lipca 2011 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i wnioski wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

nr 40/10 obr. 69 Podgoérze w Krakowie
Uzasadnienie

Jako wspotwlascicielka dziatek nr 41/15, 41/8 i 41/17 obr. 69
Podgorze nie zgadzam si¢ na planowang zmiang sposobu
przeznaczenia dziatek nr 38/16, 38/17 obr. 69 Podgorze na tereny
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej — 4MNU, SMNU, 6MNU. W
projekcie uchwaty brak zapisow dla SMNU i 6MNU, zatem
przedstawiony do wylozenia plan jest niepelny, co rodzi rézne
obawy 1 watpliwos$ci oraz pytanie o zgodno$¢ z prawem takiego
sposobu wylozenia planu.

Ad. 1. Przy analizie tresci uchwaly Rady Miasta dotyczacej
wprowadzeniu ustug na dziatkach nr 38/16, 38/17 obr. 69 Podgorze,
nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze w tej kameralnej i spokojnej
okolicy probuje si¢ nada¢ jednemu wlascicielowi nadzwyczajne
uprawnienia w sposob nieuzasadniony zadnymi wzgledami
spoteczno-ekonomicznymi. Wprowadzenie ustug w tej spokojnej i
$cisle mieszkaniowej okolicy utrudni zycie okolicznym
domostwom 1 spowoduje spadek warto$ci nieruchomosci wokot.
Tym bardziej, ze jak wspomniano powyzej w projekcie uchwaty
brak zapiséw, co do charakteru tych ustug, co powoduje, ze moga
to by¢ takze ustugi ucigzliwe. Uchwala rodzi negatywne dla okolicy
skutki i wydaje si¢ by¢ podjeta bez wywazenia praw jednostki
wobec praw ogoélu mieszkancow tego obszaru. Winna by¢ zatem
zmieniona.

Nazwisko . Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
i imi¢ O I.Jstalenla Krakowa w sprawie rozpatrzenia
Nr l‘)a‘ta . Jednostka nieruchomosci, projektu planu uwagi U .
Lp. | Uwagi wilesienia | organizacja Tres$¢ uwagi ktorej dotyczy | . dla = . . . . wagl . .
(wplywu) (adres uwaoa nieruchomosci, (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi | zglaszajgcego uwagi . g ktorej dotyczy uwaga | uwaga
w aktach) (dzialka, obreb) T uwzgledniona | nieuwzgledniona
1. 2o 3. 4. 5. 6. e 8. 9. 10.
1. 1. 16.06.2011 [...]* 1. Zwracam si¢ o zmian¢ uchwaly Rady Miasta Krakowa 38/16 SMNU Uwaga Uwaga Ad.l. Wyznaczony na dziatkach nr ew. 38/16 i 38/17 teren SMNU
dotyczaca sposobu przeznaczenia dziatek o numerach: 38/16 i 38/17 4MNU uwzgledniona | nieuwzgledniona |przylega bezposrednio do kompleksu U, stanowi przej$cie pomigdzy
38/17 obr. 69 Krakow-Podgorze poprzez nieuwzglednienie obr. 69 2KDX w czesci 3 wczesci1i2 terenami uslugowymi oraz mieszkaniowymi wyznaczonymi w
tresci tej uchwaty w projekcie planu w tym zakresie. sgsiedztwie przedmiotowych nieruchomosci. Zapisy planu nie
2. Wprowadzenie zapisoOw o nieucigzliwym charakterze ustug na 38/8 przesadzaja  jednoznacznie, poprzez  wyroznienie  dwoch
dziatce nr 38/8 obr. 69 Podgorze. obr. 69 rownowaznych funkcji i dopuszczen, o zagospodarowaniu tych
3. Zwracam si¢ o takie zaprojektowanie przebiegu sieci terenow.
uzbrojenia lub takie zapisy w uchwale, aby sie¢ kanalizacji 270 Dla zabudowy mieszkaniowo - ustugowej wprowadzono zapisy
sanitarnej mogta biec zardéwno w dzialce nr 270 obr. 69 40/10 majace na celu ich realizacje jako nieucigzliwych dla spotecznos$ci
Podgorze w Krakowie, jak i jesli to bedzie konieczne w dziatce obr.69 m.in. poprzez:

— zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko oraz potencjalnie znaczaco oddziatywac
na

srodowisko,

— wszelkie nowe inwestycje realizowaé w oparciu o czyste i
bezpieczne dla $rodowiska technologie charakteryzujace si¢
bezodpadowoscia albo maloodpadowoscia, niska

energochtonnoscig oraz wodochtonnoscia,

— zachowanie dopuszczalnego poziomu hatasu jak dla terendéw
zabudowy mieszkaniowo — uslugowej zgodnie z przepisami
odrebnymi (55 dB w odniesieniu do 8 najmniej korzystnym
godzinom dnia kolejno po sobie nastepujacych i 45 dB w odniesieniu
do 1 najmniej korzystnej godzinie nocy).

Wylozony do publicznego wgladu projekt planu miejscowego
zawieral ustalenia dotyczace terenow 4MNU, SMNU, 6MNU.
Stosowne zapisy umieszczono paragrafie 22 oraz wyrozniono je
kolorem czerwonym.

Ad.2. Projekt wuchwaly zawiera stosowne postanowienia
gwarantujace nieucigzliwy charakter ustug na dzialce nr ew. 38/8 w
terenie 4MNU. Naleza do nich:
1) §9 pkt 3 - wprowadzajacy zakaz lokalizacji w terenach
mieszkaniowych inwestycji z zakresu przeznaczenia
dopuszczalnego, ktorych oddziatywanie na srodowisko,




Ad. 2. Zgodnie z projektem uchwaly w obszarze oznaczonym na
mapie planu jako 4MNU, ma by¢ mozliwe powstanie m.in.
zakladow drobnej wytworczosci do 100 m®. W § 22 projektu
uchwaty nie dokonano zapisoOw np. o nie ucigzliwym charakterze
takich zaktadow, co powoduje, Ze moze to by¢ np. zgrzewalnia
folii, produkcja mebli, wytwornia czg¢éci samochodowych itp.
Przyktadowo wymieniona ,,drobna produkcja” rodzi ucigzliwosci
dla otoczenia w postaci szkodliwych wyziewdw, halasu oraz
generuje wzmozony ruch samochodowy. Zatem, o ile mozna
zgodzi¢ si¢ z ustugowym charakterem dziatki nr 38/8, to jednak
dziatalno$¢ prowadzona na tym obszarze, przy wjezdzie do obszaru
o $ci$le mieszkaniowym charterze winna by¢ ograniczona do
nieucigzliwej ze stosownymi zakazami.

Ad. 3. Jako cztonek IV Spotecznego Komitetu Budowy Kanalizacji
Sanitarnej zwracatam si¢ przy poprzednim wylozeniu planu o
zmiang przebiegu planowanej sieci kanalizacyjnej z dziatki nr 40/10
na dziatk¢ nr 270 obr. 69 (droga gminna). Dziatania na tym
obszarze skonfliktowanego z otoczeniem dewelopera powoduja, ze
w chwili obecnej nie jest mozliwy przebieg kanalizacji w dzialce nr
270. Zatem zwracam si¢ o takie zapisy planu, aby budowa
kanalizacji byla mozliwa w obu wymienionych dziatkach, tj.
zarowno w dziatce nr 270 jak i w dzialce nr 40/10 obr. 69 Podgorze
w Krakowie. Wtasciciele wigkszosci udzialow w dziatce nr 40/10
probuja, bowiem doprowadzi¢ do pokonania barier jakie tworzy
wspomniany deweloper przy prowadzeniu sieci w tej dziatce.

Liczac na zrozumienie przez Rad¢ Miasta Krakowa i Biuro
Planowania Przestrzennego potrzeb mieszkancow i inicjatyw
lokalnych oraz poszanowanie prawa skladam prosbe o dokonanie
w/w korekt w projekcie planu.

mogloby sigga¢ poza granice terenu, do ktoérego inwestor
przedsigwzigcia ma tytul prawny, w szczego6lnosci z
zakresu ushug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepiséw
odrebnych dopuszczalnych pozioméw w zakresie
standardow jakosci §rodowiska

2) §9 pkt 10 - zakazujacy realizacji przedsiewzig¢é mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko

3) §9 pkt 2 lit. b — nakazujacy zachowanie dopuszczalnego
poziomu hatasu jak dla terenéw zabudowy-mieszkaniowo —
ustugowej zgodnie z przepisami odr¢gbnymi (55 dB w
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia
kolejno po sobie-nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy)

4) §9 pkt 8 - zobowiazujacy aby wszelkie nowe inwestycje
realizowaé w oparciu o czyste i bezpieczne-dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowoscia albo
maloodpadowoscia, niska  energochtonnoscia  oraz
wodochtonnoscia,

5) §22 ust. 3 pkt 6 - zobowigzujacy, aby zaklady drobnej
wytworczos$ci, za wyjatkiem ich czgsci biurowych,
lokalizowa¢ poza frontowa czescig dziatki,

Ponadto, nalezy wskazaé, ze plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego znajduje si¢ najnizej w hierarchii zrodel prawa.
Oznacza to, ze do realizacji wszelkich zamierzen w granicach planu
maja zastosowanie takze inne przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym tzw. prawo sasiedzkie (kodeks cywilny),
prawo budowlane czy prawo ochrony Srodowiska. Zastosowanie
laczne przepisow planu miejscowego oraz innych przepiséw
powszechnie obowigzujacych gwarantuje ze prowadzona w terenie
MNU dziatalno$¢ bedzie miata charakter nieucigzliwy dla
nieruchomosci sasiednich.

Ad.3. W wylozonym do publicznego wgladu projektu na zataczniku
Nr 2 do uchwaty - Rysunku rozwigzan infrastruktury technicznej
ustalono zasady uzbrojenia terenu obowigzujace w zakresie
ideowego uktadu sieci infrastruktury technicznej, do uscislenia na
etapie projektu budowlanego.

Wobec tego przebieg sieci kanalizacyjnej w ciagu 2KDX, zostanie
rowniez usci§lony na etapie projektu budowlanego.

30.06.2011

EHTRE

Niniejszym zglaszamy sprzeciw odnosnie poprawek do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Kliny — Zachéd 117, dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o
numerach 38/8, 38/16 i1 38/17 obr. 69 Podgbérze z terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w obszarze planu
oznaczonym 9MN) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 .

Wprowadzona zmiana nie ma zadnego uzasadnienia poza interesem
jednego wiasciciela tych trzech dzialek. Pierwotnie planowany
charakter zabudowy mieszkaniowej MNO9 dopuszczat rowniez
funkcj¢ ustugowa. Zmiana przeznaczenia zabudowy na
mieszkaniowo-ustugowa umozliwia np. uruchomienie uciazliwego
dla sasiedztwa zakladu produkcyjnego do 100 m’. Zgoda na
wprowadzenie tego rodzaju dziatalnosci w enklawie drobnej
zabudowy jednorodzinnej stanowitaby pogwatcenie zasad dobrego
sgsiedztwa 1 wszelkich zasad planowania przestrzennego.

38/8,38/16 1
38/17 obr. 69

4MNU
SMNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyznaczony na dzialkach nr ew. 38/16 i 38/17 teren SMNU
przylega bezposrednio do kompleksu U, stanowi przejscie pomigdzy
terenami ushlugowymi oraz mieszkaniowymi wyznaczonymi w
sgsiedztwie przedmiotowych nieruchomosci. Natomiast teren
obejmujacy dziatke nr 38/8 zostal wyznaczony jako poszerzenie
wezesniej ustalonego terenu 4MNU. Zapisy planu nie przesadzaja
jednoznacznie, poprzez wyrdznienie dwoch rownowaznych funkeji i
dopuszczen, o zagospodarowaniu tych terenow.

Projekt uchwaty zawiera stosowne postanowienia gwarantujace
nieucigzliwy charakter ustug w terenach MNU. Naleza do nich:

1) §9 pkt 3 - wprowadzajacy zakaz lokalizacji w terenach
mieszkaniowych inwestycji z zakresu przeznaczenia
dopuszczalnego, ktorych oddziatywanie na $rodowisko,
mogloby sigga¢ poza granice terenu, do ktérego inwestor
przedsiewziecia ma tytut prawny, w szczegdlno$ci z
zakresu ushug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisow




Poprawka zmieniajaca przeznaczenie przedmiotowych dziatek
zostata podjeta wbrew negatywnej opinii Prezydenta Miasta
Krakowa.

Nieprawdziwe jest twierdzenie radnego zglaszajacego poprawke p.
W. Pietrusa, ze takie jest zyczenia lokalnej spotecznosci. Zyczenie
lokalnej spotecznosci jest doktadnie przeciwne, co bylo wczesniej
wielokrotnie wyrazane w uwagach do projektu Planu, w
postepowaniach o wydanie WZ dla przedmiotowych dzialek i w
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu. Radny W. Pietrus
dotad nie odpowiedziat na pisemnie zgloszone zapytanie o intencje
jego wniosku, ztozone po dyskusji publicznej nad projektem MPZP
w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 1 czerwca 2011 r. W
zalaczeniu przesylamy kopie dokumentacji w postaci wnioskow,
uwag, zapytan 1 decyzji dotyczacych zagospodarowania
przedmiotowego obszaru.

Jestesmy gleboko oburzeni sposobem wprowadzenia zmian w
projekcie poprzez indywidualng poprawke radnego zgloszona na
sesji Rady Miasta pod pretekstem dzialania w naszym interesie.
Zdanie lokalnej spolecznosci byto wielokrotnie prezentowane i jest
jednoznacznie przeciwne proponowanym zmianom. Forsowanie
interesu jednego wlasciciela 3 dzialek wbrew opinii spolecznej i
wbrew opinii Biura Planowania Przestrzennego, Wydziatu
Architektury i SKO jest co najmniej dwuznaczne.

Whioskujemy wycofanie w catosci poprawek w projekcie Planu,
dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o numerach 38/8, 38/16
i 38/17 obr. 69 Podgdrze z terendow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 r. i przywrocenie zapisOw projektu Prezydenta Miasta
Krakowa.

Mamy nadzieje, ze Prezydent Miasta Krakowa rozpatrujac uwagi
do projektu Planu skorzysta ze swoich uprawnien i naprawi btad
Rady Miasta.

odrebnych  dopuszczalnych pozioméw w  zakresie
standardow jakosci srodowiska

2) §9 pkt 10 - zakazujacy realizacji przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko

3) §9 pkt 2 lit. b — nakazujacy zachowanie dopuszczalnego
poziomu hatasu jak dla terenéw zabudowy-mieszkaniowo —
ustugowej zgodnie z przepisami odr¢gbnymi (55 dB w
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia
kolejno po sobie-nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy)

4) §9 pkt 8 - zobowigzujacy aby wszelkie nowe inwestycje
realizowaé w oparciu o czyste i bezpieczne-dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowoscig albo
matoodpadowos$cia, niska  energochlonnoscia  oraz
wodochtonnoscia,

5) §22 ust. 3 pkt 6 - zobowigzujacy, aby zaklady drobnej
wytworczosci, za wyjatkiem ich czeSci biurowych,
lokalizowac poza frontowa czescia dziatki.

Dla terenu SMNU ustalono wskaznik zabudowy 25% oraz
minimalng powierzchni¢ biologicznie terenu czynna - 70%. Dla
terenu 4MNU ustalono wskaznik zabudowy 30% oraz minimalng
powierzchni¢ biologicznie terenu czynng - 50%.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego znajduje si¢ najnizej w hierarchii zrédet prawa.
Oznacza to, ze do realizacji wszelkich zamierzen w granicach planu
maja zastosowanie takze inne przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, w tym tzw. prawo sgsiedzkie, prawo budowlane
czy prawo ochrony s$rodowiska. Zastosowanie laczne przepisow
planu  miejscowego oraz innych przepisow powszechnie
obowigzujacych gwarantuje ze prowadzona w terenic MNU
dziatalno$¢ bedzie miata charakter nieucigzliwy dla nieruchomosci
sgsiednich.

30.06.2011

Niniejszym zglaszamy sprzeciw odnosnie poprawek do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Kliny — Zachéd 117, dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o
numerach 38/8, 38/16 i 38/17 obr. 69 Podgoérze z terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w obszarze planu
oznaczonym 9MN) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010r.

Wprowadzona zmiana nie ma zadnego uzasadnienia poza interesem
jednego wiasciciela tych trzech dzialek. Pierwotnie planowany
charakter zabudowy mieszkaniowej MN9 dopuszczal roéwniez
funkcje¢ ustugowa. Zmiana przeznaczenia zabudowy na
mieszkaniowo-ustugowg umozliwia np. uruchomienie ucigzliwego
dla sasiedztwa zaktadu produkcyjnego do 100 m’. Zgoda na
wprowadzenie tego rodzaju dziatalnosci w enklawie drobnej
zabudowy jednorodzinnej stanowitaby pogwalcenie zasad dobrego
sgsiedztwa i wszelkich zasad planowania przestrzennego.

Poprawka zmieniajaca przeznaczenie przedmiotowych dziatek
zostata podjeta wbrew negatywnej opinii Prezydenta Miasta
Krakowa.

Nieprawdziwe jest twierdzenie radnego zglaszajacego poprawke p.
W. Pietrusa, Ze takie jest Zyczenia lokalnej spolecznosci. Zyczenie
lokalnej spotecznoéci jest doktadnie przeciwne, co bylo wczesniej
wielokrotnie wyrazane w uwagach do projektu Planu, w

38/8,38/16i
38/17 obr. 69

4AMNU
SMNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyznaczony na dzialkach nr ew. 38/16 i 38/17 teren SMNU
przylega bezposrednio do kompleksu U, stanowi przej$cie pomiedzy
terenami ustugowymi oraz mieszkaniowymi wyznaczonymi Ww
sasiedztwie przedmiotowych nieruchomosci. Natomiast teren
obejmujacy dziatke nr 38/8 zostal wyznaczony jako poszerzenie
wczesniej ustalonego terenu 4MNU. Zapisy planu nie przesadzaja
jednoznacznie, poprzez wyrdznienie dwoch rownowaznych funkcji i
dopuszczen, o zagospodarowaniu tych terenow.

Projekt uchwaly zawiera stosowne postanowienia gwarantujace
nieucigzliwy charakter ustug w terenach MNU. Nalezg do nich:

1) §9 pkt 3 - wprowadzajacy zakaz lokalizacji w terenach
mieszkaniowych inwestycji z zakresu przeznaczenia
dopuszczalnego, ktorych oddziatywanie na $rodowisko,
mogloby sigga¢ poza granice terenu, do ktoérego inwestor
przedsigwzigcia ma tytul prawny, w szczeg6lnosci z
zakresu ustug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisOw
odrebnych dopuszczalnych pozioméw w  zakresie
standardow jakosci srodowiska

2) §9 pkt 10 - zakazujacy realizacji przedsigwzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko

3) §9 pkt 2 lit. b — nakazujacy zachowanie dopuszczalnego
poziomu hatasu jak dla terenow zabudowy-mieszkaniowo —




postepowaniach o wydanie WZ dla przedmiotowych dziatek i w
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu. Radny W. Pietrus
dotad nie odpowiedziatl na pisemnie zgloszone zapytanie o intencje
jego wniosku, zlozone po dyskusji publicznej nad projektem MPZP
w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 1 czerwca 2011 r. W
zalgczeniu przesylamy kopie dokumentacji w postaci wnioskow,
uwag, zapytan 1 decyzji dotyczacych zagospodarowania
przedmiotowego obszaru.

Jestesmy gleboko oburzeni sposobem wprowadzenia zmian w
projekcie poprzez indywidualng poprawke radnego zgloszona na
sesji Rady Miasta pod pretekstem dzialania w naszym interesie.
Zdanie lokalnej spotecznosci byto wielokrotnie prezentowane i jest
jednoznacznie przeciwne proponowanym zmianom. Forsowanie
interesu jednego wiasciciela 3 dzialek wbrew opinii spolecznej i
wbrew opinii Biura Planowania Przestrzennego, Wydziatu
Architektury i SKO jest co najmniej dwuznaczne.

Whioskujemy wycofanie w catosci poprawek w projekcie Planu,
dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o numerach 38/8, 38/16
i 38/17 obr. 69 Podgoérze z terendow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 r. 1 przywrocenie zapisOw projektu Prezydenta Miasta
Krakowa.

Mamy nadziej¢, ze Prezydent Miasta Krakowa rozpatrujac uwagi
do projektu Planu skorzysta ze swoich uprawnien i naprawi blad
Rady Miasta.

ustugowej zgodnie z przepisami odr¢bnymi (55 dB w
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia
kolejno po sobie-nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy)

4) §9 pkt 8 - zobowiazujacy aby wszelkie nowe inwestycje
realizowaé w oparciu o czyste i bezpieczne-dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowosciag albo
maloodpadowoscia, niskg  energochtonnoscia  oraz
wodochtonnoscia,

5) §22 ust. 3 pkt 6 - zobowigzujacy, aby zaklady drobnej
wytworczosci, za wyjatkiem ich czgsci biurowych,
lokalizowac poza frontowa czescia dziatki.

Dla terenu 5SMNU ustalono wskaznik zabudowy 25% oraz
minimalng powierzchni¢ biologicznie terenu czynna - 70%. Dla
terenu 4MNU ustalono wskaznik zabudowy 30% oraz minimalng
powierzchni¢ biologicznie terenu czynna - 50%.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego znajduje si¢ najnizej w hierarchii zrédet prawa.
Oznacza to, ze do realizacji wszelkich zamierzen w granicach planu
maja zastosowanie takze inne przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, w tym tzw. prawo sagsiedzkie, prawo budowlane
czy prawo ochrony s$rodowiska. Zastosowanie laczne przepisow
planu  miejscowego oraz innych przepisow  powszechnie
obowigzujacych gwarantuje ze prowadzona w tereniec MNU
dziatalno$¢ bedzie miata charakter nieucigzliwy dla nieruchomosci
sasiednich.

30.06.2011

[]*

Niniejszym zglaszamy sprzeciw odnosnie poprawek do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Kliny — Zachod 117, dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o
numerach 38/8, 38/16 1 38/17 obr. 69 Podgérze z terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w obszarze planu
oznaczonym 9MN) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 .

Wprowadzona zmiana nie ma zadnego uzasadnienia poza interesem
jednego wiasciciela tych trzech dziatek. Pierwotnie planowany
charakter zabudowy mieszkaniowej MN9 dopuszczal réwniez
funkcj¢ uslugowa. Zmiana przeznaczenia zabudowy na
mieszkaniowo-uslugowa umozliwia np. uruchomienie ucigzliwego
dla sgsiedztwa zaktadu produkcyjnego do 100 m’. Zgoda na
wprowadzenie tego rodzaju dziatalnosci w enklawie drobnej
zabudowy jednorodzinnej stanowitaby pogwalcenie zasad dobrego
sasiedztwa 1 wszelkich zasad planowania przestrzennego.

Poprawka zmieniajgca przeznaczenie przedmiotowych dziatek
zostala podjeta wbrew negatywnej opinii Prezydenta Miasta
Krakowa.

Nieprawdziwe jest twierdzenie radnego zglaszajacego poprawke p.
W. Pietrusa, Ze takie jest Zyczenia lokalnej spotecznosci. Zyczenie
lokalnej spotecznosci jest doktadnie przeciwne, co byto wczesniej
wielokrotnie wyrazane w uwagach do projektu Planu, w
postgpowaniach o wydanie WZ dla przedmiotowych dziatek i w
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu. Radny W. Pietrus
dotad nie odpowiedzial na pisemnie zgloszone zapytanie o intencje
jego wniosku, ztozone po dyskusji publicznej nad projektem MPZP
w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 1 czerwca 2011 r. W
zalgczeniu przesylamy kopie dokumentacji w postaci wnioskow,

38/8,38/16 1
38/17 obr. 69

4MNU
SMNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyznaczony na dziatkach nr ew. 38/16 i 38/17 teren SMNU
przylega bezposrednio do kompleksu U, stanowi przej$cie pomiedzy
terenami ustugowymi oraz mieszkaniowymi wyznaczonymi Ww
sgsiedztwie przedmiotowych nieruchomosci. Natomiast teren
obejmujacy dziatke nr 38/8 zostal wyznaczony jako poszerzenie
wczesniej ustalonego terenu 4MNU. Zapisy planu nie przesadzaja
jednoznacznie, poprzez wyrdznienie dwoch rownowaznych funkcji i
dopuszczen, o zagospodarowaniu tych terenow.

Projekt uchwatly zawiera stosowne postanowienia gwarantujace
nieucigzliwy charakter ustug w terenach MNU. Naleza do nich:

1) §9 pkt 3 - wprowadzajacy zakaz lokalizacji w terenach
mieszkaniowych inwestycji z zakresu przeznaczenia
dopuszczalnego, ktérych oddzialywanie na s$rodowisko,
mogloby siggaé poza granice terenu, do ktoérego inwestor
przedsiewzigcia ma tytul prawny, w szczegdlnosci z
zakresu ustug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisow
odrebnych dopuszczalnych pozioméw w  zakresie
standardow jakosci srodowiska

2) §9 pkt 10 - zakazujacy realizacji przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko

3) §9 pkt 2 lit. b — nakazujacy zachowanie dopuszczalnego
poziomu hatasu jak dla terenéw zabudowy-mieszkaniowo —
ustlugowej zgodnie z przepisami odrgbnymi (55 dB w
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia
kolejno po sobie-nastgpujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy)

4) §9 pkt 8 - zobowiazujacy aby wszelkie nowe inwestycje
realizowa¢ w oparciu o czyste i1 bezpieczne-dla srodowiska




uwag, zapytan 1 decyzji dotyczacych zagospodarowania
przedmiotowego obszaru.

Jestesmy glgboko oburzeni sposobem wprowadzenia zmian w
projekcie poprzez indywidualng poprawke radnego zgloszong na
sesji Rady Miasta pod pretekstem dzialania w naszym interesie.
Zdanie lokalnej spolecznosci byto wielokrotnie prezentowane i jest
jednoznacznie przeciwne proponowanym zmianom. Forsowanie
interesu jednego wlasciciela 3 dzialek wbrew opinii spolecznej i
wbrew opinii Biura Planowania Przestrzennego, Wydzialu
Architektury i SKO jest co najmniej dwuznaczne.

Whioskujemy wycofanie w calosci poprawek w projekcie Planu,
dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o numerach 38/8, 38/16
i 38/17 obr. 69 Podgorze z terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 r. i przywrocenie zapisOw projektu Prezydenta Miasta
Krakowa.

Mamy nadzieje, ze Prezydent Miasta Krakowa rozpatrujac uwagi
do projektu Planu skorzysta ze swoich uprawnien i naprawi btad
Rady Miasta.

technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowoscia albo
matoodpadowos$cia, niska  energochlonnoscia  oraz
wodochtonnoscia,

5) §22 ust. 3 pkt 6 - zobowigzujacy, aby zaklady drobnej
wytworczosci, za wyjatkiem ich czeSci biurowych,
lokalizowa¢ poza frontowa cze$cia dziatki.

Dla terenu S5MNU ustalono wskaznik zabudowy 25% oraz
minimalng powierzchni¢ biologicznie terenu czynng - 70%. Dla
terenu 4MNU ustalono wskaznik zabudowy 30% oraz minimalng
powierzchnig¢ biologicznie terenu czynng - 50%.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego znajduje si¢ najnizej w hierarchii zrodel prawa.
Oznacza to, ze do realizacji wszelkich zamierzen w granicach planu
maja zastosowanie takze inne przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, w tym tzw. prawo sgsiedzkie, prawo budowlane
czy prawo ochrony s$rodowiska. Zastosowanie taczne przepiséw
planu  miejscowego oraz innych przepisow powszechnie
obowiazujacych gwarantuje ze prowadzona w terenic MNU
dziatalno$¢ bedzie miata charakter nieucigzliwy dla nieruchomosci
sasiednich.

30.06.2011

Niniejszym zglaszamy sprzeciw odnosnie poprawek do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Kliny — Zachéd 117, dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o
numerach 38/8, 38/16 i1 38/17 obr. 69 Podgbérze z terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w obszarze planu
oznaczonym 9MN) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010r.

Wprowadzona zmiana nie ma zadnego uzasadnienia poza interesem
jednego wiasciciela tych trzech dziatek. Pierwotnie planowany
charakter zabudowy mieszkaniowej MN9 dopuszczal roéwniez
funkcje¢ ustugowa. Zmiana przeznaczenia zabudowy na
mieszkaniowo-ustugowg umozliwia np. uruchomienie ucigzliwego
dla sasiedztwa zaktadu produkcyjnego do 100 m? Zgoda na
wprowadzenie tego rodzaju dziatalnosci w enklawie drobnej
zabudowy jednorodzinnej stanowitaby pogwalcenie zasad dobrego
sasiedztwa i wszelkich zasad planowania przestrzennego.

Poprawka zmieniajaca przeznaczenie przedmiotowych dziatek
zostala podjeta wbrew negatywnej opinii Prezydenta Miasta
Krakowa.

Nieprawdziwe jest twierdzenie radnego zglaszajacego poprawke p.
W. Pietrusa, Ze takie jest Zyczenia lokalnej spotecznosci. Zyczenie
lokalnej spotecznosci jest doktadnie przeciwne, co byto wczesniej
wielokrotnie wyrazane w uwagach do projektu Planu, w
postepowaniach o wydanie WZ dla przedmiotowych dziatek i w
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu. Radny W. Pietrus
dotad nie odpowiedziat na pisemnie zgltoszone zapytanie o intencje
jego wniosku, ztozone po dyskusji publicznej nad projektem MPZP
w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 1 czerwca 2011 r. W
zalaczeniu przesytamy kopie dokumentacji w postaci wnioskow,
uwag, zapytan 1 decyzji dotyczacych zagospodarowania
przedmiotowego obszaru.

Jestesmy gleboko oburzeni sposobem wprowadzenia zmian w
projekcie poprzez indywidualng poprawke radnego zgloszona na
sesji Rady Miasta pod pretekstem dzialania w naszym interesie.

38/8,38/16 i
38/17 obr. 69

4MNU
SMNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyznaczony na dziatkach nr ew. 38/16 i 38/17 teren SMNU
przylega bezposrednio do kompleksu U, stanowi przej$cie pomiedzy
terenami ustugowymi oraz mieszkaniowymi wyznaczonymi Ww
sgsiedztwie przedmiotowych nieruchomosci. Natomiast teren
obejmujacy dziatke nr 38/8 zostal wyznaczony jako poszerzenie
wczesniej ustalonego terenu 4MNU. Zapisy planu nie przesadzaja
jednoznacznie, poprzez wyrdznienie dwoch réwnowaznych funkeji i
dopuszczen, o zagospodarowaniu tych terenow.

Projekt uchwatly zawiera stosowne postanowienia gwarantujace
nieucigzliwy charakter ushug w terenach MNU. Naleza do nich:

1) §9 pkt 3 - wprowadzajacy zakaz lokalizacji w terenach
mieszkaniowych inwestycji z zakresu przeznaczenia
dopuszczalnego, ktoérych oddzialywanie na s$rodowisko,
mogloby siggaé poza granice terenu, do ktoérego inwestor
przedsiewzigcia ma tytul prawny, w szczegdlnosci z
zakresu ustug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisow
odrebnych dopuszczalnych pozioméw w  zakresie
standardow jakosci srodowiska

2) §9 pkt 10 - zakazujacy realizacji przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko

3) §9 pkt 2 lit. b — nakazujacy zachowanie dopuszczalnego
poziomu hatasu jak dla terendw zabudowy-mieszkaniowo —
ustlugowej zgodnie z przepisami odrgbnymi (55 dB w
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia
kolejno po sobie-nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy)

4) §9 pkt 8 - zobowigzujacy aby wszelkie nowe inwestycje
realizowa¢ w oparciu o czyste i1 bezpieczne-dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowoscia albo
matoodpadowos$cia, niska  energochlonnoscia  oraz
wodochtonnoscia,

5) §22 ust. 3 pkt 6 - =zobowigzujacy, aby zaklady drobnej
wytworczosci, za wyjatkiem ich czeSci biurowych,
lokalizowa¢ poza frontowa czgscia dziatki




Zdanie lokalnej spotecznosci bylo wielokrotnie prezentowane i jest
jednoznacznie przeciwne proponowanym zmianom. Forsowanie
interesu jednego wiasciciela 3 dzialek wbrew opinii spolecznej i
wbrew opinii Biura Planowania Przestrzennego, Wydziatu
Architektury i SKO jest co najmniej dwuznaczne.

Whioskujemy wycofanie w catos$ci poprawek w projekcie Planu,
dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o numerach 38/8, 38/16
i 38/17 obr. 69 Podgoérze z terendow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 r. i przywrocenie zapisow projektu Prezydenta Miasta
Krakowa.

Mamy nadziej¢, ze Prezydent Miasta Krakowa rozpatrujac uwagi
do projektu Planu skorzysta ze swoich uprawnien i naprawi blad
Rady Miasta.

Dla terenu 5SMNU ustalono wskaznik zabudowy 25% oraz
minimalng powierzchni¢ biologicznie terenu czynna - 70%. Dla
terenu 4MNU ustalono wskaznik zabudowy 30% oraz minimalng
powierzchni¢ biologicznie terenu czynna - 50%.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego znajduje si¢ najnizej w hierarchii zrédet prawa.
Oznacza to, ze do realizacji wszelkich zamierzen w granicach planu
maja zastosowanie takze inne przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, w tym tzw. prawo sasiedzkie, prawo budowlane
czy prawo ochrony srodowiska. Zastosowanie laczne przepisow
planu  miejscowego oraz innych przepisow powszechnie
obowigzujacych gwarantuje ze prowadzona w terenic MNU
dziatalno$¢ be¢dzie miata charakter nieucigzliwy dla nieruchomosci
sasiednich.

30.06.2011

EETE

Niniejszym zglaszamy sprzeciw odnosnie poprawek do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Kliny — Zachod 11, dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o
numerach 38/8, 38/16 1 38/17 obr. 69 Podgérze z terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w obszarze planu
oznaczonym 9MN) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 .

Wprowadzona zmiana nie ma zadnego uzasadnienia poza interesem
jednego wiasciciela tych trzech dziatek. Pierwotnie planowany
charakter zabudowy mieszkaniowej MN9 dopuszczal roéwniez
funkcj¢ uslugowa. Zmiana przeznaczenia zabudowy na
mieszkaniowo-ustugowa umozliwia np. uruchomienie ucigzliwego
dla sasiedztwa zakladu produkcyjnego do 100 m?. Zgoda na
wprowadzenie tego rodzaju dziatalnosci w enklawie drobnej
zabudowy jednorodzinnej stanowitaby pogwalcenie zasad dobrego
sasiedztwa 1 wszelkich zasad planowania przestrzennego.

Poprawka zmieniajgca przeznaczenie przedmiotowych dziatek
zostata podjeta wbrew negatywnej opinii Prezydenta Miasta
Krakowa.

Nieprawdziwe jest twierdzenie radnego zglaszajacego poprawke p.
W. Pietrusa, Ze takie jest Zyczenia lokalnej spoteczno$ci. Zyczenie
lokalnej spotecznosci jest doktadnie przeciwne, co bylo wcze$niej
wielokrotnie wyrazane w uwagach do projektu Planu, w
postepowaniach o wydanie WZ dla przedmiotowych dziatek i w
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu. Radny W. Pietrus
dotad nie odpowiedzial na pisemnie zgloszone zapytanie o intencje
jego wniosku, ztozone po dyskusji publicznej nad projektem MPZP
w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 1 czerwca 2011 r. W
zalgczeniu przesylamy kopie dokumentacji w postaci wnioskow,
uwag, zapytah 1 decyzji dotyczacych zagospodarowania
przedmiotowego obszaru.

JesteSmy gleboko oburzeni sposobem wprowadzenia zmian w
projekcie poprzez indywidualng poprawke radnego zgloszong na
sesji Rady Miasta pod pretekstem dzialania w naszym interesie.
Zdanie lokalnej spotecznos$ci byto wielokrotnie prezentowane i jest
jednoznacznie przeciwne proponowanym zmianom. Forsowanie
interesu jednego wiasciciela 3 dziatek wbrew opinii spotecznej i
wbrew opinii Biura Planowania Przestrzennego, Wydzialu
Architektury i SKO jest co najmniej dwuznaczne.

Whnioskujemy wycofanie w cato$ci poprawek w projekcie Planu,

38/8,38/16 1
38/17 obr. 69

4MNU
SMNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyznaczony na dziatkach nr ew. 38/16 i 38/17 teren SMNU
przylega bezposrednio do kompleksu U, stanowi przej$cie pomiedzy
terenami ustugowymi oraz mieszkaniowymi wyznaczonymi Ww
sasiedztwie przedmiotowych nieruchomosci. Natomiast teren
obejmujacy dziatke nr 38/8 zostal wyznaczony jako poszerzenie
wczesniej ustalonego terenu 4MNU. Zapisy planu nie przesadzaja
jednoznacznie, poprzez wyrdznienie dwoch réwnowaznych funkeji i
dopuszczen, o zagospodarowaniu tych terenow.

Projekt uchwaly zawiera stosowne postanowienia gwarantujace
nieucigzliwy charakter ushug w terenach MNU. Naleza do nich:

1) §9 pkt 3 - wprowadzajacy zakaz lokalizacji w terenach
mieszkaniowych inwestycji z zakresu przeznaczenia
dopuszczalnego, ktorych oddzialywanie na s$rodowisko,
mogloby siggaé poza granice terenu, do ktoérego inwestor
przedsiewzigcia ma tytul prawny, w szczegdlnosci z
zakresu ustug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisow
odrebnych dopuszczalnych pozioméw w  zakresie
standardow jakosci srodowiska

2) §9 pkt 10 - zakazujacy realizacji przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko

3) §9 pkt 2 lit. b — nakazujacy zachowanie dopuszczalnego
poziomu hatasu jak dla terendw zabudowy-mieszkaniowo —
ustugowej zgodnie z przepisami odr¢gbnymi (55 dB w
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia
kolejno po sobie-nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy)

4) §9 pkt 8 - zobowiazujacy aby wszelkie nowe inwestycje
realizowa¢ w oparciu o czyste i1 bezpieczne-dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowoscia albo
matoodpadowos$cia, niska  energochlonnoscia  oraz
wodochtonnoscia,

5) §22 ust. 3 pkt 6 - zobowigzujacy, aby zaklady drobnej
wytworczosci, za wyjatkiem ich czeSci biurowych,
lokalizowa¢ poza frontowa cze¢scig dziatki,.

Dla terenu SMNU ustalono wskaznik zabudowy 25% oraz
minimalng powierzchni¢ biologicznie terenu czynna - 70%. Dla
terenu 4MNU ustalono wskaznik zabudowy 30% oraz minimalng
powierzchnig¢ biologicznie terenu czynng - 50%.




dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o numerach 38/8, 38/16
i 38/17 obr. 69 Podgorze z terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 r. i przywrocenie zapisOw projektu Prezydenta Miasta
Krakowa.

Mamy nadzieje, ze Prezydent Miasta Krakowa rozpatrujac uwagi
do projektu Planu skorzysta ze swoich uprawnien i naprawi blad
Rady Miasta.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego znajduje si¢ najnizej w hierarchii zrodel prawa.
Oznacza to, ze do realizacji wszelkich zamierzen w granicach planu
maja zastosowanie takze inne przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, w tym tzw. prawo sgsiedzkie, prawo budowlane
czy prawo ochrony s$rodowiska. Zastosowanie taczne przepisow
planu  miejscowego oraz innych przepisow powszechnie
obowiazujacych gwarantuje ze prowadzona w terenie MNU
dziatalno$¢ bedzie miata charakter nieucigzliwy dla nieruchomosci
sasiednich.

30.06.2011

L]

Niniejszym zglaszamy sprzeciw odnosnie poprawek do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Kliny — Zachéd 117, dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o
numerach 38/8, 38/16 i 38/17 obr. 69 Podgorze z terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w obszarze planu
oznaczonym 9MN) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010r.

Wprowadzona zmiana nie ma zadnego uzasadnienia poza interesem
jednego wilasciciela tych trzech dzialek. Pierwotnie planowany
charakter zabudowy mieszkaniowej MNO9 dopuszczat réwniez
funkcj¢ ustugowa. Zmiana przeznaczenia zabudowy na
mieszkaniowo-ustugowg umozliwia np. uruchomienie ucigzliwego
dla sasiedztwa zaktadu produkcyjnego do 100 m’. Zgoda na
wprowadzenie tego rodzaju dziatalnosci w enklawie drobnej
zabudowy jednorodzinnej stanowitaby pogwalcenie zasad dobrego
sasiedztwa i wszelkich zasad planowania przestrzennego.

Poprawka zmieniajaca przeznaczenie przedmiotowych dziatek
zostala podjeta wbrew negatywnej opinii Prezydenta Miasta
Krakowa.

Nieprawdziwe jest twierdzenie radnego zglaszajacego poprawke p.
W. Pietrusa, Ze takie jest zyczenia lokalnej spotecznosci. Zyczenie
lokalnej spotecznosci jest doktadnie przeciwne, co byto wczesniej
wielokrotnie wyrazane w uwagach do projektu Planu, w
postepowaniach o wydanie WZ dla przedmiotowych dzialek i w
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu. Radny W. Pietrus
dotad nie odpowiedziat na pisemnie zgloszone zapytanie o intencje
jego wniosku, ztozone po dyskusji publicznej nad projektem MPZP
w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 1 czerwca 2011 r. W
zalgczeniu przesylamy kopie dokumentacji w postaci wnioskow,
uwag, zapytan 1 decyzji dotyczacych zagospodarowania
przedmiotowego obszaru.

Jestesmy gleboko oburzeni sposobem wprowadzenia zmian w
projekcie poprzez indywidualng poprawke radnego zgloszong na
sesji Rady Miasta pod pretekstem dzialania w naszym interesie.
Zdanie lokalnej spolecznosci byto wielokrotnie prezentowane i jest
jednoznacznie przeciwne proponowanym zmianom. Forsowanie
interesu jednego wiasciciela 3 dziatek wbrew opinii spotecznej i
wbrew opinii Biura Planowania Przestrzennego, Wydziatu
Architektury i SKO jest co najmniej dwuznaczne.

Whnioskujemy wycofanie w caloéci poprawek w projekcie Planu,
dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o numerach 38/8, 38/16
i 38/17 obr. 69 Podgorze z terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 r. 1 przywrocenie zapisOw projektu Prezydenta Miasta
Krakowa.

38/8,38/16i
38/17 obr. 69

4MNU
SMNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyznaczony na dziatkach nr ew. 38/16 i 38/17 teren SMNU
przylega bezposrednio do kompleksu U, stanowi przejscie pomigdzy
terenami ustugowymi oraz mieszkaniowymi wyznaczonymi Ww
sgsiedztwie przedmiotowych nieruchomosci. Natomiast teren
obejmujacy dziatke nr 38/8 zostal wyznaczony jako poszerzenie
wczesniej ustalonego terenu 4MNU. Zapisy planu nie przesadzaja
jednoznacznie, poprzez wyrdznienie dwoch réwnowaznych funkeji i
dopuszczen, o zagospodarowaniu tych terenow.

Projekt uchwaly zawiera stosowne postanowienia gwarantujace
nieucigzliwy charakter ustug w terenach MNU. Naleza do nich:

1) §9 pkt 3 - wprowadzajacy zakaz lokalizacji w terenach
mieszkaniowych inwestycji z zakresu przeznaczenia
dopuszczalnego, ktorych oddzialywanie na $rodowisko,
mogloby siggaé poza granice terenu, do ktoérego inwestor
przedsi¢wzigcia ma tytul prawny, w szczegdlnosci z
zakresu ustug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisow
odrebnych dopuszczalnych pozioméw w  zakresie
standardow jakosci srodowiska

2) §9 pkt 10 - zakazujacy realizacji przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko

3) §9 pkt 2 lit. b — nakazujacy zachowanie dopuszczalnego
poziomu hatasu jak dla terendw zabudowy-mieszkaniowo —
ustugowej zgodnie z przepisami odr¢gbnymi (55 dB w
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia
kolejno po sobie-nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy)

4) §9 pkt 8 - zobowiazujacy aby wszelkie nowe inwestycje
realizowa¢ w oparciu o czyste i bezpieczne-dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowosciag albo
maloodpadowoscia, niskg  energochtonnoscia  oraz
wodochtonnoscia,

5) §22 ust. 3 pkt 6 - zobowigzujacy, aby zaklady drobnej
wytworczosci, za wyjatkiem ich czeSci biurowych,
lokalizowaé poza frontowa czgscia dziatki.

Dla terenu SMNU ustalono wskaznik zabudowy 25% oraz
minimalng powierzchni¢ biologicznie terenu czynna - 70%. Dla
terenu 4MNU ustalono wskaznik zabudowy 30% oraz minimalng
powierzchnig¢ biologicznie terenu czynna - 50%.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego znajduje si¢ najnizej w hierarchii zrodel prawa.
Oznacza to, ze do realizacji wszelkich zamierzen w granicach planu
maja zastosowanie takze inne przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym tzw. prawo sgsiedzkie, prawo budowlane
czy prawo ochrony S$rodowiska. Zastosowanie lgczne przepisoOw




Mamy nadziej¢, ze Prezydent Miasta Krakowa rozpatrujac uwagi
do projektu Planu skorzysta ze swoich uprawnien i naprawi blad
Rady Miasta.

planu  miejscowego oraz innych przepisOw powszechnie
obowiazujacych gwarantuje ze prowadzona w terenic MNU
dziatalno$¢ be¢dzie miata charakter nieucigzliwy dla nieruchomosci
sasiednich.
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Niniejszym zglaszamy sprzeciw odnosnie poprawek do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Kliny — Zachdd II”, dotyczacych zmiany przeznaczenia
dziatek o numerach 38/8, 38/16 1 38/17 obr. 69 Podgodrze z terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w obszarze planu
oznaczonym 9MN) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010r.

Wprowadzona zmiana nie ma zadnego uzasadnienia poza
interesem jednego wiasciciela tych trzech dziatek. Pierwotnie
planowany charakter zabudowy mieszkaniowej] MN9 dopuszczat
rowniez funkcj¢ uslugowa. Zmiana przeznaczenia zabudowy na
mieszkaniowo-ustugowa umozliwia np. uruchomienie ucigzliwego
dla sasiedztwa zakladu produkcyjnego do 100 m?. Zgoda na
wprowadzenie tego rodzaju dziatalnosci w enklawie drobnej
zabudowy jednorodzinnej stanowitaby pogwalcenie zasad dobrego
sasiedztwa 1 wszelkich zasad planowania przestrzennego.
Jakakolwiek dziatalno$¢ ustugowa w tym miejscu spowoduje na
pewno wzmozony ruch pojazdéw na ulicy Orleanskiej, co wcale
nam nie odpowiada, zwlaszcza, ze ulica ta nie posiada chodnikow i
brak tu tez miejsca do parkowania dla ustugobiorcéw nawet
najcichszej dziatalnosci ustugowej. Uwazamy, ze generalnie
rozpraszanie ushug pomiedzy domami mieszkalnymi nie stuzy ani
klientom, ktéorzy musza bilakaé si¢ po calym osiedlu w
poszukiwaniu lokalu ustugowego, ani mieszkancom, ktdrzy chca
mie¢ spokdj, a nie ciagly ruch w sasiedztwie. Wlasciwa polityka
mogloby by¢ grupowanie ustug przy glownych ciggach
komunikacyjnych, gdzie i tak jest duzy ruch ale za to lepsza
dostepnos¢ do lokali ustugowych.

Poprawka zmieniajgca przeznaczenie przedmiotowych dziatek
zostata podjeta wbrew negatywnej opinii Prezydenta Miasta
Krakowa.

Nieprawdziwe jest twierdzenie radnego zglaszajacego
poprawke p. W. Pietrusa, ze takie jest zyczenia lokalnej
spotecznoéci. Zyczenie lokalnej spolecznosci jest doktadnie
przeciwne, co bylo wczesniej wielokrotnie wyrazane w uwagach do
projektu  Planu, w postepowaniach o wydanie WZ dla
przedmiotowych dziatek i w dyskusji publicznej nad rozwigzaniami
projektu. Radny W. Pietrus dotad nie odpowiedzial na pisemnie
zgloszone zapytanie o intencje jego wniosku, ztozone po dyskusji
publicznej nad projektem MPZP w Urzedzie Miasta Krakowa w
dniu 1 czerwca 2011 r. W =zalaczeniu przesylamy kopie
dokumentacji w postaci wnioskéw, uwag, zapytah i decyzji
dotyczacych zagospodarowania przedmiotowego obszaru.

Kolejng sprawa, ktora niepokoi i budzi sprzeciw jest likwidacja
sciezki rowerowej w terenie 2ZP i tym samym likwidacja terenu
2ZP i wlaczenie go do terenu 4MN. Uwazamy, ze Krakow
powinien by¢ miastem przyjaznym dla rowerzystow, jak rowniez
dla pieszych spacerowiczow, a to na pewno realizuje idea Sciezek
rowerowych, ktore sprawiaja, ze rowerzySci poruszaja si¢ w
komforcie, nie musza przeciska¢ si¢ pomigdzy samochodami, ani
straszy¢ pieszych na chodnikach, bo majg swoje wiasne drogi.
Skoro w juz istniejagcych ciggach komunikacyjnych budowa $ciezek
rowerowych nastrecza wielu problemow, o tyle, uwazamy, ze w

38/8,38/161
38/17 obr. 69

4AMNU

SMNU
EMN
4MN

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyznaczony na dzialkach nr ew. 38/16 i1 38/17 teren SMNU
przylega bezposrednio do kompleksu U, stanowi przejscie pomiedzy
terenami ustugowymi oraz mieszkaniowymi wyznaczonymi Ww
sasiedztwie przedmiotowych nieruchomosci. Natomiast teren
obejmujacy dziatke nr 38/8 zostal wyznaczony jako poszerzenie
wczesniej ustalonego terenu 4MNU. Zapisy planu nie przesadzaja
jednoznacznie, poprzez wyrdéznienie dwoch rownowaznych funkcji 1
dopuszczen, o zagospodarowaniu tych terenow.

Projekt uchwaty zawiera stosowne postanowienia gwarantujace
nieucigzliwy charakter ustug w terenach MNU. Naleza do nich:

1) §9 pkt 3 - wprowadzajacy zakaz lokalizacji w terenach
mieszkaniowych inwestycji z zakresu przeznaczenia
dopuszczalnego, ktorych oddzialywanie na $rodowisko,
mogloby siggac poza granice terenu, do ktérego inwestor
przedsiewzigcia ma tytul prawny, w szczegdlnosci z
zakresu ustug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisOw
odrgbnych  dopuszczalnych pozioméw w  zakresie
standardow jakosci srodowiska

2) §9 pkt 10 - zakazujacy realizacji przedsigwzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko

3) §9 pkt 2 lit. b — nakazujacy zachowanie dopuszczalnego
poziomu hatasu jak dla terenéw zabudowy-mieszkaniowo —
ustugowej zgodnie z przepisami odr¢gbnymi (55 dB w
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia
kolejno po sobie-nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy)

4) §9 pkt 8 - zobowigzujacy aby wszelkie nowe inwestycje
realizowaé w oparciu o czyste i bezpieczne-dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowoscig albo
matoodpadowos$cig, niskg  energochlonnoscia  oraz
wodochtonnoscia,

5) §22 ust. 3 pkt 6 - zobowigzujacy, aby zaklady drobnej
wytworczosci, za wyjatkiem ich czeSci biurowych,
lokalizowac poza frontowa czeScia dziatki.

Dla terenu S5MNU ustalono wskaznik zabudowy 25% oraz
minimalng powierzchni¢ biologicznie terenu czynna - 70%. Dla
terenu 4MNU ustalono wskaznik zabudowy 30% oraz minimalng
powierzchnig biologicznie terenu czynng - 50%.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego znajduje si¢ najnizej w hierarchii zrédet prawa.
Oznacza to, ze do realizacji wszelkich zamierzen w granicach planu
maja zastosowanie takze inne przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, w tym tzw. prawo sasiedzkie, prawo budowlane
czy prawo ochrony srodowiska. Zastosowanie laczne przepisow
planu  miejscowego oraz innych przepisOw powszechnie
obowiazujacych gwarantuje ze prowadzona w terenie MNU
dziatalno$¢ bedzie miala charakter nieuciagzliwy dla nieruchomosci
sasiednich.

Po przeanalizowaniu rozwigzan komunikacyjnych w granicach




nowo powstajacych osiedlach budowa takich $ciezek powinna by¢
bezwzglednym wymogiem i obowigzkiem inwestorow. Shuzy to
komfortowi wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, a Krakow,
jako miasto nowoczesne i ekologiczne, powinien bezwzglednie
posiada¢ tych Sciezek jak najwiecej. Ekologia to nie tylko zielen i
czyste powietrze, ale rowniez komfort psychiczny mieszkancow,
jako uczestnikow ruchu drogowego. A sama likwidacja terenu 2ZP,
terenu zieleni publicznej, znowu w imi¢ partykularnych interesow
jednego inwestora budzi sprzeciw. Dlaczego my, mieszkancy
danego terenu mamy by¢ pozbawieni zieleni publicznej, gdzie
mozna udac si¢ na spacer pojezdzi¢ na rowerze i odpoczaé tylko z
tego powodu, ze inwestor chce na miejscu starych drzew postawié
jeszcze jeden dom, wynaja¢ go lub sprzeda¢ i zarobi¢ jeszcze
wigcej, pozbawiajac nas drzew, ktore rosty tu od dawna,
produkowaty tlen i chronity nas przed zanieczyszczeniami takimi
jak na przyktad pyl unoszacy si¢ w powietrzu. Na to zgody nie ma.
Protestujemy goraco, szczegolnie, ze drzewa rosngce na terenie 2ZP
sa wiekiem poréwnywalne z rosnagcym w poblizu przy ul.
Sidzinskiej dgbem uznanym za pomnik przyrody. Jak czytamy w
projekcie planu zagospodarowania, teren 2ZP mial mie¢ réwniez
charakter dydaktyczny. Czyli jest cenny jako mogacy wzbogacic¢
nasza wiedzg. Ale po likwidacji tego terenu nikt nigdy si¢ nie
dowie, co tam bylo tak cennego dla nas, jako ludzi chcacych swa
wiedz¢ wzbogacic.

Rowniez likwidacja czgéci terenu 5SZP 1 przeznaczenie go pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng wymaga oprotestowania.
To kolejny przyklad, jak likwiduje si¢ zielen publiczng w imi¢
prywatnych interesow. W  projekcie miejscowego planu
zagospodarowania czytamy, ze jest to ,,...obszar lak zmienno
wilgotnych ze $miatkiem darniowym, obszar cenny pod wzgledem
przyrodniczym”. I teraz ten cenny obszar ma by¢ zlikwidowany w
imi¢ czyjego§ zysku tylko materialnego. A co z ochrong
srodowiska? Zieleni nigdy za duzo, mamy prawo do zieleni
publicznej, chcemy zy¢ w mieScie nowoczesnym, zgodnym ze
standardami UE, a w asfaltowo-betonowej pustyni, bo takie miasta
to juz przezytek, dlatego protestujemy.

Jeste$my gleboko oburzeni sposobem wprowadzenia zmian w
projekcie poprzez indywidualng poprawke radnego zgloszong na
sesji Rady Miasta pod pretekstem dzialania w naszym interesie.
Zdanie lokalnej spolecznosci byto wielokrotnie prezentowane i jest
jednoznacznie przeciwne proponowanym zmianom. Forsowanie
interesu jednego wiasciciela 3 dzialek wbrew opinii spolecznej i
wbrew opinii Biura Planowania Przestrzennego, Wydziatu
Architektury i SKO jest co najmniej dwuznaczne.

Whioskujemy wycofanie w calosci poprawek w projekcie
Planu, dotyczacych zmiany przeznaczenia dzialek o numerach 38/8,
38/16 1 38/17 obr. 69 Podgorze z terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oraz
o wycofanie poprawek dotyczacych likwidacji §ciezki rowerowej
na terenie 2ZP i likwidacji terenu 2ZP i wlaczeniu go do terenu
4MN jak tez o wycofanie poprawki dotyczacej likwidacji czesci
terenu 5ZP i przeznaczenie go na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczone w projekcie planu jako 8MN),
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 r. i przywrocenie zapisow projektu Prezydenta Miasta
Krakowa.

Mamy nadzieje, ze Prezydent Miasta Krakowa rozpatrujac uwagi
do projektu Planu skorzysta ze swoich uprawnief i naprawi blad
Rady Miasta.

planu, w tym powigzan S$ciezek rowerowych podtrzymuje si¢
ustalenia przyjete w projekcie. Zaproponowane trasy S$ciezek
rowerowych w szerokim stopniu gwarantuja uzytkownikom dobre
powigzania pomig¢dzy poszczegdlnymi terenami oraz wpisujg si¢
w istniejacy i projektowany uktad komunikacyjny.

Podtrzymuje si¢ przyjete ustalenia. Teren 5ZP zostal wydzielony ze
wzgledu na zakwalifikowanie gk pokrywajacych go do obszarow
cennych przyrodniczo - jako teren chroniony.

Dla jego ochrony w projekcie uchwaly zawarto ustalenie
»utrzymanie naturalnego charakteru zieleni niskiej i wysokiej w
terenach 5ZP”. Powigkszenie obszaru MN nie wptynie niekorzystnie
na sgsiedni teren S5ZP. Wskazniki w zakresie powierzchni
biologicznie czynnej terenu oraz intensywnosci zabudowy
zapewniaja wystarczajacg ochrong dla sgsiadujacych terenow.
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Niniejszym zglaszamy sprzeciw odnosnie poprawek do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Kliny — Zachéd 117, dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o
numerach 38/8, 38/16 i 38/17 obr. 69 Podgorze z terendow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w obszarze planu
oznaczonym 9MN) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010.

Wprowadzona zmiana nie ma zadnego uzasadnienia poza interesem
jednego wilasciciela tych trzech dzialek. Pierwotnie planowany
charakter zabudowy mieszkaniowej MNO9 dopuszczal réwniez
funkcj¢ uslugowa. Zmiana przeznaczenia zabudowy na
mieszkaniowo-ustugowa umozliwia np. uruchomienie ucigzliwego
dla sgsiedztwa zaktadu produkcyjnego do 100 m’. Zgoda na
wprowadzenie tego rodzaju dziatalnosci w enklawie drobnej
zabudowy jednorodzinnej stanowitaby pogwalcenie zasad dobrego
sasiedztwa 1 wszelkich zasad planowania przestrzennego.

Poprawka zmieniajgca przeznaczenie przedmiotowych dziatek
zostata podjeta wbrew negatywnej opinii Prezydenta Miasta
Krakowa.

Nieprawdziwe jest twierdzenie radnego zglaszajacego poprawke p.
W. Pietrusa, Ze takie jest zyczenia lokalnej spotecznosci. Zyczenie
lokalnej spotecznosci jest doktadnie przeciwne, co bylo wczesniej
wielokrotnie wyrazane w uwagach do projektu Planu, w
postepowaniach o wydanie WZ dla przedmiotowych dzialek i w
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu. Radny W. Pietrus
dotad nie odpowiedziat na pisemnie zgloszone zapytanie o intencje
jego wniosku, ztozone po dyskusji publicznej nad projektem MPZP
w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 1 czerwca 2011 r. W
zalaczeniu przesytamy kopie dokumentacji w postaci wnioskow,
uwag, zapytan 1 decyzji dotyczacych zagospodarowania
przedmiotowego obszaru.

Jestesmy gleboko oburzeni sposobem wprowadzenia zmian w
projekcie poprzez indywidualng poprawke radnego zgloszona na
sesji Rady Miasta pod pretekstem dzialania w naszym interesie.
Zdanie lokalnej spolecznosci byto wielokrotnie prezentowane i jest
jednoznacznie przeciwne proponowanym zmianom. Forsowanie
interesu jednego wiasciciela 3 dzialek wbrew opinii spolecznej i
wbrew opinii Biura Planowania Przestrzennego, Wydziatu
Architektury i SKO jest co najmniej dwuznaczne.

Whioskujemy wycofanie w cato$ci poprawek w projekcie Planu,
dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o numerach 38/8, 38/16
i 38/17 obr. 69 Podgorze z terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 r. i przywrocenie zapisow projektu Prezydenta Miasta
Krakowa.

Mamy nadzieje, ze Prezydent Miasta Krakowa rozpatrujac uwagi
do projektu Planu skorzysta ze swoich uprawnien i naprawi blad
Rady Miasta.

38/8,38/16i
38/17 obr. 69

4MNU
SMNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyznaczony na dziatkach nr ew. 38/16 i 38/17 teren SMNU
przylega bezposrednio do kompleksu U, stanowi przej$cie pomiedzy
terenami ustugowymi oraz mieszkaniowymi wyznaczonymi Ww
sasiedztwie przedmiotowych nieruchomosci. Natomiast teren
obejmujacy dziatke nr 38/8 zostal wyznaczony jako poszerzenie
wczesniej ustalonego terenu 4MNU. Zapisy planu nie przesadzaja
jednoznacznie, poprzez wyrdznienie dwoch rownowaznych funkcji i
dopuszczen, o zagospodarowaniu tych terenow.

Projekt uchwatly zawiera stosowne postanowienia gwarantujace
nieucigzliwy charakter ustug w terenach MNU. Naleza do nich:

1) §9 pkt 3 - wprowadzajacy zakaz lokalizacji w terenach
mieszkaniowych inwestycji z zakresu przeznaczenia
dopuszczalnego, ktorych oddzialywanie na $rodowisko,
mogloby sigga¢ poza granice terenu, do ktoérego inwestor
przedsiewzigcia ma tytut prawny, w szczegdlnosci z
zakresu ustug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisow
odrebnych dopuszczalnych pozioméw w  zakresie
standardow jakosci srodowiska

2) §9 pkt 10 - zakazujacy realizacji przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko

3) §9 pkt 2 lit. b — nakazujacy zachowanie dopuszczalnego
poziomu hatasu jak dla terendw zabudowy-mieszkaniowo —
ustugowej zgodnie z przepisami odrgbnymi (55 dB w
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia
kolejno po sobie-nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy)

4) §9 pkt 8 - zobowiazujacy aby wszelkie nowe inwestycje
realizowa¢ w oparciu o czyste i bezpieczne-dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowosciag albo
matoodpadowos$cig, niskg  energochlonnoscia  oraz
wodochtonnoscia,

5) §22 ust. 3 pkt 6 - zobowigzujacy, aby zaklady drobnej
wytworczosci, za wyjatkiem ich czeSci biurowych,
lokalizowaé poza frontowa czgécia dziatki.

Dla terenu SMNU ustalono wskaznik zabudowy 25% oraz
minimalng powierzchni¢ biologicznie terenu czynna - 70%. Dla
terenu 4MNU ustalono wskaznik zabudowy 30% oraz minimalng
powierzchnig¢ biologicznie terenu czynng - 50%.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego znajduje si¢ najnizej w hierarchii zrodel prawa.
Oznacza to, ze do realizacji wszelkich zamierzen w granicach planu
majg zastosowanie takze inne przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym tzw. prawo sagsiedzkie, prawo budowlane
czy prawo ochrony S$rodowiska. Zastosowanie tgczne przepisow
planu  miejscowego oraz innych przepisOow powszechnie
obowiazujacych gwarantuje ze prowadzona w terenie MNU
dziatalno$¢ bedzie miala charakter nieucigzliwy dla nieruchomosci
sasiednich.

10.

10.

30.06.2011

EHRE

Niniejszym zglaszamy sprzeciw odnosnie poprawek do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Kliny — Zachod 11, dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o
numerach 38/8, 38/16 i 38/17 obr. 69 Podgoérze z terendow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w obszarze planu
oznaczonym 9MN) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,

38/8,38/16 1
38/17 obr. 69

4MNU
SMNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyznaczony na dziatkach nr ew. 38/16 i 38/17 teren SMNU
przylega bezposrednio do kompleksu U, stanowi przej$cie pomigdzy
terenami ustugowymi oraz mieszkaniowymi wyznaczonymi w
sgsiedztwie przedmiotowych nieruchomos$ci. Natomiast teren
obejmujacy dziatke nr 38/8 zostat wyznaczony jako poszerzenie
wczesniej ustalonego terenu 4MNU. Zapisy planu nie przesadzaja
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wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010r.

Wprowadzona zmiana nie ma zadnego uzasadnienia poza interesem
jednego wilasciciela tych trzech dzialek. Pierwotnie planowany
charakter zabudowy mieszkaniowej MNO9 dopuszczal réwniez
funkcj¢ uslugowa. Zmiana przeznaczenia zabudowy na
mieszkaniowo-ustugowg umozliwia np. uruchomienie ucigzliwego
dla sasiedztwa zaktadu produkcyjnego do 100 m?. Zgoda na
wprowadzenie tego rodzaju dziatalnosci w enklawie drobnej
zabudowy jednorodzinnej stanowitaby pogwalcenie zasad dobrego
sasiedztwa i wszelkich zasad planowania przestrzennego.

Poprawka zmieniajaca przeznaczenie przedmiotowych dziatek
zostata podjeta wbrew negatywnej opinii Prezydenta Miasta
Krakowa.

Nieprawdziwe jest twierdzenie radnego zglaszajacego poprawke p.
W. Pietrusa, Ze takie jest zyczenia lokalnej spotecznosci. Zyczenie
lokalnej spotecznosci jest doktadnie przeciwne, co bylo wcze$niej
wielokrotnie wyrazane w uwagach do projektu Planu, w
postepowaniach o wydanie WZ dla przedmiotowych dziatek i w
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu. Radny W. Pietrus
dotad nie odpowiedzial na pisemnie zgloszone zapytanie o intencje
jego wniosku, ztozone po dyskusji publicznej nad projektem MPZP
w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 1 czerwca 2011 r. W
zalaczeniu przesytamy kopie dokumentacji w postaci wnioskow,
uwag, =zapytan 1 decyzji dotyczacych zagospodarowania
przedmiotowego obszaru.

Jestesmy gleboko oburzeni sposobem wprowadzenia zmian w
projekcie poprzez indywidualng poprawke radnego zgloszona na
sesji Rady Miasta pod pretekstem dzialania w naszym interesie.
Zdanie lokalnej spolecznosci byto wielokrotnie prezentowane i jest
jednoznacznie przeciwne proponowanym zmianom. Forsowanie
interesu jednego wiasciciela 3 dzialek wbrew opinii spolecznej i
wbrew opinii Biura Planowania Przestrzennego, Wydziatu
Architektury i SKO jest co najmniej dwuznaczne.

Whioskujemy wycofanie w cato$ci poprawek w projekcie Planu,
dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o numerach 38/8, 38/16
i 38/17 obr. 69 Podgorze z terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 r. i przywrocenie zapisOw projektu Prezydenta Miasta
Krakowa.

Mamy nadzieje, ze Prezydent Miasta Krakowa rozpatrujac uwagi
do projektu Planu skorzysta ze swoich uprawnien i naprawi btad
Rady Miasta.

jednoznacznie, poprzez wyrdznienie dwoch rownowaznych funkeji i
dopuszczen, o zagospodarowaniu tych terenow.

Projekt uchwaly zawiera stosowne postanowienia gwarantujace
nieucigzliwy charakter ustug w terenach MNU. Naleza do nich:

1) §9 pkt 3 - wprowadzajacy zakaz lokalizacji w terenach
mieszkaniowych inwestycji z zakresu przeznaczenia
dopuszczalnego, ktorych oddzialywanie na $rodowisko,
mogloby sigga¢ poza granice terenu, do ktérego inwestor
przedsigwzigcia ma tytul prawny, w szczeg6lnosci z
zakresu ustug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisow
odrebnych  dopuszczalnych pozioméw w  zakresie
standardow jakosci srodowiska

2) §9 pkt 10 - zakazujacy realizacji przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko

3) §9 pkt 2 lit. b — nakazujacy zachowanie dopuszczalnego
poziomu hatasu jak dla terenow zabudowy-mieszkaniowo —
ustugowej zgodnie z przepisami odr¢gbnymi (55 dB w
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia
kolejno po sobie-nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy)

4) §9 pkt 8 - zobowigzujacy aby wszelkie nowe inwestycje
realizowaé w oparciu o czyste i bezpieczne-dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowoscig albo
maloodpadowoscia, niskg  energochtonnoscia  oraz
wodochtonnoscia,

5) §22 ust. 3 pkt 6 - zobowigzujacy, aby zaklady drobnej
wytworczosci, za wyjatkiem ich czeSci biurowych,
lokalizowac poza frontowa czescia dziatki.

Dla terenu 5SMNU ustalono wskaznik zabudowy 25% oraz
minimalng powierzchni¢ biologicznie terenu czynng - 70%. Dla
terenu 4MNU ustalono wskaznik zabudowy 30% oraz minimalng
powierzchnig biologicznie terenu czynng - 50%.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego znajduje si¢ najnizej w hierarchii zrédet prawa.
Oznacza to, ze do realizacji wszelkich zamierzen w granicach planu
maja zastosowanie takze inne przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, w tym tzw. prawo sgsiedzkie, prawo budowlane
czy prawo ochrony s$rodowiska. Zastosowanie taczne przepisow
planu  miejscowego oraz innych przepisow powszechnie
obowigzujacych gwarantuje ze prowadzona w terenic MNU
dziatalno$¢ bedzie miata charakter nieucigzliwy dla nieruchomosci
sgsiednich.

11.

11.

30.06.2011

Niniejszym zglaszamy sprzeciw odnosnie poprawek do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Kliny — Zachéd 11, dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o
numerach 38/8, 38/16 1 38/17 obr. 69 Podgbérze z terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w obszarze planu
oznaczonym 9MN) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 r.

Wprowadzona zmiana nie ma zadnego uzasadnienia poza interesem
jednego wilasciciela tych trzech dziatek. Pierwotnie planowany
charakter zabudowy mieszkaniowej MN9 dopuszczal réwniez
funkcje ustlugowa. Zmiana przeznaczenia zabudowy na

38/8,38/16 1
38/17 obr. 69

4AMNU
SMNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyznaczony na dziatkach nr ew. 38/16 i1 38/17 teren SMNU
przylega bezposrednio do kompleksu U, stanowi przej$cie pomiedzy
terenami uslugowymi oraz mieszkaniowymi wyznaczonymi w
sasiedztwie przedmiotowych nieruchomos$ci. Natomiast teren
obejmujacy dziatke nr 38/8 zostal wyznaczony jako poszerzenie
wczesniej ustalonego terenu 4MNU. Zapisy planu nie przesadzaja
jednoznacznie, poprzez wyroznienie dwoch rownowaznych funkcji i
dopuszczen, o zagospodarowaniu tych terenow.

Projekt uchwaty zawiera stosowne postanowienia gwarantujace
nieucigzliwy charakter ustug w terenach MNU. Naleza do nich:
1) §9 pkt 3 - wprowadzajacy zakaz lokalizacji w terenach
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mieszkaniowo-uslugowa umozliwia np. uruchomienie ucigzliwego
dla sgsiedztwa zaktadu produkcyjnego do 100 m’. Zgoda na
wprowadzenie tego rodzaju dziatalnosci w enklawie drobnej
zabudowy jednorodzinnej stanowitaby pogwalcenie zasad dobrego
sasiedztwa i wszelkich zasad planowania przestrzennego.

Poprawka zmieniajaca przeznaczenie przedmiotowych dziatek
zostala podjeta wbrew negatywnej opinii Prezydenta Miasta
Krakowa.

Nieprawdziwe jest twierdzenie radnego zglaszajacego poprawke p.
W. Pietrusa, Ze takie jest Zyczenia lokalnej spotecznosci. Zyczenie
lokalnej spotecznosci jest doktadnie przeciwne, co byto wczesniej
wielokrotnie wyrazane w uwagach do projektu Planu, w
postepowaniach o wydanie WZ dla przedmiotowych dzialek i w
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu. Radny W. Pietrus
dotad nie odpowiedzial na pisemnie zgloszone zapytanie o intencje
jego wniosku, zlozone po dyskusji publicznej nad projektem MPZP
w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 1 czerwca 2011 r. W
zalgczeniu przesylamy kopie dokumentacji w postaci wnioskow,
uwag, zapytan 1 decyzji dotyczacych zagospodarowania
przedmiotowego obszaru.

Jestesmy gleboko oburzeni sposobem wprowadzenia zmian w
projekcie poprzez indywidualng poprawke radnego zgltoszona na
sesji Rady Miasta pod pretekstem dzialania w naszym interesie.
Zdanie lokalnej spotecznosci byto wielokrotnie prezentowane i jest
jednoznacznie przeciwne proponowanym zmianom. Forsowanie
interesu jednego wlasciciela 3 dzialek wbrew opinii spolecznej i
wbrew opinii Biura Planowania Przestrzennego, Wydziatu
Architektury i SKO jest co najmniej dwuznaczne.

Whioskujemy wycofanie w catos$ci poprawek w projekcie Planu,
dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o numerach 38/8, 38/16
i 38/17 obr. 69 Podgorze z terendow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 r. i przywrocenie zapisOw projektu Prezydenta Miasta
Krakowa.

Mamy nadzieje¢, ze Prezydent Miasta Krakowa rozpatrujac uwagi
do projektu Planu skorzysta ze swoich uprawnien i naprawi blad
Rady Miasta.

mieszkaniowych inwestycji z zakresu przeznaczenia
dopuszczalnego, ktorych oddzialywanie na $rodowisko,
mogloby sigga¢ poza granice terenu, do ktoérego inwestor
przedsiewzigcia ma tytut prawny, w szczegdlnosci z
zakresu ustug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisow
odrebnych dopuszczalnych pozioméw w  zakresie
standardow jakosci srodowiska

2) §9 pkt 10 - zakazujacy realizacji przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko

3) §9 pkt 2 lit. b — nakazujacy zachowanie dopuszczalnego
poziomu hatasu jak dla terenéw zabudowy-mieszkaniowo —
ustugowej zgodnie z przepisami odr¢gbnymi (55 dB w
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia
kolejno po sobie-nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy)

4) §9 pkt 8 - zobowiazujacy aby wszelkie nowe inwestycje
realizowa¢ w oparciu o czyste i bezpieczne-dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowoscia albo
maloodpadowoscia, niska  energochtonnoscia  oraz
wodochtonnoscia,

5) §22 ust. 3 pkt 6 - zobowigzujacy, aby zaklady drobnej
wytworczos$ci, za wyjatkiem ich czgsci biurowych,
lokalizowaé poza frontowa czgécia dziatki.

Dla terenu S5MNU ustalono wskaznik zabudowy 25% oraz
minimalng powierzchni¢ biologicznie terenu czynna - 70%. Dla
terenu 4MNU ustalono wskaznik zabudowy 30% oraz minimalng
powierzchnig¢ biologicznie terenu czynna - 50%.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego znajduje si¢ najnizej w hierarchii zrodel prawa.
Oznacza to, ze do realizacji wszelkich zamierzen w granicach planu
majg zastosowanie takze inne przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym tzw. prawo sgsiedzkie, prawo budowlane
czy prawo ochrony s$rodowiska. Zastosowanie laczne przepisow
planu  miejscowego oraz innych przepisow powszechnie
obowiazujacych gwarantuje ze prowadzona w terenic MNU
dziatalno$¢ bedzie miata charakter nieucigzliwy dla nieruchomosci
sasiednich.

12.

12.

30.06.2011

EHTRE

Niniejszym zglaszamy sprzeciw odnosnie poprawek do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Kliny — Zachod 11, dotyczacych zmiany przeznaczenia dzialek o
numerach 38/8, 38/16 i1 38/17 obr. 69 Podgorze z terendow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w obszarze planu
oznaczonym 9MN) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 r.

Wprowadzona zmiana nie ma zadnego uzasadnienia poza interesem
jednego wilasciciela tych trzech dziatek. Pierwotnie planowany
charakter zabudowy mieszkaniowej MN9 dopuszczal réwniez
funkcje ustugows. Zmiana przeznaczenia zabudowy na
mieszkaniowo-ustugowg umozliwia np. uruchomienie ucigzliwego
dla sasiedztwa zaktadu produkcyjnego do 100 m’. Zgoda na
wprowadzenie tego rodzaju dziatalnosci w enklawie drobnej
zabudowy jednorodzinnej stanowilaby pogwatcenie zasad dobrego
sasiedztwa i wszelkich zasad planowania przestrzennego.

38/8,38/16 1
38/17 obr. 69

4MNU
SMNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyznaczony na dzialkach nr ew. 38/16 i 38/17 teren SMNU
przylega bezposrednio do kompleksu U, stanowi przej$cie pomiedzy
terenami ushlugowymi oraz mieszkaniowymi wyznaczonymi w
sgsiedztwie przedmiotowych nieruchomos$ci. Natomiast teren
obejmujacy dziatke nr 38/8 zostal wyznaczony jako poszerzenie
wczesniej ustalonego terenu 4MNU. Zapisy planu nie przesadzaja
jednoznacznie, poprzez wyrdznienie dwoch rownowaznych funkeji i
dopuszczen, o zagospodarowaniu tych terenow.

Projekt uchwaty zawiera stosowne postanowienia gwarantujace
nieucigzliwy charakter ustug w terenach MNU. Naleza do nich:

1) §9 pkt 3 - wprowadzajacy zakaz lokalizacji w terenach
mieszkaniowych inwestycji z zakresu przeznaczenia
dopuszczalnego, ktorych oddzialywanie na $rodowisko,
mogloby sigga¢ poza granice terenu, do ktérego inwestor
przedsiewzigcia ma tytut prawny, w szczegdlnosci z
zakresu ushug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisow
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Poprawka zmieniajaca przeznaczenie przedmiotowych dziatek
zostata podjeta wbrew negatywnej opinii Prezydenta Miasta
Krakowa.

Nieprawdziwe jest twierdzenie radnego zglaszajacego poprawke p.
W. Pietrusa, ze takie jest zyczenia lokalnej spotecznosci. Zyczenie
lokalnej spotecznosci jest dokladnie przeciwne, co bylo wczesniej
wielokrotnie wyrazane w uwagach do projektu Planu, w
postepowaniach o wydanie WZ dla przedmiotowych dzialek i w
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu. Radny W. Pietrus
dotad nie odpowiedzial na pisemnie zgtoszone zapytanie o intencje
jego wniosku, ztozone po dyskusji publicznej nad projektem MPZP
w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 1 czerwca 2011 r. W
zalaczeniu przesylamy kopie dokumentacji w postaci wnioskow,
uwag, zapytan i decyzji dotyczacych zagospodarowania
przedmiotowego obszaru.

Jestesmy gleboko oburzeni sposobem wprowadzenia zmian w
projekcie poprzez indywidualng poprawke radnego zgloszona na
sesji Rady Miasta pod pretekstem dzialania w naszym interesie.
Zdanie lokalnej spolecznosci byto wielokrotnie prezentowane i jest
jednoznacznie przeciwne proponowanym zmianom. Forsowanie
interesu jednego wiasciciela 3 dzialek wbrew opinii spolecznej i
wbrew opinii Biura Planowania Przestrzennego, Wydziatu
Architektury i SKO jest co najmniej dwuznaczne.

Whioskujemy wycofanie w calosci poprawek w projekcie Planu,
dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o numerach 38/8, 38/16
i 38/17 obr. 69 Podgorze z terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 r. i przywrocenie zapisOw projektu Prezydenta Miasta
Krakowa.

Mamy nadzieje, ze Prezydent Miasta Krakowa rozpatrujac uwagi
do projektu Planu skorzysta ze swoich uprawnien i naprawi btad
Rady Miasta.

odrebnych  dopuszczalnych pozioméw w  zakresie
standardow jakosci srodowiska

2) §9 pkt 10 - zakazujacy realizacji przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko

3) §9 pkt 2 lit. b — nakazujacy zachowanie dopuszczalnego
poziomu hatasu jak dla terenéw zabudowy-mieszkaniowo —
ustugowej zgodnie z przepisami odr¢gbnymi (55 dB w
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia
kolejno po sobie-nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy)

4) §9 pkt 8 - zobowigzujacy aby wszelkie nowe inwestycje
realizowaé w oparciu o czyste i bezpieczne-dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowoscig albo
matoodpadowos$cia, niska  energochlonnoscia  oraz
wodochtonnoscia,

5) §22 ust. 3 pkt 6 - zobowigzujacy, aby zaklady drobnej
wytworczosci, za wyjatkiem ich czeSci biurowych,
lokalizowac poza frontowa czescia dziatki.

Dla terenu SMNU ustalono wskaznik zabudowy 25% oraz
minimalng powierzchni¢ biologicznie terenu czynna - 70%. Dla
terenu 4MNU ustalono wskaznik zabudowy 30% oraz minimalng
powierzchni¢ biologicznie terenu czynng - 50%.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego znajduje si¢ najnizej w hierarchii zrédet prawa.
Oznacza to, ze do realizacji wszelkich zamierzen w granicach planu
maja zastosowanie takze inne przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, w tym tzw. prawo sgsiedzkie, prawo budowlane
czy prawo ochrony s$rodowiska. Zastosowanie taczne przepisow
planu  miejscowego oraz innych przepisow powszechnie
obowigzujacych gwarantuje ze prowadzona w terenic MNU
dziatalno$¢ bedzie miata charakter nieucigzliwy dla nieruchomosci
sgsiednich.

13.

13.

30.06.2011

Niniejszym zglaszamy sprzeciw odnosnie poprawek do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Kliny — Zachéd 117, dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o
numerach 38/8, 38/16 1 38/17 obr. 69 Podgérze z terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w obszarze planu
oznaczonym 9MN) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010r.

Wprowadzona zmiana nie ma zadnego uzasadnienia poza interesem
jednego wiasciciela tych trzech dziatek. Pierwotnie planowany
charakter zabudowy mieszkaniowej MN9 dopuszczal roéwniez
funkcj¢ uslugowa. Zmiana przeznaczenia zabudowy na
mieszkaniowo-ustugowag umozliwia np. uruchomienie ucigzliwego
dla sasiedztwa zaktadu produkcyjnego do 100 m? Zgoda na
wprowadzenie tego rodzaju dziatalnosci w enklawie drobnej
zabudowy jednorodzinnej stanowitaby pogwalcenie zasad dobrego
sasiedztwa i wszelkich zasad planowania przestrzennego.

Poprawka zmieniajaca przeznaczenie przedmiotowych dziatek
zostata podjeta wbrew negatywnej opinii Prezydenta Miasta
Krakowa.

Nieprawdziwe jest twierdzenie radnego zglaszajacego poprawke p.
W. Pietrusa, ze takie jest zyczenia lokalnej spolecznosci. Zyczenie
lokalnej spotecznosci jest doktadnie przeciwne, co bylo wczesniej

38/8,38/16i
38/17 obr. 69

4AMNU
SMNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyznaczony na dzialkach nr ew. 38/16 i 38/17 teren SMNU
przylega bezposrednio do kompleksu U, stanowi przejscie pomigdzy
terenami ustugowymi oraz mieszkaniowymi wyznaczonymi Ww
sgsiedztwie przedmiotowych nieruchomosci. Natomiast teren
obejmujacy dziatke nr 38/8 zostal wyznaczony jako poszerzenie
weczesniej ustalonego terenu 4MNU. Zapisy planu nie przesadzaja
jednoznacznie, poprzez wyrdznienie dwoch rownowaznych funkcji i
dopuszczen, o zagospodarowaniu tych terenow.

Projekt uchwatly zawiera stosowne postanowienia gwarantujace
nieucigzliwy charakter ushug w terenach MNU. Naleza do nich:

1) §9 pkt 3 - wprowadzajacy zakaz lokalizacji w terenach
mieszkaniowych inwestycji z zakresu przeznaczenia
dopuszczalnego, ktorych oddziatywanie na $rodowisko,
mogloby sigga¢ poza granice terenu, do ktoérego inwestor
przedsiewzigcia ma tytut prawny, w szczegdlnosci z
zakresu ustug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisow
odrebnych dopuszczalnych pozioméw w  zakresie
standardow jakosci srodowiska

2) §9 pkt 10 - zakazujacy realizacji przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko

3) §9 pkt 2 lit. b — nakazujacy zachowanie dopuszczalnego
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wielokrotnie wyrazane w uwagach do projektu Planu, w
postepowaniach o wydanie WZ dla przedmiotowych dziatek i w
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu. Radny W. Pietrus
dotad nie odpowiedzial na pisemnie zgloszone zapytanie o intencje
jego wniosku, zlozone po dyskusji publicznej nad projektem MPZP
w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 1 czerwca 2011 r. W
zalgczeniu przesylamy kopie dokumentacji w postaci wnioskow,
uwag, zapytan 1 decyzji dotyczacych zagospodarowania
przedmiotowego obszaru.

Jestesmy glgboko oburzeni sposobem wprowadzenia zmian w
projekcie poprzez indywidualng poprawke radnego zgloszong na
sesji Rady Miasta pod pretekstem dzialania w naszym interesie.
Zdanie lokalnej spotecznosci bylo wielokrotnie prezentowane i jest
jednoznacznie przeciwne proponowanym zmianom. Forsowanie
interesu jednego wiasciciela 3 dzialek wbrew opinii spolecznej i
wbrew opinii Biura Planowania Przestrzennego, Wydziatu
Architektury i SKO jest co najmniej dwuznaczne.

Whioskujemy wycofanie w cato$ci poprawek w projekcie Planu,
dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o numerach 38/8, 38/16
i 38/17 obr. 69 Podgoérze z terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 r. i przywrocenie zapisOw projektu Prezydenta Miasta
Krakowa.

Mamy nadziej¢, ze Prezydent Miasta Krakowa rozpatrujac uwagi
do projektu Planu skorzysta ze swoich uprawnien i naprawi blad
Rady Miasta.

poziomu hatasu jak dla terenéw zabudowy-mieszkaniowo —
ustugowej zgodnie z przepisami odr¢bnymi (55 dB w
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia
kolejno po sobie-nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy)

4) §9 pkt 8 - zobowiazujacy aby wszelkie nowe inwestycje
realizowaé w oparciu o czyste i bezpieczne-dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowosciag albo
maloodpadowoscia, niskg  energochtonnoscia  oraz
wodochtonnoscia,

5) §22 ust. 3 pkt 6 - zobowigzujacy, aby zaklady drobnej
wytworczos$ci, za wyjatkiem ich czgsci biurowych,
lokalizowac poza frontowa czescia dziatki.

Dla terenu SMNU ustalono wskaznik zabudowy 25% oraz
minimalng powierzchni¢ biologicznie terenu czynna - 70%. Dla
terenu 4MNU ustalono wskaznik zabudowy 30% oraz minimalng
powierzchnig¢ biologicznie terenu czynna - 50%.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego znajduje si¢ najnizej w hierarchii zrédetl prawa.
Oznacza to, ze do realizacji wszelkich zamierzen w granicach planu
maja zastosowanie takze inne przepisy prawa powszechnie
obowiagzujacego, w tym tzw. prawo sagsiedzkie, prawo budowlane
czy prawo ochrony s$rodowiska. Zastosowanie tgczne przepisow
planu  miejscowego oraz innych przepisow powszechnie
obowiazujacych gwarantuje ze prowadzona w terenic MNU
dziatalno$¢ bedzie miata charakter nieucigzliwy dla nieruchomosci
sasiednich.

14.

14.

30.06.2011

[]*

Niniejszym zglaszamy sprzeciw odnosnie poprawek do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Kliny — Zachod 11, dotyczacych zmiany przeznaczenia dzialek o
numerach 38/8, 38/16 i1 38/17 obr. 69 Podgbérze z terendow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w obszarze planu
oznaczonym 9MN) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 .

Wprowadzona zmiana nie ma zadnego uzasadnienia poza interesem
jednego wiasciciela tych trzech dzialek. Pierwotnie planowany
charakter zabudowy mieszkaniowej MN9 dopuszczal roéwniez
funkcj¢ uslugowa. Zmiana przeznaczenia zabudowy na
mieszkaniowo-ustugowa umozliwia np. uruchomienie ucigzliwego
dla sgsiedztwa zaktadu produkcyjnego do 100 m’. Zgoda na
wprowadzenie tego rodzaju dziatalnosci w enklawie drobnej
zabudowy jednorodzinnej stanowitaby pogwalcenie zasad dobrego
sasiedztwa 1 wszelkich zasad planowania przestrzennego.

Poprawka zmieniajgca przeznaczenie przedmiotowych dziatek
zostala podjeta wbrew negatywnej opinii Prezydenta Miasta
Krakowa.

Nieprawdziwe jest twierdzenie radnego zglaszajacego poprawke p.
W. Pietrusa, Ze takie jest Zyczenia lokalnej spotecznosci. Zyczenie
lokalnej spotecznoéci jest doktadnie przeciwne, co bylo wczesniej
wielokrotnie wyrazane w uwagach do projektu Planu, w
postepowaniach o wydanie WZ dla przedmiotowych dziatek i w
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami projektu. Radny W. Pietrus
dotad nie odpowiedziat na pisemnie zgtoszone zapytanie o intencje
jego wniosku, ztozone po dyskusji publicznej nad projektem MPZP
w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 1 czerwca 2011 r. W

38/8,38/16 1
38/17 obr. 69

4MNU
SMNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyznaczony na dziatkach nr ew. 38/16 i 38/17 teren SMNU
przylega bezposrednio do kompleksu U, stanowi przej$cie pomiedzy
terenami ustugowymi oraz mieszkaniowymi wyznaczonymi Ww
sasiedztwie przedmiotowych nieruchomosci. Natomiast teren
obejmujacy dziatke nr 38/8 zostal wyznaczony jako poszerzenie
wczesniej ustalonego terenu 4MNU. Zapisy planu nie przesadzaja
jednoznacznie, poprzez wyrdznienie dwoch réwnowaznych funkeji i
dopuszczen, o zagospodarowaniu tych terenow.

Projekt uchwaly zawiera stosowne postanowienia gwarantujace
nieucigzliwy charakter ustug w terenach MNU. Naleza do nich:

1) §9 pkt 3 - wprowadzajacy zakaz lokalizacji w terenach
mieszkaniowych inwestycji z zakresu przeznaczenia
dopuszczalnego, ktoérych oddzialywanie na $rodowisko,
mogloby siggaé poza granice terenu, do ktoérego inwestor
przedsiewziecia ma tytul prawny, w szczegdlnosci z
zakresu ustug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisOw
odrebnych  dopuszczalnych pozioméw w  zakresie
standardow jakosci srodowiska

2) §9 pkt 10 - zakazujacy realizacji przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko

3) §9 pkt 2 lit. b — nakazujacy zachowanie dopuszczalnego
poziomu hatasu jak dla terendw zabudowy-mieszkaniowo —
ustlugowej zgodnie z przepisami odrgbnymi (55 dB w
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia
kolejno po sobie-nastgpujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy)

4) §9 pkt 8 - zobowiazujacy aby wszelkie nowe inwestycje
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zalaczeniu przesytamy kopie dokumentacji w postaci wnioskow,
uwag, zapytan 1 decyzji dotyczacych zagospodarowania
przedmiotowego obszaru.

Jestesmy gleboko oburzeni sposobem wprowadzenia zmian w
projekcie poprzez indywidualng poprawke radnego zgloszona na
sesji Rady Miasta pod pretekstem dzialania w naszym interesie.
Zdanie lokalnej spolecznosci byto wielokrotnie prezentowane i jest
jednoznacznie przeciwne proponowanym zmianom. Forsowanie
interesu jednego wlasciciela 3 dzialek wbrew opinii spolecznej i
wbrew opinii Biura Planowania Przestrzennego, Wydziatu
Architektury i SKO jest co najmniej dwuznaczne.

Whnioskujemy wycofanie w caloéci poprawek w projekcie Planu,
dotyczacych zmiany przeznaczenia dziatek o numerach 38/8, 38/16
i 38/17 obr. 69 Podgorze z terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,
wprowadzonych na CXI sesji Rady Miasta Krakowa 6 pazdziernika
2010 r. i przywrocenie zapisOw projektu Prezydenta Miasta
Krakowa.

Mamy nadzieje, ze Prezydent Miasta Krakowa rozpatrujac uwagi
do projektu Planu skorzysta ze swoich uprawnien i naprawi blad
Rady Miasta..

realizowa¢ w oparciu o czyste i1 bezpieczne-dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowoscig albo
matoodpadowos$cia, niska  energochlonnoscia  oraz
wodochtonnoscia,

5) §22 ust. 3 pkt 6 - zobowigzujacy, aby zaklady drobnej
wytworczosci, za wyjatkiem ich czeSci biurowych,
lokalizowa¢ poza frontowa czeScia dziatki.

Dla terenu S5MNU ustalono wskaznik zabudowy 25% oraz
minimalng powierzchni¢ biologicznie terenu czynna - 70%. Dla
terenu 4MNU ustalono wskaznik zabudowy 30% oraz minimalng
powierzchnig¢ biologicznie terenu czynng - 50%.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego znajduje si¢ najnizej w hierarchii zrodel prawa.
Oznacza to, ze do realizacji wszelkich zamierzen w granicach planu
maja zastosowanie takze inne przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, w tym tzw. prawo sgsiedzkie, prawo budowlane
czy prawo ochrony s$rodowiska. Zastosowanie taczne przepisow
planu  miejscowego oraz innych przepisow powszechnie
obowiazujacych gwarantuje ze prowadzona w terenie MNU
dziatalno$¢ begdzie miata charakter nieucigzliwy dla nieruchomosci
sasiednich.

15.

15

1.07.2011

Uwaga nr 1

Sprzeciw  przeciwko  wykresleniu  $ciezki  rowerowej
przebiegajacej wzdluz dziatki nr 40/8 i skierowaniu $ciezki na
teren dziatki 1ZP w potudniowej jej czes$ci do ul. Biedronki i w
droge KDX do ulicy Komuny Paryskiej (poprawka nr 2 radnej
Fijatkowskiej z dnia 22-09-2010)

Uzasadnienie:

Sciezka rowerowa jest wazna z punktu widzenia zachowania
rekreacyjnego charakteru tego obszaru, ktory zostat zaklasyfikowany
w Studium jako strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego.
Sciezka rowerowa w ksztalcie proponowanym przez radng
Fijatkowska jest zdecydowania mniej uzyteczna -dystans od ul.
Drozdowskich do ul. Kobierzynskiej znacznie si¢ wydluza si¢ w
poréwnaniu z pierwotnym przebiegiem Sciezki.

Dodatkowo ksztatt $ciezki rowerowej po poprawce radnej
Fijatkowskiej jest duzo mniej praktyczny niz drog samochodowych
dyskryminujac w ten sposob przyjazny sSrodowisku transport.
Szwedzkie badania nad bezpieczenstwem ruchu drogowego
wskazuja, ze dzieci dopiero w wieku okolo 12 lat sa gotowe do
jazdy rowerem po drogach publicznych. Przed osiggnigciem tego
wieku sg czgsto niezdolne do wlasciwej oceny sytuacji na drodze, co
prowadzi do wielu wypadkow. Szwedzcy naukowcy uwazaja, ze
dzieci mlodsze niz 12 lat powinny poruszaé si¢ rowerem po drogach
rowerowych. Na Klinach nie ma wlasciwie drog rowerowych i ze
wzgledu na gesta zabudowe nie ma juz na nie miejsca. Dlatego tym
wazniejsze jest utrzymanie tej Sciezki rowerowej w pierwotnym
ksztalcie.

Dodatkowo taka zmiana przebiegu Sciezki powoduje likwidacje
terenu 2ZP i wlaczenie go do terenu 4MN. W efekcie na terenie
objetym planem zmniejsza si¢ - 1 tak niewielka - ilo§¢ terenow
zielonych.

Whnioskuje o utrzymanie pierwotnego przebieg Sciezki wzdhuz

40/8,
55/6
294
obr. 69
38/8
38/16
38/17
58/8
61/7
62/2
65
66
67
68
obr. 69

4MN

8MN
4MNU
SMNU
6MNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.l. Po przeanalizowaniu rozwigzan komunikacyjnych w
granicach planu, w tym powigzan §ciezek rowerowych
podtrzymuje si¢ ustalenia przyjete w projekcie. Zaproponowane
trasy S$ciezek rowerowych w szerokim stopniu gwarantujg
uzytkownikom dobre powigzania pomigdzy poszczegdlnymi
terenami oraz wpisuja si¢ w istniejacy i projektowany uktad
komunikacyjny.

Ad.2. Podtrzymuje si¢ przyjete ustalenia. Teren S5ZP zostat
wydzielony ze wzgledu na zakwalifikowanie pokrywajacych go tak
do obszaréw cennych przyrodniczo - jako teren chroniony.

Dla jego ochrony w projekcie uchwaly zawarto ustalenie
»utrzymanie naturalnego charakteru zieleni niskiej i wysokiej w
terenach 5ZP”. Powigkszenie obszaru Mn nie wplynie niekorzystnie
na sasiedni teren 5ZP. Wskazniki w zakresie powierzchni
biologicznie czynnej terenu oraz intensywno$ci zabudowy
zapewniajg wystarczajacg ochrone dla sgsiadujacych terenow.

Ad.3. Podtrzymuje si¢ rozwigzania w zakresie wyznaczenia terenow
MNU na nieruchomosciach objetych uwaga. Projekt planu zawiera
ustalenia gwarantujgce utrzymanie ladu pomiedzy sgsiadujacymi
terenami. Zapisy projektu planu gwarantuja nieucigzliwy charakter
ustug. Nalezg do nich:

1) §9 pkt 3 - wprowadzajacy zakaz lokalizacji w terenach
mieszkaniowych inwestycji z zakresu przeznaczenia
dopuszczalnego, ktorych oddziatywanie na $rodowisko,
mogloby sigga¢ poza granice terenu, do ktérego inwestor
przedsiewzigcia ma tytut prawny, w szczegdlnosci z
zakresu ushug komercyjnych, powodujacych
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisow
odrebnych dopuszczalnych pozioméw w  zakresie
standardow jakosci srodowiska

2) §9 pkt 10 - zakazujacy realizacji przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko

3) §9 pkt 2 lit. b — nakazujacy zachowanie dopuszczalnego
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dziatki nr 40/8 i utrzymanie terenu 2ZP.

Uwaga nr 2

Sprzeciw przeciwko likwidacji czgsci terenu SZP (czg$¢ dziatek 55/6 oraz
294) 1 przeznaczeniu go na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczone w projekcie planu jako 8MN (poprawka nr 4
do druku 1800 Wtodzimierza Pietrusa).

Uzasadnienie:

Wg tekstu jednolitego "Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa", strona 173,
kierunkiem ksztaltowania systemu przyrodniczego jest m.in.
"powigkszanie istniejacych zasobow przyrodniczych miasta -
zakladanie nowych terenow zieleni". Bioragc pod uwagg, ze teren
objety planem zagospodarowania przestrzennego Kliny-Zachod 11
jest strefg ksztattowania systemu przyrodniczego, to zmiana planu
skutkujaca "usunigciem terenu zieleni" bez rownoczesnego
wyznaczenia innego, zastepczego terenu zieleni stoi w sprzecznosci z
zapisami Studium.

Brak obszaréw zielonych wplynie negatywnie na populacje
drobnych zwierzat i ptakow. Obecna ggsto$é zabudowy Krakowa
juz doprowadzita do wyginiecia wielu gatunkéw roslin. Stefan
Gawronski z Instytutu Botaniki UJ w opracowaniu o roslinnosci
Krakowa, przygotowanym na potrzeby nowego studium
zagospodarowania, pisze, ze od 1998 roku na terenie Krakowa
wygineta prawie polowa gatunkéw roslin prawnie chronionych.

Studium wspomina takze o '"zapotrzebowaniu na tereny
rekreacyjne". Likwidacja czgsci terendow zielonych zmniejszy ilo$é
terenow rekreacyjnych. Juz teraz ilo§¢ terenow rekreacyjnych na
Klinach jest mata, a okoliczne dzieci i mtodziez jezdza na rowerach i
rolkach oraz graja w pitke gtdwnie na petli autobusowej, poniewaz
brakuje innych, lepszych miejsc do tego przeznaczonych w
najblizszym sasiedztwie.

Whioskuje o zachowanie catego terenu 5ZP wg pierwotnego projekt
planu, czyli ponowne przeznaczenie czesci dziatek 55/6 oraz 294 pod
teren 5ZP.

Uwaga nr 3

Sprzeciw przeciwko zmianie przeznaczenia dziatek o numerach:
38/8, 38/16, 38/17, 58/8, 61/7, 62/2, 65, 66, 67 1 68 obr. 69
Podgorze z terenow zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej na
tereny zabudowy mieszkaniowo-uslugowej - oznaczone w
projekcie planu jako tereny 4MNU, SMNU i 6MNU).

Uzasadnienie:

Obszar objety Planem Kliny Zachéd II jest zaklasyfikowany w
Studium  uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa jako strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, gdzie nawet obszary przeznaczone do zabudowy
majg zapewnia¢ 70% udzial powierzchni biologicznie czynnej. Przez
powierzchni¢ biologicznie czynng rozumie si¢ czg$¢ dziatki
budowlanej na gruncie rodzimym, ktéra pozostaje niezabudowana
powierzchniowo lub kubaturowo w glagb gruntu, na nim oraz pod

poziomu hatasu jak dla terenéw zabudowy-mieszkaniowo —
ustugowej zgodnie z przepisami odr¢bnymi (55 dB w
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia
kolejno po sobie-nastepujacych i 45 dB w odniesieniu do 1
najmniej korzystnej godzinie nocy)

4) §9 pkt 8 - zobowiazujacy aby wszelkie nowe inwestycje
realizowaé w oparciu o czyste i bezpieczne-dla srodowiska
technologie charakteryzujace si¢ bezodpadowosciag albo
maloodpadowoscia, niskg  energochtonnoscia  oraz
wodochtonnoscia,

5) §22 ust. 3 pkt 6 - zobowigzujacy, aby zaklady drobnej
wytworczos$ci, za wyjatkiem ich czgsci biurowych,
lokalizowa¢ poza frontowa czeScia dziatki.
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nim, niestanowigca nawierzchni dojazdow i dojs¢ pieszych, pokryta
trwala roslinnoscia lub uzytkowana rolniczo.

Zwickszenie wskaznika zabudowy skutkuje zmniejszeniem
minimalnej powierzchni terenu biologicznie czynnej, a w efekcie
niezachowaniem wielko$ci ustalonej w Studium. Niezachowanie
wielkosci ustalonej w Studium moze skutkowac zaskarzeniem Planu
Kliny-Zachod 11

Whniosek nr 1

Whnioskuje o przeznaczenie w/w dzialek na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie z pierwotng wersja planu
Kliny Zachod I1.

Wnhiosek nr 2

Jesli na w/w terenach musi by¢ dopuszczona zabudowa
mieszkaniowa-ustugowa, wnioskuje o dwukrotne zmniejszenie
intensywnos$ci zabudowy. Ma to na celu utrzymanie spodziewanego
obciazenia okolicznej sieci drogowej na niezmienionym poziomie
wzgledem planu sprzed poprawki.
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16.

16

04.07.2011

Przedsigbiorstwo
budowlane Solak

1) W zakresie obszaru oznaczonego jako SZP (tj.: dziatki
55/6, 54, 294/2-5) wnosze¢ o :
Doprowadzenie projektu miejscowego planu do zgodnosci z
ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa - poprzez
przeznaczenie tego terenu pod zabudowg mieszkaniows.
Uzasadnienie:
Studium na obszarze dziatek 55/6, 54, 294/2-5 przewiduje
tereny oznaczone symbolem: MN - czyli tereny o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywnosci. S3 to tereny przeznaczone do zabudowy i
zainwestowania, co mozna zweryfikowa¢ na zatgczniku do
Studium: KI struktura przestrzenna, kierunki i zasady rozwoju
i K2 srodowisko przyrodnicze i kulturowe, kierunki i zasady
ochrony i rozwoju.

Analiza zapisow Studium wskazuje na to, ze tereny zieleni
publicznej powinny by¢é wyznaczone potnocno wschodniej czesci
obszaru objetego planem, jednak w tym miejscu w projekcie
planu znajduje si¢ obszar przeznaczony pod zabudowe 4MNU i
3MN. Jedynie obszar 1 ZP zostal wyznaczony zgodnie ze
Studium. Natomiast tereny zieleni urzadzonej 5ZP zostaly
przewidziane w sposob niezgodny z wyznaczonymi prawem
zasadami.

Takie ustalenia powoduja niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami

Studium, a

wigc naruszenie przepisOw art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 ustawy o

planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.

2) W zakresie obszaru oznaczonego jako 1IMNU, 5ZP, 8MN
(tj.: dzialek 294/2,294/3, 294/4, 294/5) wnosze¢ o:

Zmiang przeznaczenia na MW oraz zmiang lokalizacji terenu

komunikacji publicznej czyli dostosowanie ustalen miejscowego

planu do wydanych ostatecznych decyzji pozwolenia na budowg,

na podstawie ktorych rozpoczgto realizacje czterech budynkow

mieszkalnych wielorodzinnych wraz z zagospodarowaniem terenu.

Uzasadnienie:

Nie uwzglednienie ww. decyzji spowoduje, ze ustalenia planu stang
si¢ niemozliwe do realizacji, a zakres =zieleni publicznej
wyznaczonej na catym obszarze planu begdzie za maly w stosunku
wytycznych zamieszczonych w Studium. W zwigzku z rozpoczeta
inwestycja na dzialce nr 294/2, 294/3 nie zostanie na terenie 5ZP
zachowana zielen urzadzona, gdyz teren ten jest obecnie objety
realizowana inwestycjg kubaturowa.

Rozpoczeta inwestycja powoduje réwniez, ze niemozliwa staje si¢
realizacja drogi oznaczonej w projekcie planu jako 2KDX w cze$ci
stanowigcej przedhuzenie ul, Drozdowskich w kierunku KDD, czyli
wzdtuz zachodniej granicy dziatek 294/2-5. Zatwierdzony
ostateczng decyzja projekt zagospodarowania terenu przewiduje na
tym obszarze ciag pieszo-jezdny wzdtuz wschodniej granicy
dziatki. Natomiast droga przewidziana w projekcie planu koliduje z
realizowang w tym miejscu zabudowsg kubaturows, co oznacza, ze
projektowana w planie droga nigdy nie powstanie.

Powstaje, rowniez niezgodnos¢ projektu planu na dziatce 294/5 z
zatwierdzonymi decyzjami (realizowang inwestycja) w zakresie
strefy hydrogenicznej, ktéra w projekcie planu zostata wyznaczona

55/6
54
294/2
294/3
294/4
294/5
53/4
53/5

5Zp
IMNU

EMN
3IMNU

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona i rozpatrywana w catosci, z
powodu wnioskowania zmian potozonych réwniez poza zakresem
ponownego wyltozenia.

Ad.1. Tereny lak zmiennowilgotnych ze $miatkiem darniowym wg.
wykonanej waloryzacji w ramach opracowania ,,Mapa ros$linnosci
rzeczywistej Krakowa — wyznaczenie obszaréw przyrodniczych
najcenniejszych niezbednych do zachowania rownowagi ekosystemu
miasta” zaliczono do cennych przyrodniczo. Dla ich ochrony w
projekcie planu wydzielono teren fak oznaczajac go symbolem 5ZP a
w uchwale zawarto ustalenie ,,utrzymanie naturalnego charakteru
zieleni niskiej 1 wysokiej w terenach 5ZP (tgk zmiennowilgotnych ze
$miatkiem darniowym — obszar cenny pod wzgledem
przyrodniczym)”.

Nalezy podkresli¢, iz teren 5ZP zostal zmniejszony w stosunku do
pierwotnego projektu planu.

Ad.2i3.

Istnienie ostatecznego pozwolenia na budowe nie naklada
obowigzku dokonania zmian w projekcie planu. Plan musi
uwzglednia¢ jedynie zabudowania juz istniejace.

Ponadto  uwzglednienie  wnioskowanego  zagospodarowania
spowodowatoby niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
a wiec naruszenie przepisow art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4.
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bardzo szeroko. Natomiast zgodnie z uzgodnieniem zarzadcy

potoku tj.: MZM 1 UW odlegtos¢ budynku od potoku nie musi by¢

wigksza niz 4,5 m, co zostalo potwierdzone w wydanych

decyzjach.

Uchwalenie miejscowego planu w wersji objetej projektem

spowoduje, ze cze§¢ zapisbw planu nie bedzie mozliwa do

realizacji, a wskazniki wyznaczone w Studium dla calego terenu

nie zostang zachowane.

3) W zakresie obszaru oznaczonego jako 3 MNU (tj.: dzialek
53/4, 53/5) wnosze o:

Zmiang przeznaczenia na MW czyli dostosowanie ustalen projektu

miejscowego planu do wydanych ostatecznych decyzji pozwolenia

na budowe, na podstawie ktorych rozpoczgto realizacje budynku

mieszkalnego wielorodzinnego.

Uzasadnienie:

Nie uwzglednienie ustalen ww. decyzji spowoduje, ze zapisy planu

stang si¢ niemozliwe do realizacji.
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17.

17
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L]

Wnosze o :

1.5 ust. 1 pkt. 6 — wykreslenie - definicja powierzchni
biologicznie czynnej jest niezgodna z 3 pkt. 22)
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 kwietnia
2004 ( Dz.U.2004 nr 109 poz.1156 z pdzn. zm)

2.5 ust. 1 pkt. 7- wykreSlenie definicji ,,frontowa czegs$é
dziatki”- zwlaszcza z powodu; na terenie dziatki nr 38/8 w
m.p.z.p od linii rozgraniczajacej ulice zawita w odlegtosci
8m  wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.
Dodatkowo wzdtuz nieprzekraczalnej linii zabudowy zostat
wydzielony pas o szeroko$ci 15 m w glab przedmiotowej
dziatki

3.5 wst. 1 pkt. 15- wykreslenie okreslenia ,,dojazdy
niewydzielone” — zwlaszcza z powodu braku spojnosci
czegsci tekstowej z rysunkiem planu. Na rysunku planu nie
zostaly wyznaczone dojazdy istniejace i projektowane.
Uchybienie przepisowi 2pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury (Dz. U. 03.164.15.87 ze zm.). Nie okre§lono
parametréw dojazdow i rodzajow inwestycji

4.5 ust. 1 pkt. 16- wykre§lenie fragmentu definicji ,,oraz nie
wyznaczone na rysunku planu..” zwlaszcza z powodu
niespojne z 3 ust. 1 pkt.1 i 3 ust. pkt.3e p mpzp w zakresie
nie oznaczenia na rysunku planu , uchybienie 2 pkt.4
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (Dz. U.03.164.1587
z pézn. zm.)

5. 5 ust. 1 pkt. 17 wykreslenie definicji dotyczacej reklamy —
zwlaszcza z powodu uchybienia definicji reklamy
okreslonej w art.4 pkt 23 ustawy o drogach publicznych.

6. 5 ust. 1 pkt. 20a — zmian¢ na ,, 0 wymiarach, z ktoérych co
najmniej jeden przekracza 3,0 m o wysokosci najwyzszej
krawedzi ekranu przekraczajacej 5,5 m.

7. 5 ust. 1 pkt. 20 — zmiang na: ,, o powierzchni ekspozycji
jednego ekranu( elewacji) wiekszej jak 13 m*(ekran-max dt
5,10 x szer.2,60)

8. 5 ust. 1 pkt. 20c — zmiang na: ,,... 0 wysokosci
przekraczajacej 5,5m...”

9. 6 ust.2 —wykreslenie

10. 6 ust.3 — wykreslenie

11. 8 ust.2 pkt.1c) — wykreslenie: ”...za wyjatkiem
tymczasowych obiektow gastronomicznych...”

12. 8 ust.2 pkt.1d)- zmiang¢ parametrow —,,...budowe nowych
ogrodzen pelnych o wysokosci powyzej 2m oraz ogrodzen
o wysokos$ci powyzej 2,2 m.”

13. 8 ust.le) — wykres$lenie - ,, zakaz lokalizacji
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych”

14. 8 ust.2 pkt. 2 — dopuszczenie urzadz¢n reklamowych
o powierzchni ekranu do 12 m? na terenach oznaczonych
symbolami MN, MNU, U oddzielonych linig
rozgraniczajaca z droga.

15. 8 ust.2 — dodanie, dopuszcza si¢ zabudowe blizniacza
1 szeregowa na terenie dziatki budowlane;j.

16. 8 ust.2 - dodanie dopuszcza si¢ nadbudowg, rozbudowy
obiektow sytuowanych na terenie dziatki budowlanej

17. 9 pkt.11) — wykreslenie - na rysunku planu nie
wyznaczono miejsc pod gospodarke odpadami

18. 9 pkt.12)- uzupetnienie paliw ekologicznych o drewno,
dopuszczenie paliw kopalnych

19. 12 pkt. 2)c) akapit 3 — dodanie — lokalizacje elementéw
ulicy — dodanie oraz interesow wtascicieli nieruchomosci
przylegajacych bezposrednio do linii pasa drogowego.

caty obszar
objety zmiang
planu

Uwaga
uwzgledniona
ad. 15 (w
czescei), 16,

Uwaga
nieuwzgledniona
ad.
1,2,25,3,4,5,6,7,8,1
3,14,9,10,11,12,24,
17,18,19,20,21,22,
23,26,27,28,29,
30,31,32,33,34

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona i rozpatrywana w catosci, z
powodu wnioskowania zmian potozonych réwniez poza zakresem
ponownego wyltozenia.

Ad.1. Wprowadzona do projektu uchwaty definicja nie pozostaje w
sprzeczno$ci z definicja powierzchni biologicznie czynnej
wynikajacej z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7
kwietnia 2004 ( Dz.U.2004 nr 109 poz.1156 z p6zn. zm).

Ad. 2125

Definicja ,,frontowej czgsci dziatki” nie dotyczy dziatki wnoszacego
uwage, gdyz ta nie przylega do drogi publicznej. Z uwagi na
zachowanie poprawnos$ci zapisow w uchwale utrzymuje si¢ w
dotychczasowym brzmieniu §5 ust.1 pkt 7 jak rowniez §13 pkt 5 lit.
f

Ad.3.

Utrzymuje si¢ w §5 ust.1 pkt 15 zapis “dojazdy niewydzielone”
gdyz moze zajs¢ potrzeba wydzielenia tego typu dojazdow na
etapie realizacji inwestycji.

Jednakze ich wydzielenie moze odby¢ si¢ jedynie za zgoda
wlasciciela dziatek przez ktore taki dojazd bytby wyznaczony.

Ad.4.

Utrzymuje si¢ w §5 ust.1 pkt 16 zapis “oraz nie wyznaczone na
rysunku planu” gdyz moze zajs¢ potrzeba wyznaczenie trasy
rowerowej w innym miejscu niz wskazany na Rysunku planu na
etapie realizacji inwestycji. Jednakze ich wyznaczenie i realizacja
moze odby¢ si¢ jedynie za zgoda wiasciciela dziatki, na ktorej
taka trasa bytby realizowana.

Ad. 5. Wprowadzona definicja reklamy nie pozostaje w
sprzecznosci z definicja z ustawy o drogach publicznych.

Ad.6,7,8, 13,14

Zapisy dotyczace wielkoS$ci i sytuowania urzadzen reklamowych w
tym zakazu lokalizacji wielkogabarytowych urzadzen reklamowych
- wynikajg z wielkosci oraz podstawowej funkcji obszaru ,,Kliny —
Zachod 11”7 — funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci. Nie jest
wskazane na osiedle zabudowy jednorodzinnej charakteryzujagcym
si¢ niewielkimi dziatkami — wprowadzanie duzych reklam, a
zwlaszcza wielkogabarytowych, ktore z reguty lokalizuje si¢ w
rejonie przelotowych drog publicznych. Tego typu drogi nie
wystepuja w obrgbie obszaru objetego planem.

Ad. 9110

Art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga okreslenia  sposobu  tymczasowego
zagospodarowania , urzadzania i uzytkowania terenow.

Ad.11

Dla utrzymania tadu przestrzennego i warunkow sanitarnych nie
dopuszcza si¢ tymczasowych obiektow gastronomicznych.
Ad.12124

Ustalenia w zakresie wysoko$ci ogrodzen pozostaja bez zmian.
Zostaty one ustalone z uwagi na ,,ciasny charakter osiedla” i mate
dziatki budowlane, tak aby przyszte ogrodzenia nie wydzielaty
zamknigtych matych przestrzeni.

Ad 15.

Uwaga uwzgledniona w czeSci mozliwosci realizacji zabudowy
blizniaczej w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu.
Nie zachodzi potrzeba wprowadzania wnioskowanego zapisu, gdyz
w § 21 wyznacza si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN. Stosownie do definicji zawartej w Prawie
budowlanym zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna - to budynki
mieszkalne wolno — stojace, w zabudowie blizniaczej lub
szeregowej. Z uwagi jednak na wielko§¢ dziatek 1 sposéb
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20. 13 pkt. 5b) — zmiang kata nachylenia potaci dachowych na
25 -45 st.

21. 13 pkt. 5b) — wykreslenie ,,...o fakturze dachowek...”

22. 13 pkt. 5¢) — wykreslenie ,,...nawigzujaca do podstawowej
formy dachu”

23. 13 pkt. 5d)ak.2 — wykre$lenie ,, zakaz stosowania
wyktadzin typu sidding

24. 13 pkt. 5e) — zmian¢ na: ,ogrodzenie pelne do
maksymalnej wysokos$ci nieprzekraczajacej 2,0 m

25. 13 pkt. 5f) — wykre$lenie ”...we frontowej dzialki...”

26. 14 pkt. 3a) — zmiang ustalenia na 300 m? szeroko$é
frontu dziatki — 18m

27. 14 pkt. 3b) - zmiane ustalenia na 400 m?, szeroko$¢ frontu
dziatki — 12m

28. 14 pkt. 3¢) - zmiane ustalenia na 250 m?, szeroko$¢ frontu
dziatki — 6m

29. 15 pkt. 2d) — zmian¢ ustalenia w cze¢$ci, ,,lub 6 miejsc
postojowych na kazde 300 m* powierzchni uzytkowe;j”

30. 16 ust 2 pkt. 1 — doprecyzowanie w szczegdlnosci
dotyczace okreslenie ,,UScislenie...”

31. 16 ust 2 pkt. 2, pkt. 4) — wykreslenie

32. 16 ust 2 pkt. 1 — wykreslenie ,,...w przypadku
lokalizowania na innych terenach...”
33. 17 pkt. 3 doprecyzowanie okreslenia ,,....ewidencji...”

i wlaczenie dziatki 38/17.
34, 21 ust.2 pkt. 1 dopuszczenie garazy na samochody 3,5 t
35. 21 ust.3 pkt. 3 zmian¢ na 1,2 m
Stosowanie do zarzadzenia Prezydenta miasta Krakowa nr
1462/2010 z dnia 23 czerwca uwagi z dnia 02.06.2010 nie
zostaly rozpatrzone.
Stosowanie do wydanych przez Prezydenta Miasta Krakowa
prawomocnych n/w warunkéw zabudowy:

1.AU-2/7331/3787/08

2.AU-2/7331/3767/09

3.AU-2/7331/4471/08

skomunikowania w terenach 2MN, 3MN i 9MN ustalono jedynie
zakaz realizacji zabudowy jednorodzinnej szeregowej. W tej czesci
uwage uwaza si¢ za nieuwzgledniona.

Ad.16

Uwaga uwzgledniona. W wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu sprawy rozbudowy 1 nadbudowy istniejacej
zabudowy reguluje §13 pkt 6 zapisem: ,,odbudowa, rozbudowa,
nadbudowa i przebudowa istniejacej zabudowy z zachowaniem
zasad zagospodarowania terenu i ksztalttowania zabudowy jak dla
obiektow noworealizowanych w wydzielonym terenie, na ktorym
znajduje si¢ ta zabudowa. Dla istniejacej zabudowy o wskaznikach
nie spetniajagcych warunkéow zapisanych w ustaleniach niniejszego
planu - ustala si¢ zakaz ich przekraczania”.

Ad. 17

Wprowadzenie zapisu dotyczacego gospodarowania odpadami
rozumianym jako zbieranie, transport, odzysk i unieszkodliwianie
odpadéw ma na celu ochrone srodowiska i lokalnej przyrody oraz
potrzebe wskazania na lokalne przepisy regulujace te kwestie.
Wprowadzenie tego ustalenia nie wigze si¢ z wyznaczeniem terenu
do magazynowania odpadow.

Ad 18.

Nie poszerza si¢ zapisu o paliwa kopalne, gdyz nie nalezg one do
paliw ekologicznych.

Ad. 19

Ustalenia zawarte w §12 pkt 2 lit ¢ stanowia kierunek dziatania
wiladz miejskich w zakresie ochrony krajobrazu i uzytkowania
terendw przestrzeni publiczne;j.

Ad. 20,2122

Ustalenia §13 dotyczace geometrii i pokrycia dachu oraz
doswietlenia budynku pozostaja bez zmian. Wprowadzone ustalenia
w tym zakresie zgodne sa ze stanowiskiem Miejskiej Komisji
Urbanistyczno — Architektonicznej. Ponadto pokrywaja si¢ z
zawartymi warunkami dla dachéw w analizach urbanistyczno —
architektonicznych do Decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy,
wydanych na tym obszarze, przed podj¢ciem uchwaly przez Rade
Miasta Krakowa w sprawie przystapienia do sporzadzenia MPZP
obszaru ,,Kliny — Zachdod 117, w tym w decyzjach uzyskanych przez
Wnoszacego uwage.

Ad.23

Projekt planu ma za zadanie ustali¢ takie parametry, wskazniki oraz
warunki realizacji zabudowy (w tym réwniez rodzaj materialow),
aby w maksymalny sposob zabezpieczy¢ jej realizacj¢ w zgodzie z
fadem i harmonia w przestrzeni i srodowisku. W projekcie planu
zapisano stosowanie materiatdw naturalnych, a sidding do takich nie
nalezy.

Ad.26,27128

Parametry dotyczace minimalnych wielkosci 1 szerokosci frontow
nowowydzielanych dziatek, zostaty ustalone jako optymalne dla tego
typu osiedla. Pozwolg one racjonalnie gospodarowa¢ i wykorzystaé
teren, zachowa¢ minimalna powierzchni¢ terenu biologicznie
czynnag okreslong w Studium, a jednocze$nie stworza korzystne
warunki dla zamieszkania na tym osiedlu.

Ad. 29

Wskazniki w zakresie miejsc postojowych okreslono w oparciu o
ustalenia Studium i analiz potrzeb i mozliwosci obstugi w tym
zakresie obszaru.

Ad.30,31132

Zasady zawarte w §16 sg niezbedne w ustaleniach planu, aby na
etapie realizacji infrastruktury mozna bylto ja wykona¢. Konkretny
przebieg sieci infrastruktury bedzie wskazany w projekcie
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budowlanym. Ich trasowanie i realizacja begdzie mogta odby¢ si¢
jedynie za zgoda wlasciciela dziatki, przez ktérg ta infrastruktura
miataby przechodzi¢.

Ad.33

Zapis nie dotyczy dz. nr 38/17, gdyz na mapie ewidencyjnej nie
widnieje w jej obrebie oznaczenie ,,dr”. Zapis jest niezbedny dla
innych terenéw wyznaczonych w planie.

Ad.34

W terenach zabudowy mieszkaniowej nie dopuszcza si¢ garazy na
wigksze niz ustalono w uchwale samochody, z uwagi na: charakter
osiedla, zachowanie odpowiednich warunkéw zamieszkania, a takze
fakt ze wigkszo$¢ dojazdéw stanowig ciagi pieszo — jezdne o
niskich parametrach technicznych.

Ad. 35

Ustalona maks. wysoko$¢ 1.0 m podpiwniczenia ponad poziom
terenu jest prawidtowa w stosunku do wysoko$ci budynkow.

Ponadto informuje si¢, ze zgodnie z art. 65 ustawy uzyskane decyzje
o warunkach zabudowy podlegaja wygasnigciu, jezeli dla danego
terenu uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
o innych ustaleniach niz w decyz;ji.

18. 18 14.06.2011 [..]¥ Jako wilasciciele dziatki nr 47 obr.69 wchodzacej w sktad terenu| 47 obr. 69 2MN - Uwaga Uwaga nie podlega rozpatrzeniu, z powodu potozenia nieruchomosci
2MN przeznaczonego w projekcie planu pod zabudowe nieuwzgledniona |poza zakresem ponownego wylozenia.

mieszkaniowa jednorodzinng wnioskujemy o zmian¢ zapisu
paragrafu 21 ust.3 punkt Sa:

- w miejsce wymogu zachowania minimum powierzchni
biologicznie czynnej w granicach terenu 2MN w ilosci 70 %
wprowadzi¢ ~ wymog  zachowania minimum  powierzchni
biologicznie czynnej w granicach terenu 2MN w ilo$ci 50 %.

W uzasadnieniu nalezy stwierdzi¢, ze wnioskowany wskaznik 50%
zastosowano w planie w sasiadujacych terenach 3MN i § MN
o podobnej charakterystyce do obszaru 2MN

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajgcych z rozstrzygniecia W sprawie rozpatrzenia uwag nastgpi w ramach dalszych czynnosci sporzgdzania planu, okreslonych w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego
wglqdu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w sprawie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqgdu administracyjnego.
4. llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
— Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.
— Projekcie planu - nalezy przez to rozumieé sporzqdzang zmiane miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny — Zachod 117
— Ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

w
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