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Pani Barbara Wakulicz

Witam Panstwa na dyskusji publicznej, jestem pracownikiem Biura Planowania
Przestrzennego, razem ze mng jest Pani Elzbieta Szczepinska, ktéra peini obowigzki
Dyrektora w Biurze Planowania Przestrzennego oraz przedstawiciele Biura Rozwoju
Krakowa, miedzy innymi Pani Beata Cichy — gtowny projektant planu wraz z zespolem, a
takze osoba nadzorujgca procedur¢ planistyczng z ramienia Urz¢du Pani Joanna Kara§ —
Janik. SpotkaliSmy si¢ dzisiaj na dyskusji publicznej na okoliczno$¢ wytozenia do
publicznego wgladu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Liban, z
takich porzadkowych informacji to dyskusja jest nagrywana i bardzo prosz¢ o wpisanie si¢ na
liste obecnosci. Dyskusja publiczna jest to element procedury planistycznej, o ktérym mowa
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku i w ramach
procedury planistycznej zostaly przeprowadzone kolejne dziatania, 2 grudnia 2011 roku
ukazalo si¢ ogloszenie 1 obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania tego planu, w ktorym wyznaczono nieprzekraczalny termin sktadania wnioskéw
do planu na 9 stycznia 2012 roku, w tym terminie wplynelo 8 wnioskow, ktére zostaty
rozpatrzone zarzadzeniem Pana Prezydenta z 2004/2012, wptyngto 8 wnioskéw 1 nastepnie
zostat przygotowany pI‘O_]ekt planu i zgodnie z procedurg planistyczng zostat wystany do
uzgodnien i opiniowania. Projekt ten uzyskal wszystkie niezbgedne wymagane prawem
uzgodnienia i opinie i zostal wylozony do publicznego wgladu, na tym etapie jestesSmy
wlasnie w tym momencie, wylozenie trwa od 3 stycznia i potrwa jeszcze do 31 stycznia 2013
roku. Procedura planistyczna zobowigzuje Prezydenta do zorganizowania i przeprowadzenia
dyskusji publicznej w trakcie wylozenia do publicznego wgladu. Z uwagi na charakter
dyskusji publicznej wszystkie uwagi, postulaty, tematy, ktore dzisiaj zostang poruszone nie
beda stanowity uwagi do planu. W zwigzku z tym zeby one mogly by¢ potraktowane jako
uwaga do planu musza Panstwo wszystkie te mysli spisa¢ 1 wysta¢ w terminie do 14 lutego
2013 roku 1 tylko taka forma papierowa jest zgodnie z procedurg traktowana jako uwaga do
planu. Teraz oddam glos projektantom, ktorzy przedstawia przyjete zatozenia, a pdzniej
rozpoczniemy dyskusje nad tym planem.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Pozwolg sobie przedstawié jeszcze kierownika pracowni Pana Jana Pacha oraz kolezanki z
zespotu. Poprosze o planszg lokalizacji miejsca obszaru planu. Obszar objety planem
zlokalizowany jest w dzielnicy IX, oparty jest o ulice Zakopianska, jego powierzchnia to
27 ha 60 aréw, na poczatku opracowywania planu przedstawiono sobie gtoéwne cele, ktore
poprzez aranzacje przestrzeni chcemy osiggnaé, podstawowym celem jest ochrona,
zachowanie, porzadkowanie istniejacych terenow zieleni oraz wytworzenie terenow zieleni
poprzez ksztaltowanie przestrzeni publicznych opartych o istniejacy Park Solvay oraz
istniejgcg zielen wzdhuz potoku Rzewnego. Kolejny celem jest wytworzenie przestrzeni
umozliwiajacej lokalizacj¢ zabudowy w sposob ksztattujacy pierzeje wzdhuz ulic tak, aby
stanowita ona atrakcyjng 1 przyjazng przestrzen. Sytuacja planistyczna wokot omawianego
tematu przedstawia si¢ nastgpujaco, iz w kierunku podinocnym nastgpuje kontynuacja
przeznaczenia czyli utrzymania funkcji terenéw parkéw jak rowniez zasadniczym
powigzaniem jest obudowa ulicy Zakopianskiej przez funkcje ushugowe. Gléwnym
uwarunkowaniem, ktére ma duze znaczenie jesli chodzi o rozwigzania planistyczne jest
obowigzujace Studium, jak wida¢ na tej planszy Studium to przeznacza wigkszos¢ terenow
pod zabudowe mieszkaniowg niskiej intensywnos$ci oraz tereny zieleni publicznej jak rowniez
wyznacza gtéwny ciag miejski wzdluz ulicy Zakopianskiej, ktory ma na celu wytworzenie
wilasnie pierzei zabudowy ustugowej. Kolejnym uwarunkowaniem je$li chodzi o Studium jest



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU LIBAN
przeprowadzonej w dniu 23 stycznia 2012 r.

to plansza, ktora przedstawia nam sytuacje taka, iz caty obszar planu zlokalizowany jest w
strefie ochrony i ksztaltowania krajobrazu, rowniez w granicach obszaru istniejg fragmenty
ksztaltowania systemu przyrodniczego, co wigze si¢ z wytworzeniem w projekcie planu
wysokiej powierzchni biologicznie czynnej w terenach przeznaczonych pod zabudowe oraz
potocny niewielki fragment objety jest strefg ochrony wartosci kulturowych. Jesli chodzi o
uwarunkowania komunikacyjne Studium w tym zakresie nie przewiduje znacznego
poszerzenia uktadu, natomiast wazng informacjg jest tutaj znajdujacy si¢ w obszarze Liban
piktogram, ktoéry przedstawia nam mozliwe do realizacji miejsce parkingu w systemie Park
and Ride. W stanie istniejacym przewazajaca cze$¢ terenu zagospodarowana jest wiasnie
przez park, w czg$ci centralnej umieszczony jest obszar terendw sportu i rekreacji czyli
camping oraz tereny boisk i basenow obecnie nie uzytkowanych, ustugi publiczne, zabudowa
wielorodzinna oraz tereny zabudowy ustugowej czyli galeria Solvay, stacja benzynowa, petla
tramwajowa, ktora jest bardzo znaczaca jesli chodzi o uktad komunikacji publicznej oraz
zabudowa ustugowa w potudniowej czesci, ktoérag rowniez tworzg, teren ustugowy tworzony
przez male obiekty handlowe. Ta plansza przedstawia nam bilans terenéw w stanie
istniejacym, jak wida¢ wlasnie przewazajaca czes¢ terenu czyli ponad 24 % stanowig tereny
parku. Jesli chodzi o struktur¢ wilasnosci to przewazajaca tutaj wilasnoscig jest wlasnosé
gminy Krakéw, jest ona przedstawiona kolorem zéttym. Wcezesniej wspomniane na poczatku
dyskusji wnioski zostaty przedstawione na tej planszy w odzwierciedleniu jak si¢ to ma do
terenéw wskazanych w Studium, wnioskow byto 8, gldwnie dotyczyly one utrzymania
istniejacego charakteru terenéw czyli terenow zieleni jak réwniez zainwestowania niskg
intensywnoscia, pojawialy si¢ tez wnioski, chociazby w tym miejscu, ktére wskazywaty cheé
zagospodarowania pod zabudowe ustugowa. Jesli chodzi o projekt planu w czesci centralne;j
projekt planu utrzymuje w przewazajacym zakresie zgodnie ze stanem istniejagcym tereny
ustug sportu i rekreacji, zgodnie z ustaleniami Studium przeznacza tereny tez w potudniowo
centralnej czesci pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, nalezy tutaj na
poczatku wspomnie¢ o wytworzonych obszarach mozliwych pod lokalizacje¢ budynkow
poprzez linie zabudowy czyli przewazajaca czes$¢ terendw wskazanych w tym obszarze gdzie
w istniejagcym stanie istnieje dosy¢ spore zadrzewienie jest wolna od zainwestowania, w
obszarach tych jest nakaz wyksztatcenia 70 % biologicznie czynnej powierzchni w obrgbie
dziatki. Péinocna czg$¢ sa to tereny istniejacej zabudowy wielorodzinnej z uslugami ushug
publicznych jak réwniez tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z mozliwoscig
lokalizacji funkcji ustugowej w budynkach mieszkaniowych jak rowniez odregbnej funkcji
samoistnej zabudowy ustugowej, wzdtuz ulicy Zakopianskiej obszary uslugowe majace
stanowi¢ obudowe ulicy Zakopianskiej oraz utrzymanie funkcji komunikacyjnej. Waznym
elementem tutaj rozdzielajgcym te dwie funkcje czyli wigksza intensywno$¢ zabudowy wobec
terenu z przewazajaca funkcja rekreacyjng jest wlasnie potok Rzewny wzdhiz, ktoérego zostata
utworzona strefa hydrogeniczna w celu zabezpieczenia przed ingerencja inwestycyjng
bezposrednich obszarow, ktére sa aktualnie zielone i beda stanowily jego obudowe.
Oczywi$cie wyznaczamy podstawowe, liniami rozgraniczajacymi, podstawowe Sciezki piesze
1 rowerowe, ktore pozwolg nam skomunikowa¢ ruch witasnie pieszy i rowerowy z ta czegscia
uslugowa. Jesli chodzi o uktad komunikacyjny w tym obszarze zostaje wprowadzona liniami
rozgraniczajacymi droga wewngtrzna, ktora istnieje w terenie, my ja wyznaczamy do terenow
sportu oraz siegacz od ulicy Zywieckiej w celu obshuzenia nowo projektowanych terenow,
réwniez tu od ulicy Zakopianskiej rowniez do obstugi nowo projektowanych terendw.
Wczesniej omoéwione funkcje jak wida¢ na planszy, ktora stanowi sasiedztwo projektowane
wobec planu jak najbardziej nawigzuja do sasiedztwa czyli obszar projektu planu
Zakopianska — Zawita, jest przedtuzenie funkcji ustugowej, zgodnie ze Studium obudowa
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ulicy Zakopianskiej, w czg¢sci potnocnej obszar projektu planu Borek Fatecki czyli
przedhuzenie funkcji parkowej, utrzymanie go w istniejacych granicach. Na tej planszy mamy
bilans terendw czyli porOwnanie stanu istniejgcego z projektowanym, projekt planu
przedstawiaja nam stupki czerwone czyli jest znaczny wzrost terenéw zabudowy
mieszkaniowej, ustugi réwniez wzrosng oraz tereny komunikacji w odniesieniu do stanu
istniejgcego z inwentaryzacji, réwniez wzrosnie. Tu przedstawiamy tereny do zainwestowania
1 to o czym moéwitam, czyli wewnatrz wielkiego obszaru przeznaczonego pod MN sg tereny,
ktére maja by¢ wolne od zainwestowania mimo, ze stanowig kolor brazowy, sa w jednym
przeznaczeniu, oraz tutaj przedstawione sg tereny zabudowy ustugowej, ktore tak naprawde sg
nowymi terenami do zabudowy. Dzigkuje¢, bardzo prosze o pytania.

Pani Barbara Wakulicz

Zanim rozpoczniemy dyskusje nad projektem to kilka takich porzadkowych uwag. Dyskusja
publiczna jest nagrywana, w zwigzku z tym jesli udzielg Panstwu glosu to bardzo prosze o
przedstawienie si¢ do mikrofonu, nagrywana jest dyskusja w celu sporzadzenia stenogramu z
dyskusji, stenogram jest niezbednym elementem, ktory —musi by¢ umieszczony W
dokumentacji planistycznej. Kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos?

Pan /.../*

Chciatbym zada¢ pytanie w imieniu spotki Park Zakopianka, to jest wlasciciel dziatek, ktére
sa objete tym planem, mianowicie chcialbym zapyta¢ o nastgpujaca rzecz, tereny, ktore w
planie w tym momencie sg objete przeznaczeniem jako tereny sportu i rekreacji w Studium
byty wskazane jako tereny do zabudowy mieszkaniowej, chcialem zapyta¢ dlaczego
konkretnie taki fragment terenu, ktory miat by¢ zabudowany zabudowa mieszkaniowg zostatly
teraz przeznaczone na tereny sportu i rekreacji, skad si¢ bierze taka, a nie inna powierzchnia
przeznaczona w tym celu.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Taka cze$¢ utrzymania w projekcie planu terenéw sportu i rekreacji, przede wszystkim bierze
si¢ z wnioskow zlozonych do planu jak réwniez mozliwosci, ktore daje nam Studium,
poniewaz w terenach o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci mozliwa
jest lokalizacja niezbednych obiektéw i1 urzadzen shuzacych realizacji celéw publicznych na
poziomie lokalnym jak réwniez obiektow 1 urzadzen ustug komercyjnych stuzacych
zaspokojeniu potrzeb mieszkancow na poziomie lokalnym. Z racji tego, ze w projektach
planow aktualnie nie okreslamy czy sa to ustugi publiczne czy komercyjne, wskazujemy
mozliwos¢ lokalizacji zabudowy ustugowej, stad rozwigzania projektowe wykorzystaty
wlasnie ta mozliwo$¢, chcagc w otoczeniu parku jednak pozostawié¢ stan istniejacy w
przewazajacej czesci czyli wpisaé po prostu tg strukture rekreacyjng w otoczenie parku,
dlatego tez nie sg to tereny na tg chwilg zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Pani Barbara Wakulicz
Kto$ z Panstwa chcialby jeszcze zada¢ pytanie?

Pan /...I*

Ja mam dwie sprawy, na posiedzeniu Komisji Planowania, kiedy byl opiniowany ten plan
podnositem kwestie tego, aby w istniejacej petli tramwajowej umozliwi¢ rowniez lokalizacje
dworca autobusowego. Ta kwestia zostata przez Pana Przewodniczacego przyjeta bez uwag i
z tego co jest w projekcie planu tej kwestii nie ma. Jest to rzecz, ktérg podnositem wczesniej,
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poniewaz w tej chwili przejscie z petli tramwajowej do petli autobusowej wigze si¢ z
przejsciem ulicy Orzechowej, na dzien dzisiejszy jest to juz ruchliwa ulica bo jest tam dojazd
do centrum handlowego, w momencie jezeli zostanie uruchomiony hotel ten ruch moze by¢
bardzo duzy. I w tym momencie mozliwo$¢ wypadkéw jest duza, zreszta jest zupelnie
logicznym, aby dworzec autobusowy byt zlokalizowany koto petli tramwajowej. Jezeli si¢
popatrzymy tutaj na plan to widac¢, ze wielko$¢ dworca autobusowego idealnie wpasowuje si¢
w Srodek tej petli tramwajowej, biorgc pod uwage réznice wysokosci, ktora jest miedzy tg
droga, ktora w tej chwili stuzy tylko i wylacznie wyjazdowi z Centrum Zakopianka, a petla
tramwajowa, to jest ponad 2 m, po prostu wystarczytoby tylko pod jednym torem
tramwajowym zrobi¢ wiadukt, w srodku zrobi¢ wykop, ewentualnie petlg troszke podnies¢ w
gore bo tez ona jest jakby troszke utopiona w tej chwili, w §rodku tej petli mozemy zrobié
dworzec autobusowy. A kwestia ewentualnego parkingu to jest kwestia dalsza, czy bedziemy
robi¢ ten parking, czy nie, wszystko wskazuje na to, ze bedzie po przeciwnej stronie, ale to
juz jest domena nowego Studium. I to jest ta pierwsza sprawa, ktora chcialbym podnies¢ i
prosi¢ o uwzglednienie tego, ja bede oczywiscie tutaj taki wniosek sktadal. Druga sprawa to
jest nieruchomos$¢ przy ulicy Kosciuszkowcow 6, gdzie w czesci jest przeznaczona pod park,
druga cze$¢ to jest zabudowa jednorodzinna z uslugami. Niestety tutaj w tym po prostu
probuje sie jakby wprowadzi¢ kuchennymi drzwiami zabudowe wielorodzinng dlatego, ze jak
czytamy tutaj o tym, co tam moze byé, wigc ja moze przeczytam: przeznaczeniem
podstawowym terendw MN jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca wraz z
zielenig towarzyszaca, oczywiscie zgadzamy si¢, zabudowa mieszkaniowo — ustlugowa, ktora
stanowi wolnostojacy budynek sktadajacy si¢ z lokali mieszkalnych i ustugowych z zielenig
towarzyszaca. | w tym momencie jest to zabudowa wielorodzinna i tego zapisu z punktu 2 w
ustepie 2 moim zdaniem nie powinno by¢, trzecie to jest zabudowa ustugowa z zielenig
towarzyszaca. Sa tez tutaj rOwniez inne ograniczenia w ustepie 4 w punkcie 2, pisze si¢ o
minimum 50 % funkcji uslugowej mogace pojawic¢ si¢ w granicach tego terenu MNUTI 1
powinny to stanowi¢ ustugi publiczne. Tutaj troszeczke jest to watpliwe skoro dopuszczamy
tyle r6znych mozliwosci, kto, jak, w jaki sposob pdzniej bedzie to kontrolowat jezeli
bedziemy mie¢ np. podzielone to na mniejsze dziatki, mozna to zupetnie zrobi¢ jak to chce,
jak te ograniczenia wyegzekwowac, na kazdej dzialce, chyba nie, te wszystkie zapisy po
prostu nie sg spdjne. To jest tyle, co ja mam do przekazania odno$nie tego planu.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Po kolei ja si¢ odniosg¢, najpierw do dworca autobusowego, fakt faktem, ze Komisja
Planowania Przestrzennego w swojej opinii nie wniosta do planu takiej zmiany, dlatego tez
funkcja taka si¢ nie pojawia. Jesli chodzi o organizacje ruchu mysle, ze zgodnie z
wypowiedziami na Komisji Planowania Przestrzennego mowa byla o organizacji ruchu
poprzez chociazby przejScia i takie przejécia podziemne np. sg dopuszczone w projekcie
planu, wigc kwestia organizacji tego catego obszaru, ktory jest w tym momencie przez
Panstwo okreslony jako obszar faktycznie niebezpieczny bo jest duze nasilenie ruchu
kotowego, ale tak jak Pan powiedziat bardzo prosimy sktada¢ uwagi, natomiast przyznajemy,
ze Komisja Planowania Przestrzennego nie wniosta takiego postulatu do planu, tym samym
on si¢ nie pojawia. Jesli chodzi o parking nad torami kolejowymi, zostal on wprowadzony,
nad tramwajem, zostal on wprowadzony wilasnie ze wzgledu na wystgpujacy W
obowigzujacym Studium piktogram, ktéry nam moéwi o lokalizacji parkingu w systemie Park
and Ride, mimo, ze mamy S$wiadomo$¢, ze aktualnie obowigzujacy system obstugi
parkingowej wskazuje wlasnie takie rozwigzanie po przeciwnej stronie przy Centrum
Handlowym, natomiast w przypadku braku mozliwo$ci korzystania z tego terenu pozostaje
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nam ten obszar gdzie mozna po prostu zorganizowac parking nadziemny. Jesli chodzi o
tereny zabudowy przy Kosciuszkowcow 6, to przeznaczenie, ktore Pan przeczytal czyli opis
szczegotowy jakie rodzaje zabudowy moga si¢ znalez¢, tak, oczywiscie, wiasnie takie,
natomiast musimy pamigta¢ o tym zeby czyta kazdorazowo ustep 1 kazdego paragrafu, ktory
nam wyraznie wskazuje jakie ma by¢ przeznaczenie podstawowe, nastepnie w ustepie 2 g0
doprecyzowujemy, natomiast pierwszy wspomniany przeze mnie wczesniej moOwi o
zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, jednorodzinnej réwniez z funkcja
ustlugowa, jest w ustepie 1, wiec wydaje si¢ by¢ niemozliwym tutaj jeszcze lokalizowanie
zabudowy wielorodzinnej, ale rowniez bardzo prosimy zawrze¢ w uwadze i ewentualnie tutaj
nam opisac tg sytuacje. Jesli chodzi o funkcje ustugowa wyraznie jest napisane w ustepie 4 w
punkcie 2, ze 50 % funkcji ustugowej ma si¢ odnosi¢ do catego terenu. Rozumiemy, ze jesli
to jest wilasno$¢ miejska to organizacja calego zagospodarowania bedzie si¢ odbywata
jednoczesnie 1 wlasnie poprzez okreslenie 50 % zostang wskazane ustugi publiczne czyli
chociazby przedszkole, ktore byto wskazywane przez rade dzielnicy. Oczywiscie zapraszamy
do ztozenia uwagi i beda one jeszcze szczegodtowo analizowane.

Pani Barbara Wakulicz
Czy ktos z Panstwa jeszcze chcialby zada¢ pytanie?

Pan /...I*

Odnosnie tego, ze w ustepie 2, konkretnie w paragrafie 21 ustep 2 punkt 1 jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, jako gléwne, to ja si¢ z tym nie moge zgodzi¢ dlatego, ze z
tresci: przeznaczeniem podstawowym terenéw MN jest: 1, 2, 3 1 nie mozna powiedzie¢ czy to
jest pierwsze, drugie, trzecie, z tego wynika, ze te wszystkie rodzaje przeznaczenia sg
przeznaczeniami podstawowymi rOwno uprawnionymi, tu nie ma jakiej$ kolejnosci.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Tak, zgadzam si¢ z Panem, natomiast bardzo prosz¢ przeczyta¢ ustgp 1 gdzie jest mowa:
wyznacza si¢ tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej i ustugowej, a nastgpnie w
ustepie 2 doprecyzowujemy, ze mogg by¢ trzy przeznaczenia, jednorodzinna i jednorodzinna
z ustugami, oczywiscie tutaj myslimy wiecej niz 30 %, nie to o ktorym moéwi prawo
budowlane i samoistna zabudowa ustugowa. Ustep 1 moé6wi nam o terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami.

Pani Elzbieta Szczepinska

Rzeczywiscie czytajac tak jak Pan mowi mozna by domniemywac, ze jezeli nie jest napisana
jednorodzinna to mozna by wnosié, ze to moze by¢ inna. Projektant analizujgc i robiac te
zapisy zrobit tak, ze jezeli nie pisze wielorodzinna to jasng rzeczg jest, ze jednorodzinna to
jest jakby to gtowne przeznaczenie, ktore okresla paragraf 1. Natomiast poniewaz w innych
planach byty tez zarzuty, to co Pan teraz podnosi, Zze moze by¢ to niezrozumiate to tak jak tu
pani projektant mowila, prosz¢ o umiesci¢ w uwadze, zostanie to usci§lone, no jezeli to
wzbudza jaka$ mozliwo$¢ interpretacji to po prostu trzeba to uscisli¢. Prosimy o uwage w tym
zakresie.

Pan Jan Pach

Jeszcze tytulem uzupeilnienia tego problemu, o ktérym teraz byla mowa, moge Pana
zapewniC, ze zespot projektowy nie miat na celu formutujac te ustalenia przemycenia — jak
Pan si¢ wyrazit — takie zapisu, ktory dopuszczalby zabudowe wielorodzinng. Jezeli Pan ztozy
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uwage to nie bedzie zadnego problemu zeby doprecyzowac tak, aby te ustalenia nie budzity
pod tym katem Zadnej watpliwosci. Wigc raz jeszcze moéwi, ze na pewno nie bylo intencja
zapisu jakiekolwiek tutaj zakamuflowane wprowadzenie zabudowy wielorodzinne;j.

Pan Krzysztof Mucha, rada dzielnicy IX

Ja bym si¢ chciat odnie$¢ do projektu parkingu nad petla tramwajowa w Borku Fatgckim,
uwazam, ze jest to problem nieco chybiony i zbyt na wyrost. Pierwszy problem to jest
problem taki, ze przy projektowaniu parkingu petli autobusowej pod petla tramwajowa, ktora
z wielu przyczyn jest bardzo dobrym rozwigzaniem musialyby podejs¢ w gore sama
ptaszczyzna petli przynajmniej o metr badz dwa, na to by dochodzita konstrukcja parkingu tez
4 m wysokosci plus wysoko$¢ zajetosci u gory i to nam zaburza w ogble sprawe ochrony
widokowej na Gore Borkowska, wydaje nam sig¢, ze bylby to projekt chybiony, pochtaniajacy
wiele $rodkéw, ponadto ze wzgledu na uksztaltowanie terenu trudno by bylo zapewnié
wlasciwy wjazd — o ile wjazd bylby bardzo do zatatwienia — 0 tyle wyjazd w kierunkach
zard6wno potnocnym jak i potudniowym przy istniejacej obok wilasnosci prywatnej terenow
bytby praktycznie niemozliwy. Dzigkuje.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Rozumiem, ze to bylo uzasadnienie, Pan przeciwstawia si¢ po prostu uzasadnieniem wobec
rozwigzania parkingu nad pe¢tla tramwajowa, takze jej wysokosci, mysle, ze wysokos¢ zostata
dostosowana do terenéw sasiednich tak, aby tworzy¢ pierzej¢ 1 nasze analizy na wstepnym
etapie projektu planu wskazuja na to, ze widok na Gére Borkowska nie bedzie zakldcony
chociazby z tego wzgledu, Ze po przeciwnej stronie czyli po stronie wschodniej jak patrzymy
na projekt planu juz istniejg budynki, ktére mozna by uzna¢ za zakldcajace wtasnie wglady.

Pan /../*

Czy mogtbym prosi¢ o ponowne wskazanie slajdu przedstawiajacego stosunki wlasnosciowe
tego terenu objetego planem. Jak rozumiem na niebiesko to sg tereny prywatnych oséb
prawnych, a to co jest na zotto.

Projektant planu Pani Beata Cichy
To jest gmina Krakéw nie oddane w zadng forme¢ wiadania.

Pan/.../*

Chcialbym tylko jeszcze zapyta¢ jak na takie zaplanowanie tutaj w tym obszarze,
przeznaczenie poszczegdlnych fragmentow terenu wplynely stosunki wiasnosciowe,
nawiazuje tutaj do tej kwestii zwigzanej z terenami sportu i rekreacji, ktore zlokalizowane s3
wlasnie na terenach dzialek, ktore sg wtasnoscig prywatng, czy bylto to brane pod uwage, ze to
wlasnie sg tereny prywatne, nie publiczne, a zatem realizowanie tutaj jakich$ zadan, ktore by
stuzyty, bylty przerzucone na podmiot prywatny.

Projektant planu Pani Beata Cichy

To co powiedzialam na poczatku, ze aktualnie projekty planu nie okre$laja sposobu realizacji
ustug czyli czy to maja by¢ publiczne czy komercyjne, jest to funkcja sportowo — rekreacyjna
I rowniez moze stanowi¢ wlasno$¢ prywatna, z ktorej mozna czerpa¢ korzysci, jest to teren
ustlugowy, nie koniecznie musi on stanowi¢ teren gminny.
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Pani Barbara Wakulicz

Czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Czyli uznaje, ze dyskusje wyczerpalismy na
dzien dzisiejszy. Podsumowujac dzisiejsze spotkanie przypomne tylko, ze wyltozenie trwa i
bedzie trwato do 31 stycznia 2013 roku i projektanci w Biurze Planowania Przestrzennego
dyzurujg w poniedziatki od godziny 14.00 do 16.00, w pozostate dni tygodnia od 8.00 do
10.00, oczywiscie projekt planu jest dostepny na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Krakowa, oczywiscie Biuro Planowania pracuje od 7.30 do 15.30 1
réwniez w tych godzinach Panstwa obstugujemy. Termin sktadania uwag do planu to jest
14 luty 2013 roku, uwagi te zostang rozpatrzone zarzadzeniem Pana Prezydenta, Panstwo nie
otrzymacie indywidualnych odpowiedzi tylko zostanie zarzadzenie Pana Prezydenta
opublikowane na stronie internetowej roéwniez 1 taki przyblizony termin ukazania si¢ takiego
rozporzadzenia Pana Prezydenta na stronie internetowej to 7 marzec 2013 rok. Dzigkuje za
przybycie, za dyskusje, do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kasety magnetofonowej,

stenogram wykonata:
Maria Dus

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK



