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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Dzien dobry. Witam Panstwa na dzisiejszej dyskusji publicznej. Ja nazywam si¢ Bozena
Kaczmarska - Michniak jestem Dyrektorem Biura Planowania Przestrzennego. Dzisiejsza
nasza dyskusja publiczna dotyczy opracowywanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Lagiewniki. Jest to plan o powierzchni 55, 09 hektara wykonywany
przez firme¢ zewnetrzng Biuro Rozwoju Krakowa, ktora wygrata przetarg na opracowanie tego
planu. Dzisiaj razem ze mng sg projektanci tego planu. Glownym projektantem jest Pani
Beata Cichy, ktéra mam nadziej¢, ze Panstwu zaprezentuje gldwne ustalenia projektu planu
oczywiscie tej czesci, ktora jest w tej chwili wyktadana. Réwniez z nami jest Pani Dyrektor
Krystyna Smitek Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska i teraz pokrétce przypomne
calg procedure zwigzang z opracowaniem tego planu. 26 pazdziernika 2011 roku Rada Miasta
Krakowa podjeta Uchwale o przystapieniu do planu, ktéry nazwaliSmy ,tagiewniki”,
rowniez Rada Miasta Krakowa okreslita zatacznik graficzny, ktéry obejmowal obszar objgty
tym opracowaniem. Plan posiada dosyé oczywiscie opracowany zgodnie z Ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przechodzi procedure, ktora jest okreslona
w tej Ustawie. Natomiast plan ten posiada dosy¢ dituga historig, dlatego, ze byt kolejno
ponawiana byta procedura planistyczna mamy w tej chwili IV juz wylozenie do publicznego
wgladu. Oczywiscie Rada Miasta Krakowa podejmujac Uchwalg o przystgpieniu okreslita
cele 1 miedzy innymi chodzito o uporzadkowanie i zapobieganie degradacji przestrzeni.
Ustalenia, jako wiodacej funkcji, funkcji mieszkaniowo jednorodzinnej, ustugowej oraz
funkcji uslugowo mieszkaniowej i1 to sg gtéwne cele. Plan ten podczas opracowywania byt
poddawany opiniowaniu 1 uzgodnieniom mig¢dzy innymi uzyskal pozytywng opini¢ Miejskiej
Komisji Urbanistyczno Architektonicznej miato to miejsce 13 wrzesnia 2012 roku, réwniez
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska 24 wrzeénia 2012 roku
zaopiniowala projekt planu pozytywnie. Pokrotce pierwsze wylozenie projektu planu miato
miejsce miedzy 20 listopada, a 18 grudnia. Drugie wylozenie miedzy 16 kwietnia a 17 maja,
trzecie wylozenie miedzy 2 wrzesnia a 20 wrzesnia 2013 roku. W tej chwili mamy sytuacje
taka, ze projekt jest podczas czwartego wytozenia. W ramach tego czwartego wytozenia
mamy dzisiejsza dyskusj¢ publiczng. Projekt jest wyktadany w Biurze Rozwoju Krakowa na
ulicy Sarego 4, gdzie Panstwo mozecie si¢ spotykaé¢ z projektantami planu w dniach we
wtorki migdzy godzing 13.00 a 15.00 w poniedziatki, §rody, czwartki i piatki miedzy godzing
9.00 a 11.00. Ponadto projekt planu jest do Panstwa dyspozycji w wersji elektronicznej na
stronie Biura Planowania Przestrzennego w Biuletynie Informacji Publicznej i mozecie si¢ tak
z rysunkiem planu jak 1 z prognoza oddzialywania na $rodowisko jak 1 z tekstem jak
i rysunkiem planu zapozna¢ si¢ w kazdej chwili 24-y godziny na dobe. To wylozenia projektu
planu bedzie trwato do 21 stycznia potem bedziemy czekali na Panstwa uwagi do 4 lutego br.
Oczywi$cie po tym terminie uwagi zostang rozpatrzone w formie Zarzadzenia i opublikowane
tez na stronie internetowej w BIP po rozpatrzeniu uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Dzisiejsza nasza dyskusja oczywiscie bedzie postana lista obecno$ci. Bardzo prosimy
o podpisywanie si¢ na tej liscie obecnosci, prosimy rowniez, ze w momencie, kiedy Panstwo,
bedzie ten etap gdzie bedziecie zadawa¢ pytania, prosimy o przedstawianie si¢, zeby$Smy
mogli zidentyfikowaé poszczegdlne wypowiedzi z osobami. Oczywiscie dzisiejsza dyskusja
publiczna jest nagrywana. W tej chwili moze przejdziemy do prezentacji gtéwnych zatozen w
zwigzku z tym prosze o zabranie glosu Glownego Projektanta Panig Beate Cichy. Dzigkuje.
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Glowny Projektant - Pani Beata Cichy

Witam Panstwa bardzo serdecznie. Moze zaczniemy od ogdlnej lokalizacji obszaru objgtego
planem. Plan zlokalizowany jest w dzielnicy IX Lagiewniki obejmuje powierzchni¢ 55
hektarow 90 arow. Gtowne cele, o ktorych juz tutaj wspominata Pani Dyrektor jest to
wprowadzenie nowej zabudowy w sposob uporzagdkowany i zapobiegajacy dalszej degradacji
otoczenia. Rowniez rozwdj funkcji ustugowej w szczegdlnie w poéinocnej czesci obszaru
planu zgodnie z ustaleniami obowigzujacego studium. Jesli chodzi o sytuacje planistyczng w
rejonie obszaru cze$¢ pdinocna, z ktorg graniczy obszar planu stanowi plan Wadowicka
Tischnera jest to plan obowigzujacy od potudnia plan miejscowy biate morze réwniez
obowigzujacy, natomiast po stronie zachodniej jest plan Borek Fatecki pdinoc dla tej tez
dzielnicy réwniez uchwalony oraz stron¢ wschodnig w niedalekiej odlegtosci stanowi plan
miejscowy Bonarka. W stanie nieistniejgcym przewazajaca cze$¢ terenu zagospodarowana
jest zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng, wystepuja rowniez W obszarze enklawy
istniejacej zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej oraz pojedyncze obszary zabudowy
ustugowej szczeg6lnie ustug o funkcji publicznej zwigzanych z o$wiata. Gléwnymi
uwarunkowaniami, jakie byty brane pod uwage przy sporzadzeniu planu jest obowigzujace
Studium, ktére okresla nam funkcje takie jak ustugi komercyjne oraz przewazajace czgs$¢
terenow pod zabudowe mieszkaniowa niskiej intensywnosci oraz wyznaczone enklawy
istniejacej zieleni. Jesli chodzi o uwarunkowania zwigzane ze strefami, ktére pojawiaja si¢
w tym terenie, pdélnocne przewazajaca cze$¢ zlokalizowana jest w strefie ochrony
ksztattowania krajobrazu w centralnej czg¢sci wystgpuje réwniez strefa ochrony wartosci
kulturowej, ktora w ramach, ktorej obowigzuje zachowanie elementow o wartosci, ktore majg
warto$¢ historyczng. Uktad komunikacyjny w zakresie obszaru planu nie wymaga znacznego
rozbudowania. Utrzymana jest linia kolejowa oraz wskazany jest w Studium gltowny wezet
przesiadkowy. Obstuga komunikacyjna terenu nastgpuje na podstawie gldwnych arterii
zlokalizowanych na obrzezach planu. Struktura wtasnosci w granicach planu jak wida¢ kolor
zielony jest to przewazajaca cze$¢ wlasnoSci 0sob fizycznych. Na wstepnym etapie
opracowywania planu ztozona do dnia 9 stycznia 14-cie wnioskdw. Wnioski miaty charakter
glownie intencyjny w kierunku zachowania istniejacej struktury zabudowy, czyli aby
w terenie dominowata funkcja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Projekt planu, ktory
byt wylozony od 2 wrze$nia do 30 wrzesnia 2013 roku obejmowatl czg$ciowo ustalenia
projektu planu w zakresie terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej terenow ustug
oraz obszar6w zieleni 1 ushug zlokalizowanych w pdtnocnej czgséci obszaru planu. Moze na
podstawie tej planszy jeszcze nakresle jak wyglada pozostale przeznaczenie terenu. Wzdtuz
ulicy Siostry Faustyny zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowo ustugowa. Wnetrze tego
obszaru wypetnia zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, po poOinocnej stronie terendw
kolejowych zlokalizowana jest zabudowa ustugowa, tereny pomiedzy wypetnione sa
obszarami zielonymi, ktérych zasigg wyznaczony jest zgodnie z ustaleniami Studium.
W wyniku ztozenia uwag do tak wyloZzonego projektu planu i uwzglgdnienia ich projekt
poddano ponownie opinig i uwzglednieniom oraz wprowadzono niezbgdne zmiany. Zmiany te
wynikaly z uwzglednienia cz¢§ciowego, poniewaz uwaga zostala nieuwzgledniona
z zastrzezeniem uwagi Nr 8 czyli wprowadzenia ponownie ciggu pieszego w rejonie Szkoty.
Uwaga zostata nieuwzgledniona ze wzgledu, iz nie mozna byto przywroci¢ dotychczasowego
przebiegu $ciezki ze wzgledu na wydane pozwolenie na budowe. Tak wyznaczony projekt,
tak wyznaczony teren pod $ciezke jak mialo to miejsce dotychczas znacznie ingerowatby
w obszar, ktory zostat objety juz realizowang inwestycja, dlatego tez w wyniku wprowadzenia
uwag wprowadzono do rysunku, jako element informacyjny przebieg $ciezki pieszej, ktora



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LAGIEWNIKI
przeprowadzonej w dniu 7 stycznia 2014 r.

w czesci zachodniej wykorzystuje dostep komunikacyjny do realizowanej inwestycji.
Nastepnie przez grunty miejskie przebiega przez teren szkoty i obok stacji trafo taczy sig
z ulica poza granicami obszaru planu. Tak w tym zakresie dokonane zmiany zostaty
przedstawione w cze¢$ciowym wyltozeniu, ktore macie Panstwo okazje teraz si¢ zapoznac.
Z mojej strony to wszystko bardzo prosze o zadawanie pytan.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Bardzo prosimy o pytania bedziemy podawac¢ mikrofon i bardzo prosimy o przedstawianie si¢
przed zadaniem pytania.

Radny Dzielnicy IX p. Wladyslaw Batko

Dzien dobry mam takie zapytanie odnosnie tej Sciezki. Przed chwilg pani zakonczyla na ten
temat rozmowe. Ja chciatem zapyta¢ takg rzecz. Czy w ogdle jest to z ta3 nowa Spotka, ktora
tam buduje w jaki§ sposob uzgadniane czy byly rozmowy? Poczatek i koniec Panstwo
moéwicie, ze bedzie, a reszt¢ przez teren gminny, czyli teren szkolny? Ja nie wiem czy to bylo
uzgodnione czy nie, czy tylko jest kreseczki i wirtualnie wrysowane i na tym si¢ sprawa
konczy. Jak sprawa wyglada?

Gléwny Projektant - Pani Beata Cichy

Rozmowy z wlascicielem inwestycji, ktora jest realizowana nie byly prowadzone natomiast
projekt planu szczegdtowo przedstawia mozliwy do zrealizowania przebieg, czyli przed
postawieniem wtasnie tych kropeczek przeanalizowaliSmy struktur¢ wlasnosci gruntow
1 przeprowadziliSmy ja w sposob taki, jaki jest mozliwy do realizacji, poniewaz w czgsci
wschodniej np. tutaj w tym terenie K2 jest to przejscie fizycznie jest.

Radny Dzielnicy IX p. Wladyslaw Batko
Przy trafo — powinno zostac.

Gléwny Projektant - Pani Beata Cichy
Doktadnie tak. Odsunglismy si¢ w kierunku poludniowym od tej inwestycji, aby ten przebieg
w dalszym ciggu byt mozliwy.

Radny Dzielnicy IX p. Wladyslaw Batko

Prosz¢ mi odpowiedzie¢, tam sg dwie dzialki panstwowe, bo do tej pory przynajmniej
w mojej glowie jest tak, ze one nie sg dziatkami jeszcze gminnymi, a bo to taki drobiazgi,
wiec Gmina sobie nie zdawata sprawy, aby to najprawdopodobniej przeprowadzié¢, co z tymi
dwoma dziatkami. Deweloper juz pracuje czgsciowo wszedt na te dziatki. To Ja si¢ pytam.
Czy one juz zostaty sprzedane jak wiem, ze jestem od I do VI kadencji i1 nie bylo nigdy
mowy, ze to juz kto§ kupil? Nie wyraziliSmy nigdy zgody, wigc nie wiem jak sprawa
wyglada, prosz¢ mi powiedziec.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy

Jesli chodzi o strukture wlasno$ci gruntéw, jaka byla analizowana przez Zespot Projektowy
na miesigc pazdziernik dziatki te nie sg objete wlasnoscig osoby, ktora realizuje ta inwestycje.
Jedna z dzialek, czyli dziatka 275/2 stanowi wiasno§¢ Gminy.
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Radny Dzielnicy IX p. Wiadystaw Batko

Jeden? Ja dobrze znam byliSmy tu u Pana Prezydenta i zeSmy przedstawiali ta sprawe jak
sprawy wygladaja, zeby cos$, jezeli to jest przejscie, byto tam i ludzie chyba byli nawet
madrzejsi w tamtych czasach starsi od nas, ze nawet jeden drugiemu nie przeszkadzal.
Chodzito si¢ i chodzi si¢ i mlodziez i nawet dzieci Pana Prezydenta obecnego tez ta dziatka
chodzity do szkoty i byl dostep nagle si¢ nie, bo, bo sprzedaje si¢, prywatnos$¢ jego, bo on
kupit. WalczyliSmy z pierwszym deweloperem gdzie byta progresja i teraz przyszedt jakis
mira but no i cisza. Panstwo dajecie pozwolenie nawet nie zawiadamiajgc nas nic o tym
dzielnic¢. Bo na przyktad pytam si¢ MNU 13 po drugiej strony szkoty to samo. Ma powstac
przynajmniej widze tablice, dziesie¢ domkow jednorodzinnych, czyli co tasiemiec nie domki
jednorodzinne oddzielne tylko najprawdopodobniej tasiemiec no, bo gdzie na tej dzialce.
No ile to ta dziatka ma aréw.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy
Czyli dalej méwimy poza obszarem wytozenia.

Radny Dzielnicy IX p. Wladyslaw Batko
Méwimy o MNU 13. W tej chwili juz jest wierzchnia ziemia zebrana zwalowana
1 przystgpuje do tego.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
No to przypuszczalnie mamy sytuacje taka, ze jest tam wydane pozwolenie na budowe
1 bardzo prawdopodobne, bo jezeli juz rozpoczely si¢ prace budowlane to musi by¢ wydana
decyzja, a jezeli by decyzja to nie na bazie.

Radny Dzielnicy IX p. Wladyslaw Batko

Ale my caty czas mowilismy, ze maja by¢ jednorodzinne, a nie domy. Niby jednorodzinne
zgadza si¢, jednorodzinne, ale to si¢ robi to samo, co na Klinach 1 gdzie indziej, szeregowce,
szeregowce 1 ani tam nie ma dobrej jakiej$ drogi, bo tamta Kwietna to jest kiszka i ani
najprawdopodobniej nie beda ci ludzie mieli gdzie stang¢ juz w tej chwili zatozmy
Kolodziejska zablokowana jest przez samochody. Ja juz rozmawialem z panig inspektor ze
Strazy Miejskiej, zeby co$ zadziataé, ale nic si¢ nie dzieje. No ludzie no przeciez to udusimy
tych ludzi tu w tych.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy
Jesli chodzi o szeregdwki, jesli moge si¢ tutaj wtraci¢ w Pana wypowiedz. Ustalenia projektu
planu zakazuja lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie szeregowym.

Radny Dzielnicy IX p. Wladyslaw Batko
Wigc Ja si¢ pytam. Ile ta dziatka ma, ze tam dziesi¢¢ budynkow jednorodzinnych ma powstac.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Prosze¢ Panstwa mamy tutaj chyba przyktad taki klasyczny, méwimy o czym$, méwimy
o dwoch rzeczach o ustaleniach projektu planu, ktory jest ciagle opracowywany,

Radny Dzielnicy IX p. Wiadystaw Batko
A kto$ tu rzadzi w tym miescie, kto$ rzadzi.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

a przypuszczalnie problem zwigzany, tak rzadzi i rzadzi Prezydent Miasta i rzadzi na bazie
Ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra niestety dopuszcza taka
mozliwo$¢, ze w momencie, kiedy nie ma planu miejscowego wydaje decyzje, pozwolen na
budowe na podstawie decyzji ustalajgcej warunki zabudowy. Ja nie znam w szczegotach tego
zagadnienia, natomiast przypuszczam tak jak Pan mowi, jezeli rozpoczete zostaly prace
budowlane to na bazie.

Radny Dzielnicy IX p. Wiadystaw Batko
Mowie to, co widze.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Tak, a poza tym na pewno jest tablica budowy mozna domniemywac to znaczy, jezeli Pan
widzial to juz mozna mie¢ pewno$¢, ze jest wydane pozwolenie na budowe na bazie
warunkow zabudowy, ktore zostaly wydane przez oczywiscie tego samego Prezydenta, bo
taka jest mozliwo$¢ prawna i wtedy postgpowanie jest troche inne na zasadzie tak zwanego
sasiedztwa 1 przypuszczalnie analiza urbanistyczna do warunkéw zabudowy wykazala
mozliwo$¢ realizacji takiego obiektu, jaki jest w tej chwili realizowany, ale to jak gdyby nie
ma nic wspdlnego z ustaleniami planu.

Radny Dzielnicy IX p. Wladyslaw Batko

Ja si¢ zgadzam z tym, ze mowimy o sprawie obok o planie, ale mieszkancow to wszystko
boli, przeciez to idzie do przodu i zaldézmy zaggszczenie nastepuje takie, ze no to o to chodzi.
No w koncu po drugiej stronie tu gdzie wtasnie o tej Sciezce moéwimy budynek juz zaczyna,
niedtugo bedzie wyzszy jak szkota i wszystko jest ok.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Dlatego cel gléwny to jest uchwalenie planu, bo tylko plan miejscowy z jego zapisami dla
calego obszaru moze zatrzymac te inwestycje, ktore s3 na bazie wuzetek realizowane i tylko
jest takie rozwigzanie.

Radny Dzielnicy IX p. Wladyslaw Batko

Czyli przepraszam jeszcze raz. Jak my, jako Rada mamy postgpowaé w stosunku do tej
Sciezki calej, co my mamy zrobi¢, zeby to w jaki$ sposéb mozna byto realizowac¢? Wiadomo
mi, ze ma by¢ projekt, ale teraz, z kim rozmawiaé, bo jezeli Panstwo tylko rysowaliScie ta
czgs¢ zatozmy od Kotodziejskiej 1 przechodzimy pdzniej poza ogrodzenie na terenie
szkolnym nie méwig, bo to wiadomo jest miejskie, wigc jako§ mozna si¢ tam dogadacd, ale
w tych dziatkach.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

No zawsze jest kwestia dysponowania nieruchomosciag i Panstwo, jako mieszkancy, jezeli
bedziecie chcieli przeprowadzi¢ taka Sciezke po czyjej§ wilasnosci no to musicie rozpoczaé
negocjacje z tg osoba, zeby umozliwila realizacj¢ takiej Sciezki. Natomiast prosz¢ zobaczyc,
dlaczego mySmy poprowadzili tg Sciezke w taki, a nie w inny sposob. Bo jezeli w ogole
wchodzimy w wiasnos$¢ tego dewelopera, bo to jest chyba ta cze$¢ taka waska dziatki to,
dlatego, ze analizowaliSmy pozwolenie na budowe, ktore zostato wydane 1 na tym obszarze
tego przewezenia inwestor, ktory realizuje ten budynek tez ma komunikacje w zwigzku z tym
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ta komunikacja shuzytaby zaré6wno tym mieszkancom tego budynku jak i1 Panstwu do
przechodzenia, bo dopiero potem Panstwo bedziecie mogli wej$¢ na dziatki gminne i przejs¢
az do tej drogi, ktora jest po stronie wschodniej do tej ulicy do Fredry. Natomiast nie ma innej
mozliwo$ci w naszym odczuciu, bo nie ma mozliwo$ci wydzielenia drogi.

Radny Dzielnicy IX p. Wladyslaw Batko

Jeszcze mam jedng sprawe, poniewaz widze, ze w dalszym ciggu czg¢sé, ktéra nie weszta do
planowania Panstwo tu mowicie, ze wszystko jest ok wystarczajaco urbani$ci ujmuja,
wystarczy drogi, wszystkiego komunikacja wspaniata wszystko jest wspaniate tylko wszystko
jest tak utkane, ze jak jeszcze dojdzie tych iles mieszkan, a kazdy dzisiaj to widz¢ ma nie
jeden samochod tylko po dwa i po trzy roznie to bywa, wigc ugotujemy tych ludzi tam
zupehie. Prosilismy, méwilismy, zeby w jaki§ sposob gdzie ten kompleks budynkéw od
w zasadzie od Strumiennej, bo juz tam zabudowano to do$¢ sporo w dalszym ciagu bedzie
zabudowa, az po same tory do Bonarki, zeby w jaki$ sposob wyprowadzi¢ roéwnolegta droge
wzdtuz Turowicza 1 wyj$¢ w inny uklad Zzeby mozna bylo 1 tu i tu. Nieszczescie zatdozmy
jakie$ tam na torach wiadomo moze by¢ zamknigte w kazdej chwili no i gdzie ci ludzie maja
si¢ no to wszyscy na tego Turowicza beda, kto moze, a drudzy nie wiem jako$ to powinno to
by¢ juz zaplanowane, ze to jest wzigte pod uwage i ta cze$¢, a wieze Panstwu tylko robicie tg
cz¢s$¢ Fredry tu, a tam to nas nie interesuje, bo to beda deweloperzy i nas tu beda zaskarzac,
czy w inny sposob, no, ale to powinno by¢ tez jakos ujete.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy

Jesli mozna w tym temacie to potnocna czgs$¢ obszaru planu szczeg6lnie zostala wzbogacona
w uktad komunikacyjny, czyli wzdluz kolei zostalty wyznaczone tez nowe odcinki powigzanie
drog juz istniejacych, ktore obstuguja ta zabudowe polnocnej czeSci. Natomiast pierwsze
wytozenie poprzez ztozenie 29 uwag wskazato, iz w tym obszarze ludzie nie zgadzajga si¢ na
jakakolwiek nowa obstuge komunikacyjnag, to jest wiasnie ten obszar, ktory jest najwiekszy
w tym terenie 1 bedzie nasycony takg zabudowsg, o jakiej Pan mowi, czyli zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng. Zabudowa szeregowa jest zakazana, wigc ona si¢ nie pojawi.
Natomiast wylozenie 1 uwagi skladane przez mieszkancow wykazaly, ze ta obstuga
komunikacyjna jednak przez mieszkancow nie jest tutaj akceptowana.

Radny Dzielnicy IX p. Wladyslaw Batko

To jest taka rzecz, ze w tej chwili mieszkancom moze nie moéwig nic, oni dopiero zobaczg po
czasie, ze to si¢ jednak na ich skorze odbije 1 dlatego no jest dobrze, no dobrze, ale okaze si¢
to pdzniej, ze nie jest to tak stodko jak si¢ to przedstawia na tej dokumentac;ji.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Znaczy jest konflikt interesOw w planowaniu przestrzennym, bo musimy sobie zdawaé
sprawe, ze tutaj te obszary to sg obszary prawie Centrum Miasta. Jezeli Studium
Uwarunkowan wykazywato te tereny pod zainwestowanie to kto$, kto jest wiascicielem
dziatki bardzo niechetnie zgadza si¢ na to, zeby poprowadzi¢ po jego dziatce komunikacje.
Woli, zeby ta dziatka byla przeznaczona pod jego zamierzenie inwestycyjne, jakim jest na
ogot budynek mieszkalny. Jesli Pan, bo mozemy wroci¢ do Pana zagadnien to moze bardzo
prosimy teraz Pani.
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Pani z Lagiewnickiego Towarzystwa Kulturalnego

Prosz¢ Panstwa my z mezem reprezentujemy kLagiewnickie Towarzystwo Kulturalne
1 chcieliSmy prosi¢ o takie doktadne wyjasnienia, poniewaz chcielibysmy Pani Dyrektor ze
Szkoty powiedzie¢ jak to ma by¢. Mianowicie chodzi o tg $ciezke, czyli tak od strony ulicy
Kotodziejskiej do ogrodzenia szkolnego pozostataby ta $ciezka tak jak w chwili obecnej
w tym samym miejscu, ten maty odcinek, az tu, od Kotodziejskiej do ogrodzenia, az tutaj do
tego ogrodzenia jak si¢ szkolne ogrodzenie zaczyna, czy to byloby tak.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy
Ten przebieg, ktory jest narysowany jest skrajnig uktadu komunikacyjnego, ktéry bedzie
obstugiwal tg inwestycje, czyli praktycznie w przebiegu mozna by liczy¢ tak.

Pani z Lagiewnickiego Towarzystwa Kulturalnego
Czyli tu bedzie przej$cie. Pozniej mamy tak ja juz wiem, ze to ma by¢ na terenie dziatki
szkolnej. To jest szkolna dziatka tak.

Gléwny Projektant - Pani Beata Cichy
Musimy wejs¢ w dziatke 275/2. To jest Gminy Krakow.

Pani z Lagiewnickiego Towarzystwa Kulturalnego
Gmina tak dobrze, dobrze, ale byta informacja, Ze na teren szkoty.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy
Tak teraz to tu.

Pani z Lagiewnickiego Towarzystwa Kulturalnego

Dopiero dalej tak. I teraz takie pytanie prosz¢ Panstwa. Jak bedzie si¢ wchodzi¢ na teren
szkoty jak szerokie bytoby to przejscie po terenie szkolnym liczac od obecnego ogrodzenia
w glab dzialki szkolnej 3m, 2m?

Gléwny Projektant - Pani Beata Cichy
Moze by¢ 1 2m, 2,5m, 3m w zalezno$ci, jaki, czy to bedzie cigg jednokierunkowy
dwukierunkowy czy ewentualnie elementy.

Pani z Lagiewnickiego Towarzystwa Kulturalnego

Czyli to nie jest jeszcze ustalone, acha rozumiem. Jeszcze jedno czy to ogrodzenie, ktore
obecnie jest, to szkolne, stanowitoby rownoczesnie jakby ogrodzenie tego terenu budowy czy
trzeba by bytoby je zburzy¢, gdyby przesuwano §ciezke w giab?

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy
Mysle, ze mogloby stanowi¢ poludniowa granice tej $ciezki i to tutaj na fragmencie tym
wschodnim gdzie taczy si¢ z ulica Fredry musiatoby by¢ odcinkowo przerwane, tak zeby
wpusci¢ prawda wzdtuz tej stacji trafo. Tak, Ze nie na calym przebiegu to ogrodzenie
musiatoby by¢ zniszczone tylko wejscie.
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Pani z Lagiewnickiego Towarzystwa Kulturalnego
A czy Panstwo moga nam powiedzie¢. Kto bylby inwestorem ponoszacym koszty tego, no na
pewno chyba nie szkota, bo szkoly by na to nie byto sta¢?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja rozumiem, Ze po pierwsze, ze my na etapie planu takimi zagadnieniami nie zajmujemy si¢,
ale myslimy, ze wlasnie tutaj sg jakie$ srodki Rady Dzielnicy do tego potrzebne, bo to jest
jakby w Panstwa interesie, a po za tym no moze, mozna réwniez takie zadanie wpisa¢ do
zadan miejskich. To juz jest kwestia budzetu.

Pani z Lagiewnickiego Towarzystwa Kulturalnego
Czyli 1 tu kolo stacji, trafo byloby przejscie tak jak obecnie. To juz chyba wszystko bardzo
dziekuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Dzigkujemy. Bardzo prosimy ktora$ z Pan.

Mowczyni

Prosz¢ Panstwa troszku zeszliSmy na $ciezke. Natomiast my z kolei z drugiej strony, chodzi o
ten teren przy stacji PKP. To znaczy ten obrgb miedzy Suchg a torami, bo nasze uwagi byty
takie zeby zachowac ten teren bagienny krajobrazowo. Pierwotny krajobraz niestety jest dalej
utrzymana ta zabudowa, czyli czy mozemy sktada¢, ze tak powiem w tym temacie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Panstwo kazdy moze sktada¢ uwagi do planu wyktadanego.

Mowczyni

Jeszcze przepraszam, ze wpadam mianowicie jest to teren na Studium predysponujacy do
osuwisk. Uwazam, ze urzednicy przeoczyli ten fakt i mato tego np. pan doktor Grabowski
z Instytutu Geologicznego pisze, ze teren predysponujacy do osuwisk to jest teren zagrozony
ruchami mas ziemnych i zgodnie z rozporzadzeniem Ministerstwa Srodowiska z 2007 roku
teren ten powinien by¢ monitorowany, ale nie na zasadzie obserwacji tylko na zasadzie
otwordow, pracy w laboratorium, obliczania statecznos$ci stoku. To jest pierwsza sprawa, druga
sprawa pan Grabowski rowniez pisze, ze mapy, ktore sg dostepne, przepraszam przeczytam,
dla przedstawicieli administracji geologicznej stan pokrycia arkuszowego na obecnym etapie
realizacji tych map jest niezadawalajgcy, czyli uwazamy, ze my jesteSmy $wiadomie lub
nie§wiadomie narazani na ewentualnosci z tego wzgledu, ze nasze budynki sa na ptytach,
ktore moga si¢ np. osung¢, ktore moga straci¢ stabilno$¢, wytrzymatos¢ przez w kazdym
etapie budowy nowych inwestycji. Nawet zgromadzenie materiatdéw na placu budowy tez juz
moze by¢ pierwszg przyczyng. Natomiast kiedy$ budowatam zaktady w Wolbromiu i byla
sytuacja taka byta wysoka woda i1 byto gwattowne odpompowanie wody i spowodowato to, ze
czg¢s¢ drzew w odlegtosci 30, 40m stracita stabilnos¢ no tam byty drzewa tutaj jesteSmy my
spoteczenstwo, ktore liczy ponad 200-cie osdb i po prostu czujemy si¢ zagrozeni i dlatego
bedziemy walczy¢ do konca to znaczy w tej chwili juz nie wiemy czy chodzi o utajenie
pewnych faktéw, bo pan Grabowski np. pisze, ze jezeli jest taki teren predysponujacy do
osuwisk to powinna by¢ przygotowana dokumentacja gruntowa i dopiero wtedy mozna
wydawaé wuzetki i opracowywaé plan miejscowego zagospodarowania. Czyli my czujemy
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si¢, ze zostatlo zrobione odwrotnie to wszystko 1 jeszcze np. pani ostatnio byliSmy u pani
Dyrektor i wyszly, ze sg te warunki, jakie sg to bylisSmy w listopadzie po naszej wizycie pani
Koterba napisata Wiceprezydent, ze sg oczywiscie ztozone warunki i1 oczywiscie jest
prawdopodobnie ciek, a sa cieki tak widoczne gotym okiem, czyli jesteSmy zaniepokojeni
tym. Prosimy bardzo, aby nie wiemy czy mamy zwroci¢ si¢ do Starosty, aby zaczat
monitorowac stok i zostaty opracowane badania gruntowe, bo nie mozna robi¢ co$ na odwrot,
bo przepraszam, bo wtasnie pani planistka juz powiedziata, ze ta nowa budowa przy szkole
wymaga tej $ciezki, czyli juz odwroci¢ nie mozna nic, jezeli si¢ zacznie realizowac i caty czas
zwracamy na to uwage. Nie mamy pretensji, co do zieleni do parkingéw itd., bo to jest ogolny
problem miasta, natomiast chcemy po prostu stabilnie, zeby nasze budynki nie zjechaty
praktycznie mowigc. Jest jeszcze problem drogi, bo ta inwestycja ma by¢ obslugiwana nasza
droga, ktora biegnie pod oknami. Jezeli pod oknami beda jecha¢ masy ziemne, masy
towarowe to juz zacznie si¢ problem, ani wspomne, ze tam bedzie zatdozmy no jaka$ ilos¢
0sOb oczywiscie my droga jest, bez nawrotki nasza droga, a w ogole jeszcze nastepny temat
proponuje opracowac jak uciekac ze strefy kolejowej, jezeli by si¢ cokolwiek dziato, bo jest
to strefa kolejowa jest to budowa strategiczna kolej, jezeli by si¢ cokolwiek dzialo w takim
miejscu gdzie jest ulica Sucha $lepa, Faustyny zabudowana, nasyp kolejowy 1 my z drugiej
strony. W jakiej kolejnosci bedziemy uciekaé, bo rézne rzeczy na §wiecie dzieja si¢. Dzigkuje
bardzo i licz¢ na zrozumienie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Dziekujemy za przedstawienie tych Panstwa problemoéw moze najpierw poprosz¢ Pani
Dyrektor o0 to zeby si¢ Pani ustosunkowala do tych zagadnien zwigzanych z terenami
osuwiskowymi ewentualnie w zwigzku z tym bardzo prosze¢ o zabranie glosu panig Dyrektor
Krystyne Smitek.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek

Tu padto bardzo duzo pytan, ewentualnie prosz¢ mi przypomnie¢, zebym na wszystkie mogla
odpowiedzie¢. Jezeli chodzi o wyznaczenie osuwisk na terenie miasta Krakowa to Starosta,
czyli Prezydenta Miasta Krakowa zobowigzuje do opracowania mapy osuwisk 1 do
doprowadzenia rejestru Ustawa prawo ochronie $rodowiska i w imieniu Prezydenta w tych
sprawach dziata Wydziat Ksztattowania Srodowiska, ktéry ja reprezentuje. Taka mapa
osuwisk 1 rejestr osuwisk zostat sporzadzony przez Instytut Geologiczny oddziat krakowski
I jest to instytucja wskazana do opracowywania tego typu dokumentow w Ustawie Prawo
Geologiczne i Gornicze jest to instytucja wskazana przez Ministra Srodowiska i wiasnie do
Instytutu Geologicznego zleciliSmy opracowanie mapy osuwisk dla Krakowa. Pierwsza
inwentaryzacja osuwisk powstata w latach 2005 — 2007 nastepnie po katastrofach
budowlanych w 2010 roku zleciliSmy weryfikacje mapy osuwisk 1 z poprzedniej liczby okoto
100-u osuwisk wyznaczonych na terenie Krakowa obecnie rejestr liczy ponad 300-ta. Tak, ze
trudno tutaj mowic, ze jeszcze mato wyznaczonych. Jezeli chodzi o profesora Grabowskiego
z Instytutu Geologicznego rozumiem, ze to jest profesor chyba z oddzialu warszawskiego tak.

Mowczyni

7 oddzialu warszawskiego, bo jest wiasnie ta informacja, ze zar6wno stan pokrycia
arkuszowego na obecnym etapie realizacji tej mapy jest nie zadawalajacy i powinien by¢
zweryfikowany. Takie jest zdanie Pana z Instytutu Geologii
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Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek
No to, to jest teraz jaka$ opinia wydana Ja nie znam tego stanowiska.

Mowczyni
To bardzo mi przykro, bo juz wszystkie rzeczy zostaly wydane te nieszczgsne wuzetki 1 od
dwoch lat Pani Dyrektor spotecznie pracujemy, denerwujemy si¢ itd.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek

Dobrze, wigc mamy na terenie Krakowa juz ponad 300-ta osuwisk weryfikowaliSmy
poprzedniag map¢ po katastrofach budowlanych w 2010 w skutek stworzonych opaddéw
atmosferycznych doszto do zniszczenia infrastruktury, zabudowy mieszkaniowej. Nadzor
Budowlany do nas zglaszat i do Wydzialu Ksztattowania Srodowiska i jak réwniez Rady
Dzielnicy zglaszaly uszkodzenia wszystko zostalo zweryfikowane przez instytucje
odpowiedzialng za mape osuwisk. Autorzy podpisali si¢ pod mapa i biorg pelna
odpowiedzialno$¢ za to, co zrobili. Tutaj w miescie sami nie dorysowujemy prawda osuwisk
wedtug wlasnego uznania. Tak, ze ta mapa jest obowigzujaca i na podstawie tej mapy zostat
uzgodniony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie zagrozen osuwania
mas ziemnych no i to jest dokument taki w sumie wigzacy.

Mowczyni

Tak, ale przepraszam, ze wpadng, bo to nie jest meritum sprawy. Jezeli w Studium jest
napisane, ze jest to teren predysponujacy do osuwisk Pani na mapach byliSmy z kolezankag
jest cien pokazany teren predysponujacy do osuwisk. Wiec w zwigzku z tym wymaga
monitorowania jest instrukcja jak to robic¢?

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek
Dobrze, ale Ja sprawdzatam po wizycie pan w naszym Wydziale, Studium obowiazujace i to
nowe przygotowane 1 tam nie ma informacji o terenach zagrozonych osuwiskami.

Mowczyni
Ale w tej chwili méwimy o Studium z 2003 1 jest teren predysponujacy do osuwisk i my po
prostu nie rozumiemy, ze to, jezeli.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek
Nie wiem no przyznam, ze.

Mowczyni
Ale na Studium u Pan tam chodzity$Smy jest pokazane nachylenie 10%.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy

Na rysunku planu sg spadki powyzej 12% natomiast prosz¢ tego nie myli¢ z obowigzujacym
Studium z 2003 roku. Rysunek planu przedstawia w paragrafie 14 tekstu planu jest mowa
o elemencie informacyjnym, czyli o tych terenach o spadkach powyzej predysponowanych do
wystepowania ruchow masowych miedzy innymi w przypadkow niewtasciwego
zagospodarowania §ciekow i1 wod opadowych. Jest o tym mowa.

10
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Moéwczyni

Wiasnie, ale $cieki i wody opadowe to nastepny problem, bo my jesteSmy na drodze
opadowej, wod opadowych, poniewaz stok zaczyna si¢ zalézmy na Fredry, a konczy na
Wildze, czyli woda. Dzigkuje, ze Pani tez poruszyta ten temat, bo po prostu za duzo mi si¢
spigtrzylo, ze jest jeszcze problem z wodami.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek

Jak raz w tym terenie, bo to tez §ledzitam prawda, jezeli chodzi o te zagrozenia osuwiskowe
to sprawdzamy czy sg odbiorniki wod opadowych z powierzchni uszczelnionej, bo to, ze
woda pada, deszcze padaja na jaki$ teren to my nie jesteSmy w stanie temu przeciwdziatac?
Jezeli chodzi o wlasciwe zagospodarowanie wod opadowych na jakim$ terenie to moéwimy
0 zagospodarowaniu wod opadowych z powierzchni uszczelnionych i chodzi o to, zeby, jezeli
w tym przypadku w ulicy Suchej mamy kanalizacj¢ ogdlnosptawna, czyli jest odbiornik wod
opadowych z dachow i ewentualnie z parkingéw 1 jak rowniez z drenazu, jezeli chodzi
o odwodnienie np. ten temat poruszany przez panie woda w piwnicach prawda stojaca tutaj
zarzagdca budynkow, o czym informowali$my, powinien wykona¢ drenaz i ma gdzie
odprowadzi¢ t¢ wody opadowe do kanalizacji ogdlnosptawnej. Na terenie Krakowa mamy
takie zbocza, gdzie ludzie sg podtapiani zalewani wodg czy gruntowg czy przez sgsiadow,
a nie maja odbiornika wody opadowej. Nie majg rowu ... .

Moéwczyni

Ja uwazam, ze przepraszam nasze budynki zostaly wykonane zgodnie z projektem byly
odebrane itd. i wody nie powinno by¢, bo woda powinna by¢ odprowadzona wlasciwie. Ale
jednak wiasnie.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek
Tak, ale jednak wtasnie. Teren jest o warunkach geologicznych takich, jakiej Panie mowia, Zze
jest w dokumentach do projekt budowlanego

Mowczyni
Bo projekt musi zawierac.

Dyrektor Wydziatlu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek
I na pewno, bo 1 Panie poruszaly ten temat, ze jest ptytkie wystepowanie wod gruntowych sg
saczenia.

Mowczyni
No tak, to sg bagna.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek

O tym wszyscy wiemy taka jest wiedza w Urzedzie Miasta takie informacje wynikaja
z opracowania eko fizjograficznego sporzadzanego dla potrzeb planu. Jednak one nie
przesadzaja o tym, ze nie mozna realizowa¢ w tym terenie inwestycji, tylko konstruktor
powinien posiada¢ tg wiedze. Sporzadzié, zleci¢ opracowanie dokumentacji geologicznej dla
potrzeb projektowanej inwestycji i ewentualnie potem konstruktor musi zaprojektowac jakies
drozsze niz tansze rozwigzania, zeby wilasciwie zastosowaé wilasciwe rozwigzania, jezeli
chodzi o uszczelnienie wykopow, czy piwnic wykonanych w terenie zawodnionym

11
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ewentualnie wykona¢ drenaz, prawidlowo go odprowadzi¢ na etapie juz eksploatacji
inwestycji trzeba na biezaco konserwowac taki drenaz prawda. Trzeba wlasciwie
zagospodarowa¢ wody opadowe zeby nie bylo jakich§ nieszczelnosci 1 to sg takie
uwarunkowania, ktore projektant budynku musi wzig¢ pod uwage na etapie projektu, a teraz,
jezeli jest problem wody w piwnicy W budynkach przy ulicy Suchej 1 i 1a, no to no jednak do
panstwa nalezy ten problem rozwigzac.

Moéwczyni

Tak, tak my to wszystko wiemy tylko, ze nie zadziatato to, co,

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek
Ale to nie §wiadczy o obecnos$ci osuwiska na tym terenie.

Moéwczyni

Nie, nie absolutnie tylko Pani Dyrektor powiedziata, ze wszystko ma to projektant zrobié,
opracowa¢ wiadomo, itd., ale w naszym przypadku to nie zadziatalo. Mamy teraz jesteSmy
w réwnowadze z tg taka, bo to nie sg tylko bagna, tylko to s3 bagna na stoku i my jestesSmy
w rownowadze z tg taka 1 ta taka, ktora jest chcemy, zeby byta ta buforowa strefa, dlatego, ze
jezeli si¢ cokolwiek stanie z opadami, ktére nie przewidzimy, zacznie woda szukaé
najstabszego punktu i1 np. znajdzie w piwnicach zat6zmy Pana Prezydenta, zat6zmy, a moze
jeszcze blizej u nas by¢. Jest to problem spoleczny i my po prostu nie mozemy pozwoli¢ sobie
na to, zeby$my zyli caly czas w nerwach z tego wzgledu, Zze sa normy, sa rozporzadzenia, ale
jest jeszcze przyroda jest omylnos¢ cztowieka. Czy Pani Dyrektor nam zagwarantuje, ze
prawdopodobienstwo bezpieczenstwa naszego jest jeden?

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek
To znaczy nie wiem, dlaczego Ja to mam gwarantowac.

Mowczyni
Bo Pani caty czas po prostu.

Dyrektor Wydziatlu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek

Po prostu, jezeli chodzi o zawilgocenie w piwnicach budynku no to, to jest sytuacja
niedopuszczalna tu trzeba podja¢ jakie§ dziatania, bo poniewaz np. Zycie mieszkancow
parteru to chyba zacznie by¢ koszmarem prawda.

Mowczyni
Znaczy to jest inna sprawa.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek
To jest ta sprawa i tg sprawe zarzadca budynku powinien jakos to zatatwic.

Mowczyni
Tak to my juz mamy zgloszone i sanepid si¢ zajal tym itd.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek

Natomiast, jezeli chodzi o informacj¢ o spgkania budynkow i ze tutaj Panie tez wskazujg na
zagrozenia osuwiskowe, ktorych Ja.
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Moéwczyni
Ale nie osuwiskowe predysponujace do osuwisk. My nigdy nie mowimy o osuwiskach
predysponujace do osuwisk.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smitek
Ale jednak Pani, taczenia osuwiska prawda.

Mowczyni

Panstwo nie chcecie tego przyja¢. Niepredysponujace do osuwisk ma by¢ zgodnie
z rozporzadzeniem 2007 monitorowany wedlug instrukcji. Predysponujace nigdy nie méwimy
o osuwiskach, predysponujace do osuwisk.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek
Ale Panie nawet poza terenem, o ktorym moéwimy jest taki niewielki fragment wskazany i ten
fragment to nie ma praktycznie duzo wspdlnego.

Moéwczyni
Tak, ale wokét tego fragmentu mieszka 200-tu mieszkancow, czy w takim terenie
urbanizowanym.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek
W spadku 12% taki no maty wezyk to jest na mapie.

Mowczyni
Ale my jesteSmy na stoku, my juz jesteSmy na stoku.

Dyrektor Wydziatlu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek
Ale nie jestescie Panie na stoku o spadku 12%. 12% jest wtedy, kiedy na odlegtosci 100-m
jest 12.

Mowczyni
Na 100-u m jest 12 oczywiscie, ale jest to teren zaggszczony ludzmi i ludzie.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek
Zaggeszczenie ludzmi nie przedktada si¢ na spadki terenu.

Mowczyni

Nie przedkiada si¢ tylko na to, ze jesteSmy narazeni, a poza tym cokolwiek skutki,
jakiekolwiek skutki nieprawdy, co bedzie w czasie kazdym cyklu inwestycji bedzie w nas
uderzato. O to nam chodzi. 200-cie osob dookota mieszka jak by nie bylo.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska - p. Krystyna Smilek

Zeby nie przeciggaé tego sprawa jest taka na obszarze projektu planu nie wyznaczono
terenow osuwiskowych.

Moéwczyni

Predysponujacych do osuwisk nie osuwiskowych nie. Pani Dyrektor nie chce uznac.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Przepraszam bardzo, ale mysle, ze wyczerpujaca byta odpowiedz Pani Dyrektor to znaczy nie
ja rozumiem, ze Panstwo satysfakcjonowata zadna i to nie jest.

Moéwczyni
Bedziemy chcieli zeby byto monitorowanie tego terenu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Natomiast prosze zauwazy¢ jeszcze taka sytuacje no tutaj mamy plan tak jakby problem si¢
urodzit, natomiast, jezeli nie bedzie planu to postepowanie ustalenia warunkow zabudowy tez
si¢ bedzie moglo toczy¢ prawda. W nawigzaniu do zabudowy sasiadujacej 1 paradoksalnie
zabudowa sasiadujaca dla nowej inwestycji moze by¢ Panstwa inwestycja prawda.

Glos z Sali

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Proszg caly czas zauwazy¢, ze ten obszar jest w studium terenem inwestycyjnym. Jest tam tez
jakis wlasciciel prawda, ktorego plany inwestycyjne no tez sg jakies$, prawda.

Glos z Sali
My jestesmy, i prawo art. mOéwi, Zze my nie mozemy, ze jest inwestycja no nie moze zagrazac
nie moze obniza¢ wartos$ci istniejgcej.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

No, wigc jest tylko pytanie. Czy naprawd¢ w rozumieniu tego artykutu, ktory Pani cytuje ta
nowa inwestycja bedzie zagrazata, bo my jeszcze nie znamy zamierzenia precyzyjnego
inwestycyjnego, bo moze to bedzie budynek niski i moze nie bedzie takiego zagrozenia? Ale
nie ma, co gdyba¢ w tym momencie. Proponuj¢ teraz, zeby Pani si¢ zgltaszala.

Mowczyni

Ja mam pytanie typu merytorycznego, dlatego, ze tutaj na Sarego jest wlasnie ten plan
zagospodarowania Lagiewniki w trakcie wytozenia. MySmy si¢ tam dowiadywaty okazywato
si¢, ze doszlo do pewnego ja wiem nieporozumienia i dlatego chcialabym wyjasni¢. Byto
mowione, ze tylko 1 wylacznie to spotkanie, ta dyskusja to IV wylozenie dotyczy tylko li
1 wylacznie pozwole sobie nazwac¢ $ciezki, bo tu Pani po prostu byta uprzejmie nazwac ta
Sciezka 1 to miato by¢ tylko 1 wylgcznie tego dotyczy¢. Teraz nie bardzo rozumiem pO prostu
czy to jest po prostu dyskusja dotyczaca catego obszaru, czy tak jak nas poinformowano tylko
1 wylacznie tu sg te Sciezki, dlatego ze np. gdybySmy wiedzieli, ze po prostu, ze dotyczy to po
prostu calej tej czgsci Lagiewnik to zainteresowanie mieszkancoéw jest ogromne i tak jak pani
Dyrektor byta uprzejma np. zauwazy¢ na poprzedniej dyskusji tutaj sala byla petna, bo
jesteSmy tym zainteresowani. Tylko powiedziano nam, zZe to tylko, tylko wyrywkowo tylko
1 wylacznie. Zwlaszcza, ze tutaj to IV wylozenie tak jak patrzytam na Zarzadzenie
Prezydenta Miasta Krakowa napisane bylo w paragrafie 1 z dnia 14.11 w zwigzku
z koniecznoscig wprowadzenia istotnych zmian do projektu miejscowego. I tutaj jesteSmy
szczerze mowigce zdziwieni, bo jezeli istotng zmiang do projektu jest wlasnie ta §ciezka, przy
czym wszystkie nasze wnioski 1 pani Dyrektor tutaj troszeczke nie ma racji, bo mySmy
wszyscy tacznie z Rada Dzielnicy, tacznie z mieszkancami tych blokow, ktore sa
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bezposrednio zagrozone z konsekwencja tak duzej inwestycji, ktora jest planowana, czy
tacznie domkéw jednorodzinnych gdzie to tez dotyczy, dlatego, ze Sucha jest przeznaczona
tylko 1 wylacznie na droge przy domkach jednorodzinnych, a jak pani dobrze wie pani
Dyrektor jest dopuszczone 500, 600 m2 pole podstawy do 15m, czyli no, co tu duzo méwimy
beda, co najmniej dwie, trzy inwestycje wielkosci naszych budynkéw wielorodzinnych. Wigc
po prostu tutaj tyle bylo wnioskow, wnioski dotyczyty terenu zielonego, terenu po prostu NN,
czyli takie zgodne ze Studium 2003 np., czyli zabudowa jednorodzinna bez ustugowa, bo tam
nie bylo NN tak samo byto np. powiedzmy dotyczylo rowniez wniosku zreszta Panstwo
dobrze wiecie, bo mieliscie te wnioski przed sobg. Dotyczyly tak samo np. zmniejszenia, bo
praktycznie rzecz biorac z terenu zielonego Panstwo nas ubraliScie w teren zabudowy
jednorodzinnej i ustugowej o maksymalnych wskaznikach, jakim moga by¢, jesli chodzi
0 wysokos¢, intensywno$¢ zabudowy na granicy dziatki jak pani tu byta uprzejma powiedzie¢
z minimalnym wskaznikiem biologicznie czynnym po prostu i chcieliSmy, chociaz nawet
w ramach inwestycji np. powiedzmy jednorodzinnej i uslugowej, np. chociazby prosic¢
o zmniejszenie np. kubatury np. do 12 itd. wszystkie, Panstwo zreszta wiecie, bo tych
wnioskow byla ogromna ilo§¢. Wszystkie te wnioski po prostu zostaly odrzucone.
Stwierdzone po prostu negatywnie i teraz prosz¢ mi powiedzie¢ z taski swojej na podstawie,
czego np. wracam z powrotem to istotne zmiany tzn., jaki wniosek spowodowat to, ze teraz
jest to IV wylozenie, przy czym pani Dyrektor byla uprzejma zauwazy¢, ze zalezy nam na
czasie ten projekt zagospodarowania miejscowego powinien by¢ jak najszybciej zatatwiony,
zeby nie wchodzilo w gre wuzetki. Panie tutaj dobrze wiecie, ze np. na terenie zielonym przy
samym nasypie np. juz sg dwie wuzetki czynne, czyli te, ktore Panstwo zescie po prostu
przeznaczacie na tereny zielone juz sa wuzetki aktywne po prostu na zabudowe¢ do 15 m
wysoka, wiec. Czy bytaby pani uprzejma powiedzie¢, czego to wiasciwie dotyczy 1 tak jak
powiadam, gdyby bylo méwione, Ze to jest wracamy z powrotem i bedziemy mogli si¢ np. na
ten temat wypowiedzie¢ mato tego nawet nie wiemy, bo powiedziano nam, ze juz zadnych
wnioskow dotyczacych naszego terenu, ktorym jestesSmy zainteresowani nie mozemy skladac,
dlatego, ze tylko i wylacznie kwestia jest tak zwanej tej $ciezki? Bardzo prosze o wyjasnienie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p., B. Kaczmarska — Michniak

I taka jest prawda, taka informacja, jaka zostala pani przekazana w Biurze Planowania
Przestrzennego bylta informacjg wtasciwg. Dzisiejsza nasza dyskusja publiczna dotyczy
wylozenia IV 1 to jest wylozenie rzeczywiscie czesciowe tutaj projektant omowil obszary
1 zagadnienia, ktore dotycza dzisiejszego spotkania. Natomiast oczywiscie moglibySmy
podejs¢ do tego tak, ze jezeli pada jakie$ pytanie, ktore nie dotyczy wyltozonego projektu
planu to moéwimy nie bedziemy rozmawiac, ale przeciez nie o to chodzi. Chodzi o to, ze jezeli
jest sytuacja, ze jest z nami pani Dyrektor Pani Geolog Powiatowy i moze udzieli¢ jeszcze
dodatkowej jakiejs informacji, dotyczacej no kontrowersyjnych spraw zwigzanych z tym
planem no to lepiej ze sobg rozmawiac i tylko, dlatego odpowiadamy na te pytania troszke
W sposob szerszy. Natomiast do uwag, ktore sktadane byly wczesniej nie bedziemy wracac.
Dlatego, ze prosz¢ zauwazy¢ procedura, ktorag okresla Ustawa o Planowaniu
1 Zagospodarowaniu moéwi, ze sktadane sg uwagi tych uwag zreszta, bo pani mowila, ze jest
bardzo duzo. Przy pierwszym wytozeniu nie, nie bylo tak znowu strasznie duzo, bylo 29 przy
drugim bylo 19, przy trzecim bylo 14. Oczywiscie to nie chodzi o to zeby powiedziec, ze bylo
565 tak jak mieliSmy taki plan niedawno uchwalany. Bo to nie chodzi o to, zeby mieszkancy
powielali 1 kserokopie przysytali, bo liczy si¢ waga sprawy i w zwiazku z tym, mozna
powiedzie¢, ze dla obszaru nie az tak duzego byly, byta tam jakas znaczaca ilos¢ uwag, ale
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proszg¢ zauwazy¢ réwniez, ze te uwagi si¢ wzajemnie wykluczaty. I to nie jest tak, ze uwagi
zawsze byly np. za terenami inwestycyjnymi, nieraz byty za, tak jak tutaj mowiliSmy juz nie
wiasciciele, ale uzytkownicy dzialek sgsiadujacych za wyznaczeniem innego uktadu
komunikacyjnego. Za wysokos$cig tez nie bylo takiej sytuacji. Panstwo tak zrozumiatam
chcieliscie obnizenia wysokosci, obnizenia parametrow my mamy jeszcze dokument wyzszej
wagi, jakim jest Studium Uwarunkowan. Mamy tez pewna cigglo$¢ planistyczng. Jezeli
w planie ogélnym miasta kiedy$ okreslono wysokos¢ dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i prosze tu 13 m prawda maksymalna wysoko$¢ 13m to my wpisujac w tej
chwili ustalenia planu i obnizajgc te parametry musimy si¢ zawsze liczy¢ z ewentualnym
wyplacaniem przez Miasto odszkodowan. Dlatego no tu jest taka sytuacja. Jak chodzi,
owszem my chcemy tereny zielone zachowa¢ w mozliwie jak najwigkszym procencie, dla
Panstwa wszystkich, dlatego zeby nam si¢ w miescie zylo lepiej, ale jezeli my tylko mozemy?
Kto jest pierwszy, albo uda si¢ nam dla tych zielonych terenow uchwali¢ plan miejscowy
i wtedy zablokujemy inwestycje, albo si¢ nam nie uda i wtedy postepowanie o pozwolenie na
budowe na bazie wuzetek zostanie zrealizowane?

Moéwczyni

Pani Dyrektor ja bardzo panig przepraszam, ale przed chwilg pani Dyrektor zaprzeczyta sama
sobie, bo tu zapytala si¢ pani gldwnej projektantki, do jakiej wysokos$ci 1 powiedziane byto
13m, a my mamy po prostu ustalone do 15m, wigc nie rozumiem po prostu.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy
Ale tutaj byta mowa o dokumentach innych dokumentach planistycznych niz sporzadzany
projekt planu.

Mowczyni
Czyli Panstwo wyszliscie przed szereg i mowiliScie o dwa metry po prostu wyzej niz
w planach urbanistycznych. Ja juz tego nie bardzo rozumiem.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy

Ustawa o Planowaniu Przestrzennym daje nam taka mozliwo$¢ oraz ustalenia pozostatych
dokumentow planistycznych chociazby obowigzujacego Studium, dlatego bardzo prosze
stuchajac skupi¢ si¢ na tym.

Mowczyni
Pani Dyrektor moze sobie przypomina takie spotkanie po prostu z mieszkancami to byto
wilasnie tam na Fredry w gimnazjum w tej szkole. Pani Dyrektor to bylo I-sze i Il-gie

wylozenie gdzie byt to teren zielony 1 Pani Dyrektor moze sobie przypomina zresztg tutaj byt
tez pan Radny, ale go juz nie ma w kazdym badz razie i Pani Dyrektor powiedziata osobiscie
to byto spotkanie wtasnie z mieszkancami my$my byli zainteresowani tym spotkaniem 1 pani
Dyrektor powiedziata, ze beda to tereny zielone, ale i tak np. powiedZmy na zgodnie
z obowigzujacym Studium wysokos$¢ jest do 9 m tak pani Dyrektor powiedziata i my$Smy pani
Dyrektor serdecznie dzigkowali za po prostu za to, ze pani Dyrektor jest tak wrazliwa za
nasze 1 byliSmy po prostu uspokojeni, naprawde. Tak Pani Dyrektor byla uprzejma
powiedziec.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Ja w tej chwili nie moge ani zaprzeczy¢ ani potwierdzié, bo tego faktu az tak nie pamigtam.

Mowczyni
Ja sobie zrobitam notatke z tego spotkania.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Natomiast wezmy pod uwagg, ze trzeba dokladnie wiedzie¢, co powiedziatam. My mamy
obszary, ktore na terenie tego planu tez majg wysokos¢ 9m to nie jest taka sytuacja, ze
wszedzie mamy 13 czy 15, wigc ja w tej chwili nie potrafi¢ powiedzie¢, o ktérym rejonie
szczegotowo ze§ mySmy mowili.

Moéwczyni
To skad nagle taka zabudowa do 15 m wtasnie si¢ wzigta w tym momencie.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy

Jesli mozna ja odpowiem z punktu widzenia projektowego, co bylo juz omawiane na
wezesniejszych dyskusjach, na ktorych pani rowniez zadawala pytania. Z bardzo prostej
przyczyny, poniewaz w bezposrednim sgsiedztwie po stronie wschodniej tego obszaru
konfliktowego sg Panstwa bloki, ktore nie maja 9-ciu metrow. Po stronie zachodniej mamy
kolej, ktora jest ucigzliwa dla obszarow stanowigcych budynki 9-cio metrowe czy enklawy
wolnostojacych obiektéw jednorodzinnych. Dlatego tez z punktu widzenia planistycznego nie
mozna bylo tutaj wprowadzi¢ zabudowy nizszej niz sgsiednia, czyli Panstwa bloki, ktore
wydaje mi si¢ z tego, co pamigtam z etapu inwentaryzacji urbanistycznej osiagaja ta
wysokos¢.

Mowczyni

Bardzo Panig przepraszam prosze¢ mi pokaza¢ na terenie w ogole catego obszaru Lagiewniki
nawet zabudowe wielorodzinna, ktora jest wyzsza niz 9-¢ metrow.

Bo ja Pani pokaze tutaj wlasnie za tymi terenami zielonymi i tam jest jedyna znana mi
zabudowa do Fredry zabudowa wielorodzinna, ktora jest do wysokosci do trzech kondygnacji
do 9-ciu metrow, wiec ja podejrzewam, ze nasze w ogole bloki po prostu to byt jakis btad nie
wiem, skad si¢ wzigl na terenie gdzie wlasnie zabudowa, czy to jest jednorodzinna czy
wielorodzinna jest do wysokosci 9-ciu metrow 1 nagle powstato np. takie nasze gmaszyska,
ale my juz jesteSmy. JesteSmy tutaj pani przyzna na terenach trudnych nawet Prezydent
Miasta Krakowa pismem przyznat, ze sg to tereny trudne po prostu, wigc w tym momencie
tak jak moéwi¢ my juz jestesmy, podejrzewam, Ze na zasadzie jakiego$ btedu czy czegos, bo ja
nie jestem w stanie zrozumiec¢, jaka jest mozliwos$é, zeby jesteSmy jedynym obiektem o takiej
wysokosci jedynym na catym tym obszarze, wigc podejrzewam, ze musiat si¢ zakras¢ jakis
btad, ale tak jak mowi¢ w tym momencie Panstwo po prostu pozwalajac na tg zabudowe przy
samym nasypie przy czynnym cieku wodnym i przy ci¢zkim naprawde, ktére podtoze jest
bardzo cigzkie przy tej matej ulicy, ktora jest wiasnie §lepa 1 do tego wszystkie tak jak tutaj
pani wspomniata bedzie to po prostu kociol komunikacyjny, to nie bedzie korek, to bedzie
kociot Panstwo nam fundujecie po prostu w tym momencie i brniecie dalej w tg pomytke po
prostu. I dlatego tutaj, a jeszcze co$ do pani Dyrektor my$my nie zaprzeczali wszyscy sami
z siebie po prostu i to niec bylo tylko bardzo panig przepraszam wnioski, bo to np.
mieszkancoOw samych naszych dwoch blokow jest 200-cie my$my si¢ podpisywali pod tymi
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wnioskami. Mieszkancow domkéw jednorodzinnych z ulicy Suchej. Fredry itd. to bylo
prawie 300-ta 0sob tak, ze prosz¢ mi wierzyc¢, jezeli nawet mySmy tutaj pytali si¢ na dyskusji
moze sobie pani przypomina czy idzie, w jako$¢ czy w ilos¢. Pani powiedziata, ze niewazne
po prostu, bo tak to bysmy kazdy moglibysSmy taka pule kazdy wniosek ten sam ztozy¢ tylko
nie chcieliSmy panstwu zadawa¢ duzo pracy, ale to nie jest to, ze pod jednym wnioskiem
podpisato si¢ 300-ta 0séb np. to nie znaczy po prostu, ze to jest tylko jeden wniosek, to nie
jest jeden wniosek, to jest wniosek 300-tu oséb np. i tak jak méwie jedno nie wyklucza
drugiego, bo jezeli my np. powiedzmy Panstwo np. stwierdzicie, ze to np. powiedzmy pod
inwestycje w porzadku, wiec drugi wniosek dotyczy tego, ze uznajemy, ze to moze, ale niech
to bedzie zabudowa np. nizsza. Nie tu okazuje si¢ np. powiedzmy, ze nawet nizsza np. 12 m
tez jest niemozliwa. Panstwo odrzuciliscie nasz totalnie, totalnie kazdy wariant szliSmy trzy
fazowo 1 kazdy wariant zostat totalnie bez jakichkolwiek zastrzezen bez jakichkolwiek uwag
odrzucony.

Gléwny Projektant - Pani Beata Cichy

Ja chciatam jeszcze nawigzac do tej wysokosci, ze nie zgodzg si¢ z tym, co pani powiedziata,
ze nie wystepuja obiekty wielorodzinne badz tez ustugowe powyzej trzech kondygnacii,
poniewaz chociazby w tym obszarze po wylozeniu no, do ktérego mozna byto sktada¢ do 31
maja uwagi wykonaliSmy w zespole szczegdélowa analize wysoko$ciowa, dlatego aby w
obszarach mieszkaniowych jednorodzinnych nie dopuszczaé wyzszej zabudowy niz zostata
zaproponowana w projekcie planu wylozonym, czyli chociazby wyzsze, niz 9-¢ metrow.
Niestety tak jak pani powiedziala s3 obszary mieszkaniowe jednorodzinne 1 ustugowe
o funkcji mieszanej, ktore sg w sasiedztwie obiektow. Nie nam teraz ocenia¢ czy sg one
pomytka, natomiast przestrzennie nawigzujemy wysokoscig majac rowniez na uwadze to, co
si¢ dzieje poza granicami planu. Ta zabudowa, ktéra tu powstanie musi by¢ zabudowa
intensywniejsza, ktora obuduje tg ulice i nawigze do zaistnialej juz istniejgcej sytuacji, ktorg
my diagnozujemy. Nie mozemy w obszarze, ktory jest tutaj narazony na oddziatywanie
wielorodzinnej oraz przez kolej, dawa¢ budynkéw o wysokosci do 9-ciu metrow.

Glos z Sali
Gdzie jest jeszcze zabudowa do tej pory, gdzie jest jakakolwiek zabudowa, ktéra by siegneta
takiej wysokosci np. jak nasze blokoéw, w ktorym miejscu?

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy
Chociaz by w tych miejscach.

Mowczyni z sali
Bardzo przepraszam. Tutaj jest zabudowa wielorodzinna tutaj. Panstwo to juz wiecie, bo
macie zabudowe wielorodzinng to sa dwa olbrzymie bloki, ktore to sg trzy kondygnacje do
wysokosci 9-ciu metréw to jest to jedyne wielorodzinne obiekty, wiec Panstwo chcecie
jednorodzinne np. zeby byl wyzszy niz obiekt wielorodzinny np. no to ja tego przepraszam,
ale nie rozumiem.

Pan/...I*

Ja mam takie pytanie troszke¢ z innego obszaru. Mianowicie dziatki 258, 261 i 262 przy Torze
to jest ulica.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Prosimy okresli¢ nam blizej, bo z numerem bedziemy mie¢ problem.

Pan /.../*
To jest ulica przy Torze obrgb 30 dziatka 258, 261 to jest zaraz po linii kolejowej.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
To jest ten rejon. Ale to, co jest pokazywane w tej chwili?

Pan /...I*

To tak ten wilasnie i tam sg. Poniewaz tam jest zabudowa domkow jednorodzinnych i to sg
dziatki 258 ona jest rolna 261, 262 1 263 jest to moj interes, poniewaz ja jestem witascicielem
tych trzech dzialek i stad moje pytanie. Pytanie jest, co tam jest przeznaczone.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michnika
To jest tez obszar, ktory nie jest objety wylozeniem.

Gléwny Projektant - Pani Beata Cichy
To nie jest obszar objety wylozeniem natomiast.

Pan/../*

To nie jest obszar nieobjety wytozeniem, poniewaz ja ztozylem wniosek o warunki zabudowy
zagospodarowania tego terenu i odestano mi ten wniosek. Ztozytem dwa wnioski jedng o
niska zabudowe wielorodzinng, druga na dwa domki blizniacze na tych trzech dziatkach i
odestano mi.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Zawieszono.

Pan /...I*

Zawieszono na dziewi¢¢ miesiecy, poniewaz tam jest teren pod zabudowe do 15 metrow czy
tam do 20-tu ilu$ metréw z ustugami. Ja oczywiscie zazalitem si¢ na to, natomiast nie bardzo
rozumiem, bo jezeli to nie jest wystawione to, co powodem bylo, ze mnie wstrzymano.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie, nie jest sytuacja taka, ze Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dopuszcza taka mozliwos¢, zeby w momencie, kiedy jest sporzadzany plan miejscowy
zawiesi¢ postepowanie o ustalenie warunkéw zabudowy na 9-¢ miesiecy 1 dlatego
przypuszczalnie Wydzial Architektury zawiesit to postepowanie. Wczesniej wystepujac do
Biura Planowania Przestrzennego z pytaniem, jakie jest proponowane przeznaczenie tego
terenu w planie miejscowym w projekcie planu.

Pan/...I*

Ale nie dawno tg decyzje wuzetki na dziatke 263 nawiasem mowiac pozwoli na wybudowanie
W mojej granicy bez mojej w ogole zgody 1 bez mojego poinformowania.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
To znaczy prosz¢ Panstwa ja nie chcialabym si¢ na ten temat wypowiada¢, bo jest to inny
Wydzial.

Pan /...[*
Natomiast, jezeli to nie jest wylozone to, dlaczego mi wstrzymali wydanie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Bo to nie ma znaczenia, nie ma znaczenia czy jest obszar wytozony czy nie Ustawa mowi, ze
moze by¢ zawieszony na 9-¢ miesigcy i1 podczas opracowywania planu miejscowego 1 jest
proces opracowywania.

Pan /.../*
Jezeli to nie jest opracowane to w opracowywaniu to, co.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Jest w opracowaniu tylko w tej chwili nie jest ten obszar wytozony, bo dla tego obszaru, ktory
jest tutaj.

Pan /.../*

Pani Dyrektor tam sg trzy dziatki z jednej strony domki jednorodzinne 1 z drugiej strony
domki jednorodzinne i sa trzy dziatki, albo to jest dziatanie ztosliwe w stosunku do mojej
0soby.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Nie to jest zgodne z prawem.

Pan /...I*
To, ze zgodne z prawem tylko pozbawione logiki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie wiem czy pozbawione logiki, dlatego, Ze jest sytuacja taka, ze obszar, ktéry w projekcie
planu, do ktorego juz nie bylo jak gdyby uwag negatywnych jest wskazane na inne
przeznaczenie. Zreszta, jesli Pan sam mowi, ze jest to w blisko$¢ torow kolejowych to nie
wiem czy najlepszym przeznaczeniem dla tego terenu jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna tak jak pan mowi.

Pan /...[*
Proszg¢ panig tam jest $lepa ulica 1 tam sg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ale ucigzliwo$¢ zwigzana z koleja, przeciez przed chwilg Panstwo mowiliscie, jakie to jest
zagrozenie prawie bezpieczenstwa ludzi, ze tor kolejowy przebiega.

Pan /../*
Z drugiej strony. Pani Dyrektor kaba... juz opowiada.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Nie powotuje si¢ tylko na to, co zesSmy przed chwilg ustyszeli.

Pan /.../*
Jest tam 30-ci doméw stoi i nic si¢ nie dziato.

Glos z Sali

Pan/.../*
Mnie to juz obojetne, nie to tak jak jest zabudowa jest 130, 140 metrow normalnie tak jak
powinno by¢.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Tutaj jak chodzi o pana wypowiedZ mozemy powiedzie¢, ze nie mozemy panu pomoc, bo to,
ze jest zawieszone postepowanie w Wydziale Architektury to, jezeli pan si¢ zazalil to
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozumiem rozpatrzy pana zazalenie i albo bedzie
podjete postepowanie no albo bgdzie pan musiat odczekac te 9-§ miesiecy.

Pan /...I*
Dobrze dzigkuje uprzejmie.

Mowczyni

Jeszcze chciatam zapyta¢ jeszcze pani, bo nie uzyskalam odpowiedzi, zeby przekazac
mieszkancom po prostu, tak jak méwi¢ to wylozenie dotyczy tylko i wylacznie tej Sciezki
1 jakiekolwiek wnioski nie wchodzg w gre, prawda. Czyli te wnioski, ktore mozna sktada¢ do
27 stycznie nas nie obowigzuja.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Tak.

Mowczyni

Tylko maja by¢ wnioski dotyczace tylko tej Sciezki i koniec. Zadnych innych wnioskow
mamy nie sklada¢. Dzigkuje. Przepraszam chciatam tylko dodaé pani geolog, ze gdybysmy
wiedzieli np., ze bedzie mozna dzisiaj zadawac pytania szersze niz dotyczace tej $ciezki to
prosze mi wierzy¢ jeszcze skorzystalibySmy z obecno$ci pani geolog, ktérej nie byto na
poprzedniej dyskusji bardzo chetnie tylko nie wiedzieliSmy naprawde, jako mieszkancy, ze
bedzie szersza dyskusja ponad ten kawateczek, ktory byt tutaj wiasnie tej Sciezki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Ale rozumiem, Ze nie traktujemy to, jako nasze uchybienie, Ze rozmawiamy ze sobag.

Mowczyni

Znaczy po prostu tylko mowie, ze zainteresowanie jest mieszkancow ogromne tak jak moéwig
blokow 200 jednorodzinnych czy 100 osob tak, ze to jest okoto 500 oséb, zainteresowanie jest
duze tyle tylko, ze tak po prostu akurat powiedziano nam, ze tylko 1 wytacznie tego jedynego
odcinka to dotyczy.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Bardzo prosimy Pan Radny

Radny — p. Pietrus Wlodzimierz
Ja chcialem na bazie tych pytan co$§ swojego zapyta¢ tylko wtasnie niestety poza terenem
poddanym dzisiejszej dyskusji. Jezeli moge skorzystac to zapytam tak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
No, jezeli mieszkancy moga zadawaé pytanie to pan Radny oczywiscie tez.

Radny — p. W. Pietrus
To jednak chciatem si¢ upewnic, byta tu wspomniana strefa kolejowa. Czy taka jest na tym
obszarze, strefa kolejowa wzdtuz toréw kolejowych? To jest pierwsze pytanie.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy

Wszelka lokalizacja zabudowy wzdluz kolei, jaka jest zlokalizowana nast¢puje na bazie
przepiséw odrgbnych i takie przepisy zastosowalismy chociazby w tym miejscu gdzie obszar
z istniejgcg zabudowa mieszkaniowg otrzymuje po obrysie kubatury linie zabudowy, aby nie
moc si¢ rozbudowywac, poniewaz jest to zabronione.

Radny — p. W. Pietrus
A jezeli chodzi o tg dziatke znaczy ten teren MNU 13 to tam.

Gléwny Projektant - Pani Beata Cichy
Te odlegtosci sg od 20-tu do 30-tu metrow tej granicy MNU 13 do terenu kolejowego nie do
torow tylko do linii rozgraniczajacej tak, ze ta odleglo$¢ wydaje nam sig, Ze jest spora.

Radny — p. W. Pietrus
Bezpieczna tak, ale to na pewno.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy
Tak. Odlegtos¢ od terenu kolejowego powinna by¢ 10-¢ metrow od skrajnego toru 20-Cia,
wiec mysle, ze tutaj jest z nadwyzka.

Radny — p. W. Pietrus

Drugie mam pytanie w niektérych miejscach planéw miejscowych, jezeli jest zabudowa
wytyczamy znaczy obowigzujacg lini¢ zabudowy lub nieprzekraczajaca. Czy nie nalezato tam
tego zastosowa¢ w teren, MNU 13 ze wzgledu na teren predyspozycji do osuwisk, bo tam
w potudniowo-zachodniej czgsci jest czesciowo teren predysponowany i czy nie nalezato go
wykluczy¢ z zabudowy?

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy

Gtownie linie nie przekraczaja badz obowigzujaco ksztattujemy wzdluz ukiadu
komunikacyjnego, dlatego tez w tym przypadku z pelna swiadomoscia, ze istniejg te tereny
znaczy ten obszar o spadkach powyzej 12% w potudniowej czeSci obszaru MNU 13 nie
wprowadzili$my takiej linii, poniewaz mamy na uwadze to, ze jesli bedzie ksztattowane
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zagospodarowanie tego terenu to powierzchnia biologicznie czynna wilasnie tam bedzie
zlokalizowana, bo jesli chodzi o zachowanie tego cieku no i rowniez.

Radny — p. W. Pietrus
No, ale teoretycznie kto§ moze si¢ tam wybudowac, prawda w tym terenie, moze si¢ tam
wybudowac, bo nic nie zabrania.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy
Teoretycznie nie ma tam nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Radny — p. W. Pietrus

Nastgpne mam pytanie. Czy jedna z dzialek w tym obszarze ma stluzebno$¢ natomiast
pozostale nie maja, to jak rozumiem poki nie majg stuzebnosci, to nie maja dostgpu do drogi
publicznej w zwigzku z tym sg to tereny nie do zabudowy? Tak.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy

Ustalenia projektu planu dopuszczaja lokalizacje drog, dojs¢ 1 dojazdow w kazdym terenie,
ktére nie sg wydzielone na rysunku planu. Tak jak powiedzialtam wcze$niej ksztattowalismy
uktad komunikacyjny nastepnie zostal on oprotestowany na pierwszym wytozeniu i zostat
utrzymany w takiej wersji jak tutaj widzimy.

Radny — p. W. Pietrus
Ale inwestujacy, jezeli przez Sucha nie bedzie miat stuzebnosci to nie wybuduje sig.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Tak, nie, dlatego Zze na etapie pozwolenia na budowe musi mie¢ dostepnos¢ komunikacyjng
do drogi publicznej, ktora okresli ZKiT w zwigzku z tym, jezeli z ktory§ z whascicieli czy
ktoras dziatka nie bedzie umozliwiata przejazdu to nie bedzie wydane pozwolenie na budowg.

Radny — p. W. Pietrus

Ostatnie pytanie. No taki byt ostatnio pani Dyrektor pamigta plan Rajsko 1 tam zapisy byly
takie zwigzane wtasnie z osuwiskami, zeby sgsiednia dziatka nie oddziatywata negatywnie na
sgsiada ze wzgledu przy zabudowie ze wzgledu na to, ze moze pogorszy¢ sytuacjg, chodzi
o odprowadzenie wod. Teraz mam pytanie czy tutaj takie zastrzezenie jakie$ jest zeby.
Ja pomijam przepisy odrebne tylko.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Ale tam mieliSmy osuwiska, jako osuwiska.

Radny p. W. Pietrus
No tu mamy taki teren predysponujacy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie mamy osuwiska w sensie prawnego mamy tylko te obszary o spadkach 12%. To jest
troszeczke inna sytuacja.
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Radny — p. W. Pietrus
I nie byto potrzeby takiego zapisu, a no to dobrze.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy

My tylko chcemy dodaé, ze w zakresie retencjonowania jest zakaz retencjonowania wod
w tych obszarach, ktére maja spadki, powyzej 12%, czyli to zagrozenie, o ktorym mowity
panie raczej w tym obszarze nie nastgpi, poniewaz one sg traktowane jednak szczegolnie.

Radny — p. W. Pietrus

I teraz wracajac do historii tego planu miejscowego, ten obszar MNU 13 byl terenem
zielonym w pierwotnej wersji 1 mam pytanie. Czy wtedy przy tej pierwotnej wersji bylo to
zgodne ze Studium?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
No wydaje nam si¢, ze nie, dlatego ze.

Radny — p. W. Pietrus
Nie, nie to ja wiem. Drugie pytanie. W ktorym momencie nastgpita naprawa sytuacji, tzn. czy
to wynikto z uwagi czy 1 wtedy byt ten obszar wylozony czy to bylo samoistne?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Wynikto z dwoch elementéw. Jednym elementem byla uwaga, a drugi byty wyroki, ktore
mig¢dzy czasie zapadaty, ten plan jest opracowywany od wprawdzie pazdziernika 2011 to nie
jest az tak bardzo odlegle, ale mysleg, Zze na przestrzeni roku 2012 pojawity si¢ nam wyroki,
ktore w sposob absolutnie restrykcyjny uwazaty, ze mamy zachowywa¢ zgodno$¢
ze Studium. I od tego momentu wiele planéw nawet bylo jak gdyby ponawiana procedura czy
ponownie analizowane pod wzgladem tego, aby zachowa¢ zgodno$¢ ze Stadium

Radny — p. W. Pietrus

Teraz mam pytanie ostatnie. Czy no juz troche jest juz po dyskusji, ale jak wiemy Radni maja
prawo mozliwo$§¢ wprowadzania poprawek? W zwigzku z tym mam pytanie czy nie
nalezatoby by¢ moze Radni to zrobig, wprowadzi¢ jaki$ dodatkowych przepisoéw, ktore nie
wynikaja z przepisow odrgbnych w jaki§ sposob zabezpiecza mieszkancéw przed
ewentualnym nieszcze$ciem tzn. wlasnie osunieciem si¢ tych budynkow, bo jak jest osuwisko
no to oczywiscie jest sytuacja taka, ze wlasciciel osuwiska musi dokona¢ pewnych badan
oczywiscie tutaj pod kontrolg i mozna zdecydowac, ze osuwiska nie ma. Natomiast mamy
tutaj sytuacj¢ odwrotng, ze tu kto$ nie musi po prostu nic robi¢ no, bo nie ma nic narzuconego
tylko w momencie, kiedy no nastgpi cos$, potem no to, co mieszkancy tutaj si¢ boja, ze moze
dojs¢ do jakiego$ nieszcze$cia, no to w zasadzie nie ma podstaw do tego, zeby ewentualnie
przymusza¢ do tego inwestora do czegokolwiek prawda. W zwigzku z tym mam pytanie. Czy
nie nalezatoby tutaj wprowadzi¢ jakich§ dodatkowych oboszczen dla inwestora, ewentualnie
ograniczenia powierzchni zabudowy wiasnie liniami zabudowy, zeby nie wiasnie, no nie
doprowadzi¢ do uszczuplenia jakiego$ dla tych dwdch budynkéw przy ulicy Suchej? Takie
jest pytanie juz na koniec.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To znaczy Panstwo zawsze mozecie w ramach poprawki ztozy¢, gdzie jest pytanie jak to
bedzie sformulowane no prosimy o propozycje, bo powiem szczerze, ze ja w tym momencie
nie mam jakiego$ pomystu. Bardzo proszg.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy

No, bo oczywiscie jakby byta jaka$ ciekawa propozycja to trzeba by podjac taki pomyst, ale
w projekcie planu jest taki zapis o obowigzku ustalenia geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektow budowlanych dla projektowanej inwestycji. [ zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra w sprawie ustalania tego geotechnicznych warunkéw to tego
typu w warunkach geologicznych nalezy opracowaé peing dokumentacje¢ geologiczno-
inzynierska, a z kolei przepisy, co ma zawiera¢ taka dokumentacja geologiczno-inzynierska
reguluje prawo geologiczne 1 gornicze i1 rozporzadzenia do niej 1 migdzy innymi
w dokumentacji nalezy poda¢ ocene stanu sgsiednich budynkow prawda, czyli w tej sytuacji
jak juz mamy wiedze, ze s zawodnione piwnice czy ewentualnie s3 spekane budynki to
bedziemy oczekiwaé dokumentacji geologicznej tego typu informacji o ile si¢ informacja
o spekaniu budynkéw potwierdzi to na pewno trzeba, tego nie mozna ukrywac
w dokumentacjach geologicznych i zawodnienie piwnic tez musi by¢ jakas wskazowka dla
nowoprojektowanej inwestycji.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja zreszta mysle, ze gdyby byla realizowana jaka$ inwestycja w tym obszarze to Panstwo
bylibyscie uznani, jako strony postepowania administracyjnego i w zwigzku z tym, na etapie
wydawania pozwolenia na budowe moglibyScie wnosi¢ swoje uwagi, a potem nawet
teoretycznie mozna by si¢ odwota¢ od takiej decyzji, no zadajac wlasnie wlasciwie
sporzadzonej dokumentacji, a ztozenie poprawek przez Radnych oczywiscie powoduje
przypuszczalnie ponowienie znowu procedury. Tutaj tylko chce wspomnie¢, Ze jestesSmy petni
nadziei, ze w pierwszym potroczu 2014 uda si¢ nam uchwali¢ Studium 1 plan ten, jesli miatby
wchodzi¢ w Zycie to musi wej$¢ przed uchwaleniem zmiany Studium, jesli nam si¢ tego nie
uda to obszar pozostanie bez planu miejscowego, no z powodu, no Panstwa wtedy
ponowienia tej procedury. Jest pytanie. Czy dla tego obszaru nie bedzie to bardziej
szkodliwe? Bo, a w zaden sposob nie wstrzyma to mozliwos$ci wystepowania przez inwestora
o ustalenie warunkow zabudowy. Oczywiscie Pafistwo mozecie te procedury przedtuza¢, bo
po wydaniu decyzji ustalajagcej warunki zabudowy, tez mozna zlozy¢ odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego to oczywiscie opdznia inwestycje, ale
teoretycznie mozna uzyskac¢ pozwolenie na budowg.

Mowczyni

Przepraszam pani Dyrektor, ale czy nie lepiej na tym etapie np. tu pan Radny byt uprzejmy
zauwazy¢, jezeli rzeczywiscie po prostu ochrona jest ja rozumiem, ze kazdy ma interes
wlasny, ale tu jest ochrona débr zbiorowych, czyli jest po prostu interes po prostu ponad 200-
tu mieszkancoéw jest zagrozonych, czy nie lepiej na tym etapie, co Panstwo np. powiedzmy
z kazda tak jak mowi¢ propozycja, czyli od terenu zielonego po teren zabudowy
jednorodzinnej nie wysokiej tym bardziej, ze pani tu wspominata o niewysokiej kubaturze
okreslajac caly ten teren i czy np. powiedzmy zabudowe jednorodzinng ushugowa, ale np.
powiedzmy o mniejszym obcigzeniu dla tego terenu, czy nie lepiej by byto, zeby Panstwo
teraz np. pochylili si¢ nad czym$ takim i zechcieli np. powiedzmy wzia¢ pod uwage interes
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wlasny, bo Ja dalej nie wiem po prostu to znaczy tutaj nastgpito IV wytozenie, bo jakies
istotne tutaj cytowalam rozporzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa istotne i dalej nie
dowiedzialam sig¢, co byto takim istotnym zmiang w projekcie, ze wnioski 1 bezpieczenstwo
mieszkancoOw nie byly na tyle wazne, a wazne np. jest to, ze rozmawiamy o S$ciezce.
Przepraszam bardzo, ze ja mowig, ze ta Sciezka nie jest wazna, ale tu chodzi o nasze
bezpieczenstwo.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Sciezka tez jest bardzo wazna, bo mieszkancy z tego, co z korespondencji wynikato, przez
wiele, wiele lat wtasnie tedy si¢ przemieszczali z jednej ulicy na drugg i wykazali nam, ze dla
nich jest to bardzo wazne. Dla jednych jest co§ wazne dla drugich jest co$ innego. Natomiast
ja caly czas moéwie, nawet, jezeli my zaniechamy opracowanie planu miejscowego,
oczywiscie wydane Srodki, czas i to wszystko, to nie bedzie sytuacji takiej, ze zaniechane
zostanie postepowanie o wydanie pozwolen na budowe i Panstwo si¢ moze tez zdziwicie,
ze nie bedzie to ustaleniami planu, ale za chwile ustaleniami warunkéw zabudowy powstang
réwnie wysokie obiekty bardzo blisko.

Mowczyni

Pani Dyrektor to jest swoisty impas, bo w tym momencie np. po prostu cokolwiek by si¢ nie
zrobito to znaczy tak. Wnioski zostaly calkowicie odrzucone, czyli praktycznie tak jak
moéwie. Na granicy dziatki do 15 m kubatura 2,5 - 300 metréw przed nami takie dwa
gmaszyska np. 1 prosz¢ mi nie powiedzie¢ pani Dyrektor nie moéwic, ze to jest tylko
maksymalne to, co Pafstwo Zescie zaproponowali, a deweloper moze z tego zrobi¢ np. domek
jednorodzinny np. powierzchni 100m, bo nikt w to nie uwierzy wiadoma sprawa, bo jak
deweloper ma takie mozliwosci to bedzie po prostu wyciagat jak najwigksza kubature prawda,
wigc to jest po prostu wiadome. W tym momencie np. po prostu tutaj nawet uwagi Panstwa
Radnych np. ich dobra wola, czyli pdjscie np. w stron¢ np. powiedzmy ochrony intereséw
spolecznych po prostu, za co sobie bardzo cenimy, tez praktycznie rzecz biorac jest przeciwko
nam po prostu, bo pani tutaj Dyrektor mowila, ze wydtuzamy legislacjg, czyli praktycznie
rzecz biorgc jesteSmy w impasie. Czyli naszym najlepszym interesem bedzie to, jak nam
to gmaszysko przed nami wybuduja po prostu i po prostu jak najszybciej. Ja tego nie bardzo
rozumiem, dlaczego Panstwo np. nie moglibyscie np. powiedzmy tak jak moéwig, wzia¢ po
uwage np. interes spoteczny i tutaj zmniejszy¢ obcigzenie tak ogromnych jeszcze raz
powtarzam Panstwu to sg ogromne inwestycje, ktorych po prostu skutki naprawde moga by¢
dla nas katastroficzne tacznie z budowa obstugg itd., itd.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Natomiast prosz¢ zauwazy¢, Panstwo jestescie dzisiaj, bo zawsze na dyskusjach publicznych
sg osoby niezadowolone. Te osoby, ktore sa zadowolone ich tutaj nie ma, a my czy
projektanci tez z ustalen planu nie pisali w ten sposob, zeby te osoby, znaczy te osoby, ktore
sa zadowolone sg jak gdyby ta czg¢scig milczacg. No, bo taka jest prawda.

Mowczyni

No to prosze wymieni¢ te osoby, ktora bytaby zadowolona z Panstwa decyzji, to bedzie jedna
osoba to bedzie raptem jeden inwestor, przy czym przepraszam bardzo pani Dyrektor, ale na
poprzedniej dyskusji my$Smy si¢ pytali, tutaj mieszkancy si¢ pytali o sygnature tych
wszystkich spraw, na ktore Pani si¢ powotuje zostaty przegrane itd., itd. i Pani Dyrektor byta
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uprzejmie powiedzie¢, ze nie wie, ze ogolnie, no to ogoélnie no to nie wiedzielismy, o jakie
rozprawy wlasciwie chodzi. Gdyby pani Dyrektor byta uprzejma powiedzie¢ sygnatury
konkretnej rozprawy gdzie ten, to wczesniej argumentacja byta by nam dostepna prawda.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Jezeli macie Panstwo, umoéwili§my si¢, bo to pamigtam bardzo dobrze, ze jezeli Panstwo
macie taka potrzebe to prosze si¢ zglosi¢ do Biura Planowania Przestrzennego informacje
publiczng i dostaniecie Panstwo informacj¢, w jakich wyrokach, ktére zapadly nie wiem
w 2012 w 2013 byta poruszana zgodno$¢ ze Studium Uwarunkowac. Prosz¢ nie oczekiwad
zebym w tej chwili podawata sygnatury, bo po prostu z pamigci tego nie powiem. Natomiast
jest mnéstwo takich planow.

Moéwczyni

Pani Dyrektor bardzo jeszcze uprzejmie przepraszam na koniec, bo juz nie beda naciggaé, bo
widze, ze tu Panstwo sg zniecierpliwieni, ale powiem tak. W dobrym guscie powiedzmy czy
w dobrym, np. powiedzmy zamiarem np. po prostu w takim momencie zagospodarowania
planowaniem zagospodarowania przestrzennego jest wyslucha¢ tak jak np. w panstwach
zachodnich wystuchaé¢ wszelaka argumentacje spoleczna, a Panstwo, jako Biuro Planowania
powinniscie by¢ tylko takim koordynatorem, czyli wiadoma sprawa, ze nie zeby byl to
koncert zyczen, ale zeby po prostu Panstwo uporzadkowali to wszystko. Fakt jest faktem po
prostu, ze tak jak mowi¢, moze za Panstwem np. zadowolony jest jeden, czy dwoch
inwestoréw, ale przeciwko macie Panstwo np. po prostu prosbe ponad prawie 500-set 0sob
1 Panstwo zescie, ani na jotg, ani na jeden argument, ani na jedno cokolwiek ze$cie Panstwo
nie zmienili swojej decyzji. RoOwnie dobrze moglibyscie napisa¢ np. nie, bo nie 1 na to samo
by wyszlo po prostu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ale prosze tak nie mowi¢, bo odpowiedzi, ktore zeSmy przygotowali. Nie prosze Pania.
Mowmy o faktach. Odpowiedzi, ktore Panstwu przygotowywalismy, czy podpisywane przez
Panig Prezydent Elzbiet¢ Koterbg, czy ktore wychodzilty z Biura mysle, ze byly rzetelnymi
odpowiedziami tylko po prostu Panstwo pewnych argumentdw nie przyjmujecie, no
1 w zwigzku z tym ta rozmowa zawsze no nie dochodzimy do kompromisu, bo Panstwo catly
czas swoje, a my jak gdyby mamy po naszej stronie nasze argumenty, ktére nam si¢ wydaja,
ze sg merytoryczne. No niestety my si¢ musimy tez liczy¢ z cigglo$cia planistyczna, o ktorej
dzisiaj méwitam. Musimy si¢ liczy¢ ze Studium 1 musimy si¢ liczy¢ z tym, Ze ta dziatka, ktora
w Panstwa oczekiwaniach powinna by¢ dziatkg nie inwestycyjng ma tez swojego wlasciciela,
ktéry ma inne zamierzenia inwestycyjne w stosunku do niej.

Mowczyni
A interes spoleczny w tym momencie si¢ np. w ogole kompletnie nie liczy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Prosze¢ Panstwa ja proponuj¢ zebySmy pytanie takie. Czy kto§ z Panstwa chcialby zadaé
jeszcze pytanie? Bardzo proszg.
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Moéwca

Ja tak poniekad z drugiej strony barykady. Jestem wiascicielem dziatki, ktéra miata pecha
znalez¢ si¢ na terenie zieleni parkowej 0,4. Dysponuje legalnym prawomocnym zezwoleniem
na budowe. Do gry wszedlem w 2012 roku w 2011 roku w ogdle nie wiedziatem, ze co$
takiego si¢ toczy. Pomimo informowania Panstwa pismami na ten temat, dziatka jak byta
zielona tak jest. Musialby zacytowaé, ze tak powiem stowa pani Dyrektor, ze chcac jak gdyby
ograniczy¢ ktopot, koszty, dodatkowy naktad pracy no proponowatby ja zmieni¢ na zgodnie
z zezwoleniem na budowe.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Jak wyglada w Studium Uwarunkowan?

Mowca
Wigc teraz tak w starym mamy bedziemy mie¢ taka sytuacj¢. Beda domki na terenie zielonym
w starym Studium jest to rowniez teren zielony, a w nowym juz nie jest.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

A nowe jak pan nie jest obowigzujace tylko jest projektem. W zwigzku z tym dokumentem,
na ktorym si¢ opieramy jest stare Studium. I juz jak gdyby Pan sobie sam odpowiedziat, Zze
jezeli méwimy o zgodnosci pelnej ze Studium Uwarunkowan, dlatego pana dzialka jest
w planie opracowywanym przez Biuro, terenem zielonym. Natomiast, jezeli ma pan
pozwolenie na budowg, to rozumiem, ze realizuje swoja inwestycj¢ na podstawie ostatecznej
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe i nic si¢ panu ztego nie dzieje.

Mowca
Znaczy stwarzamy fikcj¢ bedzie dom na terenie zielonym.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michnika

Tak, tak stwarzamy fikcj¢ 1 tez, jesli pan chce, to mozemy, dysponujemy orzeczeniami,
wyrokami Sagdowymi, gdzie z pelng swiadomoscig wedlug Sadu nalezy nawet, bo pan ma
pozwolenie, a mamy sytuacje takie, Ze sa istniejace wybudowane budynki, ktére stoja wiele,
wiele tal temu, jesli jest plan opracowywany na tym obszarze to piszemy, ze to jest obszar
terenéw zielonych z istniejacymi obiektami. I zaznaczone jest zielone i ustalenia sa jak dla
terenu zielonego.

Mowca
No tak tylko przez $rodek domu bedzie szla $ciezka rowerowa np. to na planie, na Panstwa
planie $ciezka rowerowa, plac zabaw.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Tak, nie no zdajemy sobie sprawe. Powiem tak, to jest wynik stanowisk sadowych.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy ----

Przepraszam bardzo jeszcze wuzetka byta z 2005 roku, wiec Panstwo i my$Smy o tym
informowali na kazdym waszym etapie, ze taka wuzetka jest 1 Ze nie jest to wuzetka robiona
teraz, ze szybko, ze nasze plany juz dawno byly, co do tego terenu takie, a nie inne po prostu,
a tym bardziej, ze w tym momencie z tego, co mi wiadomo jeszcze tylko pare miesiecy, bo to
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juz nie lat tylko miesigcy, a wejdzie nowy, nowe Studium i tak naprawdeg to w tym momencie
ten plan juz za chwileczke bedzie niezgodny ze Studium

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Z nowym Studium. Bedzie sukcesywnie zmieniane, jesli bedzie taka potrzeba.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy
z nowym Studium, wig¢c nie rozumiem, dlaczego. Nie rozumiem, dlaczego robicie to w ten
sposob, ze rdznica migdzy

Glos z Sali
Dwa razy sa wydawane dokumenty.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy

tak doktadnie za momencik powinien by¢ nowy plan, nowy plan powinien by¢ za sekundke
zrobiony nastgpny, bo Studium bedzie po prostu nie bedzie aktualny ze Studium prawda. Ja
wiem, ze teraz robi si¢ wszystko szybko, Ze to nie te czasy dawne gdzie ulica, np. Cegielniana
no nie akurat na tym obok planie dawniej byla spokojng itd. w tym momencie jest to ulica,
ktéra po prostu przypomina jedna z najbardziej ruchliwszych ulic miasta. Ja wiem, ze
wszystko si¢ zmienia, ale wydaje mi si¢, ze tu miasto no jednak zle gospodaruje naszymi
pieniedzmi robigc w ten sposob te plany 1 Studium. Doktadnie, doktadnie. Tym bardzie;.

Glos z Sali

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Nie prosze pana ja si¢ pozwolg¢ nie zgodzi¢, zeby pan mowil, ze jest niezgodne z prawem.

Moéwca
Przepraszam. Niezgodne ze stanem faktycznym. Przepraszam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Niezgodne ze stanem faktycznym. Zgadza si¢ nie jest, przyczyna lezy w wyrokach Sadu,
jeszcze raz to mowie.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy ---
I jezeli chodzi o to, to tutaj Panstwo ten teren, o ktory panie walczg to ten teren tez byl

terenem zielonym, a ja widze, ze Panstwo dopuszczaja.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Ale gdzie byl terenem zielonym? Gdzie?

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy
Ten teren, o ktory panie walcza. W Studium, w Studium.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ale nie rozmawiajmy, bo to bedziemy wracaé. Tak jakby panie nie styszata tej catej dyskus;ji.
Byt terenem zielonym, ale w zwigzku z zgodno$cig ze Studium to, do czego nas zobowigzuja
Sady musieli§my doprowadzi¢ do peinej zgodnosci ze Studium.

Bardzo prosimy Pani chciala jeszcze zada¢ pytanie.

Moéwczyni
Przepraszam ja jeszcze odno$nie $ciezki. Chcialam zapyta¢ czy Panstwo wrysowujac ta
sciezke takg czerwonymi kropeczkami, bez linii rozgraniczajacych zapewniajgc nam, ze ta
$ciezka nie zginie, ze tam inwestor, ktory tam jest na razie teraz po dziatkach jego, on nam ja
nie odetnie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To znaczy nie prosz¢ Panstwa, ja rozumiem tak prosz¢ mnie ewentualnie poprawié, ze to
gdzie przebiega $ciezka w jaki$ sposdb uzgodnié przebieg tej Sciezki, bo to jest, jezeli idzie po
czesci gminnej no to jest ok, bo przypuszczalnie no nie ma takiego zagrozenia, ze gmina nie
wyrazi zgody. Natomiast ten obszar, ta $ciezka przebiegajaca przez dziatke prywatng no to
rozumiem, ze Panstwo musicie poczyni¢ jakies rozmowy z wiascicielem i zeby ta $ciezka,
ktéra Panstwu zapewni mozliwos¢ przejscia i przez projektantdw zostala wyznaczona tez
w obszarze, gdzie jest obstuga komunikacyjna do tejze inwestycji no ten obszar si¢ pokrywa
no 1 zeby ta $ciezka mogla zostata zrealizowana 1 moze nawet ten wiasciciel, ten deweloper
realizujgc swoj dojazd 1 dojscie do swojej inwestycji zbuduje ten kawatem tego ciggu
komunikacyjnego.

Mowczyni
No wiasnie, czy teraz nie mogloby by¢ w planie, ze jednak te linie rozgraniczajace mogtyby
by¢.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Nie ma linii rozgraniczajacych w tej chwili pod komunikacje.

Mowczyni
No nie ma, ale czy mozna by je przewidzie¢, zeby to by byto takie bardziej zabezpieczenie, ze
jednak tam co$ jest.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Bardzo prosz¢ panig projektant

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy

Ze wzgledu na to, odpowiedz byla udzielana wczes$niej pani ze wzgledu na to, ze tu Panstwo,
czy tez Miasto, czy Rada Dzielnicy jak bedziecie realizowaé w cudzystowie oczywiscie
ta Sciezke, wykazecie cheé stworzenia Sciezki 2-u metrowej, 2, 5 metrowej czy 3-y metrowej
w zalezno$ci od potrzeb, dlatego tez w stanie, jaki tutaj przedstawiamy nie wyznaczaliSmy
linii zabudowy, aby nie ogranicza¢ tych mozliwosci inwestycyjnych. To, co powiedziata pani
Dyrektor tak naprawdg¢ sprawa rozmow to jest ten obszar, a ten odcinek przebiega po uktadzie
komunikacyjnym.
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Moéwczyni

Tez prosze pani tam przy stacji trafo teraz ta Sciezka to ona ma metr. I ona chyba nie bgdzie
mogta by¢ szersza, bo zaraz jest tu budynek stacyjny trafo, tez si¢ nie mozna przyblizy¢ ze
wzgledu na przepisy, a wydaje mi si¢ tez, ze ona teraz w tej formie biegnie po dzialce tej
dziatce, co obok jest taki domek tak, ze to tez nie jest.

Glowny Projektant - Pani Beata Cichy

Zgodnie z materialem geodezyjnym czy tymi podzialami geodezyjnymi, ktdre stanowia
granice wiasnosci byl to teren analizowany i stacja trafo, granica jej, czyli linie
rozgraniczajace potudniowe przebiega po granicy dziatki i staraliSmy si¢ nie wchodzi¢ tutaj
w nieruchomo$¢ prywatng tak jak tutaj zeszliSmy z tego miejsca.

Moéwczyni

Nie, ale pani nie rozumie, ze jest ta granica tam przy stancji trafo i ta $ciezka jest tak jakby,
przed, ale mowie, ze teraz przebieg tej Sciezki tej metrowej jest po dzialce tej wiasnie
sasiedniej, bo to nie jest, ten metr nie jest wydzielony niczyj, on po prostu ta pani oddata ten
metr na $ciezke. I teraz ja rozmawiajac z tg pani, powiedziata, ze skoro ten pan inwestor tam
zamknie to przejscie, to ona tez nie czuje si¢, tylko tez ja moze zamknagé. Ale w takim
wypadKu.

Gléwny Projektant - Pani Beata Cichy
Ale nie begdzie zamykala.

Mowczyni

No wie pani tu jest dobra wiara, a tutaj nie ma z tej strony. Znaczy no na to juz raczej nie
liczyta, tylko, ze jezeli nie bedzie tam tego metra wlasnie tu kolo stacji trafo to gdzie on
bedzie. Bo trzeba do tej $ciezki jako$ to obejsé.

Gléwny Projektant - Pani Beata Cichy

W kazdym terenie mozecie Panstwo zlokalizowac¢ taki uklad komunikacyjny 1 chociazby
przepusci¢ go potnocng strong stacji trafo w przypadku zamknigcia tego terenu, a gdyby
w planie miejscowym byto wydzielone liniami rozgraniczajagcymi taki przeciek bylby
wydzielony, to tez nie gwarantuje tego, ze osoba, na ktorej wtasno$¢ wchodzimy nie moglaby
tego zagrodzi¢, bo oczywiscie moglaby to zrobi¢ w kazdej chwili, wigc tutaj wydzielenie
liniami rozgraniczajagcymi nie datoby nam niczego innego jak no zblizony praktycznie.
Mieliby$smy tylko przeznaczenie terenu pod Sciezke, ale tak jak powiedzialam, Ze to Panstwo
tutaj sobie ten obszar wykreujecie.

Mowczyni
Ale czy to nam zabezpiecza np., jezeli ten inwestor tamtych wlascicieli nie bedzie chcial np.
tej udostepnic to nie zabezpiecza nam przebieg tej Sciezki wrysowanie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie zabezpiecza, bo on jest wiascicielem tej dziatki, ale to zabezpiecza tylko wykup tej
dziatki.
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Glos z sali
Po jego stronie w tej chwili jest, ona przej§ciowg on zagrodzi ...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

No, ale to nie wyklucza, ze podejmiecie Panstwo takie rozmowy z tym deweloperem, bo
zreszta mysle, ze jezeli kto§ wchodzi w jakie$ srodowisko w jaki$ obszar, czyli ten deweloper
totez nie bedzie chciat walczy¢ z Panstwem, bo dla wspolnego dobra no wszyscy Panstwo
musicie tam wspdlnie zyé. Czyli teraz plan Panstwu umozliwia, pokazuje mozliwo$¢
lokalizacji takiej $ciezki, a teraz nastgpnym etapem s3 rozmowy indywidualne
z deweloperem, zeby ta $ciezka zostata zrealizowana i oczywiscie z Miastem zeby mu po
dzialce gminnej tez mogta by¢ realizowana. Czy kto§ z Panstwa jeszcze ma jakies$ pytania?

To pozwolg sobie zakonczy¢ dzisiejsza dyskusje¢ z tym, ze chcialam na koniec przypomniec
jeszcze o pewnych datach, ktore sa dla Panstwa mysle, ze interesujace. Z projektem planu
tego, ktory podlega wylozeniu, czyli czgsSciowemu wytozeniu mozecie si¢ Panstwo zapoznac
we wtorki migdzy 13.00 — 15.00, poniedziatki, §rody, czwartki 1 pigtki miedzy 9.00 - 11.00
wowczas dyzurujg projektanci, czyli projektanci Biura Rozwoju Krakowa. Uwagi mozecie
Panstwo sktada¢ do 4 lutego br. Uwagi zostang rozpatrzone przez Prezydenta i sposob
rozpatrzenia uwag zostanie przedstawiony w Biuletynie Informacji Publicznej, ktéry na
stronie Biura Planowania Przestrzennego mozecie Panstwo zobaczy¢. Natomiast jeszcze
chciatam takg jedna informacje. Rozpatrzenie uwag nie bedziecie Panstwo mogli znalezé
swoich imion 1 nazwisk ze wzgledu na ochron¢ danych osobowych, nie mozemy podawac
danych takich w zwigzku z tym, jezeli Panstwo skladacie uwage musicie ja odszukiwac po
tresci tej uwagi lub po numerze dziatki. Jest to pewne utrudnienie, natomiast no taki mamy
problem zwigzany z ochrong danych osobowych. Ja dzisiaj bardzo serdecznie Panstwu
dzigkuje za przybycie, za dyskusj¢. Dzigkuj¢ bardzo.

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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