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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Witam serdecznie Panstwa na dzisiejszej dyskusji publicznej, dyskusja publiczna jest
zwigzana z opracowywanym miejscowym planem zagospodarowania Monte Cassino —
Konopnickiej. Ja nazywam si¢ Bozena Kaczmarska — Michniak, jestem Dyrektorem Biura
Planowania Przestrzennego, razem ze mng ze strony Biura Planowania Przestrzennego jest
Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska i osoba, ktora jest koordynatorem tego planu z ramienia
Biura dlatego, ze plan ten jest opracowywany przez firm¢ zewngtrzng, ktéora w wyniku
przetargu zostata wytoniona, tg firmg jest Biuro Rozwoju Krakowa i tutaj mamy Panstwa
przedstawicieli z gtowna projektantka Panig Beata Cichy. Plan miejscowy dla Monte Cassino
— Konopnickiej zostal, rozpoczeto sie jego opracowanie w zwigzku z podjeciem przez Rade
Miasta Krakowa uchwaty z 4 stycznia 2012 roku. Obejmuje granice, ktére za chwile zostang
Panstwu wyswietlone 1 Rada Miasta Krakowa podjeta takg decyzje, a my dostaliSmy zadanie,
aby ta uchwale realizowac¢, w zwigzku z tym, ze obszar ten podlega obecnie dynamicznym
przeksztatceniom. Plan przechodzi procedur¢ okreslong w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i w tej chwili mamy sytuacje¢ planistyczng taka, ze odbywa
si¢ trzecie wylozenie. Pierwsze wylozenie miato miejsce miedzy 23 kwietnia, a 24 maja 2013
roku, potem mieli§my kolejne wytozenie miedzy 16 wrzesnia a 14 pazdziernika 2013 roku i
materiat zostal, cata dokumentacja projektowa zostata przygotowana i przekazana do Rady
Miasta Krakowa. W zwigzku z tym 4 grudnia 2013 roku odbyto si¢ I czytanie projektu
uchwaty, podczas II czytania, ktore miato miejsce 18 grudnia przyjeto poprawke, ktora
wptyneta migdzy 1 a II czytaniem, to byta poprawka Pana Radnego Pawla Wegrzyna.
Przyjecie tej poprawki skutkowalo ponowieniem procedury planistycznej i koniecznos$cia
wystgpienia o uzgodnienia 1 takie uzgodnienia, ktére zostaly ponowione to byto uzgodnienie z
Wojewoddzkim Konserwatorem, z ZIKiT i z RDOS. Poprawka dotyczyta zaproponowanej
zmiany wysokosci dla obszaru, ktéry w projekcie planu zostat okreslony symbolem US i
poprawka wnosita o obnizenie wysokosci z pierwszych proponowanych 29 m do wysokosci
24 m 1 automatycznie dostosowanie wskaznikow dotyczacych tego symbolu US. W zwigzku z
tym dzisiaj mamy sytuacj¢ taka, ze spotykamy si¢, odbywa si¢ dyskusja publiczna podczas
trzeciego wytozenia, to trzecie wylozenie bedzie si¢ odbywato miedzy, rozpoczgto si¢ 3
lutego 1 bedzie trwato do 3 marca. W wyniku tego wylozenia dzisiaj mamy dyskusje, Panstwo
mozecie sktada¢ uwagi do 17 marca, a Prezydent Miasta Krakowa do 31 marca te uwagi
rozpatrzy. Dzisiaj na dyskusji publicznej poslemy list¢ obecnosci, bardzo prosimy o wpisanie
si¢ na tg list¢ obecnosci, bardzo tez prosimy, ze jezeli w drugiej czeSci dzisiejszego naszego
spotkania beda Panstwo zadawaé pytania to prosimy o to, abyscie si¢ Panstwo przedstawiali
dlatego, ze dzisiejsza dyskusja jest nagrywana i zeby$Smy mogli zidentyfikowacé poszczegolne
wypowiedzi Panstwa z osobami, ktoére zadawaly te pytania. Ponadto oczywiscie wytozenie,
bedziecie Panstwo mieli w okresie wytozenia mozliwos$¢ zapoznania si¢ z tymi dokumentami
na stronie internetowej Biura Planowania Przestrzennego w BIP gdzie materialy sa do
Panstwa dyspozycji 24 godziny na dobg, ale oprocz tego projektanci beda na Panstwa
oczekiwa¢ w Biurze Planowania Przestrzennego na ulicy Sarego 4, na koncu spotkania podam
godziny, w ktorych projektanci sg do Panstwa dyspozycji. Ja teraz chciatam tylko podkresli;
ze wylozenie to, to nie jest wylozenie catego projektu planu, tego, o ktérym moéwitam na
poczatku to znaczy w zakresie, w ktérym okreslita Rada Miasta Krakowa przystepujac do
opracowania, podejmujac uchwate o przystapieniu do opracowania tego planu, dzisiejsze
wytozenie obejmuje obszar U8, wyktadany jest tekst dotyczacy paragrafu numer 20 i rysunku
planu juz jako elementu informacyjnego bo zmian w rysunku planu nie ma. Ja teraz bardzo
prosze¢ projektantéw o przedstawienie zmian, ktére nastgpity, a potem bedziemy dyskutowac.
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Projektant planu Pani Beata Cichy

Witam Panstwa. Obszar objety planem miejscowym zlokalizowany jest w dzielnicy De¢bniki,
obejmuje on 25 ha 10 a, ograniczony jest ulica Konopnickiej, Kapelanka oraz Monte Cassino
oraz terenami bezposrednio do niej przylegtymi. Na wstepnym etapie sporzadzania projektu
planu okreslono gldwne cele, jednym z nich jest wprowadzenie nowej zabudowy w sposob
uporzadkowany 1 zapobiegajacy dalszej degradacji przestrzeni. Kolejnym celem jest
wprowadzenie funkcji ustugowej, ustugowo — mieszkaniowej i mieszkaniowo — ustugowej
jako kontynuacje funkcji istniejagcych w obszarze. Gtownym celem jest rowniez wytworzenie
pierzei wzdluz ulicy Konopnickiej tak aby wzbogaci¢ istniejaca przestrzen oraz dopetnié
przestrzen 1 strukture jako kontynuacj¢ powstajacego centrum kongresowego. Celem rowniez
jest wyodrebnienie funkcji zwigzanej z celem publicznym czyli funkcji, ktéra juz jak
wspomniatam jest tworzona, czyli zlokalizowane w obszarze centrum kongresowe. W stanie
istniejacym wiekszos$¢ obszaru jest zainwestowana, tereny po wschodniej stronie wolne sg od
zainwestowania, tworzg skupiska zieleni nieurzadzonej. W stanie istniejagcym przewazajaca
czg$¢ terenu powyze] 25 % stanowig grunty wlasno$ci miejskiej, pozostata cze$¢ jest
zréznicowana. Na wstepnym etapie sporzadzania planu rowniez analizie poddano wnioski
ztozone przez zainteresowanych do planu w iloéci 22, dotyczyl one szczeg6lnie przeznaczenia
terenow pod zainwestowanie, wprowadzenie funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej z
ustlugami oraz to o czym wczesniej wspomnialam wytworzenie obszarow przeznaczonych
pod zabudowe wzdhuz ulicy Konopnickiej. Analizie poddano réwniez uwarunkowania
wystepujace w obszarze czyli Studium, Studium w tym terenie jako kierunek rozwoju
wskazuje funkcje ushug publicznych i komercyjnych, ale rowniez obszary zieleni, ktére
pojawiajg si¢ po potudniowej stronie terenu objetego planem. Plansza zwigzana z zasadami
rozwoju §rodowiska wlasnie wyraznie przedstawia cze$¢ potudniowa zajeta przez tereny
zieleni objete strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, co ma oczywiscie
odzwierciedlenie w projekcie planu. W zakresie komunikacji Studium wskazuje jako kierunek
rozwoju mozliwos¢ lokalizacji terminala autobusowego, kolejnym uwarunkowaniem, ktore
wplyneto na sposob zagospodarowania terenu jest wtasnie zakres inwestycji drogowej, ktora
jest powigzana z wczesniejszg planszg tak jak byto wida¢ czyli terminalem autobusowym
oraz obstugag komunikacyjng powstajacego centrum kongresowego. Jesli chodzi o powigzania
przestrzenne w czgsci potnocnej planu obowigzuje plan Debnik, funkcyjnie obszary te sg
powigzane, jak rowniez powiazanie funkcyjne nastgpuje w kierunku terendw zajetych przez
obszar Bulwary Wisty. Projekt planu tak jak zostalo juz to powiedziane byl wylozony
trzykrotnie, to jest pierwsza wersja projektu planu, w wyniku rozpatrzenia pozytywnego
czgsci ztozonych uwag wprowadzone zostaly zmiany, co przyczynilo si¢ do wylozenia
czg$ciowego, fragmentarycznego projektu planu w obszarze, w ktérym te zmiany zostaty
dokonane, polegaly one na poszerzeniu terenow pod zabudowe ustlugowo — mieszkaniowg
oraz zmniejszenia zaj¢to$ci terenow pod strefa konserwatorska, oczywiscie przy peinej
zgodnosci z uzyskanymi opiniami 1 uzgodnieniami. W takim ksztalcie projekt planu zostat
przedtozony Radzie Miasta Krakowa pod I czytanie, gltownymi funkcjami w obszarze tak jak
juz wspomniatam, wzdhuiz ulicy Konopnickiej jest to zabudowa ustlugowa, wnetrze obszaru
planu ksztattuje zabudowa ustugowo — mieszkaniowa wielorodzinna, cz¢$¢ potudniowa mimo
istniejgcej struktury, ktora jest widoczna w przestrzeni zajmujg tereny zieleni, zieleni
urzadzonej oraz zieleni zwigzanej z istniejaca zabudowa. I tak jak wcze$niej juz
wspomniatam jest to przy peinej zgodnosci z obowigzujagcym Studium. Podczas obrad Rady
przeglosowana zostala poprawka, ktora dotyczyla terenu U8 wysunigtego fragmentu
najbardziej] w potnocnym kierunku, poprawka, tak jak rowniez zostalo powiedziane,
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dotyczyla obnizenia wysokos$ci zabudowy do 24 m, projekt planu zostat ponownie
uzgodniony z konserwatorem wojewodzkim, ktory uzgodnit projekt planu i w takim ksztatcie
jak Panstwo macie mozliwo$¢ obejrze¢ projekt planu w paragrafie 20 zostal zmieniony,
wszelkie zmiany s3 wyodrebnione kolorem czerwonym, natomiast projekt planu
przedstawiony Radzie i podczas tego wylozenia pozostaje niezmienny. Dziekuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Dzi¢kuje bardzo. Teraz czas na dyskusje, bardzo prosz¢ o zadawanie pytan.

Pani /.../[*

Chcialam zada¢ takie pytanie, tu juz Pani odpowiedziala na pierwsze pytanie jakie chciatam
zada¢ to znaczy chodzilo mi o powigzanie planéw, czy plany sa ze soba powigzane,
odpowiedziata Pani, ze tak. Wiec mam takie pytanie odnos$nie terenu U8, dziatki 1/7, wigc
wida¢, ze w obecnym planie, znaczy chodzi mi o to, ze lezy w bezposrednim sagsiedztwie
zabudowy wpisanej do ewidencji zabytkow, to jest do budynku szkoty, ktory jest chroniony
zapisem planu Debniki. Zarowno plan Monte Cassino jak i plan D¢bniki posiadajg takie same
zapisy to znaczy ksztaltowania nowej zabudowy w sposoéb nawigzujacy wysokoscig do
obiektow zabytkowych wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw. Wiec nie ulega
watpliwosci 1 nie zmienia nawet tego fakt, ze oddziela te plany tylko linia na rysunku, w
rzeczywisto$ci te budynki lezg i te dziatki leza koto siebie. I ta dziatka 1/7 jest zlokalizowana
na ulicy Kilinskiego, nie ma ulic Monte Cassino ani Konopnickiej, a ulica Kilinskiego nalezy
do starej czesci Debnik, ktora miata by¢ chroniona planem Debniki. Ja teraz pozwole sobie
zacytowa¢ ze stenogramu z dyskusji publicznej w sprawie planu Debniki stowa Pani
projektant Pani Elzbiety Koterby, takie par¢ zdan i chodzi w tej chwili o plan Degbniki:
poniewaz ideg tego planu czyli planu Debniki bylo wiasnie, pomimo, ze dotyczy terenow
zainwestowanych, ale jest to plan ochronny, chodzito o to, aby wtasnie D¢bniki nie ulegly
przeksztatceniom, przeksztalceniom w kierunku wtasnie zbyt wysokich obiektow 1 w ogole
nie bedacych w krajobrazie, nie wpisujacych si¢ w krajobraz Dgbnik, méwimy o wyjatkowym
miejscu w Krakowie 1 charakter, ktory jest w tej chwili w Debnikach, ideg tego planu jest
utrzymanie tego charakteru 1 z tego tez powodu zostal zachowany istniejacy uktad
komunikacyjny 1 wtasnie z tego powodu wysokosci sg tak chronione przez konserwatora i
réwniez przez planistow. Idea tego planu jest wlasnie utrzymanie charakteru Debnik.
Pozwolitam sobie to zacytowac z planu Debniki, zeby byto wiadomo o czym moéwimy. I teraz
chcialam si¢ spyta¢ o taka rzecz, czy to jest mozliwe, zeby budynek wpisany do gminne;j
ewidencji zabytkéw byl chroniony tylko z jednej strony. To znaczy, Zze rozumiem, Ze z jednej
strony chroni go plan Dg¢bnik i nie pozwala, znaczy nakazuje utrzymac¢ wysoko$¢ tego
budynku, natomiast z drugiej strony sztucznie tworzy si¢ jakas$ lini¢ oddzielajaca i z drugiej
strony moze by¢ juz trzykrotnie wyzszy budynek koto tego. Wiec ja bym si¢ chciata spytac
czy zapisy, ktore sa 1 w planie Debniki 1 ktore sg w planie Monte Cassino mowigce o ochronie
budynkéw w ewidencji zabytkowych, czy bedace w ewidencji zabytkdw nic nie znacza, w
jednym i w drugim planie sg takie same zapisy. I teraz to jest jedno pytanie, czy takie zapisy
nic nie znaczg i czy budynek moze by¢ chroniony tylko z jednej strony bo wydaje mi si¢, ze
wydzielenie dziatki 1/7 do innego planu pokazuje takg probe ominigcia zapisoOw chronigcych
po to, aby umozliwi¢ tak wysokg zabudowe na dziatce 1/7. Jeszcze tym bardziej chciatabym
to podkresli¢, ze o ile dobrze pamigtam to w planie, uchwalania planu Debnik to dziatka 1/7
byla jeszcze dziatka gminng, wigc nie wiem jak to si¢ stalo, ze nagle dziatka gminna ma
wlasciciela, ktory wystapit o warunki zabudowy, a plan jakby tak wtasciwie umozliwia mu to
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jaki pokazatl zamiar wobec tej dziatki, przeciez dziatka ta jako skrawek zieleni powinna by¢ w
planie D¢bnik, objeta ochrong zieleni bo nie chee tutaj za duzo cytowaé zapiséw, natomiast
plan Debnik tak samo mial za zadanie zachowanie skrawkow zieleni. To jest jedno, wigc
podkreslajac czy to jest mozliwe zeby budynek byt chroniony wedle tych samych zapisow
chroniony tylko z jednej strony. | jak to si¢ stato, ze dziatka gminna nagle znalazta si¢ w
rekach prywatnych i nagle ja tak trzeba chroni¢ przed zabudow3.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Jezeli ta dziatka byta dziatka gminng to rozumiem, Ze nastapita transakcja kupna — sprzedazy i
jezeli jest nowy wiasciciel, a jest wlascicielem prywatnym czy firma to nie nastapito w zaden
sposob przekazanie tej nieruchomosci tylko w sposob prawny dziatka zmienita swojego
wiasciciela. Tutaj jak chodzi o warunki zabudowy te, o ktérych Pani méwila, to pamigtamy,
ze zostaly wydane decyzja ustalajaca warunki zabudowy, te warunki prosze Panstwa sa
bardzo zblizone do tych, ktore w tej chwili okresla plan, konserwator zaopiniowat takie
wiasnie gabaryty a nie inne. I teraz mozna powiedzie¢ w ten sposob, zaproponowane zostaty
wysokosci 29 m, wysoko$ci tego obiektu, ale w tej chwili po uzgodnieniach/.../

Pani /.../[*
Przepraszam, ze przerywam, to wszystko styszeliSmy i szkoda powtarza¢ to samo, ze zostato
o te 5 m obnizone.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

W zwigzku z tym teraz mamy 24 m na co konserwator si¢ zgodzit, bo mamy uzgodnienie
wysokosci 24 m, wysoko$¢ zabudowy, a 22 m wysokos$¢ samego budynku 1 jest to zbiezne z
tym o czym méwi decyzja ustalajgca warunki zabudowy. Czyli konserwator nie widzi tam
jakichs przeszkod zeby tak wysoki budynek 24 m wysokos$ci zabudowy si¢ znalazl. Dlaczego
ta dziatka si¢ nie znalazta w planie miejscowym Debnik to tylko mozemy powiedzie¢, ze w
momencie, kiedy wiele lat temu przystgpowata do opracowania Dg¢bnik tak, a nie inaczej
zostal wyznaczony obszar, ktory nazwany zostat planem Debnik. W tej chwili, to tez byto
wiele razy podkreslane, plan Monte Cassino — Konopnickiej to nie jest sytuacja taka, Ze on si¢
nazywa Monte Cassino — Konopnickiej, wymieniane sa wszystkie ulice, a powinien si¢
nazywac¢ Kilinskiego np., Konopnickiej, tylko zawsze méwimy orientacyjnie o jakims$ planie.
Tu si¢ tak zdarzylo, Ze ta dziatka rzeczywiscie dostgpnosc ta bezposrednia ma z innej ulicy.
Ale méwimy o pewnym rejonie, a poza tym wyznaczajac ten obszar mysle, ze Rada Miasta
Krakowa miala tez na mysli to, aby te plany si¢ wzajemnie potaczyly, a poza tym gdyby si¢ te
plany wzajemnie nie potaczyly i nie byty zapisy takie jakie sa w tej chwili to i tak inwestor
jezeliby chciat to realizowalby swoje zamierzenie inwestycyjne na bazie decyzji ustalajacej
warunki zabudowy.

Pani /...[*
Ja rozumiem, ze sg warunki zabudowy, w tej chwili méwimy o planie, ktory — to jest dziwne,
ze powiela — bo jezeli teren jest do zainwestowania to nie wskazuje, ze taka ma by¢ wysoko$¢

tego budynku.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Jezeli co$ powiela to znaczy, dobrze, ze powiela, bo prosze zauwazyé, ze w przypadku
decyzji ustalajgcej warunki zabudowy w sposob bardzo doktadny jest wykonywana analiza
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urbanistyczna i ta analiza, tutaj nie mozna powiedzie¢, ze byla wykonywana przez
pracownikow Biura Planowania czy przez autoréw planu miejscowego, osoba w Wydziale
Architektury posiadajaca uprawnienia tez wykazalta, moéwiac o sasiedztwie, o obszarze, ktory
objeta jako obszar analizowany, ze takie parametry moga zosta¢ przyjete.

Pani /.../[*

Ja przepraszam, ale tak jak zacytowalam, projektant planu Debnik méwi, ze ideg tego planu
jest zachowanie, przede wszystkim chronienie wysokosci, a teraz, ta dzialka lezy dalej przy
ulicy Kilinskiego, to jest jedna ulica, nie jest przedzielona ciggiem komunikacyjnym, to jest
po prostu sztucznie wrysowana linia umozliwiajaca wprowadzenie innej wysoko$ci bocznymi
drzwiami, innej wysokosci dla tej dziatki. Przeciez, jeszcze jedno zdanie zacytuje z tego Pani
Elzbiety Koterby, bo nie doczytatam, ze ideg tego planu jest wilasnie utrzymanie charakteru
Dg¢bnik, zachowanie go i nie wprowadzanie dysharmonii w otoczeniu, dysharmonii przez
wysokie budynki, czyli nalezy niskie budynki. Natomiast w opinii Prezydenta Miasta
Krakowa, w opinii negatywnej do poprawki wniesionej przez Pana Radnego Mirostawa
Gilarskiego czytamy zdanie: tak niski budynek, bo on wnosi o obnizenie do ilu$ metrow/.../

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Prosze przeczyta¢ do ilu, bo tam do 8 /.../

Pani /.../[*

Do 8, tam sa budynki, tam jest cata ulica takich budynkéw, tak niski budynek stanowilby
dysharmonijny element w obudowie ronda, nie spetniajacy zasad ksztaltowania itd., czyli na
tej dzialce ten budynek niski stanowilby dysharmonig, a obok wysoki budynek, z drugiego
planu, to sg dwie sprzecznosci.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie, tutaj mowimy caty czas o tej dziatce o U8 i zostata zaproponowana wysoko$¢ 8 m i do
tego Prezydent si¢ odniost, ze to stanowitoby dysharmoni¢ tym bardziej, ze prosze zauwazyc,
ze cate Rondo Grunwaldzkie jest znacznie podniesione w stosunku do powierzchni rzednej tej
dziatki. Jest to sytuacja taka, ze gdyby pojawit si¢ budynek o wysokosci 8 m, prosze
uwierzy¢, 8 m to nawet ustalenia, ktore zapisujemy w planie dla domoéw jednorodzinnych to
wyjatkowo zdarzajg si¢ 9 m bo méwimy na ogo6t 11 m lub 13 m, to stanowiloby rzeczywiscie
chyba niezbyt /.../

Pani /...[*

To s3g sprzecznosci na miar¢ potrzeb zglaszane, na miar¢ potrzeb, w jednym planie mozna
bylo uzasadnié, ze nie moze by¢ wyzsze, a ludzie chcieli wyzsze, uzasadni¢ zeby stanowit
dysharmoni¢ wyzszy budynek, a tu gdzie ludzie chca nizsze zeby nawigzywal swoja
wysokoscia do ulicy, bo caly czas méwimy o jednej ulicy, nie méwimy o Rondzie
Grunwaldzkim.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie mowimy o jednej ulicy, méwimy o obszarze, méwimy o tym, Ze ten obszar jest potoZzony
w bliskosci dwoch gltownych ciggdéw komunikacyjnych jakim jest Konopnicka i Monte
Cassino, mowimy o pewnych ustaleniach, ktére narzuca nam albo wskazuje nam Studium
uwarunkowan i dlatego nie mowimy o konkretnej jednej dziatce, ktora jest gdzie§ wytaczona
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z przestrzeni. Pani zadata par¢ pytan, my$smy si¢ skupily w tym momencie na jednym, na tym,
ze pani projektant, ktéra odniesie si¢ do planu miejscowego De¢bnik 1 powie, ze te zapisy,
ktore Pani cytuje to tak, na pewno si¢ znalazly i takie sa, ale tez w planie D¢bnik nie
mowimy o jakiej$ jednej dzialce, ktorej zreszta nie ma w tym planie tylko jezeli moéwimy o
ochronie, o gabarytach to méwimy o calym obszarze i rzeczywiscie chodzito o to, zeby tam w
ramach tego catego obszaru migdzy ta zabudowg uksztattowang na okreslonych wysokosciach
nie pojawita si¢ zabudowa przypadkowa.

Pani /...[*

Pani mowi, ze plan Debnik obejmowat wigkszy obszar, nie tylko ulice Kilinskiego, ale tutaj w
zapisach planu Debniki do ulicy Kilinskiego pisze, ze wysoko$¢ budynkéw w terenie ulicy
Kilinskiego ma by¢ gora 12, i tu podaje w jakiej cze$ci pétnocnej 1 §rodkowej, 16 m przy
ulicy Monte Cassino i pisze jeszcze tak, ze w pierzei ulicy Kilinskiego zakazuje si¢, nawet tak
daleko to poszto, lokalizacji zabudowy pomigdzy budynkami na dziatkach — mogtaby tu
wskaza¢, tutaj pani pokazuje na jakich dziatkach zakazano nawet lokalizacji w celu
pozostawienia istniejagcego wgladu w kierunku ko$ciota i w terenie 13MU zabudowe nalezy
ksztattowa¢ w sposob zapewniajacy ochrone ciaggow widokowych. Budynek zlokalizowany
na dzialce 1/7 catkowicie te ciagi widokowe zastoni w jedng i w druga stron¢ i bedzie
stanowil ogromng dysharmoni¢ w stosunku do zabudowy istniejacej, ktora planem, jeszcze
jak zostanie czasu to zacytuje co miat chroni¢ plan.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Zaczng od konca, zacytowata Pani plan Debnik, oczywiscie wszystko jest zgodne z prawda,
nie wiem czy dostownie co do litery, poniewaz nie mam go przed soba, natomiast doskonale
pamigtam poniewaz réwniez przy nim pracowatam. Wglad, o ktorym Pani méwi jest
zachowany na rysunku planu Debnik, stanowi on przeznaczenie oznaczone symbolem 1KX,
stanowi wglad na kosciot 1 oczywiscie w tym rejonie, o ktorym pani mowi od dzialki, ktorg
Panstwo czytacie jest utrzymanie niskiej zabudowy. Natomiast w terenie 13MU ta zabudowa
jest ksztattowana w rézny sposob, pojawia si¢ wysokos¢ 12 m, ale pojawia si¢ rowniez
wysoko$¢ 16 m. Proszg, analizujac te zapisy planu, bardzo prosz¢ pochyli¢ si¢ na
stowniczkiem, poniewaz te obydwa plany definiujg inne, inaczej definiujg wysokos¢, odsylaja
do przepisow odrebnych, to jest bardzo istotne. Jesli chodzi o ide¢ D¢bnik, oczywiscie, ze
zostala ona zachowana i to co Pani cytuje z dyskusji publicznej, zostata idea Debnik
zachowana. Glownym celem tego planu, ktory obowiazuje byla ochrona zwartych kwartatéw
zabudowy, z tego co pamig¢tam, nie mam przed sobg tekstu, tak zwarte kwartaly zabudowy
byty zdefiniowane, na pewno podlegaty uzgodnieniu konserwatora i plan dotyczyt okreslenia
wysokosci wiasnie dla tych kwartatow. 1 zespot projektowy w przestrzeni nie wprowadzat
dysharmonii, o ktdrg wnosili zainteresowani w uwagach. Na pewno Pani doskonale pamigta
badz tez udato si¢ przesledzi¢, ze wysokosci proponowane pojawialy si¢ od 19 m w gore.
Dlatego tez podczas dyskusji publicznej nie mozna byto przychyli¢ si¢ do takich wnioskow,
poniewaz to w te bloki zabudowy wprowadzaloby czysta dysharmonig¢. Natomiast jesli chodzi
o obszar U8, ktory jest w terenie Monte Cassino jest on wskazany w Studium pod zabudowe,
stanowi¢ bedzie kontynuacje niemalze zabudowy, ktora moze wytworzy¢ si¢ w Debnikach
wzdhuz ulicy Monte Cassino, czyli wysokos¢ budynkow w tym planie okreslona jest na 16 m i
prosze nie zapominac, ze w tym terenie 13MU réwniez jest wysoko$¢ 16 m. Jesli chodzi o
ochron¢ budynkéw zwigzanych z rejestrem, ewidencja, projekt Debnik nie wyznaczat
przedpola widokowego wiasnie dla tego obiektu, ktory stoi w bezposrednim sgsiedztwie.
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Dlatego tez wyznaczenie w planie Monte Cassino obszaru zgodnie ze Studium pod zabudowe
nie kldci sie¢ z jego ochrong, ktora jest oczywiscie utrzymana na mocy przepisow odrebnych
zgodnie z prawem miejscowym, ten budynek jest chroniony i jesli tylko nadzor
konserwatorski oczywiscie trzyma tutaj kontrole nad wszelkimi dziataniami inwestycyjnymi
ten budynek bedzie zachowany, tylko tak jak powtarzam, przedpole widokowe dla tego
obiektu nie zostato wytworzone, dlatego tez jego ochrona nie zostanie zakidcona. Jesli chodzi
o obszary zieleni w obszarze D¢bnik, tez sg utrzymane, sg utrzymane w kwartatach zwartych,
sg wytworzone na tytach zabudowan, ktore moga powsta¢ obszary zieleni, czyli ta zielen w
D¢bnikach jest chroniona i to co Pani zacytowala oczywiscie obydwa plany w moim
przekonaniu s3 w pelni powigzane 1 jeden drugiego nie zakltdca i przede wszystkim jesli
chodzi o ochrong¢ wartos$ci kulturowych plan Monte Cassino nie ma negatywnego wpltywu na
istniejacg zabudowe Debnik.

Pani /.../[*

Pani bardzo naukowo tlumaczy i wszystko wydaje si¢ proste i latwe, natomiast ja prosto
podnosze, ze jednak jezeli jest zapis mowiacy, ze w sgsiedztwie budynkéw wpisanych do
rejestru zabytkéw nie mozna i jest podane dokladnie, wiadomo do ktérych to budynkow sie
odnosi, budowa¢ budynkéw wyzszych ponad ta zabudowe to nie moze by¢ to w zgodzie z
prawem, ze przy budynku, mimo, ze Pani to tadnie wytlumaczyla, ze jest chroniony, ze
zostanie zachowany itd., niemniej jednak planem Dg¢bniki budynek jest chroniony z jednej
tylko strony.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Ale planem Debniki nie ustalilismy zakazu zabudowy dla terenow sasiednich. Tak jak Pani
doktadnie mogta przeczyta¢ paragraf, ktéry méwi o wysokosci zabudowy w terenie 13MU,
on jest rozbudowany, jest wieloliterowy i odnosi si¢ do catego obszaru, myslg, ze nalezy na
niego spojrze¢ przestrzennie, wydobedziecie Panstwo wglad na kos$cidl oraz obszary, w
ktérych mozna lokalizowa¢ zabudowe o wysoko$ci budynkow 16 m.

Pani /.../[*

Wszyscy doskonale widzimy jak tu siedzimy, ze ten U8 to jest wydzielony w sposob
sztuczny, urbanistycznie jest zupelnie w sposob przypadkowy, dlatego, zZe to jest
jednoznacznie teren Debnik, jednoznacznie przynalezacy do ulicy Kilinskiego, a nie do
Monte Cassino ani do centrum Kongresowego, wigc nie widz¢ powodu zeby ten budynek miat
nawigzywac gabarytami wlasnie do centrum kongresowego, a nie do catej sylwety De¢bnik,
ktéra jednoznacznie, jest zapis w planie, ma by¢ chroniona. I rzeczywiscie jest ustalone,
granice tego planu jednoznacznie tez, ze od wschodu ulicy Konopnickiej, wigc dlaczego sig
wydziela co$, co jest do jakiego$ pieszego ciagu, ktory jest wzdtuz szkotly, a nie do ulicy
Konopnickiej, przeciez obszar Debnik jest wyznaczony jednoznacznie przez ulice
Konopnicka, wiec nawet w trojkacie, ktory na sile si¢ przyciagga do centrum kongresowego, a
jeszcze najwazniejsza sprawa, ja w tym rejonie mieszkam, wiec to co si¢ dzieje, czy my
oddychamy to si¢ po prostu nie da oddycha¢, w momencie, kiedy powstanie taka $ciana petna
to tam juz naprawde nie bedzie czym oddycha¢. Dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Proszg¢ bardzo nastepna osoba.
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Mowca
Nie bedzie komentarza?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie bylo chyba pytania, a jezeli ciagle mowimy o tym dlaczego ten obszar jest w tym planie
to ja dzisiaj juz mowitam na ten temat, Rada Miasta Krakowa okreslita obszar, ktory jest
objety planem miejscowym Monte Cassino — Konopnickiej i okreslita go w ten sposob, aby
nie powstata na jednej dziatce dziura, zeby plan Monte Cassino — Konopnickiej si¢ potaczyt z
De¢bnikami.

Pan Mirostaw Gilarski — Radny Miasta

Skoro Pani wywoluje tutaj Rade Miasta to chcialbym kilka informacji przekaza¢ i
ewentualnie zapytaé. Pierwsza rzecz, ja pytatem o to na Sesji Rady Miasta Krakowa dlaczego
ta dzialke, o ktorej w tej chwili dyskutujemy wylaczono z planu Debnik, Starych Debnik. Tu
juz Panstwo moéwili i to nie ulega watpliwosci, ze ulica Monte Cassino jest naturalng granica
Starych Debnik od osiedla Podwawelskiego, w zwiazku z tym wylacznie tej dzialki jest
nieracjonalne i Pani Prezydent stwierdzita tylko tyle, Pani Prezydent Koterba, ze to si¢ stalo w
2008 roku. Ja nie pytalem kiedy to si¢ stalo tylko pytalem co bylo powodem. Natomiast jesli
Pani mowi, ze Rada Miasta co$ ustalita to nie do konca jest to prawda, bo owszem Rada
Miasta glosuje, ale przygotowuja projekt planu Panstwo urzednicy i projektanci. Wiec ja
rozumiem, ze kto§ w 2008 roku przygotowal taki, a nie inny plan Starych De¢bnik i pytanie
moje jest caty czas takie samo, mianowicie kto z urzednikéw czy moze z Prezydentow podjat
takg decyzje o wylaczeniu tej dziatki, ta dziatka naturalnie nalezy do Starych Debnik 1 jest
ona sztucznie wylaczona i pytanie jest takie kto takie rozwigzanie zaproponowal Radzie
Miasta wtedy, najlepiej jest powiedzie¢, ze Rada Miasta uchwalila 1 Pani uwaza, ze sprawa
jest zalatwiona, ale tak nie jest bo to Panstwo wurzednicy, Panstwo projektanci
przygotowujecie ten projekt planu i pytanie jest takie, kto wtedy ta dziatke wytaczyt i jakie
byty argumenty i dlaczego tak zrobiono, to jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie mam
nadziejg, ze ten plan, ktory jest w tej chwili procedowany, bedzie poddany pod gltosowanie,
nawet jak zostanie uchwalony, Ze on przynajmniej w czgéci, a by¢ moze w catosci zostanie
uchylony, mam nadzieje, ze tak si¢ stanie 1 teraz czy Panstwo sobie z tego zdajecie sprawg i
czy kto§ wezmie odpowiedzialno$¢ za niegospodarne wydawanie $rodkow, ten plan jest
procedowany, =zostaly wydane pienigdze samorzadowe podatnika czyli wszystkich
Krakowian, Panstwo z dosy¢ duzym uporem nie przyjmujecie uwag mieszkancéw, rowniez
niektérych Radnych, chcecie, brniecie za wszelka ceng, aby ten plan przegtosowac i pewnie
gdy on zostanie przeglosowany, tak jak powiedziatem, zostanie uchylony, trzeba bedzie
wznowi¢ prace 1 trzeba bedzie podja¢ kolejne dziatania 1 po raz kolejny trzeba bedzie za to
zaptaci¢. Czy nie obawiacie si¢ zarzutow wowczas o niegospodarnos¢ w tym zakresie, skoro
argumenty, o ktérych moéwimy s3 juz argumentami przez kilka miesigcy w obiegu
spolecznym, pojawiaja si¢ poprawki, pojawiaja si¢ dyskusje, a Panstwo — tak jak
powiedziatem z uporem godniejszym lepszej sprawy — upieracie si¢, ze jest wszystko w
porzadku. Dziekuje.

Glos z Sali.
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Pan Mirostaw Gilarski — Radny Miasta

Plan po pierwsze nie jest przyjety, wigc nie mozemy uchyla¢ planu, po drugie jesli ktos$ jest
wiascicielem 1 kupuje taki teren to sobie zdaje sprawe, ze ten teren nie ma planu miejscowego
i to jest ryzyko gospodarcze, po co Pan kupuje dzialke, nie ma planu miejscowego, pod
zabudowe, tylko jest terenem zielonym. Ma Pan tg $wiadomo$¢, ze jest to teren zielony.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Przepraszam bardzo, mowimy o pewnych faktach, nie jest to teren zielony, nie jest to teren
zielony.

Pan Mirostaw Gilarski — Radny Miasta
Ja mowig dla przyktadu, jezeli inwestor kupuje jakikolwiek teren bez planu miejscowego, ma
takg $wiadomos¢.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie straszmy nikogo tym, co si¢ bedzie dziato jesli nie bedzie planu miejscowego. Jesli nie
bedzie planu miejscowego, o tym dzisiaj mowitam, inwestor ma decyzje¢ ustalajaca warunki
zabudowy i na prawie takich samych warunkach zrealizuje ten sam obiekt. Natomiast jezeli
Pan Radny straszy nas z kolei tym, ze nie bedzie planu miejscowego to pytanie jest takie czy
rzeczywi$cie dla tego rejonu, tak waznego dla miasta Krakowa, bo on w tym momencie staje
si¢ takim rejonem reprezentacyjnym, dobrze bedzie i wiasciwie dla innej zabudowy, zeby nie
byto tam planu miejscowego, co si¢ stanie jezeli, tutaj jednak nasz plan miejscowy ma pewne
wskazniki, pewne ograniczenia, pewne zapewnienia chociazby powierzchni biologicznie
czynnej 1 to co Pani powiedziata, Zze si¢ Panstwu Zle oddycha, Ze nie jest tak, w momencie,
kiedy my zapisujemy to w formie liczb 1 potem pozwolenie na budowe musi si¢ do tych liczb
1 wskaznikow dostosowaé to jest jaka§ gwarancja, Zze minimum chociazby terendw
biologicznie czynnych zostanie zachowane. Bedzie sytuacja druga, ze bedzie przynajmniej
minimum wskaznikéw parkingowych, ktore w momencie powstawania nowej inwestycji beda
musialy by¢ zapewnione. Jezeli ten obszar nie bedzie miat planu miejscowego to beda
dogeszczenia bo wiadomo, Ze teren jest bardzo atrakcyjny, bedzie sytuacja taka, Ze projektant
sktadajagcy wniosek o pozwolenie na budowe na budynek wielorodzinny majacy nascie czy
dziesigt mieszkan wykaze, ze wystarczy trzy stanowiska parkingowe i inwestor na takie
zamierzenia dostanie pozwolenie. Jest pytanie takie, tutaj mozemy dyskutowac na temat tej
wysokos$ci, my nie robimy tego sami sobie jako urzednicy tylko my poddajemy pod
opiniowanie 1 uzgodnienia projekt. Projekt ten byt opiniowany 1 uzyskal pozytywng opini¢
Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, osoby autorytety z dziedziny
planowania przestrzennego, architektury, urbanistyki tam zasiadajg i zaopiniowali miedzy
innymi ten obszar U8 zaopiniowali pozytywnie i uwazaja, ze przestrzennie taki wlasnie obiekt
powinien tam powsta¢. Druga rzecz, Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska tez poddawany ten plan byt opiniowaniu i tez mamy pozytywna opinie. W
zwigzku z tym oczywiscie jest sytuacja, w koncu konserwator, bo my tu kwestionujemy te
zapisy, te wysokos$ci, po zlozeniu poprawki i po tym jak wprowadzaliSmy te zmiany to
przeciez odbywaty si¢ indywidualne rozmowy i spotkania z panem konserwatorem i
konserwator ostatecznie stwierdzil, ze te wysokosci, ktére dzisiaj sa proponowane s3
wysokos$ciami wilasciwymi. No wigc nie uznajemy zadnych autorytetow w miescie, nie
uznajemy dokumentu jakim jest Studium uwarunkowan? Ale chce jeszcze odpowiedzie¢ Panu
Radnemu na pierwsze pytanie, kto zadecydowat o tym, ze plan miejscowy Debniki miat taki
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obszar, a nie inny, ja dzisiaj nie potrafi¢ na to pytanie odpowiedzie¢ dlatego, ze ja nie
pracowatam wtedy w Urzedzie Miasta Krakowa, natomiast to nic nie da jezeli bedziemy, byly
wykonane analizy i z jakiego$ powodu analizy wykazaly, ze ten obszar wtedy opracowanego
planu De¢bniki zostal w ten sposdb okreslony, pienigdze oczywiscie, natomiast prosze nie
mowi¢, ze pienigdze s3 zmarnowane, mozemy si¢ rézni¢ jak chodzi o poglad na temat
gabarytow tego jednego, jedynego miejsca, natomiast projekt jest opracowywany, jezeli by
Wojewoda stwierdzil, Zze rzeczywiscie z naruszeniem przepisoOw, ze zespot, ktory nie ma
kwalifikacji, ze robi to w sposob niewtasciwy to mozna by bylo doszukiwaé si¢ winnych,
natomiast nie ma takiego przypadku, po prostu réznimy si¢ w pojeciu jakie obiekt tam
powinien powsta¢ i na tym koniec.

Pan Mirostaw Gilarski — Radny Miasta

Nie moge si¢ zgodzi¢ z tym co Pani powiedziata, ze strasze, ja po prostu pytam, to jest
roznica, jesli si¢ okaze, ze trzeba bedzie ponownie wroci¢ do tego planu trzeba bedzie
naturalnie ponownie zaptaci¢, w zwigzku z tym to jest pytanie. Natomiast druga rzecz, ta
sprawa to jest sprawg podstawowa kto podjat taka decyzje w 2008 roku bo gdyby taka
decyzja nie zapadla, a zapadtaby naturalna decyzja to znaczy ten teren bytby wilaczony do
planu miejscowego Starych De¢bnik to dzisiaj bySmy tutaj nie dyskutowali, nie byloby w
ogoble tej sprawy, nie byloby poprawki. Wiec to jest najwazniejsze pytanie, zasadnicza
decyzja, ktora wtedy zapadta i1 dlatego pytanie powraca jak bumerang kto taka decyzj¢ podjal,
bo ta decyzja nie wyplynela, bo tak wymyslili Radni tylko ta decyzja wyptyneta od planistow
czyli od strony prezydenckiej i taki byt projekt tego planu wowczas, wigc kto$ podjat taka
decyzje wylaczajac ta jedng dziatke. 1 ja nie przyjmuje wyjasnien takich, ze to ja nie
pracowatam, przepraszam, zacytuj¢, w 2008 roku, to mnie nie interesuje 1 Pani Prezydent
Koterba réwniez w ten sposob mowi, chyba jest jakas cigglo$¢ wladzy, nie mozna
powiedzie¢, ze skoro ja pracuj¢ od roku w Magistracie to wszystko co bylo przede mng to
mnie nie interesuje cho¢by byly tam zte czy dobre rzeczy, nie ma cigglosci, ciggltos¢ jest i
kto$ za to powinien wzig¢ odpowiedzialno$¢ 1 po prostu powiedzie¢, ze ja podjatem, Wydziat
podjal, Pan Prezydent podjat taka, a nie inng decyzje, kierowat si¢ tym i tym 1 to jest sprawa
dla mnie oczywista i powinna by¢ mieszkancom przedstawiona, rowniez Radnym, najlepie;j
na piSmie zeby nie bylo pozniej watpliwosci, ze kto§ powiedzial jedno, a mieszkancy
ustyszeli drugie itd., w zwigzku z tym to dla mnie jest kuriozalne, Zze ani Pani Prezydent ani
Pani /.../ twierdzi, ze nie potrafi Pani na to pytanie odpowiedzie¢, moim zdaniem
podstawowe dlatego, ze Panie wowczas czyli w 2008 roku nie pracowaly, to nie jest zadna
odpowiedz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To jesli moge to ja si¢ do tego odnios¢. Prosze Pana ja nie dlatego tylko prosze nie oczekiwac
od nas 1 ode mnie tutaj, ze ja dzisiaj przychodzac na dyskusje publiczng, Pan mi zada pytanie
nie wiadomo, z ktorego rejonu Krakowa, nie wiadomo o co 1 to jest/.../

Glos z Sali.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Ja moge tylko powiedzie¢ jedno, jezeli Prezydent Miasta Krakowa przygotowywat

rzeczywiscie obszar, dla ktorego wykonat analize, obszar ten, ktory powinien by¢ objety
planem miejscowym to to nie zostato tez gdzie§ w gabinecie opracowane tylko obszar ten

10
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zostal prezentowany tez Komisji Planowania Przestrzennego. I wowczas przychodzimy my
jako Biuro Planowania Przestrzennego, przychodza nie tylko dyrekcja 1 Prezydent,
przychodzg pracownicy, ktérzy sa pracownikami danej pracowni i wykonujg catg analiz¢ tak
jak tutaj projektanci wykonujga calg analize projektu planu i wtedy padajg argumenty
konkretne. Prosze nie wymagac¢ od kogo$, zeby dzisiaj po latach, od 2008 roku bo mysle
nawet, ze Pani Dyrektor, ktora wtedy pracowata tez z gtowy 1 z pamigeci takiej odpowiedzi nie
udzieli. A pytanie jest tylko takie, jezeli zostal niewtasciwie okreslony wowczas obszar planu
Debniki, co nalezalo w roku 2012 z tym zrobi¢, czy polaczy¢ dwa plany razem czy
rzeczywiscie zrobic ta luke. Na to pytanie mozemy sobie odpowiedzie¢. I wtedy w 2012 roku
—1to pamigtam, bo to i Pani Prezydent Koterba juz byta Wiceprezydentem, ja tez pracowatam
— wspolnie i Komisja Planowania Przestrzennego to zaakceptowata, wszyscy stwierdzili,
nalezy te plany potaczy¢ i tylko jak chodzi o mnie tyle.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Jesli mozna tutaj jesli chodzi o odniesienie si¢ moje czyli projektanta oraz mysle, ze zespot
projektowy poprze moje zdanie, nie analizujagc materiatdéw, ktore przygotowuje si¢ przed
przystapieniem do planu, analizujac tylko i wytacznie cele planu okreslone w uchwale, ktéra
jest podjeta przez Rade Miasta czyli w planie obowigzujacym, jednym z takich tutaj celow
jest ochrona warto$ci kulturowych i zwartych obszaréw, kwartaldow zabudowy, czyli jesli
chodzi o kwesti¢ merytoryczng ja w tej chwili patrzac na zasieg tego planu uwazam, zZe bez tej
dzialki jest on jak najbardziej, zakres Debnik wiasciwy, poniewaz objal wszystkie rejony
zabudowane zwarte, oraz objat obszary, gdzie wystgpuja obiekty wpisane do rejestru, albo do
ewidencji. Dzigkuje.

Pan Mirostaw Gilarski — Radny Miasta

Nie moge przyjac takiego wyjasnienia, ze Pani mowi, ze mogg przyjs¢ i sobie zada¢ pytanie z
jakiego$ konkretnego rejonu Krakowa i Pani moze na to pytanie nie zna¢ odpowiedzi.
Spotykamy si¢ tutaj tak naprawd¢ w konkretnym celu, dotyczacego konkretnego planu, a co
wigce] konkretnej dziatki bo do tej dziatki byla poprawka, ktorg Radni Miasta przyjeli 1 tak
naprawde dyskusja dotyczy tylko 1 wylacznie tej dziatki. A pytanie, ktore ja stawiatem nie jest
pytaniem nagle, tak jak to méwi si¢ potocznie, ze kto§ wyskoczy jak Filip z konopi, ani z
kosmosu tylko to pytanie bylo stawiane na Sesji, Pani rowniez na tej Sesji byla i w dalszym
ciggu na to zasadnicze pytanie nie doczekatem si¢ ani od Pani ani od Pani Prezydent
odpowiedzi, a myslg, Zze skoro tej dziatki, tego terenu dzisiejsza dyskusja dotyczy to chyba nie
jest rzeczg niemozliwg albo przekraczajaca mozliwosci, z catym szacunkiem Panstwa,
przygotowanie tej prostej odpowiedzi jak to si¢ stato, skoro byla na ten temat mowa i skoro to
budzi watpliwosci, skoro to budzi sluszne protesty, jak do tego doszto, ze ta dziatke
wylaczono. Wigc tlumaczenie, Ze ja zadaj¢ pytanie nagle nie wiadomo skad, Panstwo macie
prawo by¢ nieprzygotowani to jest $miesznym w tym momencie tlumaczeniem skoro
wiadomo bylo, Zze dotyczy dzisiejsza dyskusja tak naprawdg tylko i wylacznie albo w
zdecydowanej wiekszosci jednej dziatki, jednego terenu. Dlatego ja oczekuje w dalszym
ciggu na odpowiedz na to pytanie i nie przyjmuj¢ takiego ptywania, Zze mozecie Panstwo nie
wiedzie¢ bo po prostu ja pytam nagle o jaka$ dziatke w Nowej Hucie gdzie$ pod Pleszowem.
Ja pytam o to czego dzisiaj dotyczy to spotkanie. I to jest, zresztg nie jest tajemnicg i to jest
tak naprawde powodem naszego dzisiejszego spotkania i myslg, ze na to pytanie nie tylko ja,
ale przede wszystkim mieszkancy powinni zna¢ odpowiedz.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To mysle, ze Pan tej odpowiedzi, w kazdym razie ode mnie, nie ustyszy bo ja — i moze Pan
uzna¢ — ze jestem w tym zakresie nie przygotowana na spotkanie, nie odpowiem na to,
natomiast uwazam i dalej bede twierdzita, ze to nie ma najmniejszego znaczenia. Mysle, ze
mozemy rozmawia¢ o tym jakie macie Panstwo argumenty i jak powinna by¢ rzeczywiscie
wedhug Panstwa uksztaltowana tam ta zabudowa bo to jest w tym momencie najistotniejsze, a
poza tym moéwimy o planie Monte Cassino — Konopnickiej. Bardzo prosze o nastepne

pytanie.

Pan /.../*

Ja jestem radca prawnym Stowarzyszenia Mieszkancow ulicy Kilinskiego. Moje pytania sg
nastepujace. Pierwsze z nich to dlaczego akurat ten obszar czyli obszar U8, ktdry jest obecnie
objety planem Monte Cassino — Konopnickiej i ktéry znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie obszaru Starych Debnik zostal czy tez jego uwarunkowania zostaty w ten sposob
okreslone. To pytanie jest jakby stawiane w konteks$cie tego, co juz wszyscy wiemy czyli, ze
dla tego obszaru obowigzuje obecnie ostateczna decyzja WZ, ktéra okresla miedzy innymi
mozliwo$¢ realizacji tam obiektu o wysokosci do 24 m zabudowy i z planowang réwniez
zabudowa w kondygnacji podziemnej, ktora ma stuzy¢ celom garazowym. I teraz moje
pytanie dlaczego taki obiekt, o tak intensywnej jakby ingerencji czy tez intensywnym stopniu
jego zurbanizowania gdyz jest tam bodajze przewidziane jedynie 5 % powierzchni czynnej
biologicznie, podczas gdy pierwsza rzecz na etapie wuzetki, ktora mysle, ze jest tutaj istotna o
tyle, Ze np. na etapie wuzetki uzyskano opinie, z ktorych wprost wynikato, ze zabudowa w
zakresie parkingu podziemnego jest niewskazana. I taka byla opinia przez tutejszy Urzad
wydana, ktora wskazywala, ze taka zabudowa moze wptywac na zalanie po prostu gdyz jest
to obszar potozony w takiej odlegtosci od zbiornika czy tez cieku wodnego, ktory moze
powodowaé zalanie wiasnie czyli te parkingi podziemne nie wchodza w gre. WUZETA w
tym zakresie troszk¢ omija ten problem 1 mozna powiedzie¢, Ze jest wewngtrznie sprzeczna,
jesli analizujemy decyzje WZ. Natomiast jesli przechodzimy na obszar planu to witasnie te
zapisy sa dla mnie niejasne, bo jesli mamy z jednej strony mozliwo$¢ zalania czegos, co jest
pod ziemia, a jednocze$nie nie wyobrazam sobie, zeby na tym obszarze byly parkingi
przewidziane dookota tego obiektu, ktory mialby tam ewentualnie powstac, to rodzi si¢
pytanie o to w jaki sposob zostanie to rozwigzane, dlaczego taki obiekt jest dopuszczony w
sytuacji, kiedy nie ma mozliwosci rozwigzania chociazby obstugi komunikacyjnej jego,
prawidlowej, jezeli jeden z tutejszych Wydziatoéw, bo byl to bodaj Wydziat Ksztattowania
Srodowiska pisze w swojej opinii, ze nie ma mozliwosci czy tez bardziej, Ze nie zaleca sig, bo
przytaczajac wprost stowa Wydziatu, nie zaleca si¢ zabudowy w zakresie podziemnego
parkingu, a p6zniej zostaje wydana wuzetka, ktora to dopuszcza wskazujac w swojej tresci, ze
nie dopuszcza tego opinia, w ustaleniach wuzetki sa dwa sprzeczne ustalenia i Pani mowi, ze
to jest powielane przez projekt planu, co jest w pelnym zakresie zgodne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie, ja powiedzialam o wysokosciach, a mowiliSmy o wysoko$ci, natomiast wysokos$ci
zostaly powielone z decyzji ustalajgcej warunki zabudowy. Ale ja bym tutaj si¢ nie martwita o
to dlatego, ze jezeli moéwimy o kondygnacjach podziemnych i o parkingach to juz jest
zmartwienie inwestora dlatego, ze u nas w planie miejscowym ma okreslone wskazniki miejsc
parkingowych.

12



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU MONTE CASSINO — KONOPNICKIEJ
przeprowadzonej w dniu 26 lutego 2014 r.

Pan/../*
To jaki jest sens taki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

My wskazniki zawsze wskazujemy, jest pytanie tylko gdzie w zwigzku z tym tg ilo§¢ miejsc
parkingowych zapewni, na I pietrze, na II, na IIl, oczywiscie prawie nonsens bo nie straci
takich kondygnacji tych najbardziej atrakcyjnych. W zwiazku z tym inwestor robi sobie bilans
zyskow 1 strat. Ma sytuacje taka, ma dzialtke, ktoéra jest dziatkg niewielka, ma dziatke, ktora
ma wskazany mniejszy czy wigkszy, ale jaki$ tam, te 5 % biologicznie czynnego, musi to
zapewniC. | teraz jest pytanie, nasza wysoko$¢, ktéra jest zaproponowana w planie jest
wysokoscig maksymalng i proporcjonalnie do tego stanowiska parkingowe. Jezeli si¢ okaze,
ze nie ma mozliwosci ekonomicznie usytuowac tych miejsc parkingowych no to moze zejdzie
Z gabarytami i rzeczywiscie bedzie taka sytuacja, ze my dzisiaj tutaj si¢ martwimy, ze
budynek bedzie mial 22 m wysokosci jako budynek, a moze rzeczywiscie bedzie miat 16 m
tak jak zabudowa Dg¢bnik otaczajaca, bo nie bedzie, wuzetka wlasnie, w tym momencie nie
pamietam, ale ona jak chodzi o miejsca parkingowe nie daje takich ograniczen jak plan
miejscowy bo my wpisujemy w planie miejscowym parametry wynikajace z polityki
parkingowej miasta, czyli z uchwaty Rady Miasta Krakowa i one sa sztywne i one s3
stosowane do wszystkich planow jednakowo.

Pan /.../*

Ale mam pytanie dalej o to, dlaczego ten plan przewiduje takie wtasnie zainwestowanie gdyz
te 5 % troszke odbiega od tego, co si¢ dzieje po lewej stronie ulicy Monte Cassino i teraz ten
obszar czyli obszar U8 ma 5 %, wszelkie pozostate obszary i w obszarze Debnik, tutaj chyba
w ogole nie mozemy znalez¢ takiej zabudowy, ktora by miata tak niski parametr 5 %,
natomiast w obszarze planu, ktory jest tutaj przedmiotem dyskusji mozemy spotka¢ si¢ z
zabudowa, ktora rzeczywiscie tam te wskazniki ma podobne, ale sg to obiekty sporadycznie
wystepujace, bodajze obecnie, ktére wystepuja obiekty w tym projekcie. I chciatem zapytaé
dlaczego z jednej strony nawigzujemy do czego$, co jest po drugiej stronie jakby tej ulicy i
psujemy czy tez wptywamy na zabudowg tego obszaru przewidujac tam wskazniki, ktére nie
wystepuja tak na dobrg sprawe w jego najblizszym sasiedztwie czyli przy tej ulicy, z ktorej
bedzie bezposrednia do niego dostgpno$¢ bo ten obiekt bedzie, jak rozumiem, dostgpny z
ulicy Kilinskiego, czy tez ewentualnie to zainwestowanie, ktore tam powstanie. Druga rzecz,
jak zapewni¢ obstuge dla takiego obiektu przez ulice Kilinskiego, czy ona podfa temu, w jaki
sposob to bedzie rozwigzane.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja panig projektant poproszg o powierzchni¢ biologicznie czynng, ale obstuga komunikacyjna
1 mozliwo$¢ podiaczenia do drogi to na etapie projektu budowlanego bedzie okreslane przez
ZIKiT w sposob indywidualny i w dostosowaniu do programu, ktéry projektant czy inwestor
przedstawi.

Pan/...I*

Czy Panstwo nie prowadzg jakich$ takich badan na etapie projektowania planu jakie begdzie
natezenie ruchu.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Plan ma, dziatka potozona jest i ma petng bezposredniag dostepnos$¢ do drogi publicznej w tym
momencie, a poza tym jest sytuacja taka, my w planie miejscowym nie musimy okresla¢
bezposredniej dostepnosci, nawet gdyby byla sytuacja, ze jest dostepnos$¢ posrednia to dla
konkretnej inwestycji potem jest wykazywane bo my nie wiemy jaka inwestycja ostatecznie
powstanie.

Pan /...I*
Jakby to nie wplywa na Panstwa ustalenia w zakresie planu. A dlaczego w takim razie zostato
to, ten akurat obszar tak okreslony.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Tak jak Pan powiedzial przy koncu swojego pytania, jest to nawigzanie funkcjonalno —
przestrzenne co do wysokos$ci centrum kongresowego przede wszystkim jako obudowa ronda,
jesli chodzi o powierzchni¢ biologicznie czynng jej procent jest taki chociazby ze wzgledu na
obstuge komunikacyjna, aby caty ruch jednak i miejsca parkingowe nie skupialy si¢ na ulicy
Kilinskiego tylko aby ten dojazd, podjazd, obstuga chociazby tylko i wytacznie samochodami
osobowymi mogta by¢ w jakiej§ czgsci w tej dzialce zagwarantowana. Jesli chodzi o
tematyke/.../

Pan /.../*

Ta obudowa ma jakby pierwszorzgdne znaczenie, dlaczego to znaczenie jest przedtozone
nadto, nad funkcje tego obszaru, dla mieszkancow to jest moze znaczace, czyli dlaczego
akurat obudowa ronda ma dla Panstwa priorytet wzgledem tego, co mieszkancy oczekuja
czyli mieszkancy oczekuja dalszego widoku na ko$cidl, czy tez nie zaklocania im tego
obszaru tak wysokim obiektem, dlaczego ma to pierwszenstwo.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Biorgc pod uwage, niestety musimy wroci¢ do tych Dg¢bnik i majagc na uwadze ochrong
widoku ko$ciota przy takich ustaleniach jakie proponujemy ten widok kosSciota jest
zachowany.

Pan /../*
Ale nie istniejacy gdyz uchwata w paragrafie 24 ust. 4 pkt 21 dla obszaru Debniki méwi, w
celu pozostawienia istniejgcego wgladu.

Projektant planu Pani Beata Cichy

I tak jak powiedziatam, na granicy obszaru D¢bnik jest wyznaczony teren KX, ktory idzie po
schodkach 1 ten plan, w bezposrednim sgsiedztwie kosciota rowniez wystepuja obiekty, ktore
maja 5 czy 6 kondygnacji, sa to obiekty wielorodzinne w pierwszej kondygnacji przyziemne;j
majace ushugi. Wigc mysle, ze to zaktocenie widoku dalekiego nie bedzie miato miejsca kiedy
powstanie ten budynek.

Pan /..I*
Tylko bedzie naruszony ten zapis planu, w celu pozostawienia istniejgcego wgladu.
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Projektant planu Pani Beata Cichy

Nie, mysle, ze jesli Panstwo zetkniecie sobie obydwa materiaty, my mamy tutaj zestawienie
tych obszaréw, natomiast nie daje nam to w pelni mozliwosci analizy zapisow planu
obowigzujacego, ten wglad jest zachowany, poniewaz po potnocnej stronie terenu U8 w tym
planie juz w De¢bnikach jest/.../

Pan /.../*

Ja to rozumiem, moje pytanie zmierza do czego innego, istniejacy to oznacza istniejagcy w
jakims$ ksztalcie czyli w ksztalcie z momentu uchwalenia uchwaly, ale nie bedzie go skoro
pojawi si¢ ten obiekt.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Dostosowanie przeznaczenia po potudniowej stronie Debnik czyli zachowanie istniejacego
ciggu, ktory jest w Debnikach zostanie utrzymany mimo wyznaczenia zgodnie ze Studium
obszaru, bardzo prosz¢ zwréci¢ uwage, w ktorym kierunku na rysunku planu uchwalonego
jest, tam jest pas widokowy i nie przebiega on spoza granic planu, jest wyraznie po poéinocne;j
stronie tego terenu.

Moéwczyni

Chciatam jeszcze do tego nawigzac, ze tu jest zapis w planie Debnik, ochrona panoram i
ekspozycji sylwety Debnik od strony Wisty widoku Wawelu, mostu D¢bnickiego, ekspozycji
sylwety miasta od strony Debnik w kierunku Wisty. Jeszcze mam jedno pytanie czy nie ma
czego$ takiego jak linie rozgraniczajagce w stosunku do kategorii drog bo ten obszar
praktycznie lezy catkowicie w liniach rozgraniczajacych dla tego typu obiektu
komunikacyjnego jakim jest rondo.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Jesli chodzi o linie rozgraniczajacg drogi Monte Cassino 1 ronda to biorgc pod uwage
uzgodnienie z ZIKiT te linie s3 jak najbardziej wlasciwie przeprowadzone 1 zajmuja obszar,
ktory, tak, ale na pewno Pani zna doskonale przepisy jest mozliwos$¢ zawgzania odcinkowego
tych terendw i nie nalezy tez sztywnie odwzorowywac tego w przestrzeni i mamy tutaj juz
uktad istniejgcy, namacalny, dlatego tez te linie sg jak najbardziej wlasciwie przeprowadzone.

Mowczyni

Tylko tez nawigzuj¢ do tego, ze powstaly hotel Hilton Garden tez juz wchodzi w linie
rozgraniczajace 1 wida¢ jak to zle wyglada w miescie gdzie mimo wszystko przedtem
uwzgledniano i tak si¢ odsuwano.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Przepisy prawa daja nam mozliwo$¢ zblizenia zabudowy do pasa jezdnego dlatego tez wydaje
mi si¢, ze w przypadku realizacji tego hotelu te przepisy, zastosowanie tych przepisdéw miato
miejsce. Chciatam jeszcze tutaj odnies¢ si¢ do obszaru planu U8, ze znajduje si¢ zgodnie z
informacjami, zapisami, ktore mamy w paragrafie 10 ust. § w obszarze negatywnego wptywu
pietrzenia wod 1 tutaj mamy dwa punkty, ktore moéwig jak odnosi¢ si¢ do tej inwestycji, jak ja
realizowa¢ aby wlasnie mie¢ na wzgledzie to pietrzenie wod, ktdre wystepuje w tym
obszarze. Dlatego tez mimo, ze mamy na uwadze warunki zabudowy, ale rowniez poruszamy
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w planie miejscowym inne aspekty obszaréw czy chociazby wlasnie te problemy
powodziowe, ktére wystepujg na tym obszarze i mamy petng ich §wiadomos¢.

Pan /.../*
Czyli na etapie pozwolenia na budowe/.../

Projektant planu Pani Beata Cichy

Nalezy wykona¢ plan operacyjny ochrony przed powodzig, to wszystko jest zapisane, mamy
tutaj sugestie, jeszcze dodatkowy punkt, ze przy projektowaniu obiektow budowlanych nalezy
przyjmowaé poziom wod bez uwzglednienia funkcjonowania bariery studni odwadniajacych
obszaru miasta Krakowa, to jest pelna Swiadomo$¢ wyznaczania obszaru pod zainwestowanie
1 mamy $wiadomos$¢, ze sa narzedzia, ktore pozwolg zrealizowaé budynek nawet w takim
obszarze.

Pan /.../*

Nawet z zabudowa w kondygnacji podziemnej. To ja jeszcze mam tylko dwa pytania, o plan,
o projekt planu i jego stosunek do obowigzujacego Studium, po drugie do Studium, ktére jest
obecnie w trakcie procedowania czyli do zmiany Studium. By¢ moze ja to zle odczytuje,
natomiast wedlug mnie z projektu Studium obowigzujacego wynika, ze dziatka 1/7 i 1/8
znajduje si¢ w obszarze oznaczonym jako teren MU czyli tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowo — uslugowej. I tam znajduje si¢ taki zapis, dla terenow tych Studium
przewiduje nastgpujace warunki i standardy wykorzystania terenu: gabaryt i linia zabudowy
obiektu dostosowane do zabudowy sgsiedniej. Takie sg zapisy Studium, jak to mozna
pogodzi¢ z projektem planu.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Mysle, ze mamy tutaj rozne zdanie na temat sgsiedztwa, nasz obszar U8 cigzy do obudowy
ronda, dlatego tez wysoko$¢ jest doktadnie, a poza tym jest to gltdéwny ciag miejski o
zintensyfikowanej zabudowie.

Pan Mirostaw Gilarski — Radny Miasta

Jakby naturalng granicg 1 terenem obok tej dziatki sg Stare Dg¢bniki, Pani moéwi, Ze to jest
kwestia interpretacji, ale, ze zabudowa na tej dzialce powinna nawigzywa¢ do terenow
sgsiednich czyli Starych Debnik, a nie do terenu po drugiej stronie naturalnej granicy, ktora
stanowi ulica Monte Cassino, centrum kongresowe, to jest jakby oczywiste. Naturalng granicg
planow moze by¢ np. czy jest w wielu miejscach rzeka Wista, tak tutaj naturalng granicg jest
Rondo Grunwaldzkie i ulica Monte Cassino, a wiec oczywiscie to jest kwestia interpretacji,
dlatego widze, ze Panstwo, musz¢ uzy¢ tego stowa, upieracie si¢ caly czas méwigc, ze chodzi
o budowe czy zabudowe¢ Ronda Grunwaldzkiego, natomiast jakby na zdrowy rozum, nawet
nie trzeba zna¢ przepisoOw zeby widzie¢ to na mapie, ze naturalnym otoczeniem dla tej dziatki
jest teren Starych Debnik, a nie co$ co jest po drugiej stronie ruchliwej trasy rozpoczynajace;]
si¢ od Ronda Grunwaldzkiego, ulicy Monte Cassino 1 budujacego si¢ centrum kongresowego.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja bym bardzo prosita, zebySmy interpretowali Studium nie tylko tak jak mamy pewien
symbol bo zgadzamy si¢, ze symbol jest MU, natomiast jak Pan doskonale wie Studium to
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jest, chociazby ta cze$¢ dotyczaca kierunkow to jest taka ksigzka i trzeba ja po prostu mie¢ tez
interpretowac bo to nie wynika tylko z samego symbolu.

Pan /...I*

Ale w kontekscie tego kolejny zapis, ktory mowi o ochronie sylwety miasta i mowi: ochrona
obszarow, ktore tworza unikalng sylwete Krakowa i wymagaja wprowadzenia catkowitego
zakazu zainwestowania lub ograniczen gabarytowych pozwalajacych na wtasciwa ochrong
sylwety. Strefa ta obejmuje miedzy innymi wtasnie Stare Degbniki, Wzgorze Wawelskie oraz
Zakole Wisty, wiec zastanawiam si¢ jak to w tym konteks$cie, chociazby tego zapisu Studium
jest rozwigzane.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Ja mysle, ze tutaj nad tym pochylit si¢ konserwator wojewddzki i nie dopatrzyl sig
nieprawidlowosci. Pan zdaje jeszcze chcial zabra¢ glos.

Pan /.../*

Nie jestem zwigzany w ogole z tym obszarem, mamy teren pod inwestycje zupelnie w innym
miejscu tego planu, a ze duza dyskusja jest na temat calego planu chcialem zada¢ pytanie
zwigzane, rozumiem, ze wyltozenie byto planu w czgdci, ale chodzi mi o procedure planu
dlatego, ze akurat jesteSmy zywo zainteresowani, tutaj Pan Radny moéwil, ze ma nadziejg, ze
plan zostanie uchylony w cze¢sci albo w catosci, co pogratulowaé tylko bo obszar planu ma
paredziesigt hektarow, rozmowy jest dzisiaj na temat dziatki U8, ja Panstwa rozumiem
oczywiscie, uwagi Panstwo mozecie przyja¢ lub odrzucié, natomiast jesli Rada Miasta ma
takie podejscie w ogole do ksztattowania zabudowy w Krakowie i planow w ogole
miejscowych to tylko pogratulowaé, natomiast Pan powiedziat przed chwilg, ze ma Pan
nadzieje, ze plan zostanie uchylony w czesci lub w calo$ci. Nie wiem czy wie Pan jakie moga
konsekwencje pozniej bo reprezentuje Pan nie tylko mieszkancoéw z tego rejonu, ale z catego
obszaru. Chcialbym dowiedzie¢ si¢ jaka jest procedura dalsza planu dlatego, ze w tym
momencie jest sytuacja taka, ze jest plan wylozony, on na stroniec BIP nie ma dalszych
krokow, dopiero jak si¢ pojawia te kroki to one si¢ pojawiaja na stronie BIP, dzwonilem tez
do Biura Planowania, chcialbym wiedzie¢ jakie sg dalsze kroki, Panstwo przyjmujecie uwagi
do danego terminu i chciatbym wiedzie¢ jakie sg daty kolejne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Sktadanie uwag 17 marzec, rozpatrzenie przez Prezydenta 31 marzec, nastgpnie chcielibySmy,
oczywiscie jest kwestia rozpatrzenia uwag, jezeli uwagi zostang rozpatrzone negatywnie to
skierowanie do Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia.

Glos z Sali.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Tutaj jest poprawka, poprawka w tym zakresie zostata cala wniesiona do zapiséw planu do

paragrafu 20 dla symbolu U8. I chcemy uchwala¢, orientacyjny termin jest 23 kwietnia. Czyli
juz niebawem.
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Pan/..I*

Ja tylko jeszcze jedno pytanie, juz ostatnie, chodzi o ten plan, o Studium, ktore jest
procedowane czyli o zmian¢ Studium, ta zmiana przewiduje, ze obszar bedzie oznaczony
symbolem MNW czyli tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci. I w tym kontek$cie chciatbym zapyta¢ Panstwa, ja wiem, ze ten projekt
Studium jest dalej przedmiotem procedowania.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Symbol, ktéry Pan podaje jest z wylozenia czerwcowo — lipcowego, wptyngto bardzo duzo
uwag 1 my bardzo szczegdélowo te uwagi rozpatrywaliémy, na stronie BIP Biura Planowania
Przestrzennego macie Panstwo te wszystkie tabele, tam byto 8500 uwag. W zwiazku z tym te
pewne przeznaczenia i ustalenia zostaly zmienione, tutaj w tym obszarze rOwniez. W zwigzku
z tym zapraszam na strony BIP juz we wtorek, 4 marca rozpoczynamy wytozenie zmiany
Studium kolejne, oczywiscie nie tylko poprzez Internet, w 3-ch miejscach w Krakowie to
znaczy na Rynku Podgorskim w siedzibie Wydziatu Architektury, na ulicy Wielopole i na os.
Zgody beda pracownicy Biura Planowania Przestrzennego, ktorzy beda udzielali informacji
dotyczacej zmienianego Studium, tej edycji, ktoéra w tej chwili bedzie wykladana po
kole_]nych poprawkach, po zmianach, ktére nastgpily w wyniku rozpatrzenia uwag i
zaopiniowane i uzgodnione przez instytucje. Ja dzisiaj nie mog¢ Panu powiedzie¢, nawet ze
wzgledu na to, ze jeszcze nie jest opublikowany ten dokument na stronach.

Pan Mirostaw Gilarski — Radny Miasta

Jeszcze dwa zdania bo tutaj Pan nawigzywal do mojej wypowiedzi, mianowicie faktycznie ja
to moge powtorzy¢, ze mam nadziej¢, ze w czgsci albo w calodci ten plan gdyby nawet byt
uchwalony zostanie uchylony, dlatego pytatem o te $rodki finansowe. Ale nie dlatego, nie
zrozumiatem co Pan chciat powiedzie¢, ze jak Rada Miasta ma takie podejScie, znaczy jakie
podejscie, przeciez to nie Rada Miasta przygotowuje ten projekt tylko planisci i1 strona
prezydencka czyli urzgdnicy. I skoro Panstwo forsuja takie rozwigzanie, a nie inne, mowimy
o tej konkretnej dzialce, gdzie jest szereg zarzutow, tutaj Panstwo rowniez inni podnosili
dotyczace intensywno$ci zabudowy, zieleni i wysokosci to s3 to argumenty, ktore
przypuszczam, ze Wojewoda przyjmie i to Wojewoda uchyla. W zwigzku z tym moja obawa
jest taka dlaczego strona prezydencka, urzednicy i planisci forsujg co$, co naraza ten plan na
uchylenie. Wigc nie wiem czy Pan mnie nie zrozumiat tylko ja mowi¢ o procedurze, ten plan
jeszcze nie jest uchwalony, on bedzie uchwalony, tylko ryzyko moim skromnym zdaniem jest
spore, ze on zostanie uchylony w czgsci lub w catosci, ja podzielam tutaj uwagi mieszkancow
co do tej dziatki i dlatego mam nadziej¢, ze przynajmniej w tej czesci zostanie uchylony.
Wigc nie rozumiem, co Pan chciat przez to powiedzie¢, ze jak jest podejscie Radnych takie,
Radnych jest 43, kazdy z nich moze mie¢ podejscie, kazdy inne i kazdy reprezentuje cze$¢
Rady, ja akurat jestem Radnym z tej dzielnicy w zwigzku z tym interesuje¢ si¢ tym planem, w
Komisji Planowania Przestrzennego, ktéra opiniuje, nie pracuje, wiec jesli sg jakie§ dyskusje
dotyczace innych planow to moge jedynie zabra¢ glos na Sesji bo nie pracuje¢ w tych
Komisjach, ale w zwigzku z tym, ze jestem mieszkancem tej dzielnicy to akurat jesli sg plany
dotyczace tej dzielnicy to si¢ nimi interesuje 1 mysle, ze to jest nie tylko moim prawem, ale i
moim obowigzkiem aby si¢ interesowa¢ planami przynajmniej z tej dzielnicy, w ktorej
mieszkam. Dzigkuje.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Natomiast prosz¢ Panstwa jeszcze prosz¢ pamigta¢ o tym, ze jest to plan, moze nie az tak
obszerny, ale jednak na obszarze tego planu jest wiele dzialek i jest wielu inwestoréw i dla
wielu inwestorow, wielu inwestorow czeka na to zeby plan zostat uchwalony, zeby mogli juz
tylko zastosowac jedng procedure pozwolenia na budowg, a nie przez fadnych par¢ miesiecy
czeka¢ najpierw na wydanie decyzji ustalajgcej warunki zabudowy, w zwigzku z tym nas jest
14, 20 oso6b, osob jak widze w wickszosci niezadowolonych, ale Panstwo stanowicie tylko
pewna czeSC.

Moéwczyni

Ja tylko chciatam powiedzie¢, ze to nie jest prawda, ze nie sg realizowane budowy bo
wszedzie na ulicy Twardowskiego sa realizowane budowy, wigc nic nie wstrzymuje ten plan.
Doktadnie juz jest zainwestowanie calego tego terenu, a tu chodzi o ten jedyny teren, ktory
zupelie w sposob sztuczny zostal podlaczony do tego planu Monte Cassino, to wida¢, ze to
urbanistycznie jest zupetnie nieuzasadnione.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To si¢ Panstwo mylicie jesli myslicie, Zze tam jeszcze nie ma takiej sytuacji, ze moga powstac
rézne rzeczy i oby$Smy si¢ kiedy$ nie zdziwili, ze w zwigzku wlasnie z sgsiedztwem, w
zwigzku z wuzetka co$ jest realizowane co nie bedzie tez zgodne z Panstwa oczekiwaniem.
Oczywiscie my, tak jak Pan Radny powiedzial, my jesteSmy po tej stronie, mamy za zadanie
opracowac co$ takiego, nie wszyscy Panstwo musicie si¢ z tym zgadzac, jezeli Rada Miasta
Krakowa zadecyduje, ze nie zdecyduje si¢ na podjecie uchwaty to planu nie begdzie, my z takg
propozycja bedziemy szli w kwietniu na Rad¢ Miasta Krakowa.

Mowca

Moj komentarz skierowany byt do Pana dlatego, ze przedstawit si¢ Pan jako przedstawiciel
Rady Miasta Krakowa na poczatku i dlatego powiedzialem, ze jes$li Pan uwaza, Zze dobrym
postepowaniem jest uchylenie w catosci tego planu to uwazam, ze si¢ Pan myli 1 pociagnie to
niestety w procesie, gdyby ten plan wszedt i zostanie uchwalony przez jakgkolwiek strong,
pewien proces odszkodowawczy skierowany w jakim$ kierunku. Poniewaz ja reprezentuje
akurat inwestora w zupelnie innym obszarze i1 ten obszar nas nie dotyczy, jesli Pan mowi, ze
dobrze by byto gdyby ten plan zostat uchylony w catosci to uwaza, ze to nie jest w porzadku
w stosunku do catych nieruchomosci i calego planu, ktory ma kilkadziesigt hektarow, nie
wiem doktadnie jaka jest powierzchnia planu, 20 kilka hektaréw, tak uwazam 1 bede to
podtrzymywal, dlatego uwazam, Zze nie wiem jaka bedzie decyzja Rady Miasta, mysle, ze nie
jestem jedynym inwestorem w tej catej powierzchni tego planu, ktéry czeka na ten plan, to
samo dotyczy innych planéw w Krakowie. Dzigkuje bardzo.

Glos z Sali.

Pan Mirostaw Gilarski — Radny Miasta

Ja uwazam, ze strona prezydencka zbyt mocno forsuje takie, a nie inne rozwigzania na tej
nieruchomosci, ktorej dotyczyta poprawka i to moze by¢ powodem uchylenia planu albo jego
czesci. [ tu gdyby byla wigksza elastyczno$¢ ze strony prezydenckiej jesli chodzi o wysokos¢
zabudowy tej dzialki to mysle, ze nie byloby takiego sporu jak jest w tej chwili, jesli ta
wysoko$¢ bytaby dostosowana do sgsiedztwa Starych Debnik.
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Pan Jan Pach, zespol projektowy

Ja stucham bardzo uwaznie Panstwa wypowiedzi, wypowiedzi Pana Radnego i wtasnie jako
cztonek zespotu projektowego musze naprawde zdecydowanie zaprotestowac przeciwko
sugerowaniu jakoby ten plan w zakresie terenu U8 mial wady prawne, co innego jest
Szanowny Panie Radny, co innego sg poglady na temat jego zagospodarowania takie lub inne
1 ja rozumiem, ze Panstwu tutaj obecnym na Sali i zapewne nie tylko ten sposéb moze si¢ nie
podoba¢, to jest Panstwa prawo, tak samo jest zadaniem Pana Radnego broni¢ interesu tej
grupy mieszkancéw natomiast w moim przekonaniu jako cztonka zespotu opracowujgcego
projekt tego planu w pewnym jednak zakresie jestesmy fachowcami w tej dziedzinie naprawe
musz¢ zaprotestowaé przeciwko sugerowaniu jakoby z samej istotny tych zapisow czy
rysunku tego planu byl on obarczony wadami prawnymi. Oczywiscie Panie Radny Wojewoda
moze stwierdzi¢ niewazno$¢ kazdego planu uchwalonego w catosci lub w czgdci, mnie
osobiscie dziwi, ze Pan tak daleko idzie w swoich wypowiedziach, ze jezeli méwimy o US to
cz¢$¢ z nas, zespot projektowy, tez moze zrozumieé, ze Panskie odpowiedzi tez si¢ odnosity
nie tylko do terenu US, ale w ogodle do tego planu, zeby byla stwierdzona niewaznos¢
uchwalonego planu przez Wojewode muszg by¢ istotne wady prawne, ktore by to
uzasadnialy. Oczywiscie Wojewoda w wielu przypadkach z takiego prawa korzysta, my
mamy S$wiadomo$¢ tego, dlatego bylibySmy szalencami gdybySmy projektowali
zagospodarowanie obojetni jakiego obszaru ze $wiadomo$cig, ze naruszamy prawo. My
prosze Panstwa, mowie tutaj w imieniu zespotu projektowego, prawa nie naruszamy, mozemy
nie by¢ zgodni z Panstwa odczuciami, ale to jest troche¢ inna rzecz. Dzigkuje bardzo.

Pan Mirostaw Gilarski — Radny Miasta

Oczywiscie nie odbieram profesjonalizmu, natomiast prosz¢ Panstwa ja rozumiem, ze
bronicie swojej pracy, jak ja bym co$ wykonatl to tez staratbym si¢ obroni¢, jest to dla mnie
rzecz oczywista, natomiast rzecza oczywista jest rowniez to, w niedalekim sasiedztwie od
tego terenu byl kiedys taki teren planu miejscowego Kobierzyn — Zalesie i Ruczaj — Zaborze,
ktory zostal rowniez przez Rad¢ Miasta uchwalony, a po6zniej zostat uchylony. Wigc ja
przypuszczam, nie wiem jakie tam biuro czy zespol projektowy projektowat ten plan, ale
jestem przekonany, ze kazdy z Panstwa, ktory przygotowywat ten plan, planistow i
projektantow rowniez bronilby tego swojego planu mowiac, ze jest on wykonany zgodnie ze
sztuka i1 to dla mnie nie byloby rzecza dziwng. Wigc tak naprawde ani Pan, zespot
projektowy ani ja nie bgdziemy ocenia¢ tego planu tylko prawnicy Wojewody, wiec niech
oni zadecyduja, ale dopiero w momencie uchwalenia planu. Dzigkuje.

Pan /...[*

Mam takie pytanie odnosnie prognozy oddzialywania na srodowisko, mianowicie tutaj jest
taki akapit na stronie 26, cytuje: ograniczenie wysokosci i intensywnosci zabudowy sprzyja
rowniez zachowaniu funkcji korytarzy przewietrzania miasta. I chcialem si¢ dowiedzie¢ od
pani projektant jak to widzi w kontekscie obszaru U8, ten korytarz przewietrzania miasta, ja
tutaj szukatem w pismiennictwie jakich§ odnos$nikow, ale nic na ten temat nie znalaztem, to
jest tylko ten jeden akapit skromny, strona 26.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Mam taka prosbe, zeby prognoze¢ jednak czytaé tacznie calg i na stronie 68 jest napisane, ze
teren U8 nie znajduje si¢ w korytarzu przewietrzania miasta, zgodnie z projektowanym
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Studium, z obowigzujacym Studium, z innymi dostgpnymi nam materiatami, wigc nie wiem
tez skad si¢ wzieto, ze ten teren jest elementem korytarza przewietrzania miasta.

Pan /...I*

Ale na Sesji Rady Miasta Pani byla obecna i widziala Pani i ma Pani $wiadomo$¢, ze jest
opinia Prof. Miczynskiego w tej sprawie, jednego z czltonkow powotanej przez Pana
Prezydenta Rady Programowej ds. Ochrony Powietrza i on na ten temat wypowiedziat si¢
zdecydowanie inaczej, ma Pani tg opinie.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Ale my by$my prosili zeby Pan moze ta opini¢ nam dostarczyt. Wiemy o tym, Ze ona jest,
natomiast /.../

Pan /...I*
W czasie Sesji Rady Miasta zostata dostarczona.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Jesli chodzi o kopie tej opinii to zespot projektowy jej nie posiada, Biuru Planowania tez
chyba nie zostatlo udostgpnione, to co powiedziata kolezanka, obszar nie znajduje si¢ w
korytarzu przewietrzania i zostalo to potwierdzone w opracowywanej zmianie Studium, do
ktorej mieli Panstwo i beda tez mieli Panstwo wglad, dlatego element przestrzeni, ktory
projektujemy w zadnym razie tego korytarza nie zaktoci. Natomiast ta strona 26, bo my caty
czas rozpatrujemy ten plan jako ten teren U8, to co jest napisane w prognozie nie tylko
dotyczy terenu US, tutaj glownie jezeli chodzi o jakie§ przewietrzanie to dazyliSmy do tego
zeby zachowaé te tereny przy ulicy Konopnickiej co zreszta bylo wskazywane przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska podczas etapu uzgadniania i opiniowania tego
planu, zreszta tam byliSmy na rozmowach gdzie wskazywano, zeby tam tak ksztaltowac ta
zielen zeby to przewietrzanie, ktore zreszta jest bardzo pigknie, dzigki ukladowi
urbanistycznemu osiedla Podwawelskiego jest zachowane, natomiast tutaj jezeli chodzi o
Debniki prosze spojrze¢ na caty uktad urbanistyczny, tu naprawde jest duzy problem
przewietrzania 1 to nie jest tak, wedlug nas ta dziatka U8 jest elementem tego przewietrzania,
ale prosimy o tg opinig.

Pan /...[*

Ja si¢ zupelie na tym nie znam dlatego jak moéwilta juz Pani nalezy bra¢ pod uwage
autorytety, tutaj jest wypowiedz jednak autorytetu i ta opinia, ktorg uzyskato Stowarzyszenie
zostala przekazana do Rady Miasta, nie dotarla do Panstwa, to w takim razie jaka droga
mamy to dostarczy¢, zeby to projektanci wzi¢li pod uwagg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Jezeli mozemy prosi¢ to do Biura Planowania.

Pan /...I*
To jest jednak w tym momencie dosy¢ kluczowa informacja.
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Projektant planu Pani Beata Cichy

Natomiast to nie jest tak, ze my nie analizowali$my tych korytarzy przewietrzania, dla nas
dokumentem znaczacym jest tez Studium gdzie te korytarze sg zaznaczone, poza tym rézne
opracowania dodatkowe, mogg to przytoczy¢ jak si¢ nazywa takie opracowanie, ktore nie
dawno zostalo wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa gdzie tez te korytarze sa
pozaznaczane i obszar D¢bnik jest zaznaczony jako bariera w tej swobodnej migracji, pozycja
39, §rodowisko przyrodnicze Krakowa.

Pan /.../*

Jeszcze chcialem zapyta¢ o pozycje 31, dokumentacja charakteryzujaca S$rodowisko
przyrodnicze dla projektowanego cmentarza komunalnego przy ulicy Pottanki w Krakowie.
Chciatem si¢ dowiedzie¢ co to ma wspolnego z tym Monte Cassino — Konopnickiej.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Omytka.

Pan /.../*

Tutaj w tym opracowaniu jest bardzo tadnie podana prognoza jak bedzie wygladal ruch
samochodowy, spowodowany tam wybudowaniem przy centrum kongresowym, samochodow
bedzie wigcej, mam pytanie czy w zwigzku z tym, ze na obszarze U8 planowany jest wysSoKi
budynek i begdzie wigksza komunikacja drogowa juz nie tylko na ulicy Kilinskiego, ale na
Barskiej czy w zwigzku z tym roéwniez taka prognoza jest zrobiona, bo ja rozumiem, ze
Barska nie wchodzi w zakres obszaru Monte Cassino — Konopnickiej, ale w tej sytuacji
obawiamy si¢, ze jezeli bedzie analiza Starych De¢bnik to znowu okaze si¢, ze budynek przy
U8 ten wysoki jest w obszarze Barskiej 1 tych samochodow bedzie wigcej, a one nie zostang
uwzglednione w planie, jak to bedzie technicznie rozwigzane.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Ja moge odpowiedzie¢ na temat tej prognozy, ktora tam jest opisana, to byla prognoza, ktora
zostala przeanalizowana na potrzeby raportu oddzialywania na srodowisko, wykonanym do
centrum kongresowego bo trzeba oddzieli¢ te dwa opracowania, raport oddziatywania na
srodowisko, ktory jest robiony dla inwestycji mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko
zawiera takie szczegotowe dane wilasnie jak prognozy ruchu dla konkretnej inwestycji, wiemy
jak ta inwestycja bedzie wygladata, jakie bedzie obcigzenie ruchu, wykonuje si¢ mapy
akustyczne, to nie jest robione dla terenu U8 bo ten teren nie posiada raportu jeszcze, jezeli
bylby raport to my na pewno by$my z tego skorzystali.

Pan /..I*

Jako mieszkancy obawiamy si¢, ze jezeli bedzie wysoki budynek to bedzie wysoki ruch
samochodowy, wysoki ruch samochodowy to sg spaliny i dochodzi do zanieczyszczenia. W
zwigzku z powyzszym dla mnie np. logiczne bytoby sporzadzenie czegos takiego, ze jezeli
przyjmujecie pewne maksymalne gabaryty do zabudowy przyja¢ do tego wspdtczynniki
parkingowe, co przelozy si¢ na liczbe samochodoéw 1 mniej wigcej wiemy co nas czeka.
Natomiast tak to nie ma budynku, nie ma si¢ do czego odnies¢, przynajmniej powinno si¢ to
oszacowac, dla nas ten budynek z tego powodu bedzie zmora.
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Projektant planu Pani Beata Cichy

Ale opracowanie planistyczne w zgodnos$ci z ustawg o planowaniu przestrzennym nie jest
wzbogacone o tak szczegdtowe analizy, analizy potokow ruchu, ktoére nastapig przy
realizowanej inwestycji odnosi¢ si¢ beda stricte juz do projektowanej inwestycji, wedlug
projektu budowlanego, ilo$ci powierzchni uzytkowej, socjalnej, magazynowej, do ktorej
zostang dostosowane miejsca postojowe. Dlatego tez projekt planu czy tez prognoza takich
analiz zawiera¢ nie bedzie.

Pan /...[*

Ale kiedy$ co$ takiego powstanie i bedziemy mieli do tego mozliwos¢ zajrze¢ zeby$Smy
wiedzieli, co nas czeka. Ja juz tak myslalem o tym, ze ten cmentarz na Pétanki to jest jak
gdyby krok dalej.

Mowca

Pod numerem 17 zostata, budynek zostal sprzedany i ma ulec rozbiorce i ma powstac
biurowiec, tak, ze $lepa ulica 1 Kilinskiego jest tzw. petla 1 wyjscie na ulice Kilinskiego, na
ulice Monte Cassino bedzie niemozliwoscig, ten budynek ma by¢ biurowy, ruch dodatkowy
bedzie nie tylko z tego placu, ktory przede mng ma by¢ budowany budynek przez dewelopera,
przeciez ja tam ma pracowni¢ artystyczng od 40 lat, nie wiem dlaczego deweloper si¢ pcha do
samego Rynku, koto Tynca jest tyle miejsca, taki skrawek zabiera¢ to przeciez jest nonsens, a
miasto jak zrobito blad to niech si¢ przyzna do winy bo uwazam, ze ten skrawek ile kosztuje
to nie wiadomo, kawalek zieleni, zeby tak to wszystko wygladato. Uwazam likwidacj¢ tego
projektu catkowicie 1 nie ma sensu rozmowy na ten temat.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Natomiast prosz¢ Panstwa tutaj spotykamy si¢ w zwigzku z opracowywaniem planu
miejscowego /.../

Mowca

Przeciez mySmy wybierali ludzi, ktorzy sa odpowiedzialni 1 majg planowac tak jak nalezy i z
potrzeba dla obywateli, Rynek zostal w renesansie wybudowany i dlatego si¢ szczycimy, a
teraz wszystko do Rynku i1 wigcej nic.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja tylko chcialem jeszcze powiedzie¢ jedno, Zze teraz si¢ spotykamy w zwigzku z
opracowywaniem planu miejscowego i w zwigzku z tym nie mozemy mowi¢ szczegdtowo o
danych inwestycjach, ktore maja powsta¢. Panstwo macie prawo, jezeli bedzie wniosek
obojetnie na ktora dziatke by¢ stronami postgpowania administracyjnego w przypadku
uzyskiwana pozwolen na budowe. I w zwiazku z tym wtedy jest wazne zebyscie Panstwo
sobie pilnowali bo pilnujecie konkretng inwestycjg.

Mowca
Nikt z mieszkancow ulicy Kilinskiego nie jest strong w wydawaniu wuzetek, Pani Prezydent
odpowiedziata, Ze nie bedziemy strona, ja juz o to pytalem, tutaj nikt z nas nie bedzie strona,
juz na przyszto$¢ wiemy, ze nie bedzie nic z tego, tak, ze to jest dla nas ostatnia pewnie
debata.
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Mowca

Chcialem jeszcze zabra¢ glos na temat szkoty, ktora jest w sgsiedztwie, jest to szkota
niepetnosprawnych, ktéra wymaga troszeczk¢ ruchu i opieki, byt kawalek zieleni, zabawy
byly i powinien ten skwer catkowicie zosta¢. Uwazam, ze jak bedzie ten ruch komunikacyjny
tak duzy jak przewidujemy w zwigzku z wyburzeniem tego budynku pod 17 i ten nowy
budynek 1 wyjscie na ulicg, sadze, ze nie zlikwiduja bo dzisiaj mozna wszystko,
zaprojektowane bez kontroli, bez niczego.

Mowca

Ja mam jeszcze takie pytanie, bo rozumiem, ze nie mozna bylo pozostawi¢ tego fragmentu
bez planu, to dlaczego nie mozna bylo go przytaczy¢ do Bulwaréw Wislanych, taka sama
odlegtos¢ jak Monte Cassino — Konopnickiej 1 mielibySmy teren zielony i1 pigkne miejsce pod
pomnikami Armii Krajowej i nie bytoby zadnej dyskusji.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

W tej chwili z pamieci znowu nie powiem, kiedy bylo przystepowanie do planu Bulwary
Wislane bo bylo bardzo dawno temu dlatego, ze to byt plan, ktéry tez byt bardzo dlugo
opracowywany, w zeszlym roku uchwalony i znowu si¢ odniesiemy do tego, 0 czym
mowiliSmy, ktérego$ dnia kto$ ustalat obszar planu Bulwary Wislane, mysle, ze nie chcg si¢
odnosi¢ do tego, my$Smy mieli w 2012 roku taka sytuacje, ze przystepujac do tego planu, zeby
nie zostawi¢ przestrzeni nie objetej planem, a jak Panstwo sami doktadnie wiecie zaczeliSmy
od tego, ze jezeli nie bedzie objety planem to postgpowanie wuzetkowe tez moze byc
prowadzone.

Pani /...[*

Jak wrociliSmy do tego planu to tutaj chcialam si¢, to w tej chwili wyglada tak, ze ten
skrawem specjalnie nie zostal, z jakich§ powodoéw to mozna si¢ tylko domyslac, nie zostal
wlaczony ani do Degbnik ani do planéw Watéw Wislanych, natomiast ja si¢ tutaj postuze
odpowiedzig na interpelacje jaka dostat Pan Radny Gilarski gdzie napisano w ten sposob,
uzasadniono dlaczego nie zostat ten kawatek zaliczony do planu Debniki. Wyznaczony,
chodzi o granice miejscowego planu zagospodarowania obszaru Debniki, zaktadajac jego
ochron¢ przed niekontrolowang zabudowa znajdujacych si¢ tam rezerw terenowych ze
szczegblnym poszanowaniem uktadu urbanistycznego tego obszaru. A dalej pisze tak, dziatki
o numerach 1 1 8 oraz 1 1 7 obrgb 12 Podgoérze, czyli, ktére si¢ znalazly w planie Monte
Cassino jako niezainwestowane nie zostaly ujete w obszarze sporzadzanego wowczas
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co to jest za wytlumaczenie, ze jako
niezagospodarowane w planie, dlatego wytaczono go z Debnik/.../

Projektant planu Pani Beata Cichy

Tak jak powiedzialam, jak Panstwo czytacie plan Degbnik, ochrona zwartych zespotéw
zabudowy /.../, mysle, ze tutaj Panstwa ocena tez odbiega troche od naszych racji, poniewaz
chronimy ten obszar w chwili przystapienia do sporzadzania planu Debnik nie byt
zainwestowany obiektem wpisanym do rejestru, ani do ewidencji zabytkdw, ani nie stanowit
zwartego ukltadu zabudowy. Dlatego tez granica zostala poprowadzona w sposob jaki zostat
opisany w pismie.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

My ciggle wracamy do tego, natomiast stato si¢ tak, ze w 2012 roku dostaliémy zadanie
opracowania w takich granicach i jest opracowywany, mysle, ze tutaj nie jest juz kwestia czy
ta dziatka jest ujeta w planie czy nie, Panstwa problemem sg gabaryty i wskazniki, ktore tam
sa, bo Panstwo rozumiem zgodzilibys$cie si¢ gdyby ten teren byl zainwestowany bo on musi
by¢ bo chociazby ze wzgledu na to, ze on w Studium jest w terenie wskazanym pod
zainwestowanie wigc jako konsekwencja planistyczna i ciaglo$¢ planistyczna on powinien
by¢ wskazany pod zainwestowanie, jest tylko kwestia, ze Pani cytowala poprawke Pana
Radnego 8 m wysokosci obiekt, kto$ kwestionuje, ze 5 % biologicznie czynnej jest za maly 1
o tym méwimy, a juz moze nie mowmy w kotko dlaczego ta dziatka zostala tu.

Pani /...I*
Jestesmy tu po to zeby si¢ dowiedzie¢, Pani méwi jak kto$ ustalat granice, konkretna osoba
ustalata granice planu De¢bniki to juz przewidziata wtedy, ze bedzie to stanowito/.../.

Projektant planu Pani Beata Cichy

W mojej merytorycznej, z punktu widzenia czysto przestrzennego, co Pani potwierdzita w
pisSmie, ktére Pani przeczytata, ochrong objeto zwarte bloki zabudowy oraz tereny
zainwestowane, to si¢ potwierdzito, nie méwmy tutaj/.../, ale nie stanowi obszaru objgtego
ochrong konserwatorska.

Pani /...I*
A jakie to tereny zielony zostalty w planie w Debnikach objete ochrona.

Projektant planu Pani Beata Cichy

W planie D¢bnik tereny zieleni, ktére zostaty objete tym planem stanowia podworce, na
Panstwa posesji zostaly wyznaczone tereny zieleni urzadzonej, chronimy w tamtym planie tg
zielen 1 wlasnie w tym pi$mie i rOwniez w ocenie planu obowigzujacego mowa jest wlasnie o
tej zieleni, o tej, ktora znajduje si¢ na tylach zabudowan, chcieliSmy ja chronié, dlatego tez nie
zostala ona przeznaczona pod zabudowg, aby jej nie intensyfikowac.

Pani /...I*
Nie pisze o zieleni znajdujacej si¢ na tytach. Ten teren zielony nie mogt pozosta¢ pod ochrong
konserwatorska, poniewaz pozostat za planem.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Bardzo prosze¢ zadawac pytania jesli chodzi o temat wytozenia.

Mowczyni

Uwazam, ze tutaj zostalo zadane wielokrotnie jedno pytanie, na ktore nigdy nie dostaliSmy
zadnej odpowiedzi od Panstwa, to znaczy jak moglo si¢ sta¢ to, ze ta dziatka zostata
wylaczona z Debnik 1 to jest kluczowe pytanie, poniewaz do momentu, dopoki nie
dostaniemy odpowiedzi na to pytanie to kazda odpowiedz jest usprawiedliwiona, wysoko$¢
budynku, plan zagospodarowania, wszystko jest usprawiedliwione jedyna odpowiedzia, ze
teren ten nie nalezy do D¢bnik, a jak to si¢ stato, kto podjat taka decyzje, na jakiej podstawie,
na te pytania nie chcecie nam Panstwo odpowiedzie¢, ale jezeli nawet nie mozecie w dniu
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dzisiejszym to przeciez s3 to rzeczy, ktéore mozna odnalez¢é w dokumentach i nam jako
mieszkancom mysle, ze ta jedyna odpowiedz si¢ nalezy od Panstwa.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Na pewno nie uzyskacie Panstwo odpowiedzi w postaci imi¢, nazwisko jednej osoby, nie ma
takiej mozliwosci, tak jak powiedziatam, dokumenty mozemy odszukiwa¢, mozemy
oszukiwacd, kto byt podczas Komisji Planowania Przestrzennego w roku 2008 czy w 2006 i
jak wygladata wtedy ta Komisja, kto przedstawial te materialy, mozemy to odszukac, przeciez
to wszystko jest w Biurze.

Glos z Sali.

Pan Mirostaw Gilarski — Radny Miasta

Ja rozumiem, Ze to byla propozycja urz¢ednikow, a nie Rady, a Pani zmierza w tym kierunku
sugerujac, ze to jest decyzja Komisji Planowania Przestrzennego, do ktorej nie nalez¢ 1 nie
nalezalem i to ona wyznaczata te granice. To po prostu jest strona prezydencka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Prosz¢ Pana jes$li Panstwa satysfakcjonuje stwierdzenie, ze wszystko jest wing urzednikow i
Prezydenta to w ogdle nie ma o czym rozmawiaé, jezeli bedziemy dochodzili do takiego
wniosku, ze jest tu jakie$ drugie dno i nie wiem, w 2006, 2008, 2009 roku kto$ juz wiedzial,
ze tutaj czeka inwestor, ktoremu my jako Biuro Planowania, projektantow zesSmy moze
szczegolnie wybrali takich, da warunki jakie§ niesamowite to chyba idzie w zlym kierunku ta
dyskusja. My Panie Radny bardzo dobrze wspolpracujemy z Komisja Planowania
Przestrzennego, jestem ostatnig osobg, ktéra powie marne stowo bo to sg cztonkowie, ktorzy
nie jedna, tylko niektorzy sa wiele kadencji 1 naprawdg poswiecaja bardzo duzo czasu na to
zeby by¢ w Biurze, zeby si¢ interesowac, przy Studium uwarunkowan przepracowaliSmy caty
lipiec 1 caty sierpien dzien w dzien si¢ spotykajac i to na pewno byta wspdlna decyzja, ale na
pewno byla sytuacja taka, ze Biuro owszem przedstawiato jakas swoja propozycj¢, co byto
poddawane pod opinie, pod dyskusje cztonkoéw, przeciez mieliSmy plan Soboniowice,
Kosocice, Rajsko, byla kwestia, Biuro zaproponowalo inne granice w pewnym momencie
tych planéw, z Komisja Planowania wspdlnie zeSmy ustalili, Ze pewien rejon nie koniecznie
bo tam ta zabudowa juz si¢ w sposob nalezyty uksztaltowata, po prostu ze sobg rozmawiamy i
nie ma sytuacji w Komisji Planowania takiej, wy urzednicy zli, my Radni dobrzy, my po
prostu razem rozmawiamy dla wspolnego dobra 1 mysle, ze wtedy, w tym roku, kiedy
podejmowana byla uchwata to tez wygladalo to w ten sposdb, Zze byta praca 1 wspodtpraca i
dalej bede twierdzila, ze nieistotna tutaj jest granica, zgadzam si¢ z Panstwem, ze mozecie si¢
nie zgadza¢ z gabarytami, granica tu nie ma najmniejszego znaczenia dlatego, ze inwestor 1
tak dostat wuzetke.

Glos z Sali.

Mowczyni

/.../, ktéra przekona nas, ze byta to zasadna decyzja, ze wytaczono tg dziatke z Debnik, prosze
nas przekona¢ do tego, ze byto to przemyslane, przeliczone, z wyobraznig, prosze¢ nas
traktowaé jako partnerow do rozmowy, Pani méwi, Zze wy rozmawiacie, my chcemy
rozmawiac, ale zadajemy jedno pytanie, na ktére nie dostajemy odpowiedzi.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Nie, bo Panstwo nie przyjmujecie odpowiedzi pani projektant.

Moéwczyni

Ale my chcemy rozmawiaé o projekcie bez poczatku, chcieliby$my si¢ dowiedzie¢ dlaczego
wylaczono tg dziatke z Debnik, a jak juz nas przekonacie do tego, ze to byto stuszne to wtedy
bedziemy rozmawia¢ dlaczego w Debnikach, niby nie Debnikach, budujemy taki, a nie inny
budynek. Chcialabym uzasadnienie, nic wigce;.

Pan Jan Pach

Jako przedstawiciel projektanta czyli osoby, jednostki nie zwigzanej ani z Urzedem, ani z
Radg Miasta Krakowa, pracujacg jednostka na rzecz tych organéw, mysle, ze na to pytanie,
ktére Pani stawia bedzie odpowiedz, albo odpowiedzi nie bedzie, uchwata w sprawie
przystapienia zostata podjeta w 2008 roku, ona musiata by¢ poprzedzona oczywiscie jakimi$
analizami, zresztg 2008 rok pamigtam bo akurat startowaliSmy w wielu przetargach na plany
w miescie i prosze Panstwa my jako projektanci mamy akurat ten komfort, ze jezeli uda si¢
nam wygra¢ przetarg to juz dostajemy konkretne zadanie i ono jest okreslone uchwatg Rady
Miasta okre$lajaca granice tego planu. Ja mysle, ze w materialach zarowno w Radzie jak 1 w
Urzegdzie moga by¢ analizy jakie§ bo z tego co si¢ orientuje byt okres, kiedy nawet byly
pewne kryteria wyznaczane co do kolejno$ci obejmowania pewnych obszarow w miescie
planami miejscowymi, ale moze by¢ zupehie prozaicznie, ze to co Pani Dyrektor tutaj
powiedziata, ze mogly by¢ jakie§ wzgledy merytoryczne, ktore spowodowaly, ze te dziatki
dwie zostaly wtedy w 2008 roku wytaczone. Mysle, Ze tutaj nie ma sensu licytowac si¢
miedzy Rada Miasta a Urzedem, po prostu taka decyzja zapadta, przeciez ta uchwata zanim
przejdzie to ona przechodzi normalng procedure legislacyjng, jest sprawdzana rowniez u
Wojewody jak kazda uchwata podejmowana przez Rad¢ Miasta. Wiec mysle, ze zwazywszy,
ze to byl rok 2008, ze naprawdg trudno tutaj jest mnie w tej chwili jako osobie troszeczke z
boku od tego problemu stojacej, przyjmowac jakas$ spiskowa teori¢ dziejow, ze nie wiadomo
co. Mysle, ze sa materiaty 1 ze jak kazda uchwata Rady Miasta ona ma swoja dokumentacje
zarowno w archiwum Urzedu jak 1 w zasobach Rady Miasta moga by¢ materiaty, ale one w
moim przekonaniu wcale nie musza w szczegdlach wyjasni¢. Prosze¢ Panstwa tak jak
mowitem, 2007, 2008 to byt czas, kiedy uchwat o przystapieniu byto podejmowanych przez
Rade¢ Miasta bardzo wiele,migdzy innymi z tego powodu, sledziliSmy to jako wykonawcy, ze
byl zarzut, ze miasto Krakow ma jedno z najmniejszych stopni pokrycia planami swojego
obszaru. Wigc w ktérym$ momencie ta procedura podejmowania tych opracowan zostala
nasilona, 2007, 2008 to jest ten czas, kiedy uchwal o przystgpieniu byta podjetych bardzo
duzo.

Mowczyni

Ja tylko chcialtam jedno zdanie powiedzie¢, czy nie widzi Pan patrzac na ten plan
przestrzenny, ze ta dzialka jest naprawde przylepiona na sile, Ze tu naturalng barierg jest ulica
Monte Cassino.

Pan Jan Pach

Nie chcg si¢ wypowiada¢ na temat moich odczu¢, jesteSmy wykonawcami projektu planu,
przyjmujemy zadanie takie jakie ono jest i nie dyskutujemy z faktami, ktére mialy miejsce i
ktore tak naprawde zapadly bardzo dawno temu i tak jak mowie, przyczyna mogta by¢
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zupelie prozaiczna, ale naprawde tez moglta by¢ uzasadniona merytorycznie, ja wiem, ze
Panstwo si¢ mozecie z tym nie zgadzac, ale prosze Panstwa to byt 2008 rok, naprawde kto$
musiat rozwazy¢ 1 na pewno nie w aspekcie zadnych inwestycji. Dzigkuje.

Pan Mirostaw Gilarski — Radny Miasta

Jeszcze tylko dwa zdania jakby nawigzujac i komentujac te stowa, pierwsza rzecz to mysle, ze
nie do konca si¢ mozna zgodzi¢ z tym, Pan powiedzial, ze jakby Pan stoi z boku i niezaleznie
od Prezydenta, Urzedu i Rady Miasta, to nie do konca jest tak, bo Panstwo wygrywacie
przetarg i zleceniodawca jest Urzad, a Panstwo jesteScie wykonawca czyli istnieje ten
zwigzek, jest umowa 1 jest zwiazek migdzy Urzedem i1 wykonawca, Rada nie jest tutaj
zleceniodawcg, wigc tak nie do konca mozna powiedzie¢, ze zupehie kto$ kto stoi z boku,
Panstwo jestescie podmiotem zwigzanym umowa z Urzedem Miasta. Druga rzecz, ja wierze,
ze takie argumenty racjonalne, ktore wylaczyly te dwie dziatki z planu Starych Dg¢bnik
istnieja tylko pytanie ciagle to samo, dlaczego nikt nam nie chce racjonalnie tych argumentow
przytoczy¢, tu Pani cytowata odpowiedz na mojg interpelacj¢ i tej odpowiedzi nie byto tak,
dlatego ja tez wierze, ze w Urzedzie sg jakie§ dokumenty i ze w jaki§ sposob da si¢ to
uzasadni¢ i kto$, kto podejmowat ta decyzje, a mysle, ze to nie byta decyzja zbiorowa i w
takim razie nie wiadomo kto jest odpowiedzialny, te pewnie byla decyzja jednej, moze dwdch
0sob bo tak sg sporzadzane plany, kto$ to proponuje i ostatecznie daje pozniej pod dyskusje,
ale generalnie jakie§ argumenty w tej sprawie musialy by¢ brane pod uwage, tych
argumentéw nie wiem dlaczego Prezydent chocby w odpowiedzi na interpelacj¢ nie chce
przedstawié, bo ich nie przedstawia. Wigc jesli sa takie dokumenty w Urzedzie, ja chce
wierzy¢, ze sg z 2008 z lat wczesniejszych, przeciez chyba nie jest problemem dla urzgdnika
dotarcie do tych dokumentéw 1 napisanie w odpowiedzi cho¢by na interpelacje co byto
przyczyna, jakie bylo uzasadnienie i Pan Prezydent Jacek Majchrowski si¢ pod tym podpisuje
tak jak przy kazdej odpowiedzi na interpelacje 1 wtedy te argumenty sa przedstawione. Ale
takie pytanie padlo i takiej odpowiedzi nie bylo, wigc nie wiem czy tych analiz z 2008 roku
nie ma czy po prostu ktos nie chce, nie wiem dlaczego, ich nam przedstawic.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

A czy ja moge zada¢ Panu Radnemu pytanie, a czy Pan Radny byl Radnym w poprzedniej
kadencji, kiedy byt uchwalany plan Dg¢bnik 1 wtedy jak glosowaliScie Panstwo i byt
poddawany, byt referowany ten plan to wtedy nie wzbudzito Pana jaki$ niepokoj, ze obszar
jest taki, a nie inny i ze brakuje tam czegos.

Pan Mirostaw Gilarski — Radny Miasta

Nie zwrécito mojej uwagi dlatego, ze tak jak juz dzisiaj po raz wtdry powtarzam, nie jestem i
nie bylem nigdy cztonkiem Komisji Planowania Przestrzennego, tak jak Pani mowita, ze tak
doskonale, z czego si¢ ciesze, wspotpraca urzednikow z czionkami z Radnymi w tej
pracujacej Komisji w tej chwili trwa i mam nadziejg, ze tez tak bylo w poprzedniej kadencji,
Pani méwi, ze w 2008 Pani nie pracowala wigc Pani nie zna tej sprawy, ja tez nie bylem
cztonkiem tej Komisji i nie znalem tej sprawy, mimo, ze bylem w poprzedniej kadencji
Radnym, wiec dlatego pytam Panstwa o to jakie byly argumenty, jakie byto uzasadnienie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Teraz jest z tego jaki$ taki straszny problem, a Pan méwi, ze jest Pan mieszkancem tego
rejonu, tej dzielnicy, ale rozumiem, ze dlatego Pan dzisiaj jest bo jest Pan zainteresowany

28



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU MONTE CASSINO — KONOPNICKIEJ
przeprowadzonej w dniu 26 lutego 2014 r.

tym, co si¢ dzieje w tym rejonie, w tej dzielnicy i wowczas tez gdyby to byla jakas taka super
kuriozalna rzecz 1 taka, gdzie mozna by si¢ naprawde zaniepokoi¢ to tez miat Pan taka
mozliwos¢, podnies¢ rgke, wyjscia na méwnicg i powiedzie¢, prosze¢ Panstwa dlaczego my
glosujemy za takim planem skoro to nie sg Debniki.

Pan Mirostaw Gilarski — Radny Miasta

Ja odpowiadam Pani, Zze po pierwsze nie widzialem tego planu na Komisji Planowania
Przestrzennego bo nigdy nie bylem jej cztonkiem, nie mialem Zzadnego sygnatu, ze taki jest
jakis niepokojacy sygnal, ani rada dzielnicy, ktora jest wlasciwa i tam jest 21 radnych i z tego
terenu rowniez nie miata zadnych uwag i niczego takiego nie zgtaszata.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Jezeli mowimy o radzie dzielnicy plan ten Monte Cassino — Konopnickiej jest tez opiniowany
przez rad¢ dzielnicy, my si¢ spotykamy, Panstwo projektanci przedstawiaja i1 tez rada
dzielnicy, mowi¢ o Monte Cassino — Konopnickiej caly czas, nie méwi¢ o Debnikach, nie
widzi jakiego$ wigkszego problemu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Niestety nie ma Pani racji bo pamigtam, ze byta uchwala rady dzielnicy w sprawie obszaru
Monte Cassino — Konopnickiej i rada dzielnicy VIII miala uwagi doktadnie rowniez
dotyczace tej dzialki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Ale nie granic.

Pan Mirostaw Gilarski — Radny Miasta

Z tego co pami¢tam dotyczylo réwniez kanalow przewietrzania, intensywnosci zabudowy
czyli rébwniez tej dziatki, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, wigc uwagi rady dzielnicy byly wrecz
tozsame z uwagami mieszkancow.

Mowca

Najpierw rada dzielnicy miata negatywne uwagi, ale nie dotyczylo to granic bo tego nie
wiemy, natomiast samego obszaru U8 i tego co zostato tam zaplanowane, mam takie pytanie,
rozumiem, ze plan bedzie wytozony do 3, uwagi mozemy sklada¢ do 17 i 31 odpowiedzi.
Pani Dyrektor warto sktada¢ te uwagi.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Zawsze warto.

Mowca
Poprzednio ztozyliSmy te uwagi i nikt nam na nie nie odpowiedzial, na te uwagi nie

dostaliémy zadnej odpowiedzi.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Uwagi dotyczyt trendw spoza obszaru wytozenia.
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Mowca
Ale réwnocze$nie Towarzystwo Mitosnikoéw Krakowa odpowiedzi dostato, czyli nie
wszystkie Towarzystwa sg jednakowo traktowane.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Jest sytuacja taka, ja w tym momencie nie pami¢tam czy tam byto pismo i1 dlatego mysmy
odpowiadali jako na pismo, a w okresie sktadania uwag jak jest co§ zakwalifikowane jako
uwaga to wtedy idzie zarzagdzeniem Prezydenta, tabele, rozpatrzenie, a co innego sg pisma.

Mowca
Czyli teraz beda te uwagi rozpatrzone i dostaniemy odpowiedz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Tak, beda rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Przy uwagach nie dostajecie
Panstwo, jest zarzadzenie, w BIP si¢ pokazuje i jeszcze jedno, na co cheg zwrdcié uwage, nie
pokazuja ze wzgledu na ochrone danych osobowych, nie pojawiaja si¢ nazwiska, musicie si¢
Panstwo szukac po treSci uwagi i po dziatce.

Pani /...[*

Mam pytanie czy kto§ moze z Panstwa w powszedni dzien samochodem w godzinach
rannych, a takze wczesnego popotudnia moze kto$, zapraszamy Panstwa, czy kto$§ si¢ z
Pafistwa wybral samochodem na Debniki, wjechal w mala $lepa uliczke Kilinskiego 1
probowat si¢ wydosta¢ stamtad, wlaczy¢ si¢ do ruchu wyjecha¢ na Rondo Grunwaldzkie
przez ulicg Barska, to naprawd¢ w tym momencie graniczy z cudem, wigc na zdrowy rozum
to jest naprawde kuriozalny projekt, bo nikt, jezeli do tego dojdzie to obawiam si¢, ze
naprawde nikt nigdy z D¢bnik nie wyjedzie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Oczywiscie nowe inwestycje generujg nowy ruch, to jest oczywiste, ale tak jak tutaj
mowitam, nowe inwestycje realizowane na planie przynajmniej maja te parametry miejsc
parkingowych, natomiast to, ze jest sytuacja taka, a nie inna to nie tylko w Dg¢bnikach na
ulicach, ktore Pafstwo wymieniacie, wszedzie jest sytuacja taka, ze w zwiazku z iloscig
samochoddéw w miescie sg wszystkie ulice obklejone, chodniki obklejone 1 to co si¢ dzieje to
jest po prostu koszmar, ale to nie jest zwigzane z ustaleniami naszego planu az tak wprost, po
prostu zwigkszony ruch.

Pani /.../[*
W zwiazku z tym planem znacznie si¢ zwigkszy ruch na ulicy Barskiej 1 Kilinskiego, wlasnie
w zwigzku z planem.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

A czy Pani mysli, Ze na tej dzialce U8 nie powstanie zaden obiekt, albo Panstwo Radni nie
uchwalg go, albo Wojewoda go uchyli, albo inne nieszczescia si¢ wydarza, czy Pani uwaza,
Ze tam nie powstanie budynek.
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Pani /...[*

Tam powstanie i nikt nie broni bo jezeli kto§ ma dziatke, nikt nie broni zeby ta dziatke
zabudowag, ale realnie, czy od razu musi powsta¢ 10-kondygnacyjny budynek, czyli zostata
wydzielona dziatka pod wysokg, bardzo wysoka zabudowg¢ bez uwzglednienia dojazdu, bo
dojazd jest w innym planie, jezeli byla robiona analiza, Pani méwi, ze analiza urbanistyczna
byla robiona, czy w tej analizie bylo zapisane, ze ulice si¢ nie powiekszg, nie zmieni si¢ w
tym rejonie uktadu komunikacyjnego, nie dobuduje si¢ ulicy, nic si¢ nie zrobi, jest zreszta
chroniony uktad, czy w tej analizie jest napisane, ze zwi¢kszony ruch na ulicy Barskiej i
Kilinskiego spowoduje zatloczenie catkowicie tego rejonu. Tylko chciatam zwroci¢ uwage, ze
z Debnik tylko jest jeden jedyny wyjazd od strony Kilinskiego, wigc czy w analizie zostato to
poruszone.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Nie znamy zamierzenia inwestycyjnego na dzialce U8, moéwimy o maksymalnych
mozliwo$ciach inwestycyjnych,ale mamy na tej dzialce konkretng wuzetke, gdzie do
konkretnej wuzetki inwestor okreslit metry kwadratowe inwestycji okreslit te wszystkie
gabaryty 1 przy postepowaniu wuzetkowym opiniowala to konkretne zamierzenie, dla
konkretnych gabarytéw, to konkretne zamierzenie ZIKiT opiniowal i nie bytaby wydana
wuzetka gdyby nie bylo pozytywnej opinii ZIKiT, w zwigzku z tym ZIKiT stwierdzit, ze ruch
na tych ulicach, ktéore Pani wymienia jest mozliwy i moze by¢ zapewniona dostepnos¢
komunikacyjna do tego obiektu o konkretnych precyzyjnych parametrach.

Mowca

Jest taka sprawa, ja tam mieszkam i sadze, ze bed¢ mial najwiekszy ktopot z tym ruchem. Nie
wiem dlaczego si¢ Pani caly czas tak upiera 1 bez przerwy przy swoim, my jesteSmy
spoteczno$cia, a Pan jest przedstawicielem, ktorego wybraliSmy i nalezy nam plusowo jako$
przychodzi¢ 1 doradza¢ zebySmy mogli spokojnie tak zy¢. Zapraszam Panig niech Pani
przyjdzie na Kilinskiego 1 zobaczy co si¢ dzieje, a jak te dwa budynki jeszcze powstang bo
drugi biurowiec, o ktorym ciggle nie mowimy pod 17, z jedna Slepa ulicg, z jednym
wyjazdem, z wyj$ciem na ulice Monte Cassino, to zupetnie nie zostato rozpatrzone.

Mowczyni
Ja tylko chciatam doda¢, Zze ta wuzetka juz byla Zle zrobiona bo na podstawie jakiej analizy
mozna bylo dopusci¢ w tym miejscu tak duzy gabarytowo budynek.

Mowca

Okazato si¢, ze po wyliczeniu wszystkich $rednich powinien powsta¢ tam budynek o
wysokosci 8 m, natomiast w zwiazku z odniesieniem si¢ do centrum kongresowego byla
podana taka sama wysokos$¢ jak centrum czyli 29 m, ja mam tg catg analizg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Jest sytuacja taka, Pan mowi o $rednich, postepowanie wuzetkowe oczywiscie mow, ze
mozna wskazniki ustala¢ na podstawie $rednich, ale nie tylko, tam sg rézne przyklady

powigzania przestrzennego i tam Pani /.../* zrobila cata /.../

Glosy z Sali.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To bylby niewlasciwy sposob ustalania wuzetki i tych warunkow gdyby$smy caly czas brali
srednig, bo gdyby byla wiejska zabudowa podmiejska, gdzie sa, przepraszam, ze tak powiem,
prawie chalupy to wydajac wuzetke, ten kto$ robigc analize 1 wyliczajac $rednie musiatby
ustali¢ te $rednig, a tak nie jest, bo musi by¢ ksztattowana jako$ zabudowy, jakas wizja
ksztaltowania. My$my na ten temat juz si¢ wypowiadali.

Moéwca
| jeszcze jeden mial powsta¢ budynek, kurna chata, nie wiem kto z architektow si¢ tak
wyrazil, w tym miejscu w naszej dyskusji, w stosunku negatywnie do nas. Poza tym in plus,
ktéry do tego placu jest bardzo ciekawe wyglada budynek kongresowy, od Barskiej do
Kilinskiego picknie wida¢, a poza tym tych obywateli, ktérzy tam mieszkaja przepicknie to
wyglada.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Mowimy o widoku od strony Ronda Matecznego, to mysle, ze najlepszym przyktadem, ze
jednak zdecydujecie si¢ Panstwo zaakceptowac ten plan miejscowy jest to, ze hotel Hilton
widziany od strony Matecznego to jest po prostu koszmar.

Moéwca
Ale ten koszmar kto$ zatwierdzit.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Wuzetka prosze Panstwa, natomiast z wuzetkami jako takimi juz si¢ walczy par¢ lat, bo po
prostu w momencie od 2003 roku, a teraz mamy efekty wuzetek, doggszczanie zabudowy,
przypadkowe formy, prawo dopuszcza, wigkszo$¢ tych decyzji bylo wielokrotnie
zaskarzanych, Kolegium Samorzadowe utrzymywato, w zwigzku z czym jest wszystko
zgodnie z literg prawa.

Mowczyni
Ale musze powiedzie¢, na ulicy Wasilewskiego chyba tez byla propozycja powstania
budynku 20 m 1 ze§my zaskarzyli i jednak wybudowali cos, co nie ktuje tak w oczy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Wigc ja pocieszajgc Panstwa mysle, ze tutaj inwestor moze mie¢ problemy ze stanowiskami
parkingowymi i w zwigzku z tym nie pdjdzie az tak wysoko, bo si¢ z tym nie zmiesci.

Mowca

Jeszcze chciatem co$ powiedzie¢, mianowicie na ulicy Gertrudy wybudowali takg szope, tam
obok kina Wandy, drugi budynek jest taki od strony Placu Kossaka, mysla, ze szklo, ze to jest
interesujace, zupetnie nie wigze si¢, nastepny budynek jest za Poczta, ktory wydawatoby sig,
ze architekci maja jakie§ poczucie nowoczesnosci.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Prosze Panstwa bardzo nam bedzie mito porozmawiaé, ale mysle, ze jezeli Panstwo nie macie
pytan dotyczacych tematu US/.../
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Pani /...[*

Wszystkie okreslenia uzyte w procedurze sg gdzie§ zdefiniowane, a jezeli nie w planie to jest
odno$nik, ze w przepisach odrebnych, bardzo czesto jest to stowo uzywane w réznych
dokumentach, stowo obudowa, chciatabym si¢ dowiedzie¢ co znaczy obudowa i skad si¢
wzieto takie stowo i gdzie w prawie budowlanym znalez¢ stowo obudowa, jest jako obudowa
ronda, obudowa uktadu komunikacyjnego, obudowa, trzy rodzaje, obudowa ulicy Monte
Cassino.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Stowo obudowa nie znajduje odzwierciedlenia w Zzadnych przepisach prawnych, natomiast to,
ze znajduje si¢ w ustaleniach planu ma na celu zapisanie tego, ze wytwarzamy wlasnie
wzdtuz ulicy Konopnickiej pierzej¢ wytworzong przez zlokalizowane tam budynki, czyli ten
uktad komunikacyjny staje si¢ obudowany z jednej badz z dwdch stron w zaleznosci od jego
przebiegu, miejsca, dtugosci.

Glosy z Sali.

Pani /...I*

Obudowa zostata uzyta wlasnie w zestawieniu uwag rozpatrzony czy nie rozpatrzonych uwag,
ja mowie w procedurze projektowania czyli catej procedurze planu, rozumiem, ze odpowiedz
na uwagi nalezy do procedury planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Uzywamy jezyka polskiego, uzywamy synonimy pewnych okreslen, uzywamy okreslenia
powszechnie zrozumiale dla nas, dla Panstwa 1 méwimy o tym, ze takie stowo jak obudowa,
to nie jest rOwnoznaczne z zabudowa.

Mowca

Jeszcze cheiatem powiedzieé, ulica, Plac Wszystkich Swigtych i ulica Grodzka ma lwa, stara
kawiarnia, pigkna kawiarnia i wejscie byto od strony Placu Wszystkich Swietych i chodzac
czasem ulicg patrzg, przykryta czarna folia, wybite okno renesansowe, drzwi Sciagnigte, od
strony Wszystkich Swietych jest zamkniete, drugi przypadek jeszcze wiekszy zabytek na
ulicy Siennej, restauracja dawna, wspaniala, jezeli kto§ zezwolil, tez to samo, idziemy,
patrzymy, drzwi s3 w innym miejscu, juz nie mowi¢, Zze s3 nowoczesne, zeé W to miejsce
mozna wbudowac¢ z powrotem, o ile wiem kolekcjonerzy, ktorzy maja znaczek to sg ciezkie
miliony, a nie wolno niszczy¢ starych /.../

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Jezeli mowimy o centrum miasta wszystkie inwestycje sa, na to si¢ uzyskuje, objete ochrong
/.../, uzyskuje si¢ pozwolenie na budowe, nawet jesli to jest sytuacja wymiany stolarki. W
zwigzku z tym kwestia taka, ze jezeli ma Pan watpliwo$ci to mozna to sprawdza¢ w Wydziale
Architektury, albo w Nadzorze Budowlanym. To jest nie nasza dzialka, nie planowania
przestrzennego, to jest kwestia Wydzialu Architektury, pozwolen na budowe 1 konserwatora
zabytkow.
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Mowca
Jeszcze jeden taki pomyst, ktory byl przy Forum, gdzie chcieli kupi¢, dyskusje byty z
konserwatorem, z ochrony zabytkdéw, przeciez to nonsens.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Forum jest dziatka tez prywatng. Pani jeszcze pytanie tylko bardzo prosz¢ do tematu.

Mowca

Odnosnie tej dziatki i tego stownictwa, ktorymi tutaj Panstwo si¢ gesto thumaczyli, ktore, ja
jestem polonistka z wyksztatcenia 1 dla mnie stowo budowa zwarta to ma jednoznaczne
znaczenie, natomiast to co widze tutaj to jest ewidentnie co$ rozwartego raczej, wigc to
zupelie nie jest uzasadnione, to uzasadnianie powtarzaniem, ze to jest jaka$ budowa
zwarta/.../

Projektant planu Pani Beata Cichy

Operujemy tutaj zabudowa zwarta 1 obudowa, na Pani pytanie poniewaz mam przed soba
wyciag z obowigzujacego Studium, w ktérym rdwniez si¢ pojawia to stownictwo,
obudowanie ciggu komunikacyjnego funkcjami ustugowymi, mamy tutaj na mysli wtasnie
obudowanie tych ciggéw komunikacyjnych gldwnie kubatura, ktora bedzie kubaturg w
rozumieniu budynku, natomiast to co panie $ledzg czyli calg procedurg, oczywiscie wiele
stow z zakresu stownictwa moze budzi¢ watpliwosci, ale po to si¢ spotykamy dzisiaj zeby
wiasnie wyttumaczy¢ dlatego tez stowo obudowa w naszym stownictwie pojawia si¢ rOwniez
wychodzac od analizy obowigzujacego Studium oraz ré6znych materiatow, ktore sg w obiegu
urbanistycznym, planistycznym. Dlatego tez mysle, ze to slowo zrozumiale, ze jest to
obudowanie funkcjami uslugowymi gtéwnie, ktore musza si¢ znajdowaé w budynkach.
Natomiast zwarta pierzeja wiadomo, ze ona bedzie miejscami rozcztonkowana, nie jesteSmy
w stanie na catej dlugosci ulicy Monte Cassino czyli dlugo$ci planu Monte Cassino i rowniez
planu Debnik wykona¢ betonowej $ciany, ona musi by¢ rozcztonkowana 1 wiem, ze Panstwo
tutaj) w tym zakresie nie bardzo przyjmujecie do wiadomosci to, ze jednak wytworzy si¢ ta
pierzejg, to bedzie pierzeja, ale ona nie bedzie stanowita ciaglej Sciany betonowe;.

Mowczyni

Prosz¢ nie mysle¢, ze my tutaj wystepujemy tylko jako mieszkancy ulicy Kilinskiego tylko
wlasnie wystepujemy jako mieszkancy Starych Debnik, nie mamy nic przeciwko
nowoczesnosci, tak jak tutaj na ulicy Wasilewskiego zostal naprawde zaprojektowany dobry
budynek, wpasowany w ulice Wasilewskiego w przeciwienstwie np. do ulicy Barskiej 13,
kiedy stara kamienica XIX-wieczna zostala rowno obtozona ptytami marmurowymi i zostat
wybudowany apartamentowiec. Wigc jezeli Panstwo bgdziecie w tym kierunku dziataé, zeby
stare kamienice 1 r6zne inne peretki, jezeli to si¢ bedzie obudowywac ptytami marmurowymi 1
zabudowa Starych Debnik bedzie szta w tym kierunku.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja rozumiem, ze my mozemy na tzw. klatg bra¢ wszystko, natomiast juz chyba
przesadzilismy, kto§ ma poczucie estetyki lub go nie ma i to jest kwestia wiasciciela 1
projektanta, architekta, ktory projektuje dla niego i dlatego my ustaleniami planu, chciatam
powiedzie¢ jedno, my dziatamy w granicach prawa, mamy ustaw¢ o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, mozemy operowaé takimi wskaznikami 1 takimi
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parametrami, na jakie ustawa nam pozwala, my nie mozemy okresli¢ czy maja by¢ kolumny,
czy ma by¢ taka elewacja, to jest kwestia estetyki 1 to co si¢ dzieje w miescie to niestety tak
wilasciciel tej dziatki czy tej kamieniczki, taki mial gust i to zrobit. Jezeli juz nie mamy
konkretnych pytan to przypomne jeszcze raz, wytozenie mamy do 3 marca, sktadanie uwag
do 17 marca, do 31 marca jest termin rozpatrzenia uwag, wszystko zalezy ile tych uwag
wplynie bo moze by$ sytuacja taka, ze te uwagi zostang troch¢ wczes$niej rozpatrzone, wtedy
na BIP zobaczycie Panstwo sposob rozpatrzenia uwag przez Prezydenta. Z projektantami
mozecie si¢ Panstwo spotka¢ na Sarego 4 w Biurze Planowania Przestrzennego we wtorki
migdzy 14.00, a 16.00, w pozostate dni tygodnia miedzy 8.00, a 10.00. Natomiast wylozony
material dotyczacy tego planu Monte Cassino — Konopnickiej dostgpny na stronach Biura
Planowania 24 godziny na dobg. Ja bardzo dzigkuj¢ za dyskusje.

Na tym stenogram zakonczono.

Na podstawie kaset magnetofonowych
stenogram wykonata: Maria Du$

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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