Zatacznik Nr 3 do Uchwaly Nr .......ccccvveiinnnnne
Rady Miasta Krakowa z dnia .................. 2010 .

ROZTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,MYSLIWSKA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mysliwska”
zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 22 czerwca do 20 lipca 2010 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do 03.08.2010 r.,
wptynely 53 uwagi.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:

-, planie”- nalezy przez to rozumiec¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,, Mysliwska”,

-, ustawie” - nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozn. zm.),

-, Studium” - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa,

- , Terenach...” - nalezy przez to rozumiel tereny i ich oznaczenia, ktore wystepujg
w edycji projektu planu wyktadanego do publicznego wglgdu.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2050/2010 z dnia 24 sierpnia 2010 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu 1 wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace
z uwzglednienia uwag. W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1
dotyczy dzialki nr 2/1 (zakole Wisly), ktéra w projekcie planu znajduje si¢
w terenie oznaczonym symbolem 12ZP - teren zieleni urzqdzonej o charakterze parkowym.

Pan/../*
wniost uwage, ktora dotyczyla zmiany symbolu ZP (zieleh parkowa) na oznaczenie ZD
(ogrody dziatkowe).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej
w zakresie terenow uzytkowanych jako ,,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostat powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.



W zaleznoséci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespo6t ten ustalit rekomendacje dla ich przeznaczenia w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Teren, na ktorym znajduje si¢ R.O.D. ,,Zakole
Wisty” nie byt rekomendowany przez Zespot do przeznaczenia w miejscowym planie jako
tereny ogrodow dziatkowych (ZD). Ponadto za wyznaczeniem na tym obszarze terenu zieleni
urzadzonej o charakterze parkowym (ZP) opowiedziata si¢ Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna.

Nalezy podkresli¢, iz ustalenia projektu planu dopuszczajg kontynuacje aktualnego
uzytkowania terenu ogrodow dziatkowych, wyznaczajac ich docelowy charakter jako
ogolnodostepne tereny zieleni parkowe;.

2. Uwaga Nr 2

dotyczy dzialek nr 322/24, 323/1, 322/5, 273/5, 274/15, 322/25 oraz czeS$ci dzialek nr
322/22, 322/23, ktére w projekcie planu znajdujg si¢ w terenie oznaczonym symbolem 13MW
- teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pani /.../*, Pan /.../*, Budostal 8

whniesli uwagg, ktora dotyczyla:

1. Dopuszczenia budowy zespotu technologicznego skladajacego si¢ z 2-ch hal montazowych
oraz zachowania zapisu z decyzji o warunkach zabudowy AU-2/7331/1420/08.

2. Ustalenia i przekazania — na etapie sporzadzania i zatwierdzania mpzp obszaru ,,Mysliwska”
— terené6w zamiennych o charakterze przemystowym dla prowadzenia podstawowe;j
dziatalnosci Budostalu.

3. Ustalenia optaty z tytulu wieczystego uzytkowania na poziomie odpowiednim dla terendw
MW z réwnoczesnym odstapieniem naliczania oplat wieczystego uzytkowania dla terendw
przeznaczonych pod infrastrukture techniczng o charakterze pozytku publicznego, ktore w
czgsci juz taka funkcje speiniajg (zabudowa magistralg cieplownicza 2 x fi 800 oraz
kanalizacjg pod drogami wewnetrznymi).

4. Obnizenia ustalonej w § 22 projektu mpzp ,,Mysliwska” maksymalnej stawki 30% do
najwyzej 10%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Teren, ktorego dotyczy uwaga jest potozony w obszarze, na ktorym Studium wyznacza tereny
o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci MW, z mozliwos$cig realizacji
zabudowy mieszkalnej 1 mieszkalno-ustugowej o wysokiej intensywnos$ci wraz z:

- niezbednymi obiektami i urzgdzeniami stluzacymi realizacji celow publicznych na poziomie
lokalnym,

- obiektami 1 urzgdzeniami ustug komercyjnych stuzacymi zaspokojeniu potrzeb mieszkancow
obszaru.

Projekt planu, zgodne =z wustaleniami Studium, utrzymuje t¢ podstawowag funkcje
1 wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Ztozona uwaga wnosi o ustalenie



innego przeznaczenia dziatki, umozliwiajacego realizacje zespolu technologicznego
sktadajacego si¢ z 2-ch hal montazowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz prowadziloby to do niezgodnosci
projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenia art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt. 4
ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 2

Uwaga nie dotyczy kompetencji planu miejscowego.

Ad. 3

Uwaga nie dotyczy kompetencji planu miejscowego.

Ad. 4

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej,
w tym takze w zakresie ustalenia stawek procentowych wzrostu warto$ci nieruchomosci,
zgodnie z wymogiem art. 36 ust4 ustawy z dnia 27 marca 2003r, o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, do projektu miejscowego planu dla obszaru Mysliwska
zostaly przyjete wysokosci stawek jak dla terenéw o podobnym charakterze i przeznaczeniu
polozonych w granicach miasta Krakowa i obj¢tych miejscowymi planami.

3. Uwaga Nr 4
dotyczy nieruchomosci przy ul. Przewéz 38, ktéra w projekcie planu znajduje sie
w terenie oznaczonym symbolem 8U - teren zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym.

Pan /.../*, Hurtownie elektrotechniczne AKKOP

wniost uwage, ktora zawierata 3 punkty, z ktorych pkt 2 zostal uwzgledniony.
W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1 oraz 3, uwaga
dotyczyta:

1. Przeksztalcenia terenu na teren mieszkaniowo-ustugowy MWU pod warunkiem nie
wprowadzania do planu zapiséw, ktore uniemozliwityby lub utrudnity spotce prowadzenia
dziatalnosci hurtowe;.

3. Wprowadzenia odcinka drogi laczacego ulice Przew6z z ulica Lipska w poblizu
przedmiotowej nieruchomosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie punktu 1 i 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Projekt planu umozliwia kontynuacj¢ aktualnego wykorzystania terenu, jak okreslono w 7 ust.
11.

W zakresie przeksztalcenia wskazanego terenu na teren mieszkaniowo-ustugowy MWU
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na potozenie tego terenu w
bezposrednim sgsiedztwie gldwnej arterii komunikacyjnej jaka jest ul. Lipska, wzdluz ktorej
dalszy rozw¢j zabudowy mieszkaniowej uznaje si¢ za niewskazany. Teren oznaczony w
projekcie planu symbolem 8U stanowi zespol zabudowy ustugowej o charakterze
komercyjnym, majacy stuzy¢ obstudze sasiednich terenow zabudowy mieszkaniowe;.



Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz brak jest mozliwosci wprowadzenia
odcinka drogi laczacego ul. Przewoz z ul. Lipska (KDG) ze wzgledu na ograniczenia
wynikajace z przepisow odrgbnych, w szczegodlnosci Rozporzadzenia Ministra Transportu 1
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami droga klasy G powinna mie¢ powigzania z drogami nie nizszej klasy niz L
(wyjatkowo klasy D), a odstgpy miedzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy nie powinny by¢
mniejsze niz 500 m; dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami na terenie
zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbe 1
czesto$¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drog nizszych klas, szczegodlnie do
terenéw przeznaczonych pod nowa zabudowe.

4. Uwaga Nr 5
dotyczy nieruchomosci przy ul. Przewo6z 38, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 8U - tereny zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym.

Pan /.../*, Hurtownie elektrotechniczne AKKOP
wniost uwage, ktéra dotyczyla zaprojektowania w miejscowym planie drogi taczacej ul.

Przewodz z ul. Lipska w miejscu gdzie obecnie konczy si¢ ul. Przewoz, przy numerach 38 i
40A.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Brak mozliwo$ci wprowadzenia odcinka drogi taczacego ul. Przewo6z z ul. Lipska ze wzgledu
na ograniczenia wynikajace z przepisow odrebnych, w szczegdlnosci z Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami droga klasy G powinna mie¢ powigzania z drogami nie nizszej
klasy niz L (wyjatkowo klasy D), a odstepy migdzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy nie
powinny by¢ mniejsze niz 500 m; dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami
na terenie zabudowy — nie mniejsze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢
liczbe 1 czgstos¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drog nizszych klas, szczeg6lnie
do terenéw przeznaczonych pod nowa zabudowe.

5. Uwaga Nr 6
dotyczy nieruchomosci przy ul. Przewoéz 38, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 8U - tereny zabudowy ustugowej 0 charakterze komercyjnym.

Pan /.../*, Hurtownie elektrotechniczne AKKOP
wniost uwagge, ktora dotyczyta:



1. Zwigkszenia do 60% wskaznika powierzchni zabudowy obiektow jakimi sg magazyny, ktore
obecnie opisano w planie jako obiekty o przeznaczeniu dopuszczalnym (§13 ust.2 pkt. 5), a w
§13 ust. 3 pkt. 2 okreslono wskaznik na 20%.

2. Dopuszczenia mozliwo$ci umieszczenia reklam na ogrodzeniu od strony ul. Lipskiej i1 ul.
Przew6z oraz na budynkach znajdujacych si¢ przy ogrodzeniu (dziatka nr 31/26), ktore
znajduja si¢ w strefie okreslonej w planie jako strefa ekspozycji ciggow komunikacyjnych,
zapis § 6 ust.4 pkt.3.

3. Dopuszczenia reklam o powierzchni 12 m? znajdujacych si¢ na budynkach usytuowanych w
strefie ekspozycji z ciaggdéw komunikacyjnych.

4. Ustalenia terenu biologicznie czynnego na poziomie 10%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Teren, ktorego dotyczy uwaga potozony jest w obszarze, na ktorym Studium wyznacza tereny
o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci MW, w ktorych mozliwa jest
realizacja zabudowy mieszkalnej i mieszkalno-ustugowej o wysokiej intensywnos$ci wraz z:

- niezbednymi obiektami i urzagdzeniami stuzacymi realizacji celow

publicznych na poziomie lokalnym,

- obiektami i urzgdzeniami ustug komercyjnych stuzagcymi zaspokojeniu potrzeb mieszkancow
obszaru.

Utrzymanie przyjetych w projekcie planu wskaznikow podyktowane jest dbalosciag o
zachowanie odpowiednich proporcji pomiedzy okreslonym w projekcie planu przeznaczeniem
podstawowym (U) a dopuszczalnym, w zakresie sposobu przeznaczenia i warunkéw jego
dopuszczenia. Prowadzona dziatalno$¢ magazynowa moze zgodnie z ustaleniami projektu
planu peti¢ jedynie funkcje¢ dopuszczalng realizowang i utrzymang na okreslonych zasadach,
ktore ustalono jednolicie dla wszystkich terenow o tym samym przeznaczeniu podstawowym.
Ad. 2-3

W celu poprawy 1 porzadkowania zdegradowanego otoczenia terend6w potozonych wzdhuz ulic
Nowohuckiej, Saskiej 1 Lipskiej (jednym z elementow, ktore bezposrednio degraduja krajobraz
sg reklamy) w projekcie planu ustalono strefe ekspozycji z ciaggéw komunikacyjnych, w ktorej
wprowadzono zasady, iz w terenie objetym strefa ,,obowigzuje zakaz lokalizacji
wolnostojagcych nos$nikow reklamowych, a powierzchnia reklamowa na ogrodzeniach oraz
budynkach nie moze przekracza¢ 6m?”. Okre§lona, maksymalna wielko$¢ nosnikow
reklamowych zostala ustalona na podstawie porownania wielkosci elewacji istniejgcych
obiektow 1 ich widocznosci z droég. Wskazana w planie wielko$¢ jest optymalna dla
widocznos$ci reklam, a jednoczesnie ma na celu ograniczenie ich negatywnego wpltywu na
wyglad ulic.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz ustalony w projekcie planu wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie 25% odpowiada przyjetemu w mpzp przeznaczeniu
terenu, zgodnemu z ustaleniami Studium. Podyktowane jest to dbato$cia o zachowanie
odpowiednich proporcji terenéw zainwestowania do terendw biologicznie czynnych.



6. Uwaga Nr 7

dotyczy dziatek:

- nr 1/6, obreb 16 Podgorze, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 2ZX. - teren gk i zieleni tegowej potozony w miedzywalu Wisty,

- nr 1/2, obreb 18 Podgorze, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 3ZX. - teren gk i zieleni tegowej poloZzony w miedzywalu Wisty,

- nr 8/88, 8/87, 8/89 (po podziale nr 8/152, 8/149, 8/155), obreb 17 Podgoérze, ktéra w
projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 4U - teren zabudowy ustugowej
0 charakterze komercyjnym oraz 3ZP - tereny zieleni urzqdzonej o charakterze parkowym.

Pan /.../* reprezentujacy STABUD Sp. z o.0.

wniost uwagge, ktora dotyczyta:

1. W §5 Rozdzialu II Zasady zagospodarowania terenéw obowigzujace na calym obszarze
planu, Zasady ochrony srodowiska, przyrody 1 krajobrazu kulturowego w pkt 19 w trzecim
zdaniu skresla si¢ czgsciowo symbol 2Zt. oznaczajacy teren dziatki nr 1/6 o pow. 29,5357 ha,
obreb 16 - Podgorze potozonej w Krakowie w rejonie ulicy Nowohuckiej 1 Zakola Wisty.

2. Oznaczenie terenu oznaczonego na rysunku do planu symbolem 27k czgsciowo na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 1 ustug (MWU) oraz czg¢$ciowo na teren zabudowy
ustugowej o charakterze komercyjnej (U) jako — ISMWU oraz 8U (od strony aktualnie
istniejacego watu).

3. W §5 Zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego pkt 19
w trzecim zdaniu skresla si¢ symbol 3ZL oznaczajacy teren dziatki nr 1/2 o pow. 2,6980 ha,
obreb 16 - Podgorze potozonej w Krakowie w rejonie ulicy Nowohuckiej i Zakola Wisty.

4. Oterenu oznaczonego na rysunku do planu symbolem 3ZFt na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej 1 ustug (MWU) oraz czg¢sciowo na teren zabudowy ustugowej o
charakterze komercyjnym (U) jako 16MWU oraz 9U (od strony aktualnie istniejacego watu).

5. Oznaczenia terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3ZP czg¢sciowo w granicach
dziatki nr 1/2 o pow. 2,6980 ha, obreb 16 - Podgoérze na teren zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej 1 ustug (MWU) lub na teren zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnej
(U) jako- 17MWU oraz 10U (od strony aktualnie istniejacego watu).

6. Zmiany oznaczenia terenu w granicach dziatek nr 8/88, 8/87, 8/89 (aktualnie po podziale
dziatka nr 8/152 o pow. 2,1009 ha, nr 8/149 o pow. 1,2964 ha oraz 8/155 o pow. 0,0513 ha
obreb 17) potozone; w Krakowie w rejonie ul. Nowohuckiej 1 Zakola Wisty, oznaczona na
planie symbolem 4U i 3ZP na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug (MWU)
jako - 18WU.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Obszar, ktérego dotyczy uwaga potozony jest w zakolu Wisty, pomigdzy brzegiem rzeki Wisty
a walem przeciwpowodziowym. Tereny te obejmuja obszar przeptywu wodd powodziowych i
sg bezposrednio zagrozone powodzig w rozumieniu przepisoéw ustawy Prawo wodne. W
obszarach tych obowiazuje catkowity zakaz zabudowy oraz inne zakazy, nakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia wynikajace z przepisow odrebnych.



Ad. 1-4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz przedmiotowe dziatki znajdujg si¢
w terenach okre§lonych w Studium jako tereny zieleni publicznej ZP oraz system zieleni i
parkow rzecznych. W terenach tych nie przewiduje si¢ rozwoju funkcji mieszkaniowej oraz
ustugowej. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz prowadzitoby to do
niezgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenia art. 15 ust. 11 art.
17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ad.5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczony w projekcie planu teren
zieleni parkowej 3ZP, obejmujacy swoim zasiggiem przedmiotowag dziatke, jest istotnym
elementem dla zachowania cigglosci terendw zieleni w lokalnym korytarzu ekologicznym na
kierunku poétoc-potudnie. Rozwigzanie takie poparte zostatlo opiniami Wojewody
Matopolskiego, Wydziatu §rodowiska znak: SR.II1.JJ.7041-3-17-08 z dnia 28.05.2008 r. oraz
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska znak: 00.JJ.7041-3-11-10 z dnia 28.04.2010.
Ponadto fragment dziatki 1/2 potozony w terenie przeznaczonym pod zielen parkowa o
symbolu 3ZP nie przylega do wyznaczonych w projekcie planu terenéw zabudowy, a obszar
znajdujacy si¢ w bezposrednim sgsiedztwie pozostanie w terenach przeznaczonych pod zielen
parkowg zgodnie z argumentacja zawarta w pkt 6.

Ad. 6

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na potozenie wskazanych dziatek
w bezposrednim sasiedztwie gtéwnej arterii komunikacyjnej jaka jest ul. Nowohucka, wzdhuz
ktorej dalszy rozwoj zabudowy mieszkaniowej uznaje si¢ za niewskazany. Teren oznaczony w
projekcie planu symbolem 4U stanowi wraz z rozciagajacymi si¢ w kierunku potudniowym
terenami SU zwarty zesp6l zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym, stuzacy obstudze
sasiednich terendw zabudowy mieszkaniowej. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit takze
czesci uwagi dotyczacej rozszerzenia obszaréw zabudowy na teren dziatki 8/87 przeznaczony
w projekcie planu pod zielen parkowa o symbolu 4ZP w zwigzku z koniecznoscig zachowania
ciggtosci terenow zieleni w lokalnym korytarzu ekologicznym na kierunku potnoc- potudnie.
Poparta zostala ona opiniami Wojewody Malopolskiego, Wydziatu $rodowiska znak:
SR.II1.JJ.7041-3-17-08 z dnia 28.05.2008r. oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
znak: 00.JJ.7041-3-11-10 z dnia 28.04.2010.

Zgodnie z ww. opiniami w zakresie ochrony przyrody nalezy dazy¢ do zachowania
istniejacych polaczen ekologicznych poprzez catkowita rezygnacje z wyznaczenia terenu
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym 4U, a w razie braku takiej mozliwos$ci
wyznaczy¢ nalezy wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynnej do zachowania na tym
obszarze (min. 70%). Przyjete w projekcie planu rozwigzania w sposob optymalny godza
potrzebe zachowania cigglosci terenow zieleni oraz wyznaczenia terenéw przeznaczonych pod
zabudowg.

7. Uwaga Nr 8

dotyczy dziatek:

- nr 28/2, obreb 16 Podgorze, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 2ZX. - tereny {qk i zieleni tegowej potozone w miedzywalu Wisty,

- nr 2/1, obrgb 16 Podgorze, ktéora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 12ZP - tereny zieleni urzqdzonej o charakterze parkowym.




Goralczyk Rychlicki Boron Spotka Jawna Adwokaci

wniosta uwagg, ktora dotyczyta:

1. W §5 Rozdzialu II Zasady zagospodarowania terenéw obowigzujace na calym obszarze
planu, Zasady ochrony $rodowiska, przyrody 1 krajobrazu kulturowego w pkt 19 w trzecim
zdaniu skresla si¢ symbol 27t oznaczajacy teren dziatki nr 28/2 o pow. 1,1374 ha, obrgb 16-
Podgorze potozonej w Krakowie w rejonie ulicy Nowohuckiej i Zakola Wisty.

2. Oznaczenia terenu oznaczonego na rysunku do planu symbolem 27k na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug (MWU) oraz czg¢sciowo na teren zabudowy ustugowej o
charakterze komercyjnej (U) jako — ISMWU oraz 8U i dopisanie tych symboli odpowiednio w
paragrafach projektu planu wymieniajagcych ten sam charakter zagospodarowania terenu
(MWU, U).

3. Wykreslenia w projekcie planu w §5 pkt 14, § 6 pkt 1, §15 pkt 1-13 symbolu 12ZP
oznaczajacy teren dzialki nr 2/1, obreb 16 - Podgorze potozonej w Krakowie w rejonie ulicy
Nowohuckiej i Zakola Wisty.

4. Przeznaczenia terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 12ZP na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MWU) jako 16MWU.

5. §6 pkt 4 zastapi¢ symbol 12ZP symbolem 16MWU.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Obszar, ktérego dotyczy uwaga potozony jest w zakolu Wisty i obejmuje swoim zasiggiem wat
przeciwpowodziowy oraz tereny uzytkowane jako ogrody dziatkowe ,,Zakole Wisty”.

Ad. 1-5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w
terenach okreslonych w Studium jako tereny zieleni publicznej ZP oraz system zieleni 1
parkow rzecznych. W terenach tych nie przewiduje si¢ rozwoju funkcji mieszkaniowej oraz
ustugowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz prowadziloby to do niezgodnosci
projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenia art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt. 4
ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

8. Uwaga Nr 9

dotyczy catego obszaru planu, w szczegolnosci dziatek nr: 8/76, 8/110, 8/111, 8/115, 8/116,
8/117, 8/118, 8/119, 8/128, 8/120, 8/124, 8/125, 8/126 obr. 17 Podgorze, 252/5 obr. 19
Podgorze, ktore w projekcie planu obejmujg tereny oznaczone symbolem 6MWU - tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug, 2ZP - tereny zieleni urzqdzonej o charakterze
parkowym, 6U - tereny zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym.

Pan Jacek Bednarz przewodniczacy Rady i Zarzadu Dzielnicy XII Podgorze

wniost uwage, ktora zawierala 6 punktéw, z ktorych punkty 1 oraz 6 zostalty uwzglednione.
W zakresie czg$ciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 2
oraz 3, uwaga dotyczyta:



2. Wprowadzenia ciggu pieszo rowerowego w obszarze 2ZP 1MN w przebiegu kolektora
Ptaszowskiego pomiedzy ulica Nowohucka 1 Koszykarska.

3. Ustalenia ciggu pieszego pomig¢dzy ulica Przew6z (11KDD) a ulica Lipska na dz. nr 252/5
obr. 19.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 4 oraz 5, uwaga
dotyczyta:

4. Ograniczenia wysokosci nowych budynkow wielorodzinnych do wysoko$ci 18 metrow na
obszarze calego Planu ,,Mysliwska”,

5. Wprowadzenia w U6 mozliwosci zabudowy wielorodzinnej do wysokos$ci sgsiadujacych
budynkow osiedla Lipska i ul. Maty Ptaszow.

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w pkt. 2-3 oraz
nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt. 4, 5.

Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona w pkt. 2-3, oraz nieuwzgledniona w zakresie
pkt. 4, 5.

Wyjasnienie:

Ad. 2-3

Whioskowane ciagi piesze i pieszo-rowerowe przebiegaja przez teren zieleni parkowej 2 ZP,
teren zabudowy mieszkaniowej 1 ustug 1MU oraz teren zabudowy uslugowej o charakterze
komercyjnym 9U. Projekt planu umozliwia realizacje wnioskowanych inwestycji poprzez
zapisy dopuszczajace w tych terenach dojazdy nie wydzielone, zatoki postojowe oraz ciagi
piesze.

Zgodnie z tym, realizacja ciaggdéw pieszych jest mozliwa na podstawie obecnych ustalen
projektu planu. Dodatkowo za mozliwo$cig realizacji ciggu pieszego na dzialce nr 252/2
przemawia fakt, Ze jest ona wtasnos$ciag Gminy Krakow. Ustalenie szerokos$ci ciggu pieszego i
jego otoczenia zostanie ustalone na podstawie projektu realizacyjnego, zatem nie jest celowe
wydzielenie odrgbnego ciggu pieszego na rysunku projektu planu.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysoko§¢ budynkoéw w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejagcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach
odrebnych, jak rowniez docelowa wysokos$¢ budynkow uzalezniona begdzie od dotrzymania
przez inwestora pozostalych wskaznikbw wyznaczonych planem np. zasad obshlugi
parkingowe;.

Ad. 5

W zwiagzku z faktem, iz przez $rodek terenu 6U przebiega cieptociag posiadajacy strefe
techniczng ograniczajacg znacznie i tak bardzo niewielki obszar ustalenia (ok. 32 ary) w
projekcie planu pozostawiono uslugowe przeznaczenie terenu.

9. Uwaga Nr 10
dotyczy catego obszaru planu




Pan /.../* Grupa Tauron

wniost uwage, ktora zawierala 3 punkty, z ktérych punkty 1 oraz 3 zostaty uwzglgednione. W
zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, uwaga dotyczyla:
2. Dopisania w §21 ust. 7 pkt 4 zapisu: Lokalizacja projektowanych stacji transformatorowych
SN/nN oraz linii kablowych SN moze si¢ r6zni¢ od lokalizacji zamieszczonej na rysunku
Infrastruktury technicznej. Lokalizacje projektowanych stacji transformatorowych SN/nN 1
linii kablowych $redniego napigcia prosze uzgodni¢ w Rejonie Dystrybucji Podgorze w
Krakowie, ul. Niwy 12.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie punktu 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:
Ad.2
Projekt planu okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras infrastruktury technicznej
oraz lokalizacje zwigzanych z nimi urzadzen technicznych, ktére nalezy traktowaé jako
orientacyjne; szczegotowy przebieg sieci oraz rozmieszczenie urzadzen nalezy, zgodnie z
zapisami planu, okresla¢ na etapie przygotowania inwestycji do realizacji 1 wydawania decyzji
administracyjnych. Znajduje to potwierdzenie w zapisach ustalen w:

§2 ust.2 pkt 1 b - zapis dotyczacy rysunku rozwigzan infrastruktury

techniczne;j

§21 ust.2 pkt 3,4 gdzie znajduje si¢ zapis:
»3) szczegbtowy przebieg planowanych sieci infrastruktury technicznej zostanie okreslony w
projekcie budowlanym, a ustalony w zezwoleniu wiasciwego organu administracji dla
poszczegodlnych inwestycji;
4) w granicach catego terenu objgtego planem dopuszcza si¢ lokalizowanie nie wyznaczonych
na Rysunku rozwigzan infrastruktury technicznej urzadzen i sieci faczno$ci radiowej, a takze
podziemnych urzadzen 1 sieci infrastruktury technicznej, niezbednych dla inwestycji
zlokalizowanych na tym terenie”.
W zwigzku z powyzszym nie zachodzi koniecznos¢ wprowadzania dodatkowych zapisow.

10. Uwaga Nr 11

dotyczy dzialki nr 107/4 (obreb 18 Krakow Podgorze, przy ul. Lasowka), ktora w projekcie
planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem SMU - teren zabudowy mieszkaniowej i
ustug.

Pan/../* i Pani/../[*

wniesli uwagg, ktora dotyczyta:

1. Korekty wysokosci zabudowy na dzialce nr 107/4, zgodnie z decyzja WZ nr AU-
2/7331/3312/06, ktora przewiduje wysokos¢ elewacji frontowej do 9 m 1 wysoko$¢ glowne;j
kalenicy budynku do 11 m przy dachu ptaskim,

2. Korekty wysokosci zabudowy na dziatkach nr 48/9 i 108/10, polegajacej na zmniejszeniu
parametru 36 m, stanowigcego znaczng réznice¢ w tak bliskim sgsiedztwie.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Projekt planu ustala jednakowe maksymalne wysokosci zabudowy dla poszczegolnych
rodzajow przeznaczen. Przyjeta zasada ma na celu porzadkowanie istniejacego
zagospodarowania i umozliwienie realizacji nowej zabudowy na tych samych zasadach.
Odstapienie od tej zasady w jednostkowej sytuacji nie jest wskazane.

Ad.2.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos¢ budynkow w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejagcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach
odrgbnych, jak réwniez docelowa wysoko$¢ budynkow uzalezniona bedzie od dotrzymania
przez inwestora pozostalych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi
parkingowe;.

11. Uwaga Nr 12
dotyczy dzialki nr 107/8, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem SMU - teren zabudowy mieszkaniowej i ustug.

Pan/../* i Pani/../*

wniesli uwage, ktora dotyczyla korekty wysokosci zabudowy dla obszaru objetego zabudowa
mieszkalng wielorodzinng 1 uslugowa, gdzie plan dopuszcza maksymalng wysoko$¢ obiektow
wynoszgcg 36m, liczagc od poziomu terenu przy gtownym wejsciu do kalenicy dachu. Dotyczy
to w szczegéOlnos$ci dziatek nr 48/9 1 108/10 przy ulicy Mysliwskiej, ktore sasiaduja
bezposrednio z domkami jednorodzinnymi, w tym dziatki wnioskodawcy 107/8. Wysokos¢
budynkéw powinna by¢ porownywalna z wysokoscig blokéw przy osiedlu Lipska.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysokos$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysoko$¢ budynkow w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejgcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach
odrgbnych, jak réwniez docelowa wysoko$¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania
przez inwestora pozostalych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi
parkingowe;.
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12. Uwaga Nr 13

dotyczy dzialek nr 58/10, 138/3, 95/4, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w terenie
oznaczonym symbolem SKDL - tereny drég publicznych — drogi lokalne, 6ZP - tereny zieleni
urzqdzonej o charakterze parkowym oraz w terenie SMU - tereny zabudowy mieszkaniowej i
ustug.

Pan /../* i Pani/../[*

wniesli uwage, ktéra dotyczyta:

1. Drogi o symbolu 5KLD, ktérej potozenie dzieli dziatk¢ nr 58/10 w niekorzystny sposob.
Whioskuje si¢ o jej usytuowanie migdzy watem wislanym a stupem 110 KV.

2. Zmiany przeznaczenia cze$ci dziatki 58/10 1 dziatki 138/3 na tereny zabudowy
mieszkaniowo - ustugowej lub mieszkaniowej wielorodzinnej przez korekte zasiggu terenow
zieleni publicznej 6ZP z uzasadnieniem, ze nie jest to teren o wysokich walorach
przyrodniczych.

3. Zmiany przeznaczenia dziatki 95/4 (dawniej 95/2) na budowlang. W planie ww. dzialka
zostala przeznaczona na zielen publiczng podczas gdy w bezposrednim sgsiedztwie znajduja
si¢ dziatki budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Ad. 1

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz sugerowany przebieg naruszatby w
znacznym stopniu strefe techniczng od waldéw przeciwpowodziowych obejmujaca pasy terenu
o szerokosci 50m od strony od powietrznej stopy watu, gdzie obowiazuje zakaz wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowéw. Ponadto projektowana
droga lokalna SKDL w obecnym przebiegu uzgodniona i zaopiniowana zostala zgodnie z
ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz, U. Nr
80 poz. 717 z p6zn. zm.).

Ad. 2

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz czg¢$¢ dziatek przeznaczona w
projekcie planu na tereny zieleni parkowej 6ZP stanowi element lokalnego korytarza
ekologicznego, ktoérego ochrona podkreslona zostala w opiniach Wojewody Matopolskiego,
Wydzialu Srodowiska znak: SR.IILJJ.7041-3-17-08 z dnia 28.05.2008 r. oraz Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska znak: 00.JJ.7041-3-11-10 z dnia 28.04.2010.

Ponadto wyznaczony projektem planu obszar o wysokich walorach przyrodniczych przeznacza
si¢ do ochrony na podstawie dokumentacji p.t. ,,Mapa ro$linnosci rzeczywistej Miasta
Krakowa 1 wyznaczenie obszaro6w przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych dla zachowania
réwnowagi ekosystemu miasta. Cz¢$¢ Poludniowa”.

Opracowanie to zawiera bardzo szczegdlowa inwentaryzacje roslinnosci Krakowa, ktorej
wynikiem jest ,,mapa roslinno$ci rzeczywiste]” wraz z wyrdznieniem tzw. wydzielen
roslinnych, ze szczegotowym zaznaczeniem miejsc wystgpowania roslin 1 siedlisk chronionych
oraz wskazanych do ochrony na podstawie przepisow unijnych.
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W ramach tego opracowania, zinwentaryzowano m.in. obszary o wysokich walorach
przyrodniczych, oznaczone na Rysunku planu, a obejmujgce swoim zasiggiem przedmiotowg
dziatke.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz dziatka 95/4 przeznaczona w projekcie
planu na tereny zieleni parkowej 6ZP stanowi element lokalnego korytarza ekologicznego,
ktorego ochrona podkreslona zostala w opiniach Wojewody Matopolskiego, Wydzialu
Srodowiska znak: SR.IILJJ.7041-3-17-08 z dnia 28.05.2008 r. oraz Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska znak: 00.JJ.7041-3-11-10 z dnia 28.04.2010. Ponadto obszar dziatki
objety zostal strefg techniczng od sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, w ktorej
obowigzuja ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, wynikajace z przepisow odrebnych.
Zataczone do uwagi dokumenty z Rejonu Wysokich napig¢ okresla jedynie warunki lokalizacji
budynku gospodarczego, kwesti¢ zabudowy mieszkaniowej kierujac do dalszego rozpatrzenia
po spetnieniu okreslonych pismem warunkow.

13. Uwaga Nr 14

dotyczy dzialek nr 48/10, 48/9, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 5MU - ftereny zabudowy mieszkaniowej i ustug oraz 12MWU - tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug.

Pani /.../*, Pan /.../*, Polski Tyton SA

whniesli uwage, ktéra zawierata 4 punkty, z ktérych punkty 1 oraz 3 zostaty uwzglednione. W
zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2 oraz 4, uwaga
dotyczyta:

2. Podwyzszenia wskaznika powierzchni zabudowy dziatek 48/9 1 48/10.

4. Zezwolenia na budowg¢ budynkow wyzszych wysokos¢ 75 m w obszarze 12MWU (dziatka
48/9).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie punktu 2 i 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 2

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na jednolita polityke dotyczaca
ksztattowania wskaznikow zabudowy w calym obszarze planu, dostosowana do specyfiki
terenu oraz przyjetych w projekcie przeznaczen.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo
czgsciowo zainwestowanych terenéw zabudowy mieszkaniowej i ustug SMU, dla ktorych
parametr wysokosci budynkéw okreslono w projekcie planu na poziomie 11m. W terenach
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej MW Studium zaklada dostosowanie wielkos$ci
programu 1 form zabudowy do lokalnych warunkéw (charakteru zabudowy, ilosci
mieszkancow, uktadu przestrzennego), zatem tak znaczne podwyzszenie parametru wysokosci
zabudowy w przypadku przedmiotowych dziatek byloby sprzeczne z zasada ksztattowania tadu
przestrzennego oraz ustaleniami Studium.
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14. Uwaga Nr 18
dotyczy dzialki nr 1/6 obr. 19 Podgorze, ktéra w projekcie planu znajdujg si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 11MWU - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug.

Pani /.../* reprezentujaca Firm¢ Handlowg ,,Danex”

wniosta uwage, ktora zawierata 2 punkty, z ktérych pkt. 1 zostal uwzgledniony. W zakresie
nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, uwaga dotyczyta:

2. Dostosowania wskaznikow okreslajagcych ilo§¢ miejsc postojowych w maksymalnym
wymiarze 1 miejsca postojowego na 1 mieszkanie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjas$nienie:

Ad. 2

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz przyjety w projekcie planu wskaznik
okreslajacy ilos¢ miejsc postojowych jest jednolity dla poszczegdlnych funkcji terenu na
obszarze catego planu i zapewnia optymalne warunki parkowania w terenach o przewazajacej
funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej uzupetnionej zabudowa ustugowa.

14. Uwaga Nr 19
dotyczy catego obszaru planu.

PaGEstwo: /...[*

wniesli uwage, ktora zawierala 4 punkty, z ktorych pkt. 1 zostal uwzgledniony.
W zakresie czg¢§ciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, 3
oraz 4 uwaga dotyczyta:

2. Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
rowerdw w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumie¢ parking dla
rowerdw zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankéw transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower i jedz komunikacjg publiczng.

3. Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni roweré6w miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -petla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyzowanie ulic Nowohuckiej 1 Koszykarskie;.

4. Wyznaczenia rekreacyjno — ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ushug
zlokalizowanych na tym terenie.

14



Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2-
4.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 2-3

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczaja lub wrecz narzucajg lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdow, dla
ktérych sa one przeznaczone. W zwiazku z powyzszym realizacja wnioskowanej inwestycji
bedzie mozliwa w wigkszosci terendéw wyznaczonych projektem planu. Jednocze$nie zaznacza
sig, iz w bezposrednim sagsiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP z
podstawowym przeznaczeniem gruntow pod zespoly parkingdw i garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela si¢ odrgbnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage cze¢sciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje stacji systemu bezobslugowych wypozyczalni
roweroOw miejskich w terenach 1-4KP oraz 2ZP. W zwigzku z tym nie wydziela si¢ odrgbnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacje tych stacji, umieszczajac w zapisach planu
dopuszczenie ich lokalizacji.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage cze¢sciowo poprzez zamieszczenie w tekscie
planu zapisow umozliwiajacych realizacje inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli i urzadzeh wodnych zwigzanych z zegluga. W terenach
zabudowy uslugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwos$¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukture przestrzenng 1 wlasnosciowa tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupeliane przez inng forme¢ ustug (np. handel i gastronomig), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

15. Uwaga Nr 20
dotyczy catego obszaru planu.

PaGEstwo: /...[*

wnie§li uwage, ktoéra zawierala 4 punkty, z ktorych pkt. 1 zostal uwzgledniony.
W zakresie czgsciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, 3
oraz 4, uwaga dotyczyta:

2. Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
rowerdw w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumie¢ parking dla
rowerdw zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankdéw transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower 1 jedz komunikacjg publiczna.

3. Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni roweré6w miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -petla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyzowanie ulic Nowohuckiej i Koszykarskie;.
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4. Wyznaczenia rekreacyjno — ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ushug
zlokalizowanych na tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2-4
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 2-3

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczajg lub wrecz narzucajg lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdow, dla
ktérych sa one przeznaczone. W zwiazku z powyzszym realizacja wnioskowanej inwestycji
bedzie mozliwa w wigkszo$ci terenéw wyznaczonych projektem planu. Jednocze$nie zaznacza
sig, iz w bezposrednim sagsiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP z
podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod zespoty parkingdw i garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela si¢ odrgbnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czgsciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni
rowero6w miejskich w terenach 1-4KP oraz 2ZP. W zwigzku z tym nie wydziela si¢ odrgbnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacje tych stacji, umieszczajac w zapisach planu
dopuszczenie ich lokalizacji.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czeSciowo poprzez zamieszczenie w tekscie
planu zapisow umozliwiajacych realizacje inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli 1 urzagdzen wodnych zwigzanych z zegluga. W terenach
zabudowy uslugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwos$¢ realizacji programu uslugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzglgdu na
strukture przestrzenng i wlasnosciowg tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupetniane przez inng forme¢ ustug (np. handel i1 gastronomig), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

16. Uwaga Nr 21
dotyczy catego obszaru planu.

PaEstwo: /...[*
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wniesli uwage, ktéora zawierala 4 punkty, z ktorych pkt. 1 zostal uwzgledniony.
W zakresie cz¢sciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, 3
oraz 4 uwaga, dotyczyta:

2. Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
rowerdw w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumie¢ parking dla
rowerdw zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankow transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower i jedz komunikacja publiczna.

3. Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni rowerow miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -petla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyzowanie ulic Nowohuckiej 1 Koszykarskie;j.

4. Wyznaczenia rekreacyjno — ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ustug
zlokalizowanych na tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2-
4.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 2-3

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczaja lub wrecz narzucaja lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdow, dla
ktorych sg one przeznaczone. W zwigzku z powyzszym realizacja wnioskowanej inwestycji
bedzie mozliwa w wigkszosci terendow wyznaczonych projektem planu. Jednoczes$nie zaznacza
sig, 1z w bezposrednim sgsiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP z
podstawowym przeznaczeniem gruntdw pod zespoty parkingdw i garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela si¢ odrgbnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage cze¢sciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje stacji systemu bezobstlugowych wypozyczalni
roweroOw miejskich w terenach 1-4KP oraz 2ZP. W zwigzku z tym nie wydziela si¢ odrebnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacje tych stacji, umieszczajac w zapisach planu
dopuszczenie ich lokalizacji.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czgsciowo poprzez zamieszczenie w teksScie
planu zapisow umozliwiajgcych realizacj¢ inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli i urzadzen wodnych zwigzanych z zegluga. W terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwos$¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukture przestrzenng i wlasno$ciowa tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupehliane przez inng forme¢ ustug (np. handel i gastronomig¢), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.
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17. Uwaga Nr 22
dotyczy catego obszaru planu.

PaEstwo: /...[*

wnie$li uwage, ktora zawierala 4 punkty, z ktorych pkt. 1 zostal uwzglgdniony.
W zakresie czg¢sciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, 3
oraz 4, uwaga dotyczyta:

1.Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
rowerdw w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumie¢ parking dla
rowerdw zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankow transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower i jedz komunikacja publiczna.

3.Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni rower6w miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -petla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyzowanie ulic Nowohuckiej i Koszykarskie;.

4. Wyznaczenia rekreacyjno — ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ustug
zlokalizowanych na tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2—
4.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczaja lub wrecz narzucaja lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdow, dla
ktérych sa one przeznaczone. W zwiazku z powyzszym realizacja wnioskowanej inwestycji
bedzie mozliwa w wigkszosci terend6w wyznaczonych projektem planu. Jednoczesnie zaznacza
sig, iz w bezposrednim sasiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP z
podstawowym przeznaczeniem gruntow pod zespoly parkingdéw i garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela si¢ odrgbnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czeSciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni
rowerdw miejskich w terenach 1-4KP oraz 2ZP. W zwigzku z tym nie wydziela si¢ odrgbnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacj¢ tych stacji, umieszczajac w zapisach planu
dopuszczenie ich lokalizacji.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czeSciowo poprzez zamieszczenie w tekscie
planu zapisow umozliwiajacych realizacje inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli 1 urzadzen wodnych zwigzanych z Zzegluga. W terenach
zabudowy uslugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwos$¢ realizacji programu uslugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
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strukture przestrzenng i wlasnosciowa tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupeliane przez inng form¢ ustug (np. handel i gastronomig¢), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

18. Uwaga Nr 23
dotyczy catego obszaru planu.

PaGEstwo: /...[*

wnie$li uwage, ktora zawierala 4 punkty, z ktorych pkt. 1 zostal uwzgledniony.
W zakresie czg¢sciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, 3
oraz 4, uwaga dotyczyta:

2.Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
rowero6w w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumie¢ parking dla
roweroOw zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankow transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower i jedz komunikacja publiczna.

3. Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni roweré6w miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -petla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyzowanie ulic Nowohuckiej i Koszykarskie;.

4. Wyznaczenia rekreacyjno — ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ushug
zlokalizowanych na tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2—
4.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 2-3

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczaja lub wrecz narzucaja lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdéw, dla
ktorych sg one przeznaczone. W zwigzku z powyzszym realizacja wnioskowanej inwestycji
bedzie mozliwa w wigkszos$ci terendéw wyznaczonych projektem planu. Jednocze$nie zaznacza
sie, 1z w bezposrednim sgsiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP z
podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod zespoty parkingdw i garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela si¢ odrgbnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czgsciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni
roweroOw miejskich w terenach 1-4KP oraz 2ZP. W zwigzku z tym nie wydziela si¢ odrgbnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacje tych stacji, umieszczajac w zapisach planu
dopuszczenie ich lokalizacji.

Ad. 4

19



Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czgsciowo poprzez zamieszczenie w tekscie
planu zapisow umozliwiajgcych realizacj¢ inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacj¢ budowli 1 urzadzen wodnych zwigzanych z zegluga. W terenach
zabudowy ustlugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwos¢ realizacji programu ushlugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukture przestrzenng i wlasnosciowa tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupeliane przez inng form¢ ustug (np. handel i gastronomig¢), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

19. Uwaga Nr 24
dotyczy catego obszaru planu.

PaGEstwo: /.../*

wnie§li uwage, ktoéra zawierala 4 punkty, z ktorych pkt. 1 zostal uwzgledniony.
W zakresie cze$ciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, 3
oraz 4, uwaga dotyczyta:

2.Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
rowero6w w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumie¢ parking dla
rowerow zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankow transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower i jedz komunikacjg publiczna.

3. Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni roweré6w miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -petla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyzowanie ulic Nowohuckiej 1 Koszykarskie;.

4. Wyznaczenia rekreacyjno — ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ushug
zlokalizowanych na tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2—
4.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 2-3

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczajg lub wrecz narzucajg lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdéw, dla
ktorych sg one przeznaczone. W zwigzku z powyzszym realizacja wnioskowanej inwestycji
bedzie mozliwa w wigkszos$ci terendéw wyznaczonych projektem planu. Jednoczes$nie zaznacza
sie, 1z w bezposrednim sgsiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP z
podstawowym przeznaczeniem gruntdw pod zespoty parkingéw i garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela si¢ odrgbnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.
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Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czgsciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajagcego lokalizacje stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni
rowerow miejskich w terenach 1-4KP oraz 2ZP. W zwigzku z tym nie wydziela si¢ odrgbnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacje tych stacji, umieszczajagc w zapisach planu
dopuszczenie ich lokalizacji.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czgSciowo poprzez zamieszczenie w teksScie
planu zapisow umozliwiajgcych realizacj¢ inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacj¢ budowli 1 urzadzen wodnych zwigzanych z zegluga. W terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwos¢ realizacji programu ushlugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukture przestrzenng i wlasnosciowa tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupelniane przez inng forme uslug (np. handel 1 gastronomig), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

20. Uwaga Nr 25
dotyczy catego obszaru planu.

PaEstwo: /...[*

wnie§li uwage, ktoéra zawierata 4 punkty, z ktorych pkt. 1 zostal uwzgledniony.
W zakresie czg¢§ciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, 3
oraz 4, uwaga dotyczyta:

2.Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
rowerdw w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumie¢ parking dla
rowerdw zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankéw transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower i jedz komunikacjg publiczng.

3. Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni roweré6w miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -petla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyzowanie ulic Nowohuckiej 1 Koszykarskie;.

4. Wyznaczenia rekreacyjno — ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ushug
zlokalizowanych na tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2—
4.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 2-3

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczaja lub wrecz narzucaja lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdow, dla
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ktérych sa one przeznaczone. W zwiazku z powyzszym realizacja wnioskowanej inwestycji
bedzie mozliwa w wigkszosci terendéw wyznaczonych projektem planu. Jednocze$nie zaznacza
sig, iz w bezposrednim sgsiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP z
podstawowym przeznaczeniem gruntow pod zespoly parkingdw i garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela si¢ odrgbnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czeSciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni
rowerdw miejskich w terenach 1-4KP oraz 2ZP. W zwigzku z tym nie wydziela si¢ odrgbnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacje tych stacji, umieszczajac w zapisach planu
dopuszczenie ich lokalizacji.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czgsciowo poprzez zamieszczenie w tekscie
planu zapisow umozliwiajacych realizacje inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacj¢ budowli 1 urzadzen wodnych zwiazanych z zegluga. W terenach
zabudowy uslugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwo$¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukture przestrzenng i wlasnosciowa tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupetniane przez inng forme¢ ustug (np. handel i gastronomig), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

21. Uwaga Nr 26
dotyczy catego obszaru planu.

PaEstwo: /...[*

wnie§li uwage, ktoéra zawierala 4 punkty, z ktorych pkt. 1 zostal uwzgledniony.
W zakresie czgsciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, 3
oraz 4, uwaga dotyczyta:

2. Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
rowerdw w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumie¢ parking dla
rowerdw zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankow transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower i jedZ komunikacja publiczna.

3. Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni rowerow miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -pgtla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyzowanie ulic Nowohuckiej 1 Koszykarskie;.

4. Wyznaczenia rekreacyjno — ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ushug
zlokalizowanych na tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa cz¢sciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2—

4.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Ad. 2-3

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczaja lub wrecz narzucaja lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdow, dla
ktérych sa one przeznaczone. W zwigzku z powyzszym realizacja wnioskowanej inwestycji
bedzie mozliwa w wigkszosci terendéw wyznaczonych projektem planu. Jednocze$nie zaznacza
sig, iz w bezposSrednim sgsiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP z
podstawowym przeznaczeniem gruntow pod zespoly parkingdw i garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela si¢ odrgbnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czesciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni
rowerdw miejskich w terenach 1-4KP oraz 2ZP. W zwigzku z tym nie wydziela si¢ odregbnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacj¢ tych stacji, umieszczajac w zapisach planu
dopuszczenie ich lokalizacji.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage cze¢sciowo poprzez zamieszczenie w tekscie
planu zapiséw umozliwiajacych realizacje inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli i urzadzen wodnych zwigzanych z zegluga. W terenach
zabudowy uslugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwos¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukture przestrzenng 1 wlasnosciowg tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupelniane przez inng forme ushug (np. handel i gastronomig), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

22. Uwaga Nr 27
Dotyczy calego obszaru planu.

PaEstwo: /...[*

wnie§li uwage, ktoéra zawierala 4 punkty, z ktorych pkt. 2 zostal uwzgledniony.
W zakresie czgsciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 4,
uwaga, dotyczyla:

4. Wyznaczenia rekreacyjno - ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ushug
zlokalizowanych na tym terenie.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1 oraz 3, uwaga
dotyczyta:

1. Przeksztatcenia ogrodkow dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkow dzialkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,
Szczecinska, Przewdz oraz magistrala cieplownicza (oznaczonych w projekcie planu

23



Mysliwska odpowiednio jako ZDI1 i ZD2) w ZP (w charakterze terenu zieleni parkowej

urzadzonej).

3. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokos$ci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4AMW

- 18 metrow ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metrow (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 10MW, 11 MWU

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 4
oraz nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 1i 3.

Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona w zakresie pkt. 4 oraz nieuwzgledniona
w zakresie pkt 1i 3.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terendow uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dzialkowe” (ROD), zostal powolany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasade¢ utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenow ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysokos$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysoko$¢ budynkéw w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejgcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos¢ budynkoéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czgSciowo poprzez zamieszczenie w tekscie
planu zapisow umozliwiajacych realizacje¢ inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli 1 urzadzen wodnych zwigzanych z Zzeglugg. W terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwos$¢ realizacji programu uslugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzglgdu na
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strukture przestrzenng i wlasnosciowa tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupeliane przez inng form¢ ustug (np. handel i gastronomig¢), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

23. Uwaga Nr 28
dotyczy catego obszaru planu.

PaGEstwo: /...[*

wniesli uwagg, ktora zawierala 4 punkty, z ktorych pkt. 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie czesciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 4,

uwaga dotyczyta:

4. Wyznaczenia rekreacyjno - ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego

basenu portowego oznaczonego symbolem 1WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w

celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z

jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ustug

zlokalizowanych na tym terenie.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1 oraz 3, uwaga

dotyczyta:

1. Przeksztalcenia ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomigdzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewo6z oraz magistralg cieptownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2) w ZP (w charakterze terenu zieleni parkowej

urzadzonej).

3.Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
OMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metrow (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 1I0MW, 11 MWU

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 4
oraz nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt. 11i 3.

Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona w zakresie pkt. 4 oraz nieuwzgledniona
w zakresie pkt. 11i 3.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terené6w uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotlany
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Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznoséci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespo6t ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia 1 wyznaczenia w planach miejscowych terenow ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami oséb trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysokos$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysoko$¢ budynkéw w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos¢ budynkoéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czgSciowo poprzez zamieszczenie w teksScie
planu zapisow umozliwiajacych realizacje inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli i urzadzen wodnych zwigzanych z zegluga. W terenach
zabudowy uslugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwos¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzglgdu na
strukturg przestrzenng 1 wlasnosciowg tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupetniane przez inng form¢ ustug (np. handel i1 gastronomig), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

24. Uwaga Nr 29
dotyczy catego obszaru planu.

PaEstwo: /...[*

wniesli uwage, ktora zawierata 4 punkty, z ktorych pkt. 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie czgSciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 4,
uwaga dotyczyta:

4. Wyznaczenia rekreacyjno - ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ushug
zlokalizowanych na tym terenie.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1 oraz 3, uwaga
dotyczyta:

1.Przeksztatcenia ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkéw dzialkowych pomigdzy ulicami Mysliwska,
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Szczecinska, Przewdz oraz magistralg cieplownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2) w ZP (w charakterze terenu zieleni parkowe;j

urzadzone;j).

3.Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metrow ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3SMW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, OMW, 10MW, 11 MWU

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 4
oraz nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt. 11i 3.

Uwaga pozostaje czesciowo nie uwzgledniona w zakresie pkt. 4 oraz nie uwzgledniona
w zakresie pkt. 1 3.

Wyjas$nienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenow uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), =zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznos$ci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespo6t ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia 1 wyznaczenia w planach miejscowych terenow ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami oséb trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos¢ budynkow w poszczegodlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos$¢ budynkow uzalezniona begdzie od dotrzymania przez
inwestora pozostalych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czgsciowo poprzez zamieszczenie w teksScie
planu zapisow umozliwiajacych realizacje¢ inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli i urzadzen wodnych zwigzanych z zegluga. W terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwos$¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.

27



Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukture przestrzenng i wlasnosciowg tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupetniane przez inng form¢ ustug (np. handel i gastronomig), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

25. Uwaga Nr 30
dotyczy catego obszaru planu.

PaEstwo: /...[*

whniesli uwage, ktora zawierata 5 punktéw, z ktorych punkty 1 1 2 zostaly uwzglednione. W

zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 3, 4 i 5, uwaga

dotyczyta:

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszéw z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysoko$ci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3SMW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metrow (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggow pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ Slepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnos$ci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowaloby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadziloby do naruszenia art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
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w projekcie zapiséw, wysokos¢ budynkéw w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejgcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odrg-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos¢ budynkoéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostalych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i s3 niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obstlugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j.

26. Uwaga Nr 31
dotyczy catego obszaru planu.

PaEstwo: /...[*

whniesli uwagge, ktora zawierata 5 punktow, z ktérych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 i 5,

uwaga dotyczyta:

1. Przeksztalcenia ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomigdzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewo6z oraz magistralga cieptownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci moglby tu powsta¢ ogolnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowg taczaca Plaszow z Czyzynami

(potfaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinne; wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metrow ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, 8MWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggéw pieszo - rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciaggi zakonczy¢ slepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktéow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terené6w uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznoséci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespo6t ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenow ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespdot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodno$¢
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okres$lajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos¢ budynkow w poszczegodlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos¢ budynkoéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostalych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.
Ad.5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sa niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowe;.

27. Uwaga Nr 32
dotyczy catego obszaru planu.

PaEstwo: /.../*

wnieSli uwagi, kt-ra zawieraga 5 punkt-w, z kt-rych punkt 2 zostaj uwzgliidniony.
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W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 i 5,

uwaga dotyczyta:

1. Przeksztatcenia ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkow dziatkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewdz oraz magistrala cieptownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 1 ZD2- ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci moglby tu powstaé ogdlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszow z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggoéw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciaggi zakonczy¢ slepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktéow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terené6w uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostat powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznos$ci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespo6t ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia 1 wyznaczenia w planach miejscowych terenow ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami oséb trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi ze wzglgdu na brak zgodno$ci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium i1 prowadziloby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysoko§¢ budynkéw w poszczegodlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejgcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odrg-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos$¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet ukladu komunikacyjnego w obszarze
planu i sg niezbgdne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kolowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowe;j i ustugowe;j.

28. Uwaga Nr 33
dotyczy catego obszaru planu.

PaGEstwo: /...[*

wniesli uwage, ktéra zawierata 5 punktow, z ktdrych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5,
uwaga dotyczyta:

1. Przeksztatcenia ogrodkow dziatkowych pomig¢dzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkow dzialkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,
Szczecinska, Przewdz oraz magistrala cieptownicza (oznaczonych w projekcie planu
Mysliwska odpowiednio jako ZD1 1 ZD2- ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu
zieleni parkowej urzadzonej). W przysztoSci mogtby tu powsta¢ ogdlnodostepny park z
urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami,

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszéw z Czyzynami
(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska- Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysoko$ci zabudowy stosowanej do obecnie
istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4MW

32



- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3SMW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drég prowadzacych przez Park Plaszéw (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciaggéw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciggi zakonczy¢ $lepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktéow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terendow uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dzialkkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zaleznos$ci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodoéw dziatkowych Zespoét ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania przestrzennego. Zasad¢ utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenéw ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium 1 prowadziloby do naruszenia art. 15 ust. 11 art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysokos$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysoko$¢ budynkéw w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejgcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos$¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyZz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowiag podstawowy szkielet ukladu komunikacyjnego w obszarze
planu 1 s3 niezbedne dla zapewnienia ptynnosci 1 komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;.
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29. Uwaga Nr 34
dotyczy catego obszaru planu.

PaEstwo: /...[*

wniesli uwagg, ktora zawierata 5 punktéw, z ktérych punkt 2 zostal uwzglgdniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5,

uwaga dotyczyta:

1. Przeksztatcenia ogrodkow dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki i1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomigdzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewo6z oraz magistralg cieptownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2- ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci moglby tu powsta¢ ogdlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszéw z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4.Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysoko$ci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metrow (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 1I0MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggow pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ Slepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, S.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenow uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegélnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasade¢ utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terendw ogrodow dziatkowych ZD

34



przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadziloby do naruszenia art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysokos$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysoko$¢ budynkéw w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odrg-
bnych, jak rowniez docelowa wysoko$¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.
Ad.5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet ukladu komunikacyjnego w obszarze
planu i sg niezbedne dla zapewnienia plynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;.

30. Uwaga Nr 35
dotyczy catego obszaru planu.

PaGstwo: /.../*

whniesli uwage, ktora zawierata 5 punktow, z ktorych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5,
uwaga dotyczyta:

1.Przeksztatcenia ogrodkow dzialkowych pomigdzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkow dzialkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,
Szczecinska, Przewdz oraz magistrala cieptownicza (oznaczonych w projekcie planu
Mysliwska odpowiednio jako ZD1 1 ZD2- ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu
zieleni parkowej urzadzonej). W przysztoSci moglby tu powsta¢ ogdlnodostepny park z
urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszow z Czyzynami
(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska- Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysoko$ci zabudowy stosowanej do obecnie
istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4MW
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- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3SMW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drég prowadzacych przez Park Ptaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciaggéw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciggi zakonczy¢ $lepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktéw 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terendow uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zaleznos$ci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespoét ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania przestrzennego. Zasad¢ utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenéw ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium 1 prowadziloby do naruszenia art. 15 ust. 11 art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysokos$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysoko$¢ budynkéw w poszczegodlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejgcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos$¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostaltych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyZz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet ukladu komunikacyjnego w obszarze
planu i s3 niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obshlugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;.
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31. Uwaga Nr 36
dotyczy catego obszaru planu.

PaCGstwo: /.../*

wniesli uwage, ktéra zawierata 5 punktow, z ktérych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 i 5,

uwaga dotyczyta:

1. Przeksztalcenia ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomigdzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewdz oraz magistrala cieptownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2- ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci moglby tu powsta¢ ogdlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszow z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metrow ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania droég prowadzacych przez Park Plaszéw (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggdéw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciaggi zakonczy¢ slepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktéow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenéw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznos$ci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespo6t ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania dotychczasowego
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przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenéw ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodéw dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi ze wzglgdu na brak zgodno$ci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium i1 prowadziloby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysokos¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapiséw, wysokos¢ budynkow w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejgcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos$¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet ukladu komunikacyjnego w obszarze
planu i sa niezbedne dla zapewnienia plynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obshugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowe;.

32. Uwaga Nr 37
dotyczy catego obszaru planu.

Panstwo: /.../*

whniesli uwage, ktora zawierata 5 punktow, z ktorych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5,
uwaga dotyczyta:

1. Przeksztatcenia ogrodkow dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkow dzialkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,
Szczecinska, Przewdz oraz magistrala cieplownicza (oznaczonych w projekcie planu
Mysliwska odpowiednio jako ZD1 1 ZD2- ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu
zieleni parkowej urzadzonej). W przysztoSci mogtby tu powsta¢ ogdlnodostepny park z
urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.
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3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszow z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4AMW

- 18 metrow ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metrow (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggoéw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ Slepo przed granicg parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktéow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjas$nienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenow uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), =zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznos$ci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespo6t ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia 1 wyznaczenia w planach miejscowych terenow ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnos$ci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnos$¢
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 11 art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos¢ budynkow w poszczegodlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-

39



bnych, jak rowniez docelowa wysokos$¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostalych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet ukladu komunikacyjnego w obszarze
planu 1 s3 niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;.

33. Uwaga Nr 38
dotyczy catego obszaru planu.

Panstwo: /.../*

whniesli uwagg, ktora zawierata 5 punktow, z ktérych punkt 2 zostat uwzglgdniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5,

uwaga dotyczyta:

1. Przeksztatcenia ogrodkow dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki i1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomigdzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewo6z oraz magistrala cieplowniczg (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci moglby tu powsta¢ ogdlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszéw z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysoko$ci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metrow (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 1I0MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggow pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ Slepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terené6w uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznoséci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia 1 wyznaczenia w planach miejscowych terenow ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zalozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespdot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi ze wzgledu na brak zgodnos$ci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodno$¢
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisdw, wysokos¢ budynkow w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejgcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysoko$¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostalych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.
Ad.5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowiag podstawowy szkielet ukladu komunikacyjnego w obszarze
planu 1 sa niezbedne dla zapewnienia ptynnosci 1 komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowe;.

34. Uwaga Nr 39
dotyczy catego obszaru planu.

Panstwo: /.../*

wniesli uwagg, ktora zawierata 5 punktéw, z ktdrych punkt 2 zostal uwzglgdniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5,
uwaga dotyczyta:

1. Przeksztatcenia ogrodkow dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomigdzy ulicami Mysliwska,
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Szczecinska, Przewdz oraz magistralg cieplownicza (oznaczonych w projekcie planu
Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu
zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci moglby tu powstaé ogdlnodostepny park z
urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszow z Czyzynami
(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4.Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokos$ci zabudowy stosowanej do obecnie
istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Ptaszow (4KDD, 13KDD,
4KDL) na skrzyzowanie ciggéw pieszo - rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu
gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ slepo przed granicg parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktéow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terené6w uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powolany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznos$ci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespo6t ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia 1 wyznaczenia w planach miejscowych terenow ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadziloby do naruszenia art. 15 ust. 11 art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapiséw, wysokos¢ budynkéw w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejgcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos$¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostalych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet ukladu komunikacyjnego w obszarze
planu i s3 niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obshlugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowe;.

35. Uwaga Nr 40
dotyczy catego obszaru planu.

Panstwo: /.../*

whniesli uwagge, ktora zawierata 5 punktow, z ktérych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 i 5,

uwaga dotyczyta:

1. Przeksztalcenia ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomigdzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewdz oraz magistrala cieptownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 1 ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci moglby tu powsta¢ ogolnodostgpny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowg taczaca Plaszow z Czyzynami

(potfaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinne; wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metrow ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggéw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciaggi zakonczy¢ slepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktéow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terené6w uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznoséci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespo6t ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenow ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zalozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespdot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi ze wzgledu na brak zgodnos$ci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodno$¢
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapiséw, wysokos¢ budynkow w poszczegodlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejgcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysoko$¢ budynkdéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostaltych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.
Ad.5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowiag podstawowy szkielet ukladu komunikacyjnego w obszarze
planu 1 sa niezbedne dla zapewnienia ptynnosci 1 komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowe;.

36. Uwaga Nr 41
dotyczy catego obszaru planu.

Panstwo: /.../*

wniesli uwagg, ktora zawierata 5 punktéw, z ktdrych punkt 2 zostal uwzglgdniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5,
uwaga dotyczyta:

1.Przeksztatcenia ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomigdzy ulicami Mysliwska,
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Szczecinska, Przewdz oraz magistralg cieplownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci moglby tu powstaé ogdlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa ltaczaca Plaszow

z Czyzynami (polaczenie na odcinku pe¢tla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu

308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metrow ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3SMW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Ptaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciaggéw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ Slepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenow uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenow ogrodow dzialtkowych ZD
przyjeto dla ogrodéw dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzglgdu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowaloby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium 1 prowadziloby do naruszenia art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysokos$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos¢ budynkow w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos¢ budynkoéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sg niezbgdne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kolowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;.

37. Uwaga Nr 42
dotyczy catego obszaru planu.

Panstwo: /.../*

whniesli uwagg, ktora zawierata 5 punktow, z ktorych punkt 2 zostat uwzglgdniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5

uwaga dotyczyta:

1. Przeksztatcenia ogrodkow dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkow dzialkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewo6z oraz magistralg cieptownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 1 ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci mogtby tu powsta¢ ogdlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3.Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszéw z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3SMW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
OMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metrow (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 1I0MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggdéw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ Slepo przed granica parku).
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terendow uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zalezno$ci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszczego6lnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenéw ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zalozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowaloby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadziloby do naruszenia art. 15 ust. 11 art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okres$lajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos¢ budynkow w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos¢ budynkoéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostalych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sa niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obshugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowe;.

38. Uwaga Nr 43
dotyczy catego obszaru planu.

Panstwo: /.../*

wniesli uwagg, ktora zawierata 5 punktéw, z ktdrych punkt 2 zostal uwzglgdniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5,
uwaga dotyczyta:
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1. Przeksztatcenia ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkow dziatkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewdz oraz magistralg cieplownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci moglby tu powsta¢ ogdlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszow z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4.Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokos$ci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3SMW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggoéw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ Slepo przed granicg parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktéow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terené6w uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostat powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznos$ci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespo6t ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia 1 wyznaczenia w planach miejscowych terenow ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami oséb trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium i1 prowadziloby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysoko$¢ budynkéw w poszczegodlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejgcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odrg-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos$¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostalych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet ukladu komunikacyjnego w obszarze
planu i sa niezbgdne dla zapewnienia plynnosci i komfortu ruchu kolowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowe;j i ustugowe;j.

39. Uwaga Nr 44
dotyczy catego obszaru planu.

Panstwo: /.../*

whniesli uwagg, ktora zawierata 5 punktow, z ktérych punkt 2 zostat uwzglgdniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5,

uwaga dotyczyta:

1. Przeksztatcenia ogrodkow dziatkowych pomigedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkow dzialkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewo6z oraz magistrala cieplowniczg (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 1 ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysztoSci mogtby tu powsta¢ ogdlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszéw z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3SAMW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metrow (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 1I0MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggow pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ Slepo przed granica parku).
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terendow uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zalezno$ci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszczego6lnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasade¢ utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenéw ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zalozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnos$ci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowaloby to niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadziloby do naruszenia art. 15 ust. 11 art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okres$lajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos¢ budynkow w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos¢ budynkoéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostalych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sa niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obshugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowe.

40. Uwaga Nr 45
dotyczy catego obszaru planu.

Panstwo: /.../*

whniesli uwage, ktora zawierata 5 punktow, z ktorych punkt 2 zostat uwzgledniony.
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W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 i 5,

uwaga dotyczyta:

1. Przeksztalcenia ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkow dziatkowych pomiedzy ulicami Mys$liwska,

Szczecinska, Przewdz oraz magistralg cieplownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci moglby tu powsta¢ ogdlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszow z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3SMW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Ptaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggdéw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ Slepo przed granicg parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktéow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenébw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powolany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznos$ci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespo6t ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia 1 wyznaczenia w planach miejscowych terenow ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium i1 prowadziloby do naruszenia art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapiséw, wysokos¢ budynkow w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejgcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odrg-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostalych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet ukladu komunikacyjnego w obszarze
planu i sg niezbgdne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowe;j i ustugowe;j.

41. Uwaga Nr 46
dotyczy catego obszaru planu.

Panstwo: /.../*

whniesli uwagg, ktora zawierata 5 punktow, z ktérych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5,

uwaga dotyczyta:

1. Przeksztatcenia ogrodkow dziatkowych pomigedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkow dziatkowych pomiedzy ulicami Mys$liwska,

Szczecinska, Przewo6z oraz magistralga cieptownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 1 ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przyszlosci moglby tu powsta¢ ogdlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszéw z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysoko$ci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3SAMW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
OMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metrow (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 1I0MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggow pieszo - rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ slepo przed granicg parku).

52



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terendow uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zalezno$ci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasade¢ utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenéw ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zalozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowaloby to niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadziloby do naruszenia art. 15 ust. 11 art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okres$lajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos¢ budynkow w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostalych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sa niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obshugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowe;.

42. Uwaga Nr 47
dotyczy catego obszaru planu.

Panstwo: /.../*
wniesli uwagg, ktora zawierata 5 punktow, z ktérych punkt 2 zostal uwzglgdniony.
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W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 i 5,

uwaga dotyczyta:

1. Przeksztatcenia ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkow dziatkowych pomiedzy ulicami Mys$liwska,

Szczecinska, Przewdz oraz magistrala cieptownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci moglby tu powsta¢ ogdlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszow z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3SMW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggéw pieszo - rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ Slepo przed granicg parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenéw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznos$ci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespo6t ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia 1 wyznaczenia w planach miejscowych terenow ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zalozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium i1 prowadziloby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapiséw, wysokos¢ budynkow w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejgcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odrg-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos$¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostalych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet ukladu komunikacyjnego w obszarze
planu i sa niezbgdne dla zapewnienia plynnosci i komfortu ruchu kolowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowe;j i ustugowe;j.

43. Uwaga Nr 48

dotyczy dzialek nr 138/1, 59/1, 59/2, 60/1, 60/2, 65/1, 65/2, 82/2, 85/2, 86/2, 95/1, 93, 61/1,
61/2, 77/2, 80/2, 84/2, 62/1, 62/2, 81/2, 64/1, 64/2, 66/1, 91, 94/1, 121/11, 63/1, 63/2, 58/3,
8/61, 8/62, 8/66, 21/8, 148, 14/4 obr¢b 18 Podgorze, dziatki nr 83/2, 66/2 obreb 18 Podgorze,
ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie oznaczonym symbolem SKDL - tereny drog
publicznych - drogi lokalne, 3ZP i 6ZP - tereny zieleni urzqdzonej o charakterze parkowym
oraz IMW - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pani /.../* reprezentujaca GD&K GROUP

wniosta uwagg, ktora dotyczyta:

1. Korekty przebiegu uktadu drogowego w obrebie drogi 5 KDL.

2. Usunigcia z obszaru dziatki nr 93 strefy ksztalttowania systemu przyrodniczego.

3. Zmiany przebiegu obszaru o wysokich walorach przyrodniczych w zakresie dziatki nr 58/3.
4. Zmiany wysokosci zabudowy do 42m z mozliwos$cig miejscowego podwyzszenia do S0m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W decyzji Malopolskiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych znak: UEK-W-53-54/10 z
dnia 28.07.2010 r. uzyskano zwolnienie z zakazéw wynikajacych z art. 85 ust.1 pkt 4 Prawa
wodnego w przedmiocie wykonania wykopow w odlegtosci mniejszej niz 50m od stopy
prawego walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty po stronie odpowietrznej w zakresie
wykonania droég dojazdowych i parkingdw w przedmiotowym terenie. Decyzja ta zatem nie
dotyczy projektowanej w planie drogi lokalnej SKDL, ktéra w obecnym przebiegu uzgodniona
1 zaopiniowana zostala zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz, U. Nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.). Przesunigcie
przedmiotowej drogi, z uwagi na parametry ulicy lokalnej, powodowaloby naruszenie pasa
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50m strefy technicznej watu od rzeki Wisly, w stopniu znacznie przekraczajagcym okreslone
warunki w przywotanej decyzji.

Ad. 2

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi w zwigzku z koniecznos$cig objecia ochrong
terendow wskazanych opinia Wojewody Malopolskiego, Wydzialu $rodowiska znak:
SR.II1.JJ.7041-3-17-08 z dnia 28.05.2008 r.

Zgodnie z ww. opinig tereny zabudowy 1MW  nalezalo ograniczy¢ do obecnego
zainwestowania, a pozostatg czgs¢ terenow wyznaczy¢ jako tereny zielone z uwagi na obszar o
wysokich walorach przyrodniczych, wskazanych w opracowaniu pt. ,,Mapa roslinnosci
rzeczywistej miasta Krakowa”.

Przyjete w projekcie planu rozwigzania w sposdb optymalny godza potrzebg zachowania
cigglosci terendw zieleni oraz wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi ze wzgledu na brak mozliwosci korekty
zasiegu obszaru o wysokich walorach przyrodniczych. Tereny te podlegaja ochronie na
podstawie dokumentacji p.t. ,,Mapa roslinnos$ci rzeczywistej Miasta Krakowa 1 wyznaczenie
obszar6w przyrodniczo najcenniejszych, niezb¢dnych dla zachowania rownowagi ekosystemu
miasta. Czeg$¢ Poludniowa”.

Opracowanie to zawiera bardzo szczeg6lowa inwentaryzacje roslinno$ci Krakowa, ktorej
wynikiem jest ,,mapa ros$linnosci rzeczywiste]” wraz z wyrdznieniem tzw. wydzielen
ro$linnych, ze szczegdtowym zaznaczeniem miejsc wystepowania roslin i siedlisk chronionych
oraz wskazanych do ochrony na podstawie przepisOw unijnych.

W ramach tego opracowania, zinwentaryzowano m.in. obszary o wysokich walorach
przyrodniczych, oznaczone na Rysunku planu a obejmujace swoim zasiggiem przedmiotowa
dziatke.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo
czgsciowo zainwestowanych terendw zabudowy mieszkaniowej i ustug SMU, dla ktorych
parametr wysokosci budynkéw okreslono w projekcie planu na poziomie 11m. W terenach
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej MW Studium zaklada dostosowanie wielkoSci
programu 1 form zabudowy do lokalnych warunkéw (charakteru zabudowy, ilosci
mieszkancow, uktadu przestrzennego), zatem tak znaczne podwyzszenie parametru wysokosci
zabudowy w przypadku przedmiotowych dziatek bytoby sprzeczne z zasadg ksztattowania tadu
przestrzennego oraz ustaleniami Studium.

44. Uwaga Nr 49
dotyczy dzialki nr 2/1 (zakole Wisty), ktéra w projekcie planu znajduje si¢
w terenie oznaczonym symbolem 12ZP - teren zieleni urzqdzonej o charakterze parkowym.

Panstwo: /.../*, Rodzinny Ogréd Dzialkowy

»Zakole Wisly”

whnie$li uwage, ktéra dotyczyta zmiany symbolu ,,ZP”- ZIELEN PARKOWA na okreslenie
,ZD”- ZIELEN OGRODOW DZIALKOWYCH.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terené6w uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznoséci od stanu prawnego nieruchomos$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespo6t ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Teren, na ktérym znajduje si¢ R.O.D. ,,Zakole
Wisty” nie byt rekomendowany przez Zespot do przeznaczenia w miejscowym planie jako
tereny ogrodow dziatkowych (ZD). Ponadto za wyznaczeniem na tym obszarze terenéw zieleni
urzadzonej o charakterze parkowym (ZP) opowiedziata si¢ Miejska Komisja Urbanistyczo-
Architektoniczna.

Nalezy podkresli¢, iz ustalenia projektu planu dopuszczaja kontynuacje aktualnego
uzytkowania terenu ogrodow dziatkowych, wyznaczajac ich docelowy charakter jako
ogolnodostepne tereny zieleni parkowe;.

45. Uwaga Nr S0
dotyczy dzialki nr 8/104, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 4ZP - teren zieleni urzqdzonej o charakterze parkowym.

/...[* , Malopolski Osrodek Ruchu Drogowego w Krakowie
wnidst uwage, ktora dotyczyla zmiany przeznaczenia terenéw zieleni urzadzonej o charakterze
parkowym - oznaczone jako 4ZP na tereny ustug.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zwigzku koniecznoscig zachowania
ciggtosci terendw zieleni w lokalnym korytarzu ekologicznym na kierunku pdtnoc potudnie.
Poparta zostata ona opiniami Wojewody Matopolskiego, Wydziatu $rodowiska znak:
SR.II1.JJ.7041-3-17-08 z dnia 28.05.2008 r. oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
znak: 00.JJ.7041-3-11-10 z dnia 28.04.2010.

Zgodnie z ww. opiniami nalezy zachowa¢ wskazany w opracowaniu ekofizjograficznym
lokalny korytarz ekologiczny poprzez ograniczenie terenu ustlug komercyjnych 5U do linii
istniejacej zabudowy, a tym samym poszerzenia korytarza oznaczonego symbolem 4ZP.
Przyjete w projekcie planu rozwigzania w sposdb optymalny godza potrzebe zachowania
ciggtosci terendw zieleni oraz wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowg.
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46. Uwaga Nr 51
dotyczy terenu 2MN/W, ktory w projekcie planu znajduje si¢ w terenach zabudowy
mieszkaniowe;.

Pani /.../*

wniosta uwagg, ktora dotyczyta:

1. Zmiany planowanego przeznaczenia nieruchomosci okreslonego na rysunku planu jako
2MN/W przez dopuszczenie wylacznie zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej 1
jednorodzinnej w zabudowie szeregowej,

2. Likwidacji przeznaczenia okreslonego w tresci projektu planu jako tereny zabudowy
mieszkaniowe;j okreslone na rysunku  jako »MN/W?”. Zamiast niego
o wprowadzenie odrebnych kategorii zabudowy mieszkaniowej — jednorodzinnej 1
wielorodzinnej np. MN i MW.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Ad. 1-2

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie umozliwiajace realizacje zabudowy wielorodzinnej
(np. kilku mieszkan) w zabudowie posiadajacej wyglad (gabaryt i wysokos¢) zabudowy
jednorodzinnej jest odzwierciedleniem istniejgcego stanu zainwestowania tego terenu. Projekt
planu umozliwia wigc zgodne z prawem utrzymanie i kontynuacj¢ istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Takie dzialanie w praktyce prowadzi do utrzymania jednolitego charakteru zabudowy
mieszkaniowej, rozumianej w tym rejonie jako zabudowa o niskiej intensywnosci.

47. Uwaga Nr 52

dotyczy dzialek nr 322/3, 322/4 obreb 19 Podgorze, ktore w projekcie planu znajduje si¢ w
terenie oznaczonym symbolem 13MWU - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
ustug oraz 6KDL - tereny drog publicznych - drogi lokalne.

Pan /.../*
wniost uwage, ktora zawierata 4 punkty, z ktérych punkt 1 zostat czesciowo nieuwzgledniony 1
dotyczyt:
1. Wprowadzenia zmian do Rysunku Planu oraz Tekstu Planu poprzez:

* Zmiang przebiegu projektowanej drogi lokalnej 6KDL,

» Prawidlowe wytyczenie na Rysunku Planu terenu projektowanej drogi lokalnej 6KDL z

uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego,

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 2, 3 1 4, uwaga
dotyczyta:
2. Uwzglednienia w cze¢sci graficznej Planu - ,,Rysunek rozwigzan infrastruktury techniczne;j”
proponowanych przez inwestora przebiegow tras:

= Zaopatrzenie w wode,

= Sciekéw sanitarnych i wod opadowych,
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= Systemu elektroenergetycznego.
3. Uzupetienia Tekstu Planu w tresci przepisu § 4 ust. 6 pkt 10 poprzez doprecyzowanie
zapisu w dalszym ciagu o tre$¢: ,,wzdhuz ulic: Mys$liwskiej”.
4. Wprowadzenia zmian do Rysunku Planu poprzez:
Okre$lenie obszaru ciggu komunikacyjnego wzdluz ul. Mysliwskiej jako strefy
ponadnormatywnego oddziatywania komunikacji.
Podstawa prawna dokonania zapisu o powyzszej tresci stanowi odniesienie do dokumentu
,»Prognoza oddziatywania na srodowisko dla obszaru ,,Mysliwska w Krakowie” zawartego na
stronach nr 12, 13, 31 oraz 32.
Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1
oraz nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt. 2, 3 i 4.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona w zakresie pkt. 1, oraz nieuwzgledniona
w zakresie pkt. 2, 3 i 4.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czeSciowo pozytywnie poprzez korekte
przebiegu projektowanej drogi lokalnej o symbolu 6 KDL z uwzglednieniem istniejacego
zagospodarowania terenu oraz podzialéw ewidencyjnych.

Brak mozliwosci usytuowania drogi 6KDL calkowicie poza granicami ewidencyjnymi
wnioskodawcy, z uwagi na konieczno$¢ okreslenia zgodnych z przepisami parametrow drogi
oraz przebiegu naruszajacego granice sgsiadujacych dzialek w sposob proporcjonalny.

Ad. 2

Rysunek projektu planu okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi podstawowych tras
infrastruktury technicznej oraz lokalizacje zwigzanych z nimi urzadzen technicznych, ktore
nalezy traktowac jako orientacyjne; szczegdlowy przebieg sieci oraz rozmieszczenie urzadzen
nalezy , zgodnie z zapisami projektu planu, okresla¢ na etapie przygotowania inwestycji do
realizacji 1 wydawania decyzji administracyjnych. Znajduje to potwierdzenie w zapisach
Tekstu planu w:

§2 ust.2 pkt 1 b - zapis dotyczacy rysunku rozwigzan infrastruktury technicznej

§21 ust.2 pkt 3,4 gdzie zamieszczono zapis:

,»3) szczegotowy przebieg planowanych sieci infrastruktury technicznej zostanie okres$lony
w projekcie budowlanym, a ustalony w zezwoleniu wilasciwego organu administracji
dla poszczeg6lnych inwestycji;

4) w granicach catego terenu obj¢tego planem dopuszcza si¢ lokalizowanie nie wyznaczonych
na Rysunku rozwigzan infrastruktury technicznej urzadzen i sieci lacznos$ci radiowej, a takze
podziemnych urzadzen 1 sieci infrastruktury technicznej, niezbgdnych dla inwestycji
zlokalizowanych na tym terenie;”

W zwiagzku z zamieszczonymi w projekcie planu zapisami, umozliwiajacymi realizacjg
wskazanych inwestycji nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania dodatkowych korekt na
Rysunku projektu planu.

Ad. 3-4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz strefa ponadnormatywnego
oddziatywania komunikacji wyznaczona zostala w oparciu o istniejace warunki
zagospodarowania terenu.
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Strefa obejmuje tereny polozone wzdtuz istniejacych drog gtéwnych o znacznym istniejacym i
potencjalnym obcigzeniu komunikacyjnym, na ktorych wystepuje lub zaktada si¢ wystgpienie
przekroczen dopuszczalnego, dlugookresowego, sredniego poziomu dzwicku Ln = 50dB dla
pory nocnej, wywotanego ruchem samochodowym.

Przyjmuje sie, iz w momencie powstania docelowego, wyznaczonego projektem planu uktadu
komunikacyjnego, koncentracja ruchu samochodowego w przedmiotowym terenie ulegnie
zmianie, rozkladajac si¢ na poszczegélne drogi. Plan zmienia podstawowy sposob
przeznaczenia terenu, eliminujac istniejace zaklady przemystowe, 1 hurtownie, ktore
powodowaty ucigzliwo$ci komunikacyjne. Ponadto zgodnie z zapisami ustalen planu w liniach
rozgraniczajgcych ulic wskazana jest realizacja zieleni 1 urzadzen ograniczajacych penetracje
hatasu poza tereny drog. Wyznaczenie strefy ponadnormatywnego oddzialywania komunikacji
od projektowanych ciggéw komunikacyjnych na etapie projektu planu byloby zatem
niemiarodajne.

48. Uwaga Nr 53

dotyczy dzialek nr, 151/2, 151/4, 151/6-9, 152, 153, 154 obreb 18 Podgorze, ktore w projekcie
planu znajdujg si¢ w terenie oznaczonym symbolem 2MW i 3MW - tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, 2KP - ftereny obiektow i urzqgdzen komunikacji oraz 8KDW-
tereny drog wewnetrznych.

/.../* syndyk masy upadlo$ci Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Lipska”

wniosta uwage, ktora dotyczyla zmiany przebiegu drogi SKDL z propozycja jej lokalizacji na
dziatkach 34/2, 33/2, 32/29

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
SKDL oraz 6KDL stanowig podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze planu i
sg niezbedne dla zapewnienia plynnosci 1 komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwiazanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i1 ustugowe;.
Sugerowana zmiana lokalizacji drogi jest niekorzystna z uwagi na zagospodarowanie terenow
oznaczonych w projekcie planu jako 3MW oraz 2KP oraz zasi¢g strefy technicznej walu
przeciwpowodziowego od rzeki Wisty obejmujacy fragmenty przedmiotowych dziatek.

W strefie tej, zajmujacej pasy terenu o szerokosci, S0m od strony odpowietrznej stopy walu,
obowigzuje zakaz wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow
oraz Towow.

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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