WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLO ZONEGO
DO PUBLICZNEGO WGL ADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 2 marca 2009 r. do 31 marca 2009 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynal z dniem 14 kwietnia 2009 r.

W ww. terminie zostaty zlozone uwagi wyszczeg6élnione w ponizszym wykazie.

Zatznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 930/2009.
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30 kwietnia 2009 r.

OBSZARU ,0SIEDLE PRZEGORZALY”, W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W POST EPOWANIU W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA S RODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU.

Lp. NR DATA IMIE i OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
uwagi | zlozenia NAZWISKO NIERUCHOMO | PROJEKTU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
uwagi lub TRESC UWAGI -SCL KTOREJ | PLANUdla | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
NAZWA DOTYCZY nieruchomosci, (informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag
JEDNOSTKI UWAGA ktorej dotyczy UWAGA UWAGA nieuwzglgdnionych, uwzglgdnionych czgsciowo
ORGANIZACY]J- (numery dziatek uwaga UWZGLEDNIO- | NIEUWZGLEDNIO- lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
NEJ lub inne NA NA
(adresy okreslenie
w dokumentacji terenu objgtego
planistycznej) uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dz. nr216/17 14 MN Uwzgledniona - Wylozony projekt planu ustala generalne zasady rozwiazan infrastruktury
% Proszg o uwzglednienie mojej dziatki nr 216/17 (przy ul. Kamedulskiej) w planowaniu kanalizacji sanitarnej - tecl}n}l{czney %lap ISy zawarte W 1;(chvs{)al<ej ulwzglqdnla_]q usc1slap 1ed lf rzebiegu
1. 1 23.03.2009 (-] zapewniajac podlaczenie z planowanej kanalizacji przewidywanego budynku mieszkalnego na w/wym. proje to.w.a nyeh sieel na ctapic proje tu pudowlancgo. Na t.ym eta,p 1¢ doxonywane
dzialce. sa rowniez ngodmema z wladcicielami nlemchop10501 i okreslenia prngleg}l
tej sieci. Projekt planu pozwala na podlaczenie kazdego budynku do kanalizacji,
zalezy to tylko od sposobu zaprojektowania sieci kanalizacyjnej.
Dziatka nasza zlokalizowana jest w bezpo$rednim sasiedztwie placu manewrowego na zakonczeniu bocznej Dz. nr 255 15MN - Nieuwzgledniona | Wyznaczona linia zabudowy obowiazuje w przypadku realizacji nowej zabudowy
przecznicy z ul. Szyszko-Bohusza. Z racji tejze lokalizacji poszerzenie w/w placu wcina si¢ w gabaryt naszej oraz w przypadku rozbudowy istniejacych obiektow. W zaden sposoéb wyznaczona
dziatki, skracajac jej gtebokos¢ w stosunku do dziatek sasiednich na dugo$ci wspomnianego placu. linia zabudowy nie spowoduje ograniczen uzytkowania istniejacych obiektow
Wielko$é dziatki nie przekracza 370 m. na dzialce ani ich remontu czy nadbudowy. Gwarantuje to zapis projektu uchwaty
W projekcie miejscowego planu zagospodarowania zaznaczono nieprzekraczalna lini¢ zabudowy w stalej w par. 14 pkt. 4.
odlegtosci od krawedzi drogi, tacznie z krawedzia placu manewrowego.
W efekcie takiego postgpowania autoréw przedmiotowego projektu, przytaczana nieprzekraczalna linia
zabudowy przebiega w naszym przypadku przez obrys naszego domu w taki sposob, ze spora czg§¢ budynku
znalazta si¢ w pasie nie do zabudowy.
Tak jak celowym, w przypadku terendw niezabudowanych, wydaje si¢ lokalizacja nieprzekraczalnej linii
zabudowy rownolegle do krawedzi drogi, tak logicznym wydaje si¢, ze w terenie o ggstej istniejacej
zabudowie, nalezy lokalizujac nieprzekraczalna linig¢ zabudowy mie¢ na wzgledzie istniejaca zabudowe.
Bo w przeciwnym razie ,nieprzekraczalno$¢” linii zabudowy jest utopia, i nie ma nic wspolnego
z rzeczywistoscia, a tym bardziej ze zdrowym rozsadkiem.
2 5 30032000 | [.]* Dodatkowo linia zabudowy w efekcie ma stworzy¢ uporzadkowana pierzeje ulicy, a nie zabudowg rownolegla
’ T do zarysu krawedzi drogi co w przypadku do$¢ znacznego zalamania w kierunku glebokosci dziatki (place
manewrowe) cofnie zabudowg z linii pierzei tej ulicy.
Niestety poza (w naszym przypadku) teoretyczna nierzeczywista ,nieprzekraczalnoscia” linii zabudowy
przedstawiong w projekcie, ma ona tez konsekwencje prawne w praktyce.
Cytowana nieprzekraczalna linia zabudowy przebiegajaca przez nasz dom zamyka nam drogg do starania si¢
o pozwolenie na remont lub nadbudowg naszego budynku, co w efekcie klasyfikuje dom do $mierci
technicznej.
Poniewaz autorzy projektu analogicznie wytyczyli nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w rejonach pozostatych
placéw manewrowych, to podobna sytuacja dotyczy wielu budynkow na osiedlu o podobnych lokalizacjach.
Na koniec chcielibySmy nadmieni¢ iz istniejacy uktad urbanistyczny osiedla w rejonie ul. Szyszko-Bohusza
(wielko$¢ dzialek, lokalizacje doméw, uktad komunikacyjny) jest efektem dziatan tegoz samego Biura
Planowania Przestrzennego UMK z lat 60-70 ubieglego stulecia.
Wobec przytoczonych powyzej argumentéw wnosimy kategorycznie o korektg przedmiotowej
nieprzekraczalnej linii zabudowy w taki sposob, by nasz istniejacy budynek zawierat si¢ w calosci poza
nieprzekraczalng linig zabudowy.
Sktadam protest przeciwko projektowi poszerzenia i przebudowie pasa drogowego w ciagu ulicy | Dz nr 100/22 2MN, 3KDD - Nieuwzgledniona | Wylozony projekt planu nie wustala organizacji ruchu i nie wskazuje
Przegorzalskiej od granicy dziatki 100/27 do granicy dziatki 100/31 w miejscu, w ktorym droga ta laczy dwukierunkowego ruchu pojazdow na ul. Przegorzalskiej, gdyz problematyka
si¢ z ulica Jodtowa (tj. na odcinku przylegajacym do dziatki 100/22, ktorej jestesmy wihascicielami). ta zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowi
Protestujemy takze przeciwko projektowanemu dwukierunkowemu ruchowi pojazdéw ul. Przegorzalskie;j. ustalen planu. Kwestie organizacji ruchu reguluja przepisy odrgbne. Poszerzenie pasa
3. 3 31032000 | [.]* Planowana przebudowa nie ma zadnego uzasadnienia dla ruchu pojazdéow z wyjatkiem lokalnego ruchu, drogowego ul. Przegorzalskiej w wartosciach minimalnych, niezbgdne jest dla

aruch ten jest zabezpieczony i odbywa si¢ bezkolizyjnie w aktualnym ukladzie drogowym. Realizacja
zaplanowanego przedsigwzigcia spowoduje, ze zmieni si¢ przeznaczenie ul. Przegorzalskiej i z drogi lokalnej
stanie si¢ ona droga publiczna, stanowiaca alternatywe dla ulicy Jodlowe;.

Bedzie wigc wybierana przez kierowcow, ktorzy przejezdzaja przez Przegorzaly jedynie tranzytem.
Taka tranzytowa drogg jest, zwlaszcza po ostatnim remoncie ulica Jodlowa i funkcje t¢ spelnia w sposob

zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla w tym przeciwpozarowej, jak
rébwniez umozliwienia lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie
z wymogami prawa polskiego. W projekcie planu droga ta planowana jest jako
dojazdowa klasy D. Zaplanowane przedsigwzigcie nie zmienia przeznaczenia
ul. Przegorzalskiej na drogg publiczna, poniewaz zgodnie z obowigzujacym stanem




optymalny.

Nie istnieja zatem zadne techniczne, ani komunikacyjne przestanki do zmiany przeznaczenia charakteru ulicy
Przegorzalskiej, zwtaszcza wobec trudnosci geologicznych wynikajacych z uksztattowania terenu na odcinku
drogi okreslonym pomigdzy dziatkami 100/27 do 100/31.

Protest nasz jest zatem calkowicie uzasadniony i wnosimy o jego uwzglednienie.

prawnym i wilasnosci jest ona droga publiczna juz obecnie. Droga ta nie bgdzie
stanowi¢ drogi alternatywnej dla ruchu z ul. Jodlowej, gdyz jest nizszej klasy,
przebiega przez osiedle a jej odcinek w stosunku do Jodtowej jest diuzszy. Ponadto
ul. Przegorzalska wiacza si¢ ponownie do ul. Jodtowej w obrgbie osiedla.

Sktadam protest przeciwko projektowi poszerzenia i przebudowie pasa drogowego w ciagu ulicy Nietoperzy Dz. nr 115/4 3KDX Uwzgledniona Nieuwzgledniona | Wylozony projekt planu nie wustala organizacji ruchu i nie wskazuje
od granicy dziatki 117/4 do granicy dziatki 115/3 w miejscu, w ktorym droga laczy si¢ z ulica Olchowa | UL Nietoperzy w czgsel w czgsel dwukierunkowego ruchu pojazdéw na ul. Nietoperzy, gdyz problematyka ta zgodnie
i Boréwczana tj. Na odcinku przylegajacym do dziatki 115/4, ktorej jestem wiascicielka. na styku z dz. nr z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowi ustalen planu.
Protestuje takze przeciwko projektowanemu dwukierunkowemu ruchowi pojazdéw ul. Nietoperzy. Planowana | 115/4, 115/3 1 Kwestie organizacji ruchu reguluja przepisy odrgbne.

przebudowa nie ma zadnego uzasadnienia dla ruchu pojazdéw z wyjatkiem lokalnego ruchu, a ruch ten jest 117/4 W wyniku uwzglednienia czs$ci uwagi zmieniono dla ul. Nietoperzy funkcje.
zabezpieczony i odbywa si¢ bezkolizyjnie w aktualnym uktadzie drogowym. Bedzie to ciag pieszo — jezdny dla ruchu pieszego, dojazdu do usytuowanych tam
Realizacja zaplanowanego przedsigwzigcia spowoduje, ze zmieni si¢ przeznaczenie ul. Nietoperzy i z drogi posesji z udostgpnieniem go jedynie dla pojazdéw uprzywilejowanych. Utrzymano
lokalnej (wystarczajacej na potrzeby mieszkancow) stanie si¢ ona droga publiczna. zaprojektowane parametry dla ciagu KDX. Dla prawidlowego rozwiazania
Bedzie wigc wybierana przez kierowcow, ktorzy przejezdzaja przez Przegorzaty jedynie tranzytem. skomunikowania osiedla utrzymuje si¢ wiaczenie ul. Nietoperzy do ul. Boréwczanej,
Taka tranzytowa droga jest, zwlaszcza po ostatnim remoncie ulica Jodlowa i funkcje t¢ spetnia w sposob ale w ograniczonym zakresie. Zaplanowane przedsigwzigcie nie zmienia
optymalny. przeznaczenia ul. Nietoperzy na droge publiczna, poniewaz zgodnie
Nie istnieja zatem zadne techniczne, ani komunikacyjne przestanki do zmiany przeznaczenia charakteru ulicy z obowigzujacym stanem prawnym i wlasnoSci w chwili obecnej jest ona droga
Nietoperzy, zwlaszcza wobec trudnosci geologicznych wynikajacych z uksztattowania terenu na odcinku publiczng w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
drogi okreslonym pomigdzy dziatkami 117/4 do 115/41 115/3. Droga ta nie bgdzie stanowi¢ drogi alternatywnej dla ruchu z ul. Jodtowej, gdyz
Nadmieniam Ze odcinek tej drogi jest oaza ciszy i spokoju a zarazem traktem ktory, wybierany jest na trasg stanowi jedynie j.w. ,, ciag pieszo — jezdny”.

spacerowa, tym bardziej ze wzdluz drogi rosna wyjatkowe okazy drzew jak jesion, sosna trzech iglowa Rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu maja znamiona

31.03.2009 [...]* (panderosa), dwudziestoparoletnie cisy i wiele innych okazow roslin. osiedlowych.

o Nie rozumiem dlaczego w dwudziestym pierwszym wieku projektuje si¢ tak bezsensowne rozwiazania Przyjgte szeroko$ci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
i planuje si¢ co$ co i tak nie bedzie moglo by¢ zrealizowane. Dlaczego przez srodek osiedla, na ktérym nie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
powstana juz inne budynki mieszkalne (albo niewiele) i ruch samochodowy jest minimalny, planowana jest jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
droga przelotowa? Czy mamy by¢ zewszad zatruwani spalinami samochodowymi, a czy kto§ pomyslat o tym, minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych:
ze za parg lat Srodowisko bedzie tak skazone, ze osiedle dotad nie zanieczyszczone bgdzie wymarte? ,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dzialek budowlanych w postaci
Czy projektanci zwrocili uwage na fakt iz osiedle otoczone jest z trzech stron wzniesieniami, pagorkami i nie ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsz niz 5 m
ma zabezpieczenia przed tzw. przedmuchiwaniem terenu? Nie wyrazam zgody na zabranie mojego terenu umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdéw”. W miejscach gdzie
dziatki pod drogg, poniewaz juz oddatam czg$¢ dzialki na usprawnienie komunikacji i do tej pory sprawa niezbgdne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie
nalezno$ci nie zostata uregulowana przez Urzad. Jeszcze nie tak dawno droga do tych dziatek byta polnym dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi
traktem z przeznaczeniem na przejazd zaprzggiem konnym, teraz nagle ma by¢ ,autostrada”? Mieszkam sieciami.
na tym osiedlu od urodzenia (okoto 60 lat), mozna powiedzie¢, ze wrastatam razem z nim i cieszylam sig jak
byla budowana droga i jak powstawaly nowe domy, jak wie§ zamieniala si¢ w pigkna okolicg, a teraz
z przerazeniem myslg o tym jak przyszte pokolenia bgda dojrzewaé w tak zatrutym $rodowisku.

Proszg nie niszczcie Panowie, Panie, tego co przez tyle lat bylo budowane, niech przyszite pokolenie maja

cho¢ skrawek czystego nieba i §wiezego powietrza.

Proponuj¢ zeby poszerzy¢ ulicg Ksigeia Jozefa lub wzdhuz watéw Wisty z dala od zabudowan poprowadzié

drogg.

Sktadamy protest przeciwko projektowi poszerzenia i przebudowie pasa drogowego w ciagu ulicy | Fragment ul. 3KDD - Nieuwzgledniona | Poszerzenie pasa drogowego ul. Przegorzalskiej w wartosciach minimalnych,

Przegorzalskiej od skrzyzowania z ul. Olchowa (dz. 100/27) do skrzyzowania z ul. Jodlowa w miejscu, | Przegorzalskiej niezbgdne jest dla zapewnienia wiasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla w tym

w ktorym droga ta przylega do dzialki nr 100/31, ktorej jeste$my wilascicielami. (migdzy ul. przeciwpozarowej, jak roéwniez umozliwienia lokalizacji sieci infrastruktury

Protestujemy takze przeciwko projektowanemu dwukierunkowemu ruchowi pojazdoéw ulica Przegorzalska | Jodtowa a ul. technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego. W projekcie planu droga

na wyzej wymienionym odcinku, ktory do tej pory jest ruchem jednostronnym. Olchowa ta planowana jest jako dojazdowa klasy D. Zaplanowane przedsigwzigcie nie zmienia

Planowana przebudowa nie ma zadnego uzasadnienia dla ruchu pojazdéow z wyjatkiem lokalnego ruchu, | Dz. nr 100/31 przeznaczenia ul. Przegorzalskiej na droge publiczna, poniewaz zgodnie

a ruch ten jest zabezpieczony i odbywa si¢ bezkolizyjnie w aktualnym uktadzie drogowym. z obowigzujacym stanem prawnym i wlasnosci w chwili obecnej jest ona droga

Realizacja zaplanowanego przedsigwzigcia spowoduje, ze zmieni si¢ przeznaczenie ul. Przegorzalskiej publiczna. Droga ta nie bedzie stanowi¢ drogi alternatywnej dla ruchu z ul. Jodtowej,
31.032009 | [.J* iz drogi lokalnej stanie si¢ ona droga publiczng stanowiaca alternatywg dla ulicy Jodlowe;j. gdyz jest nizej klasy, przebiega przez osiedle a jej odcinek w stosunku do Jodtowej

o Bedzie wigc wybierana przez kierowcow, ktorzy przejezdzaja przez Przegorzaly jedynie tranzytem. Taka jest dluzszy. Ponadto ul. Przegorzalska wilacza si¢ ponownie do ul. Jodlowej
tranzytowa droga jest, zwlaszcza po ostatnim remoncie ulica Jodlowa i funkcje t¢ spetnia w sposob w obrgbie osiedla.
optymalny.

Nie istnieja zatem zadne techniczne, ani komunikacyjne przestanki do zmiany przeznaczenia charakteru ulicy Wytozony projekt planu nie wustala organizacji ruchu i nie wskazuje
Przegorzalskiej, zwtaszcza wobec trudnosci geologicznych wynikajacych z uksztattowania terenu na odcinku dwukierunkowego ruchu pojazdow na ul. Przegorzalskiej, gdyz problematyka
drogi okreslonym pomigdzy dziatkami 100/27 do 100/31. ta zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowi
Protest nasz jest zatem catkowicie uzasadniony i wnosimy o jego uwzglednienie tym bardziej, ze poszerzenie ustalen planu. Kwestie organizacji ruchu reguluja przepisy odrgbne.
pasa drogowego miatoby si¢ odby¢ tylko kosztem naszej dziatki tj. jednostronnie — z naruszeniem
réwnomiernosci i solidarnosci.
Przedstawiony projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Przegorzaty” Caly obszar Caty obszar Uwzgledniona - Ad. 1.
opiniujemy z uwagami: objety planem objety planem Wymienione odcinki sieci zostaly zrealizowane w trakcie trwania procedury
1. Przedstawiony projekt planu nalezy skorygowac i uzupei¢ w nastgpujacym zakresie: sporzadzania mpzp Rysunek i zapisy uchwaly zostang skorygowane zgodnie
e w § 18 pkt. 3 podpunkt 1 uzupemi¢ o zapis ,,zasilanie w wodg os. Przegorzaty oparte jest o magistralg ze stanem aktualnym.
wodociagowa @ 800 mm, biegnaca wzdhuz ul. Ksigcia Jozefa, z wlaczeniem siecig rozbiorcza DN 300 Ad.213.
mm w rejonie ul. Jodtowe;j”, Wodociag i kanat sanitarny projektowany zgodnie z opinia MPWiK w terenie SMN
Miejskie * w opisie do projektu planu skorygowaé zapis dotyczacy kanalizacji sanitarnej @ 25 ¢cm w ulicach i14 MN zostaly usunigte z projektu planu na wskutek uwzglednienia protestu
Przedsigbiorstwo Winowcow, Bruzdowej, Kamedulskiej (czg$¢ wschodnia), ktora zostala zrealizowana z wilaczeniem wladcicieli dziatek, wniesionych w formie uwag (nr 2 i 112) w trakcie pierwszego
31.03.2009 Wodo.ciag_('?w i do odbiornika w ul. Ksigcia Jozefa, wyio.Zeni.a. . ' N . .
o Kanalizacji ¢ na zalaczniku graficznym do projektu planu skorygowaé kanaty sanitarne w ulicach ul. Jodlowej, Realizacja w/w odcinkéw sieci bgdzie mozliwa (pomimo ich braku na rysunku)
Spotka Akcyjna ul. Klonowej (1KDD), ul. Cyganskiej (5KDX), ktore zostaly zrealizowane. po wyrazeniu zgody przez wihascicieli dziatek, zgodnie z zapisem par. 18 ust. 2 pkt. 3

2. Ponadto nalezy uzupeti¢ projekt planu w zakresie sposobu odprowadzania $ciekéw sanitarnych
z zabudowy 8MN, 14MN, ktoéra zgodnie z naturalnym spadkiem terenu ciazy w kierunku ulicy Ksigcia
Jozefa, o czym pisalismy juz w pisSmie L.dz. IPT/I/P-O/40296/2007 dot. opinii do projektu
przedmiotowego planu w pkt. 7 podpunkt 3.

3. Biorac pod uwage powyzsze rozstrzygnigeia i przedstawienia wymaga w projekcie planu takze sposob
doprowadzenia wody do planowanej zabudowy SMN, 14MN.

Przypominamy, ze zgodnie z koncepcja zaopatrzenia w wodg os. Przegorzaty (TT 909A), przez teren

W obszarze objetym opracowaniem planu dopuszcza sie realizacje oraz przebudowe
sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej w sposob niekolidujqcy z innymi
ustaleniami planu, zachowujqc warunki przepisow odrebnych”. Zgodnie z zapisem
par. 18 ust. 2 pkt. 1 ,uscislenie lokalizacji obiektow, urzqdzen i sieci infrastruktury
technicznej oraz innych parametrow projektowanych sieci nastgpowaé bedzie
na etapie projektu budowlanego”.




przeznaczony pod zabudowg 8MN, 14MN przewidywane jest spigcie istniejacego wodociagu
w ul. Kamedulskiej z planowanym wodociagiem wzdhuz ul. Ksigcia Jozefa.

4. Przestane materialy zatrzymujemy do celéw stuzbowych.
Dz. nr 261 5KDD, - Nieuwzgledniona Z uwagi na to, ze ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczna, gminna, bgdaca
1. Nizej podpisani wlasciciele nieruchomosci przy ul. Szyszko-Bohusza 22 nr dziatki 261 nie zgadzamy sig, Ul. Szyszko- 15MN w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie —
wnosimy sprzeciw uczynienia z ul. Szyszki-Bohusza drogi o kategorii 5KDD z dalszymi Bohusza w wylozonym projekcie planu ulica ta ma podtrzymany aktualny status drogi
jej konsekwencjami. publicznej i kategorig D (dojazdowa) — drogi o najnizszych mozliwych parametrach
2. Na udostgpnionych planach ul. Szyszko-Bohusza oznakowan. SKDD wraz z linia cienka laczaca dla drég publicznych. Zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
jazul. Ksigcia Jozefa sugeruje, ze w przysztosci zostanie ona uczyniona jako droga przelotowa i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona wskazana jako droga
Ltranzytowa” faczaca ul. Ksiecia Jozefa z ul. Przegorzalska i dalej. publiczna o symbolu SKDD.
3. Informujemy, ze posiadamy dziatk¢ nr 261 bardzo mata o pow. 300 m? a na niej dom wolnostojacy. Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty odnosza si¢ jedynie do terenu objgtego
[.]* Posadowienie i funkcja tego domu zostala zaplanowana wzglgdem ul. Slepej osiedlowej, jaka jest niniejszym planem. Sposob zagospodarowania pasa terenu pomigdzy planem Osiedle
07.04.2009 ul. Szyszko-Bohusza. Przegorzaly a ul. Ksigcia Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odrgbnego
4. Blisko$¢ ul. Ksigcia Jozefa o duzym nasileniu ruchu juz obecnie sprawia, ze hatas i spaliny sa bardzo i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego sporzadzania.
ucigzliwe. Uczynienie naszej ulicy z kategoria KDD z jej dalszymi konsekwencjami statoby si¢ piektem Jednoczes$nie informuje sig, ze rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie
i koniecznoscia adaptacji budynku do nowych warunkow. planu maja znamiona osiedlowych, ktore nie stanowia elementéw komunikacji
5. Na koncu naszej ul. Szyszki-Bohusza zakonczonej §lepo jest boisko sportowe i plac zabaw dla dzieci. tranzytowej. Dla obshugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga
Nasza ulica jest w miar¢ bezpieczna dla dzieci i wnukoéw dochodzacych do tych dobr sportowych dojazdowa obstluguje w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przylegajacy —
i zabawowych, ktore powinno posiada¢ kazde osiedle o tak intensywnej zabudowie. w tym przypadku dziatki przylegajace do ul. Szyszko-Bohusza.
6. W takim ukladzie i z powyzej opisanych przyczyn prosimy o nadanie ul. Szyszko-Bohusza kategorii KDW Kwestie organizacji ruchu (ograniczenia ruchu i predkosci) nie moga by¢ regulowane
z ograniczeniami ruchu i predkosci. na etapie projektu planu gdyz wykraczaja poza mozliwosci regulacyjne tego
dokumentu.
Dz. Nr 102/1 3MN, 3KDX, Uwzgledniona Nieuwzgledniona Ad. 1,213
. - . . 7KDX w czg$ci w czg$ci w tozon rojekcie planu linie rozgraniczajace ul. Nietoperzy przebiegaj
W zwiazku z \.va}(.)zenlemb miejscowego planu z.agospodar.owama przestrzennego obszaru ,,OSIEDLE ¢ ¢ po gvr?nicy evy\:;:lerr)lc ;jnej dziz 1 102/1. Niezlg;e( dne j ejsﬁt T 1I1)1. O}llcllljowej. £33
PRZEGO.RZALY TNIEISZyMm pISMEm Wnoszq nastepu) ace uwagr: R S Ulica Olchowa projektowana jest jako KDX ,.ciag pieszo — jezdny” w minimalnych
1. Wyrazam kategoryczny sprzeciw wykonania poszerzen ulic Olchowej i Nietoperzy kosztem mojej dziatki. szerokosciach, dla zabezpieczenia osiedlowej komunikacji, a takze lokalizacji sieci
Wyjasdniam iz ulice to powstaty kosztem dziatki ktora przed zabraniem gruntéw na drogg ul. Nietoperzy infrastrukiu ,techniczne' seodnic z wymoeami prawa olsk’ie o
i czgsci ul. Olchowej nosita nr 64. Teren pod drogi zostal zabrany bezprawnie i bez zgody mojej babci, Ulice Nieto;};rzy i Olch (J)Wi posia dajaz/statgus drg o pub}l)icznyci ’gminnych bedacych
wiascicielki dziatki nr 64 (w zalaczeniu kopia mapy katastralnej). Obecnie ponownie zostaje uruchomiony w zarzadzie Zarzadu Tnfrastruktury Komunalnej i Transportu \;V Krakowif; i 7 uwagi
proceder pozbawienia mnie kolejnej czgsci gruntu i stanowcze pogorszenie warunkdéw zycia poprzez na ich status zgodnic z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zwigkszenie ruchu samochodowego i zlokalizowania go przed moimi oknami, na co si¢ kategorycznie przestrzennym w projekcie planu sa one wskazane jako drogi publiczne o roznych
e z gadzam. . . . . . s . . . parametrach (albo jako droga dojazdowa KDD albo jako ciag pieszo-jezdnych).
2. Projektowane poszerzenie ulicy Olchowej doprowadzi do uniemozliwienia mi korzystania z garazu. Drogi publiczne podleeaia pod wymagania ustawy o droeach publicznvch
Obecny zjazd posiada spadek 25%, a po skroceniu zjazdu wyniesie 35% i odetnie mozliwo$¢ wjazdu w %o'eicie lanu pw ' i J;l P on \Zlnieg d ubliczri/e W lgd afametr ylic.
i wyjazdu z garazu. Ogrodzenie wzdtuz ulicy Olchowej zostato wykonane w technologii muru oporowego. w Iflalgsymalnr;m StOpI}IIil? z(;n?;)lng ° °F 50 e P o
Roznica wysokosci niwelety jezdni i terenu przy budynku od strony poéinocnej wynosi 1,5 m. Rozwiazania komunikacyjne zaétosowane w projekeic planu maja znamiona
Mur oporowy zostal wykonany z uwagi na osuwanie si¢ gruntu oraz podbudowy jezdni na skutek parcia osicdlowych
nasypu Zlolfal'izowaneg(.) po drugiej stronie jezdni co mozna stwierdzi¢ na podstawie licznych peknigé Przythzv}slzefokoéci drég wynikajs, 7 uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
naw1erzc.hn1. bitumicznej. . .. . . . . Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
O zagrozeniach z tytutu osuwania drogi interweniowatam wielokrotnie u zarzadcy drogi, w latach 1990- jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690)  jako
1993 .Za.rzan(.l Gospodarki Komunalnej w Krak(?wie, ,bez rezultatow. Mur oporowy zabezpieczajacy minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjr.lej.dziaiek bl.ldowlanych:
0b§un1Q§1e S1e droglbwykonaiam sgma%wlasnych Srodkéw ﬁnansow'ych.. A ,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
3. Ulica Nietoperzy winna zachowa¢ swoj dotychczasowy charakter t.j. dojazd do domoéw i trakt spacerowo- . . . - 4 e e
. . . . S X . . ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szerokos¢ nie mniejsz niz 5 m
TOWErOWY. quczenle ,uhcy' N}etoperzy dor ulicy Olchowej winno by¢ zakonczone schodami umozliwiajaca ruch pieszy oraz tuch i postdj pojazdéw”. W miejscach gdzie
07.04.2009 | [..]* oraz pochylnia dla Towerow wozkow MOTOrOWErow. . . . niezbgdne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie
Proponowana w projekcie droga przejazdowa i zwigkszenie ruchu samochodowego spowoduje jak pisatem dla zabezpicczenia  potrzeby zachowania odleglosci pomicdzy poszezegdlnymi
wstgpie pogorszenie warunkow zycia poprzez oddziatywanie ruchu pojazdéw na mdj budynek mieszkalny sieciami
wybudowgny na przelonpe lat 194971950, . . . . . Ulice obecnie (jako 3 metrowa) nie spelnia przepisow przeciwpozarowych oraz
Wykonanie tego projektowanego polaczenia ulic doprowadzi do zasypania mojego domu wymagah co do dojazdéw i dojéé (zgodnic z prawem budowlanym). Zgodnic
lub po wykonaniu zabezpieczenia w postaci muru oporowego, ktoéry znajdowaltby si¢ przy budynku . L . . .. o
g ., . . . . L7 z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 czerwca
spow'odujle bezposrednie oddzialywanie na bardzo stabe fundamenty, gdyz budynek nie jest 2003 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych
podp 1wniezony. . . i . . . (Dz. U. Nr 121 poz. 1139) dla terenu Osiedle Przegorzaty (par. 1 ust. 1 oraz par. 13
4. Planowana linia zabudowy nie moze by¢ prowadzona po moim budynku gdyz doprowadzi ust. 3) nalezy zachowaé jako niezbedny dojazd pozarowy 4,5 m na co sklada sie:
do uniemozlliwienia mi prowadzenia TObét naprayvczygh %ub kons'erwacyjrnych clewacji budypku, .daChu 3 5.m szerokosci jezdni (dla drog pozarowych na terenie mia;ta) oraz 1 m chodnik&i
oraz chodnika wykonanego z kostki betonowej znajdujacego si¢ wokot budynku zabezpieczajacego (éo datkowo w przypadku gdy przejazd jest wykorzystywany jako stale przejécic
fundamenty przed woda opadowa. Zgodnie z przepisami po utrzymaniu planowanej linii zabudowy, bgdg dla pieszych)
zmuszona wystgpowac kazdorazowo do urzgdu o pozwolenie na roboty konserwacyjne i oczekiwac¢ taski W VE SiT(}lll UWZ lednienia czesci uwae zmicniono dla ul. Nictoperzy funkcic. Bedzie
urzgdnika na wydanie pozwolenia. Budynek jest moja wtasnoscia i nie zgodzg si¢ na planowany przebieg yymt EH % 18 . : perzy Je- bedzie
L , L . X to ciag pieszo — jezdny dla ruchu pieszego, dojazdu do usytuowanych tam posesji
linii zabudowy, ktéry utrudni mi swobodne wykonywanie prac wokot budynku. L . . o 7
. . o . . . zudostgpnieniem go jedynie dla pojazdow uprzywilejowanych. Utrzymano
W zwiazku z powyzszym oraz posiadajac wiedzg i ponad 20-letnia praktyke zawodowa, a od roku 1994 . . . : .
S e . . . L - . . zaprojektowane parametry dla ciaggu KDX. Dla prawidlowego rozwiazania
uprawnienia budgwlane, w szczegolnosci meza w speCJvalnosm budowa dr_og i l_otnlsk, nie mogg wyrazié skomunikowania osiedla utrzymuje sic polaczenic ul. Nictoperzy z ul. Boréwezana,
aprobaty do rozwiazan zawartych w przedmiotowym planie zagospodarowania ,,Osiedla Przegorzaty”. 7 uwagi na nie poszerzanie ulic w kierunku dziatki skiadajacej uwage — nie zachodzi
Majac $wiadomo$¢ potrzeby wykonania tego planu oraz majac na uwadze wypowiedz p. Prezydenta . . - P .
. . . - L . . obawa, ze wystapi utrudnienie w zjezdzie na dziatke.
na spotkaniu w dniu 13 marca 2009 r. iz drogi bgda wykonane po istnicjacych terenach bez ingerencji Ad. 4
w grunty prywatne, oczekujemy na plan ktory bedzie zawieral zastrzezenia zawarte w moim piSmie W};znaczona linia zabudowy (minimalnie zachodzi na budynek) nie ogranicza praw
iuwzglqdn'i oczekiwania moje.oraz.mojej rodziny, zachowujac dotychczasowy bezpieczny charakter ulic w wykonywaniu wlasnosci, jak rownicz remontu i nadbudowy obicktéw. Zapis
oraz spokojnych ciagdw komunikacyjnych. projektu uchwaty (par. 14 pkt. 4) dopuszcza remont i nadbudowg istniejacych
obiektow, w pasie pomigdzy ustalong linig zabudowy a linig rozgraniczajaca drogg.
W zwiazku z ponownym wylozeniem planu zagospodarowania przestrzennego ,Osiedle Przegorzaly” Caty obszar Caty obszar Uwzgledniona z - Wszystkie uwagi zlozone przez mieszkancow podlegaja wnikliwemu rozpatrzeniu.
Stowarzyszenic Stowarzyszenie Przyjaciot Przegorzat prosi o wnikliwe potraktowanie zastrzezen, jakie skfadaja mieszkancy | objgty planem objety planem zastrzezeniem Uwzglednienie uwag, ktore nie stoja w sprzecznosci z obowiazujacym prawem
07.04.2009 | Prz 'acigi osiedla do nowego opracowania. zostang uwzglednione. Z uwagi na to, ze wigkszo§¢ uwag dotyczy poszerzen
o PrzZJg orzal Rownoczesnie dzigkujemy za uwzglednienie znacznej czgsci naszych wnioskow dotyczacych pierwszej wersji istniejacych drog — w kontekscie obowiazujacych przepisow z zakresu prawa

planu.
Osiedle Przegorzaly ze wzgledu na specyfikacjg polozenia jest jednym z niewielu miejsc w miescie Krakowie

budowlanego, drog publicznych oraz wymogow przeciwpozarowych — nie moze by¢
uwzglednionych.




gdzie zachowane zostaly walory przyrodnicze. Bliskie polozenie Lasu Wolskiego, jedynej oazy zieleni
na terenie miasta, jest wykorzystywane przez mieszkancow Krakowa do celéw rekreacyjnych.

Uwazamy za konieczne uchwalenie planu zagospodarowania tych terendw, co pozwoli na sensowne
ich zagospodarowanie. Stanowczo jednak prosimy o uwzglednienie wnioskow mieszkancow, ktorzy tu zyja
i najlepiej znaja warunki i potrzeby osiedla.
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Po zapoznaniu si¢ z ww. Planem Zagospodarowania sktadamy kategoryczny sprzeciw odno$nie zamiaru
poszerzenia ul. Nietoperzy z obecnych ok. 3-4 m do 6 m. Mieszkamy pod koniec ulicy Nietoperzy, ktora
w rzeczywisto$ci jest ulica $lepa, zakonczona nieprzejezdnym skrzyzowaniem z ulica Bordwczang. Obecnie
na tym odcinku ulicy znajduje si¢ pig¢ domoéw jednorodzinnych i brak jest wolnych terenéw na budowe
innych doméw. Aktualnie wytyczona droga o szeroko$ci 3-4 metrow jest wystarczajaca dla dojazdu
do domow, dojazdu samochodoéw stuzb technicznych, wozow asenizacyjnych, pogotowia ratunkowego itp.
Otwarcie skrzyzowania ul. Nietoperzy z ul. Boréwczang jest chybionym pomystem, gdyz spowoduje wzrost
ruchu samochodowego na tej ulicy, co bedzie znacznie utrudnia¢ wjazd samochoddéw wiascicieli na swoje
posesje, czemu towarzyszy efekt tamowania ruchu przy kazdorazowym zatrzymaniu samochodow przed
bramami wjazdowymi, a ponadto przyczyni si¢ do wzrostu zanieczyszczenia S$rodowiska spalinami
samochodowymi, wzrostu poziomu hatasu i spadku bezpieczenstwa. W dawniejszych planach
zagospodarowania tego terenu przewidywano wykonanie schodéw u zbiegu ulic Nietoperzy i Borowczane;j.
Proponujemy powrdt do tej koncepcji, ktoéra zakladata, ze osiedle Przegorzaly nalezy do Parku
Krajobrazowego i posiada duzo tras spacerowych. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze przypadkowi turysci,
ktorzy przechodza tedy od wiosny do jesieni nie raz zauwazyli, ze jest to ,,uroczy zakatek”.

Ulica Nietoperzy mimo, ze jest do$¢ krotka, to ma dwa ostre zakrety (okoto 90 stopni). Brak widocznosci
na pierwszym zakrecie wynika z istniejacej zabudowy i duzej roznicy wzniesien. W zwiazku z tym nie mozna
na niej rozwina¢ predkos$é wigkszej niz 20 — 30 km/godz. Dzigki temu jest to ulica bezpieczna dla pieszych,
matek z dzie¢mi i rowerzystow. Stanowi ona wygodny skrot dla rodzicow prowadzacych dzieci z i do
przedszkola, znajdujacego si¢ przy ul. Jodlowej. Dzigki ostroznej jezdzie mieszkancow nie zdarzyt sig tutaj
zaden wypadek drogowy. Zwigkszenie szerokosci ulicy i uczynienie jej przelotowa gwaltownie zmniejszy
panujacy stan bezpieczefnstwa. Nasuwa si¢ pytanie komu to ma stuzy¢? Dlaczego mieszkancy tej krotkiej
ulicy maja znosi¢ w przysztosci wyzej opisane niedogodnosci?

Kilkadziesiat lat temu wiasciciele dziatek przy obecnej ulicy Kamedulskiej, Nietoperzy i Ubocznej oddali
czg$¢ swych dziatek w celu wytyczenia droég dojazdowych o szerokosci 3-4 m. Zgodnie z opracowanym
Planem Zagospodarowania powinni znowu przeznaczy¢ czg$¢ swojej wilasnosci na rzekomo niezbgdne
poszerzenie pasa drogowego. Z jakiej racji? Czy dlatego, ze takie jest ,,widzi mi si¢” wynajgtych
projektantow? Przeciez zgodnie z przepisami nasze drogi dojazdowe majq wystarczajaca szeroko$¢!

Planowane poszerzenie drogi do 6m, spowoduje istotna ingerencj¢ W nasza posesj¢, zmniejszenie
jej powierzchni, wyburzenie ogrodzenia, podniesienie poziomu aktualnej drogi i ,,utopienie” naszego domu,
ktérego poziom juz obecnie znajduje si¢ ponizej ulicy Nietoperzy. Proponowane w planie, zupehie
niepotrzebne zmiany w obecnym uktadzie komunikacyjnym na naszym odcinku ulicy Nietoperzy, przyczynia
si¢ do znacznego spadku warto$ci naszego domu, stanowiacego nasz dorobek zyciowy (dom zostat
wybudowany w latach 1988-1992 za uczciwie zarobione pieniadze). Chcemy dodaé, Ze nie po to
przeprowadziliSmy si¢ z mieszkania spotdzielczego na osiedlu Nowy Prokocim do jednorodzinnego domu
w Przegorzatach, aby teraz mie¢ za oknami wzmozony ruch samochodowy. Nota bene czteropigtrowy blok
z 50 mieszkaniami przy ul. Kurczaba 7 na tym osiedlu nie miat i nadal nie ma zadnej drogi dojazdowe;j.

W  pismie niniejszym o$wiadczamy, ze nie zgadzamy si¢ z proponowanym zilym Planem
Zagospodarowania dla osiedla Przegorzaty. Bedziemy broni¢ naszej wlasnosci i nie pozwolimy w miarg
moznos$ci na bezkarne pozbawienie nas spokoju na stare lata (oboje jesteSmy w wieku emerytalnym).

ul. Pajgcza,
Kamedulska,
Nietoperzy,
Boréwczana i
Olchowa

7KDX, 2KDX,
3KDX, 8KDX,
6KDD

Uwzgledniona
w czesei

Nieuwzgledniona
w czesei

Ulice Kamedulska, Pajgcza, Nietoperzy posiadaja status drog publicznych, gminnych,
bedacych w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
iz uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu sa one wskazane jako drogi
publiczne o réznych parametrach (albo jako droga dojazdowa KDD albo jako ciag
pieszo-jezdnych). Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy o drogach
publicznych. W projekcie planu wylozonym ponownie do publicznego wgladu
parametry ulic w maksymalnym stopniu zanizono.

Rozwiazania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu maja znamiona
osiedlowych.

Przyjgte szeroko$ci droég wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dzialek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsz niz 5 m
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow”. W miejscach gdzie
niezbgdne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie
dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi
sieciami.

Ulice obecnie (jako 3 metrowe) nie spetniaja przepisow przeciwpozarowych oraz
wymagan co do dojazdéow i doj$¢ (zgodnie z prawem budowlanym). Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 czerwca
2003 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drég pozarowych
(Dz. U. Nr 121 poz. 1139) dla terenu Osiedle Przegorzaty (par. 1 ust. 1 oraz par. 13
ust. 3) nalezy zachowa¢ jako niezbgdny dojazd pozarowy 4,5 m na co sklada sig:
3,5 m szerokosci jezdni (dla drég pozarowych na terenie miasta) oraz 1 m chodnika
(dodatkowo w przypadku gdy przejazd jest wykorzystywany jako state przejscie
dla pieszych).

W wyniku uwzglednienia czsci uwag zmieniono dla ul. Nietoperzy funkcjg. Bedzie
to ciag pieszo — jezdny dla ruchu pieszego, dojazdu do usytuowanych tam poses;ji
zudostgpnieniem go jedynie dla pojazdow uprzywilejowanych. Utrzymano
zaprojektowane parametry dla ciaggu KDX. Dla prawidlowego rozwigzania
skomunikowania osiedla utrzymuje si¢ potaczenie ul. Nietoperzy z ul. Boréwczana.
Nieznaczne poszerzenia ulicy Nietoperzy nie ograniczaja wykonywania prawa
wlasnosci przy obiekcie mieszkalnym a pozniejsza realizacja ciagu pieszo-jezdnego
winna uwzgledni¢ mozliwos$¢ wjazdu na dziatke.
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W sierpniu 2005 roku Urzad Miasta Krakowa wydal pozwolenie na budowg budynku jednorodzinnego
na dziatce 125/2 ktorej jestesmy wiascicielami (pozwolenie na budowg AU-01-2-EWL.73531-683/05).
W warunkach zabudowy wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 4 m od granicy z dziatka
nr 299 stanowiaca ul. Nietoperzy. Linia nowej zabudowy wyznaczona zostata zgodnie z § 4 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., oraz zgodnie z opinia ZGK z dnia
15.04.2004 (znak: ZGK/2586/TIP/6573-u/04).
Prace budowlane zostaly rozpoczgte we wrzesniu 2005 r.
W grudniu 2008 budynek zostal oddany do uzytkowania (zgodnie z pismem nr ROiK IIL.LKWI-7353-94/08
z dnia 15.12.2008 wydanym przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie).
Niewiarygodne wydaje si¢, ze Biuro Planowania Przestrzennego nie uwzglednito w swoim Projekcie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Osiedla Przegorzaty z 2009 roku budynku, ktorego
budowg de facto rozpoczgto w 2005 roku!
Czyz nie nasuwa si¢ pytanie, dlaczego nie bylo wizji lokalnej? Bo przeciez gdyby byta trudno byloby
przeoczy¢ budynek na tej dzialce oddalony zgodnie z warunkami 4 m od drogi, ktéra teraz planuje
sig poszerzy¢ o 3 metry.
Analizujac zalacznik graficzny projektu planu nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ czy poszerzona droga
przebiega przez nasz garaz, czy moze zblizona zostata na odlegtos¢ mniejsza niz 1 metr!

Uwagi:

1. Domagamy si¢ naniesienia budynku przy ul. Nietoperzy 17 na zatacznik graficzny projektu planu, abySmy
byli w stanie stwierdzi¢, czy zostanie ztamany przepis odnosnie zachowania minimalnej odlegtosci 6 m
od lica budynku do krawedzi projektowanej ulicy okreslonej jako 8KDX.

2. Budynek znajduje si¢ juz teraz w depresji wzglgdem poziomu drogi. Aby ul. Nietoperzy mogta by¢
potaczona z ul. Boréwczana, kat nachylenia drogi powigkszy sig, a tym samym budynek znajdzie si¢ duzo
ponizej poziomu drogi.

3. Uwazamy, Ze jest bezprawiem, aby w kilka lat po wydaniu WZiZT i kilka miesigcy po oddaniu budynku
do uzytkowania ingerowac tak powaznie w posesjg, stanowiaca nasz dorobek zycia.

4. Z uwagi na usytuowanie garazu poszerzenie ulicy kosztem naszej posesji uniemozliwi nam wjazd
do garazu.

5. Poszerzenie ulic: Kamedulskiej i Nietoperzy i potaczenie ich z ul. Boréwczana spowoduje intensywny
ruch w odlegtoéci 1(?)-3(?) metréw od naszego domu.

Dz. nr 125/2

3MN, 3KDX

Uwzgledniona
w czesei

Nieuwzgledniona
w czesci

Ad. 1.

Projekt planu zostatl sporzadzony na urzgdowej kopii mapy zasadniczej w skali
1:2000 uzyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego —
stosownie do art.16 ust.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Korekty mapy m.in. naniesienie budynku na mapg moga dokona¢ jedynie wiasciwe
stuzby geodezyjne. Przy opracowywaniu projektu planu, uwzgledniono istniejacy
budynek w oparciu o planszg inwentaryzacji urbanistycznej dokonanej w terenie
(elaborat ,,Inwentaryzacja urbanistyczna z lipca 2007 r. obiekt nr 140 str. 11).
Powotywany przepis dotyczacy minimalnej odlegto$ci 6 m obiektow kubaturowych
od krawedzi jezdni dotyczy realizacji nowych obiektéw przy drogach publicznych.

W przypadku koniecznosci zapewnienia dojazdow w terenach juz zabudowanych
przepisy te nie maja zastosowania.

Jednocze$nie informuje sig, ze wyznaczona w projekcie linia zabudowy nie
przekracza elewacji pétnocnej istniejacego obiektu mieszkalnego a poszerzenie ulicy
Nietoperzy na wysokos$ci dziatki nr 125/2 wynosi od 0 do 0,7 m przy wschodnim
narozniku dziatki. Te nieznaczne poszerzenia nie ograniczaja wykonywania prawa
wlasno$ci przy obiekcie mieszkalnym a pdzniejsza realizacja ciagu pieszo-jezdnego
winna uwzgledni¢ mozliwos¢ wjazdu na dziatke.

Ad.2,4i5.

Ulica Nietoperzy posiada status drogi publicznej, gminnej, begdacej w zarzadzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na jej status
zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu jest ona wskazana jako komunikacja publiczna KDX. Drogi
publiczne podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. W projekcie
planu wylozonym ponownie do publicznego wgladu parametry ul. Nietoperzy
w maksymalnym stopniu zanizono.

Przyjgte szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych:
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Zadamy informacji:

1. W jakim stopniu drgania zwiazane z intensywnym ruchem drogowym wptyna na konstrukcj¢ budynku.

2. Jak bardzo zostang przekroczone normatywy odno$nie dopuszczalnych pozioméw hatasu (wg badan
przejazd samochodu osobowego w odlegtosci 4 metréw od budynku powoduje hatas o natgzeniu 80db)?

3. O ile wzro$nie poziom zanieczyszczenia spalinami, przy uwzglednieniu potozenie budynku w depresji
wzgledem drogi?

4. Komu tak naprawdg zalezy na forsowaniu poszerzenia ulic w Przegorzatach, skoro wszystkie wymogi
bezpieczenstwa zwiazane z dojazdem do posesji: karetek pogotowia, pojazdow strazy pozarnej, pojazdow
asenizacyjnych sa spetnione?

5. Wszgdzie na $wiecie, takze w Polsce, tak projektuje si¢ drogi, aby wszelki tranzyt omijat osiedla (dzigki
temu zmniejsza si¢ zanieczyszczenie spalinami, zmniejsza si¢ poziom hatasu). Dlaczego komus zalezy
na tym, aby spadto bezpieczenstwo dzieci bawiacych si¢ na osiedlu? A moze o tym nikt nie pomyslat,
bo tak naprawdg wazne sg interesy deweloperow?

Podsumowujac powyzsze:

Whioskujemy o uwzglednienie ww. uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa i skierowanie opracowywanego

planu do poprawy uwzgledniajacej uwagi juz na obecnym etapie postgpowania bez dalszego procesowania

do Rady Miasta.

,Dopuszcza sig zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsz niz 5 m
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postéj pojazdéw”. W miejscach gdzie
niezbgdne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie
dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi
sieciami.

W wyniku uwzglednienia czsci uwag zmieniono dla ul. Nietoperzy funkcjg. Bedzie
to ciag pieszo — jezdny dla ruchu pieszego, dojazdu do usytuowanych tam posesji
zudostgpnieniem go jedynie dla pojazdow uprzywilejowanych. Utrzymano
zaprojektowane parametry dla ciagu KDX. Dla prawidlowego rozwiazania
skomunikowania osiedla utrzymuje si¢ potaczenie ul. Nietoperzy z ul. Boréwczana.
Ad. 3.

Projekt planu uwzglednia wszystkie wydane pozwolenia na budowe. Zaden
z obiektow, na ktory taka decyzja zostala wydana nie jest zagrozony koniecznos$cia
rozbiorki.

Wydawane decyzje o warunkach zabudowy, na podstawie ktorych otrzymywano
ostatnie decyzje pozwolenia na budowg wydawane sa w innym trybie niz tryb
sporzadzania projektu planu, ktéry jest dokumentem kompleksowym, rozpatrujacym
osiedle jako organizm pracujacy razem a nie kazda dziatka jako osobny element
do zagospodarowania. Stad roznice w podejsciu do planowanych inwestycji.

Ponadto do realizacji zadnej z drég w projekcie planu nie wymaga ,,przesunigcia”
budynkow. Przebieg drég (o zanizonych parametrach drog publicznych)
poprowadzono po istniejacym $ladzie minimalizujac do niezbednych ingerencjg
w dzialki prywatne i istniejace ogrodzenia.

12.

08.04.2009

[-.]*

W ramach czynno$ci wobec projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Osiedle Przegorzaty w Krakowie wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko, nizej podpisani prezentuja
nastgpujace uwagi 1 wnioski do aktualnego ksztaltu zapisow niniejszego projektu planu.

Uwzgledniajac:

- zapisy projektu planu wylozonego do wgladu w siedzibie Panstwa Biura w dniach: od 19 czerwca
do 17 lipca 2008 .,

- zapisy projektu planu wylozonego ponownie do wgladu w siedzibie Pafistwa Biura w dniach: od 2 marca
do 31 marca 2009 r.

- zapisy pism dotyczacych planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Przegorzaty”
skierowane w roku 2008 przez Stowarzyszenie zarejestrowane pod numerem KRS: 0000246790

- dyskusj¢ publiczna zorganizowana nad dotychczasowymi rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu,
ktora odbyta si¢ w siedzibie Urzedu Miasta Krakowa — Plac Wszystkich Swigtych % w dniu 13 marca
2009 r.

a ze wzgledu na bezposredni wptyw proponowanego ksztaltu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,.Osiedle Przegorzaly” na aktualng i przyszla sytuacj¢ zyciowa autorow niniejszego pisma — mieszkancow

osiedla, wlascicieli nieruchomosci — wnosi si¢ o uwzglednienie w ostatecznym ksztalcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla ,,Osiedla Przegorzaly”, i dla jego zatwierdzenia, zakresu wskazanego

niniejszym pismem w omoéwionym w nim i zaproponowanym ponizszym ksztalcie.

1. W zakresie zaproponowanej projektem planu infrastruktury dla ustug w Osiedlu Przegorzaty.
Aktualnie zapisy planu umiejscawiaja w osiedlu Ushugi: MNU - teren zabudowy mieszkaniowej

ustugowej w dotychczasowe;j strukturze zabudowy typowo mieszkalnej: 2 MNU, 3 MNU — obydwa obiekty

umiejscowione przy ul. Przegorzalskie;j.

Niestety nie mozemy odnie$¢ si¢ do tej kwestii inaczej, niz zdecydowanie negatywnie — nie zgadzamy

si¢ na umiejscowienie tych ustug ani dla potrzeb omawianego planu, ani dla fizycznego ich wykonania

realizacyjnie tak obecnie, jak i w przysztosci.

Uzasadnienie:

1.1. Umiejscowienie uslug — nawet najbardziej przychylnych otoczeniu w ocenie Urzgdow i Inwestorow,
w praktyce nie stanowi pozytywnego lub neutralnego nawet oddzialywania na otoczenie
tj. dotychczasowych wiascicieli i ich srodowiska: taka interpretacja jest jednoznaczna fikcja.

1.2. Rozbudowa ustug w omawianym kompleksie osiedlowym w sposob nieodwracalny bylaby dziataniem
jednoznacznie szkodliwym w tym obszarze i jego otoczeniu tak obecnie, jak i w przysztosci:

a) najpierw kolejne place budowy, chaos i hatas, nieustajace ingerowanie w zycie, spokdj i prywatnos¢
dotychczasowych mieszkancow

b) nastgpnie nowi wiasciciele dorabialiby sig, ale na faktyczny koszt dotychczasowych mieszkancow,
dyktujac im swodj rytm zycia, bo przeciez to oczywiste, ze oni wylacznie mieliby w ich ocenie mieé¢
wszelkie prawa

c) ewentualna infrastruktura zaspokajataby, na ktora nie ma i nie bedzie zgody, zaspokajataby bowiem
wylacznie zewngtrznego klienta spoza terenu osiedla, ktory nigdy nie wnosit do niego, i nie wniesie
niczego nadal ponad oczywisty:
- brak jakiejkolwiek koordynacji w oddziatywaniu na omawiany teren
- samochody stawiane wszgdzie i zawsze dla innych interesantow, niz mieszkancow
- zanieczyszczenia Srodowiska spalinami i pochodnymi
- zanieczyszczenia biezace eksploatacyjne
- zanieczyszczenie terenu odpadami
- zniszczone wewnatrz-osiedlowe drogi
- itd. itd., w tym wszelkie znane powszechnie formy ingerowania w cudza wlasno$¢ na co dzien

i bez jakichkolwiek badz konsekwencji za czynione szkody

d)wszelkie korzySci materialne i poza materialne dotyczylyby innych osoéb i innych terenéw, a nie

powotanego osiedla, ale odbywalyby sig:

Caly obszar
objety planem

Caly obszar
objety planem

Uwzgledniona
w czesei

Nieuwzgledniona
w czesei

Ad.1

Tereny zabudowy 2MNU i 3 MNU wyznaczono w sasiedztwie istniejacych terenow

tego typu, tworzac na skraju osiedla w potudniowo—zachodniej jego czgsci zespot

zabudowy ustugowo — mieszkaniowej. Dla zabudowy ustugowej wprowadzono
zapisy majace na celu ich realizacjg jako nieuciazliwych dla spotecznosci a to m.in.
poprzez:

» zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
oraz powodujacych szczegdlne uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko,

* wszelkie nowe inwestycje realizowa¢ w oparciu o czyste i bezpieczne
dla srodowiska technologie charakteryzujace si¢ niska energochtonnoscia,
wodochtonno$cia oraz wytwarzaniem matej ilosci odpadow,

» zachowanie dopuszczalnego poziomu hatasu jak dla terenéw zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej zgodnie z przepisami odrgbnymi (55 dB w odniesieniu
do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie nastgpujacych i 45 dB
w odniesieniu do 1 najmniej korzystnej godzinie nocy ),

Powyzsze ograniczenia i usytuowanie zabudowy mieszkaniowo- ustugowej w terenie

o dobrej dostgpnosci komunikacyjnej na skraju osiedla, nie bgdzie wywolywac

wzmozonego ruchu wewnatrzosiedlowego, poniewaz biorac pod uwage wielkosé

terenéw 2MNU i 3MNU - obiekty uslug nie beda generowaé takiego natgzenia
ruchu. Aby uporzadkowa¢ sposéb parkowania w rejonie tych terendéw ustalono
dla nich wskazniki miejsc parkingowych, tak aby byly one zapewnione w tych
terenach eliminujac ,,stawianie samochodéw wszgdzie.” Dla wlasciwych warunkow
uzytkowania terenow mieszkaniowych (zabudowy jednorodzinnej) doprecyzuje si¢

w projekcie planu dopuszczenie garazy (wbudowanych lub wolnostojacych),

nie okre$lajac minimalnej iloSci miejsc postojowych, z uwagi na niemozliwo$¢

spelnienia tego warunku na terenach wielu nieruchomosci juz zabudowanych,
niejednokrotnie potozonych w rudnych warunkach terenowych. Zapis informacyjny

w tym zakresie zostanie uzupetniony w par.17 projektu uchwaty.

Ad.2

W wylozonym projekcie planu uktad komunikacyjny stanowi uktad zabezpieczajacy
obstuge osiedla. Tworza go drogi klasy KDD, KDW i KDX. Zadna droga nie stanowi
elementu komunikacji tranzytowej, gdyz dla obstugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi
co najmniej klasy Z Wiaczenie osiedla do komunikacji miejskiej zapewnia jedynie
droga 6KDD - ul. Pajgcza posiadajaca wlaczenie do ul. Ksigeia Jozefa, natomiast
ul. Szyszko - Bohusza konczy si¢ zawrotka w obszarze planu. Z ul. Jodtowa
skomunikowanie osiedla zabezpieczaja 2 drogi 1 KDD i 3KDD tj. ul. Przegorzalska.
W planie nie zaproponowano ksztattu organizacji ruchu, gdyz zgodnie z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym problematyka ta nie stanowi
przedmiotu planu. Kwestie organizacji ruchu reguluja przepisy odrgbne.




- na codzienny koszt mieszkancow i wascicieli gruntéw i nieruchomosci na tym osiedlu

- ich wtasnego otoczenia

- naturalnego srodowiska na catym osiedlu i w jego otoczeniu
a koszt, w ktorym klienci zewngtrzni nie partycypuja i nigdy nie beda partycypowacé: nie jest dla nich
kosztem, i nie zajmowaliby si¢ ochrona $rodowiska i ludzi, czy zabezpieczeniem wspolnych
i odrgbnych praw — liczytyby si¢ wylacznie interesy i dochody.

1.3. My takze wilascicieli i mieszkancy mozemy dokona¢ klasyfikacji, iz nie obchodza nas cudze dochody
realizowane na nasz koszt, i nie bedzie przez to dalszego i kolejnego ograniczania naszych praw, ktore
juz dzisiaj ulegaja powaznemu uszczerbkowi i kosztuja — samo juz to jest dowodem na patologizacje
zycia i prawa.

1.4. Zabezpieczenie praw obywateli, aby dochody i koszty byty przynalezne tym, ktorych dotycza, stanowi
o naturalnych procesach, jednakze przyjmowanie blgdnych zatozen w kierunkowaniu zagospodarowania
roznych terendow — jest przyczyna i skutkiem wadliwych i biednie podejmowanych decyzji.

1.5. Bledy decyzyjne w zakresie ksztaltowania warunkéw dla danych terenéw majace znaczacy wptyw na
podrazanie projektow i przedsigwzig¢ realizowanych wobec nie tylko danej jednostki terenowej (plan
zagospodarowania przestrzennego wskazanego obszaru), ale i jego otoczenia innymi jednostkami
terenowymi (to juz sa inne plany) oznacza:

- podzialy juz w ramach samych decyzji wyjsciowych, co wobec obywateli skutkuje zatozonym z gory
ogranicznikiem dla cato$ciowego podejscia i kompleksowych informacji

- brak informacji o kompleksowych rozwiazaniach planowanych dla terenéw oraz powiazan migdzy
granicami tych terendw stanowi o powaznym naruszeniu w zakresie czynno$ci ograniczajacych
informowanie w sposob z gory zamierzony.

1.6. Wobec obszaréw takiego typu jak omawiany teren tzn. waznych kulturowo, historycznie — park
krajobrazowy i jego otoczenie, jest wbrew ochronie $rodowiska niestety juz w samym zamierzeniu.

1.7. Powstata sytuacja jest przyktadem na jednoznacznie nieréwne wobec prawa traktowanie wlasnosci,
wiascicieli, $srodowiska — dlatego zgody na tamanie prawa nie ma i nie bgdzie, a jesli komus to nie
odpowiada nie musi zostawa¢ naszym sasiadem na tym osiedlu (zastanawiajacym jest dlaczego do dnia
dzisiejszego nie wydano decyzji na ustanowienie parku kulturowego dla Przegorzat) — moze kupié
i budowa¢ w innym miejscu, nie wolno bowiem zapomnie¢ o tym, ze nasze zycie nie jest mniej wazne
od cudzych dziatan biznesowych.

1.8. Sam pomyst, aby przeksztatci¢ osiedle-sypialnia w osiedle-biznesowe na powotanym terenie, jest
przyktadem na kierunkowanie terenu na potrzeby roszczeniowego biznesu o niewiadomym pochodzeniu
i niejasnych intencjach, a raczej nie jest dobrze aby instytucjonalnie proponowac osiedlu rozwoj ,,szarej
strefy”, bo niestety nie mozna wykluczy¢, ze taki rowniez moze by¢ skutek ewentualno$ci decyzji
dla rozwijania ushug i wielo-przejazdowosci samochodowej w Osiedlu w Przegorzatach.

2. W zakresie zaproponowanej projektem planu infrastruktury dla drég w Osiedlu Przegorzaly.

Zapisy omawianego planu umiejscawiaja w osiedlu rézne typy i rodzaje drog i jakiej klasyfikacji nie
dokonywaliby$my, to plan bez ostatecznych niezbgdnych korekt nie zabezpieczy wyeliminowania tranzytowej
wielo-przejazdowosci na tym malenkim kameralnym historycznym osiedlu, umiejscowionym okolo 5 km
od gléwnej siedziby Uniwersytetu Jagiellonskiego w obrebie krakowskiego Rynku.

Uzasadnienie:

2.1. Teren zabudowy mieszkaniowej osiedla, jego charakter i specyfiki terenu, historia, Srodowisko naturalne i
kulturowe — obszar chroniony i jego otoczenie, to teren ktdry winien zosta¢ objgty maksymalng ochrona
i eliminacja zanieczyszczen, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na wszelkie formy i metody ograniczen
ruchu samochodowego na korzy$¢: deptakéw i alejek spacerowych, $ciezek rowerowych, oraz
konstrukcji mieszanych: pieszo-rowerowych — na taki ksztalt jest zgoda nizej podpisanych, ale
dotychczasowy projekt planu takze zaktualizowany w roku 2009 nie zrealizowat takiej formuty.

2.2. Nie ma i nie bgdzie zgody na udraznianie i otwieranie powierzchni osiedla na kolejne mozliwosci
przejazdow samochodami, motocyklami i wszelkiego rozwoju ruchu samochodéw wobec osiedla, przy
czym: tak biznesowego, jak i prywatnego, a pochodzacego zrodtowo np. z dobudowywania kolejnej
infrastruktury mieszkaniowej do obecnej, a to dlatego, ze nie umiejscowiono od wielu juz lat i nadal
w infrastrukturze miasta Krakowa:

- ani tunelu przechodzacego na druga strong w ramach miasta,

- ani estakad

we wiasciwych terenowo i kosztowo miejscach miasta, a kara za t¢ niedopuszczalna sytuacjg jest

realizowana wobec Osiedla Przegorzaty — nie jest to do zaakceptowania w Panstwie prawa.

2.3. Zaproponowany w omawianym planie ksztalt organizacji ruchu:

- zostal podporzadkowany innym, niz srodowisko naturalne, w tym ochrona czlowieka chocby tylko
od trucizn ksztalcie,

- obecny nadal ksztalt planistyczny rekompensujac obecny stan gospodarki $rodkami finansowymi
na te cele, ustanawiajac z gory potencjalne mozliwosci poprzez: wsparcie poprzez nowych inwestorow
oraz inne gremia biznesowe, ktore bardzo chgtnie zarobia dla siebie i swoich celow na zajechaniu
Przegorzal uzywajac do tego wielo-przejazdowe dostgpy do wngtrza osiedla ze wszystkich jego stron
—na to zgody obecnych wtascicieli nie ma i nie bgdzie.

2.4. Nie ma zgody nizej podpisanych na ciag dalszy w obecnym — dzisiejszym nawet ksztalcie organizacji
ruchu wobec osiedla, nie méwiac juz o zaproponowanym planem zagospodarowaniu:

a) polaczeniu wszystkich drog osiedla we wszystkie strony wobec siebie wraz z ulica Ksigcia Jozefa
i kierunku na i z Wola Justowska wiacznie

b)nie ma i nie bedzie zgody na zminiaturyzowana Marszatkowska w Warszawie z ul. Przegorzalskiej
i pozostatych ulic osiedla wlacznie z ul. Jodtowa w ,,Osiedlu Przegorzaty” w Krakowie

c)jesli konstrukcja w samym juz planie po ostatecznych korektach nie uwzgledni zamknigcia osiedla
wewngtrznie wobec wszelkich dziatan na niego oddziatujacych poprzez dalsze zwigkszenie ruchu,
ze szczegdlnym uwzglednieniem samochodowego réznego pochodzenia, oraz poprzez kolejna
rozbudowg udrazniania kierunkéw ruchu — nie wyrazamy zgody na taki ksztalt planu
zagospodarowania przestrzennego dla naszego osiedla w Przegorzatach




d)jezeli jednakze plan uwzgledni nasze uwagi i wnioski i dokona korekt w kierunku odcigcia osiedla
w obecnym ksztalcie od ruchu i ruchu samochodowego zamykajac osiedle na wjazdy i tranzytowa
wielo-przejazdowos$¢ na dzisiaj i na przysztos¢ — bedziemy za takim planem i popiera¢ bgdziemy jako
plan przychylny dla zycia i zdrowia cztowieka i srodowiska naturalnego.

2.5. Urzedy i Inwestorzy, to w ramach prac nad planem otoczenie dotychczasowych wiascicieli — winno ono
uwzgledni¢ zamknigcie osiedla w Przegorzanach dla wielo-przejazdowosci co do wszystkich drog
dotychczasowego wngtrza osiedla, co w praktyce oznacza zamkniecie na planie:

- pohocnej czgsci najazdu na osiedle i wyjazdu z osiedla w kierunku poétnocnym w zakresie wszystkich
drég poétnoc — potudnie i zachéd wschod w calej strukturze terenu, poniewaz bez uwzglgdnienia
takiego wariantu w praktyce skala szkodliwego oddzialywania na srodowisko naturalne i wlascicieli
oznacza¢ begdzie, iz w osiedlu mieszka¢ si¢ nie da, a taki stan moze zagraza¢ procedurami
odszkodowawczymi.

2.6. Rozbudowa dla drog w omawianym kompleksie osiedlowym w sposob nieodwracalny obecnie
i w przysztosci bylaby dziataniem jednoznacznie szkodliwym dla samego omawianego obszaru
1 obszarow jego otoczenia:

a) najpierw poszerzy¢ i udrozni¢ kolejne fragmenty dotychczasowych wewngtrznych — osiedlowo drog:
rzekome dojazdowe dla mieszkancow, dla ich bezpieczenstwa, dobytku itp.

b)nastgpnie nowe fragmenty drég dobudowaé dla dobra i bezpieczenstwa obecnych i planistycznie
przysztych wiascicieli — to takze np.. dotyczy réznych czgsci osiedla w poblizu ul. Ksigcia Jozefa
i ze wszystkich stron — tam tez wtedy doda¢ do planu w ramach juz innego planu i wpusci¢ do osiedla
nowa/e niteczke/i drog aby byt kolejny ruch z zewnatrz

c) ewentualna infrastruktura na ktora nie ma i nie bedzie zgody zaspokajataby bowiem wylacznie
zewngtrznego klienta osiedla:

- wszelkie korzy$ci materialne i poza materialne dotyczylyby innych oséb, innych terenéw, a nie tego
osiedla, ale za to odbywalo si¢ na koszt jego aktualnych mieszkancow, ich wlasnego otoczenia
i naturalnego srodowiska na calym osiedlu

- wszelkie koszty, w ktorych klienci zewngtrzni nie partycypuja ponositoby osiedle: nie ma wtedy
mowy o ochronie $rodowiska i ludzi, zabezpieczaniu réznych wspdlnych i odrgbnych praw —
liczytyby si¢ wylacznie interesy biznesowe i dochody.

2.7. Nizej podpisani nie wyrazaja zgody na dalsze obcigzenia i wymagaja na obecnym etapie omawianych
tematow instytucjonalnego zabezpieczenia praw obywatelskich dla whascicieli mieszkajacych w Osiedlu
Przegorzaty.

2.8. Jesli sytuacja Osiedla Przegorzaly nie ulegnie poprawie poprzez uchwalenie przychylnego zyciu
obecnych mieszkancow i wiascicieli takich jak nizej podpisani planu zagospodarowania przestrzennego
dla tego obszaru wraz z powigzaniami z otaczajacymi obszarami w sposob wykluczajacy wzajemnie
negatywne oddzialywanie obszaréw objgtych réznymi planami zagospodarowania (mowa o kilku
jednoczesénie oddzialujacych na powotany teren), a — o co bardzo prosimy, aby ustanowi¢ przychylny
zyciu plan — juz dzisiaj mamy najazdy z i do autostrady, ruch ze i do $laska, z i do podkrakowskich
miejscowosci — zwazywszy na wszelkie uwarunkowania obszar stanie si¢ toksyczna enklawa ubrang
w pozorowana ochrong srodowiska — nie mozemy wspoélnie do tego dopuscic.

Uwzgledniajac powyzsze pragniemy podkresli¢, iz liczymy na uwzglednienie niniejszych naszych uwag
i wnioskow i w ksztalcie kompletnym uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego dla ,,Osiedla
Przegorzaty” jesli jednakze plan nie sprostatby naszym uwagom i wnioskom bgdziemy zdecydowanie przeciw
jego zatwierdzeniu. Jednocze$nie w przypadku gdyby wykonane czynnosci wobec ksztaltu planistycznego
oraz przyszto$ci wykonawczej wynikajacych z decyzji np. Organdéw Panstwa, Miasta, Gminy, Urzedu
Wojewody oraz Rad i innych Gremiow spowodowa¢ mialy jako ich wynik jakikolwiek badz uszczerbek
dla nizej podpisanych w znaczeniu wszelkich praw im przystugujacych — koniecznym stanie si¢ poczynienie
krokéw prawem uprawnionych, a w celu uzyskania réznorodnych rekompensat z tytulu poniesionych
uszczerbkow: tak obecnie, jak 1 w przyszlosci, co niniejszym potwierdzamy, aby wykluczy¢ wszelkie
watpliwo$ci dotyczace praw i uprawnien z nich wynikajacych.
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W trybie przewidzianym procedura przekazujemy uwagi odnosnie przedstawionego na spotkaniu otwartym
w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 13 marca 2009 poprawionego projektu Planu Miejscowego
Zagospodarowania Osiedla Przegorzaly wersja poprawiona, zwanego dalej ,,Planem” zglaszajac nastgpujace
uwagi:

Do Prognozy oddziatywania na $rodowisko dla ww. Planu.

Uwaga 1:.

Opis: Plan przewiduje poszerzenie ulicy Kamedulskiej i do szerokosci 6 metrow z obecnej szerokosci ok. 3-4
metry oznaczenie 8KDX.

Tres¢ uwagi 1:

1. Prognoza nie zawiera zadnych badan ani analiz natgzenia ruchu samochodowego do roku 2025 przez co
uchybia wymogom prawa i narusza przepisy w tym przepisy o ochronie srodowiska oraz wymogi ustalone
dla Bielansko Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Wnioskujemy o uzupetnienie prognozy z uwagi o ww.
analizg poniewaz proponowany uktad ruchu wprowadza i wyprowadza ruch na nowych odcinkach z poza
obszaru objetego planem. Drogi 7KDX 3KDD 5KDD (Pajgcza).

Uzasadnienie

1. Planowane poszerzenia ulic na terenie osiedla spowoduja wzrost natgzenia ruchu i beda razaco
oddziatywa¢ na §rodowisko co jest sprzeczne zawartym w rozporzadzeniu Wojewody z 26 stycznia 2006
o utworzeniu Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz z wnioskami przedstawionymi w tresci
prognozy
Poniewaz
* bedzie stanowi¢ zrodlo podwyzszonego hatasu porownywalnego do przekroczonych pozioméw z ulic

Ks. Jozefa i Jodtowej

» przekroczy europejskie standardy jakosci $rodowiska, co jest niezgodne z art. 173, 174 i 175 ustawy

Ul. Kamedulska,
Pajgcza,
Nietoperzy

3KDX, 8KDX,
6KDD

Nieuwzgledniona

Ulice Kamedulska, Pajgcza, Nietoperzy posiadaja status drog publicznych, gminnych,
bedacych w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
iz uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu sa one wskazane jako drogi
publiczne o réznych parametrach (albo jako droga dojazdowa KDD albo jako ciag
pieszo-jezdnych). Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy o drogach
publicznych. W projekcie planu wylozonym ponownie do publicznego wgladu
parametry ul. Kamedulskiej w maksymalnym stopniu zanizono.

Rozwiazania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu maja znamiona
osiedlowych, ktore nie stanowia elementéw komunikacji tranzytowej. Dla obstugi
tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa KDD oraz
ciagi pieszo-jezdne KDX obstuguja w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej
przylegajacy.

Wytozony projekt planu nie wskazuje polaczenia ul. Szyszko-Bohusza z ul. Ksigcia
Jozefa. Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty odnosza si¢ jedynie do terenu
objetego  niniejszym planem — bez ewentualnego polaczenia.  Sposob
zagospodarowania pasa terenu pomigdzy planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksigcia
Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odrgbnego i ewentualne uwagi nalezy
sktada¢ w trybie jego sporzadzania

W zwiazku z tym, ze ustalenia planu poprzez same poszerzenia drég nie powoduja
obnizenia standardow jakosci $rodowiska (wrgcz przeciwnie — ustalenia planu
poprzez wprowadzenie infrastruktury technicznej te standardy podnosza i naprawiajq)
oraz, ze na terenie nie projektuje si¢ zadnych nowych drog powyzej drogi lokalnej —
nie ma uzasadnienia wykonywanie prognoz ruchu, zanieczyszczen komunikacyjnych
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o ochronie $rodowiska (Dz.U. 25. poz.180 z 2008 r.).

We wspomnianym wyzej rozporzadzeniu zakazuje si¢ ,,3) likwidowania i niszczenia zadrzewien
$rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej
lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego...”; Przy ww. drodze rosnie ponad 150-letni dab,
ktory dla zrealizowania ww. inwestycji ,,Budowa drogi 2KDL” musi by¢ wycigty. Takiej wycinki nie da
si¢ zinterpretowa¢ jako zapewnienia bezpieczenstwa ruchu poniewaz dotyczy ona nowej inwestycji
a ww. drzewa nie koliduja z aktualnym przebiegiem drogi.

2. W wspomnianym rozporzadzeniu zakazuje si¢ ,,5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych
rzezbg terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym
lub przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudowa, utrzymaniem, remontem lub naprawa urzadzen
wodnych”.

Poszerzenia z 3 do 6 metréw, wymaga powaznej ingerencji w skarpg Przegorzalska lacznie budowa
murdéw oporowych, aby zabezpieczy¢ odcinki o duzym nachyleniu.

3. Ww. Rozporzadzenie wojewody zaklada migdzy innymi: 2) ochrona warto$ci historycznych
i kulturowych: a) ochrona tradycyjnych form zabudowy i zespotow wiejskich, podmiejskich i miejskich.
Aktualnie ulice Kamedulska i Nietoperzy stanowia dawna drogg forteczna fortyfikacji z XIX wieku
Twierdzy Krakow i jako takie spetniaja kryteria ochrony ww. punktu rozporzadzenia, stanowiac warto§é
historyczna i kulturowa miasta Krakowa.

4. Jest sprzeczna z zakazami zawartymi w poprawionej tresci Prognozy oddzialywania na s$rodowisko
w szczegllnosci z
a)zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych oddziatywa¢ na srodowisko:

b)a w szczegdInosci na powietrze, powierzchnie ziemi, florg, faung i klimat akustyczny,
c)oraz zabudowy na terenach osuwiskowych i zagrozonych masami ruchami ziemi

5. Prognoza oddziatlywania na $rodowisko dla MPZP nie zawiera analizy skutkoéw poszerzenia ww. ulic.
Wozrost natgzenia ruchu i idacy za tym hatas i spaliny stanowia podstawowy parametr, jaki winien by¢
zanalizowany i ujgty w poprawionej prognozie. — Brak ww. analizy dyskwalifikuje zalaczona prognoz¢
i zostanie zaskarzony przez Mieszkancow.
Brak prognozy ruchu kilowego i zanieczyszczen komunikacyjnych na rok 2025r. dla uzasadnienia
koncepcji uktadu ulic.
Potaczenie ulicy Nietoperzy z ulica Boréwczana, oraz ul. Szyszko-Bohusza z ul. Ksigcia Jozefa, a tym
samym ul. Ksigcia Jozefa z ul. Jodtowa, a dalej Starowolska stworza dwie nowe trasy taczace potudniowa
czg$¢ Krakowa z potnocna. Projektant uwaza, ze takie rozwiazanie uktadu komunikacyjnego nie wiaze
si¢ z nowymi zroédlami ruchu kolowego. Projekt sankcjonuje jedynie istniejace zagospodarowanie
zabudowa mieszkaniowa uzupelniona o nieliczne niezabudowane jeszcze dziatki. Nie wzigto pod uwagg,
ze intensywny ruch kotowy na ul. Jodlowej jest spowodowany przemieszczaniem si¢ mieszkancow
Krakowa w obrgbie dzielnic, nie za§ samych mieszkancow Osiedla. Uwazamy, ze stworzenie dwoch
alternatywnych tras do ul. Jodtowej spowoduje zwigkszenie emisji hatasu i spalin w obrgb catego
projektowanego obszaru. W Prognozie Oddziatywania Na Srodowisko stwierdzono ,Ruch pojazdow
w drogach publicznych Osiedla bgdzie wzrasta¢, jednak nie powinien emitowa¢ hatasu powyzej
dopuszczalnego poziomu”. Przyjgto rowniez zatozenie, ze realizacja planu bedzie sprzyja¢ zmniejszeniu
emisji hatasu. W obrgbie Osiedla ruch kolowy jest podstawowym i najbardziej dokuczliwym
dla Mieszkancéw zroédlem hatasu. Nie wiemy, jakie przyjgto zatozenia i na jakiej podstawie okreslono,
ze zwigkszenie ruchu pojazdow moze sprzyja¢ zmniejszeniu emisji hatasu. Nie sa nam réwniez znane
ewentualne zanieczyszczenia komunikacyjne, bgdace gtownym Zroédlem zanieczyszczen powietrza, na tym
obszarze.
Mieszkancy zadaja przy tak znaczacej ingerencji w szerokos$¢ ulic w Przegorzatach oraz zaprojektowania
dwoch alternatywnych tras sporzadzenia prognozy ruchu kotowego oraz zanieczyszczen komunikacyjnych
na rok 2025.

6. Nie zostaly przeprowadzone analizy odno$nie wibracji jakie beda miaty miejsce w zwigzku z ruchem.

hatasu i wibracji, a tym samym korekty opracowanej Prognozy.

Uwagi powoluja si¢ na ustalenia projektu z pierwszego wyltozenia. Sa wigc

bezzasadne (2KDL). Wylozony ponownie do publicznego wgladu projekt planu

nie narusza Rozporzadzenia Wojewody z dnia 26 stycznia 2006 r. o utworzeniu

Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, gdyz jego ustalenia w sposob

minimalistyczny probuja dostosowac istniejacy stan do niezbgdnych elementow

wyposazenia osiedla mieszkaniowego (komunikacja osiedlowa i infrastruktura

techniczna). Ustalenia sa kompromisem pomigdzy zakazami a konieczno$cia

dostosowania do przepisoéw p.poz i bezpieczenstwa ruchu.

Nie dopatrzono sig sprzecznosci wykazanych w uwadze. Projekt zaktada:

1) Zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych  znaczaco  oddzialywac
na $rodowisko(par. 10 pkt. 12),

2)  Zakaz zabudowy na terenach osuwiskowych (par. 15 ust. 1).
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Po zapoznaniu si¢ z nowym projektem zagospodarowania przestrzennego Osiedla Przegorzaty chciatabym
przekaza¢ kilka uwag dot. w/w projektu.

Osiedle Przegorzaty jest osiedlem o bardzo gestej zabudowie. Dziatki przy posesjach sa bardzo mate, gdyz
w latach 80-tych wystarczyty 4a do postawienia domu. Jako mieszkanka ulicy Szyszko-Bohusza jestem
zaskoczona pomystem poszerzenia ulicy, ktéra ma szeroko$¢ jezdni 6m 1 jest najszersza ulica
w Przegorzatach, a po obu stronach znajduja si¢ chodniki graniczace z ogrodzeniami posesji. Ulica Szyszko-
Bohusza posiada wykonana kompletna infrastrukturg¢ techniczna. Spelnia ona wszystkie normy
bezpieczenstwa dojazdu. Obecna szeroko$¢ ulicy sprzyja wyscigom samochodowym miodych kierowcow
co stwarza zagrozenie dla mieszkancow. Nie widz¢ zadnego uzasadnienia dla poszerzenia ulicy, a wregcz
nalezatoby zmniejszy¢ szerokos¢ ulicy Szyszko-Bohusza i ograniczy¢ ruch samochodowy tak jak
touczyniono w przypadku ulicy Jodlowej. Zapis w projekcie planu o szerokosci ulicy w liniach
rozgraniczajacych 9m, podczas gdy obecnie jest to 8-8,6 m spowoduje w przysztosci obowiazek przesunigcia
ogrodzen posesji dla uzyskania 9m. W przypadku mojej dzialki liczacej nie cate 4a jest to katastrofalne, gdyz
linia przechodzi przez budynek. Utrzymanie tego projektu w niezmienionej postaci zmusi mnie do
wystapienia na drogg sadowa i ubiegania si¢ o odszkodowanie. Taki zapis planu jest wigc wylacznie
skierowany przeciwko mieszkancom.

Jedynym uzasadnieniem dla dazenia do poszerzenia ulicy Szyszko-Bohusza i jej linii rozgraniczajacych
jest zamiar utworzenia tzw. tranzytu od ulicy Przegorzalskiej przez cale osiedle do ulicy Ksigcia Jozefa.
Wyznaczona trasa tranzytowa biegnie krgtymi uliczkami o duzym spadku. Przy duzym ruchu samochodowym
bedzie niebezpieczna nie tylko dla mieszkancow ale rowniez kierowcow.

Majac na uwadze powyzej przedstawione uzasadnienie wnoszg aby linie rozgraniczajace ulicy Szyszko-
Bohusza przebiegaty wzdluz granic dziatek czyli wzdluz ogrodzen lub miaty szeroko$¢ 7,5 m jak linie
rozgraniczajace przyjete dla wszystkich pozostatych drog.

W przypadku mojej posesji dziatka nr 260 proszg¢ o przesunigcie linii zabudowy w strong potudniowa
od mojej elewacji.

Dz. nr 260
ul. Szyszko-
Bohusza

SKDD
15MN

Nieuwzgledniona

Droga 5KDD - ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona liniami rozgraniczajacymi
wedlug granic ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac w tereny dziatek prywatnych.
Nie ma wigc sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgraniczajace mieszcza
si¢ pomigdzy istniejacymi ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-
Bohusza w obecnym ksztalcie i nie zaklada poszerzen ani likwidacji istniejacych
ogrodzen.

Kwestie bezpieczenstwa nie moga by¢ regulowane na etapie projektu planu gdyz
wykraczaja poza mozliwosci regulacyjne tego dokumentu.

Zmiana szerokosci w liniach rozgraniczajacych, o jaka wnioskuja sktadajacy uwagi
bylaby zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz z chodnikami
towarzyszacymi stanowigcymi obecng ulicg Szyszko-Bohusza).

Jednoczes$nie informuje sig, ze rozwiazania komunikacyjne zastosowane w projekcie
planu maja znamiona osiedlowych, ktére nie stanowia elementéw komunikacji
tranzytowej. Dla obstugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga
dojazdowa obstuguje w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przylegajacy —
w tym przypadku dziatki przylegajace do ul. Szyszko-Bohusza.

Wyznaczona linia zabudowy obowiazuje w przypadku realizacji nowej zabudowy
oraz w przypadku rozbudowy istniejacych obiektow. W zaden sposoéb wyznaczona
linia zabudowy nie ogranicza uzytkowania obiektéw ani ich remontu czy nadbudowy.
Biorac powyzsze pod uwagg ztozona uwaga nie moze by¢ uwzgledniona.
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W trybie przewidzianym procedura przekazujemy kategoryczny protest odnos$nie przedstawionego
na spotkaniu otwartym w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 13 marca 2009 poprawionego projektu Planu
Miejscowego Zagospodarowania Osiedla Przegorzaly wersja poprawiona, zwanego dalej ,,Planem” zglaszajac
nastgpujace uwagi:

Uwaga 1: odno$nie proponowanego poszerzenia ulicy Kamedulskiej. Dotyczy catosci obszaru wzdhuz
ww. ulicy przy dziatkach 152/3, 150/5, 150/4 Kamedulska.

Opis: Plan przewiduje poszerzenie ulicy Kamedulskiej do szerokosci 6 metrow z obecnej szerokosci
ok. 3 metry oznaczenie 8KDX.

Tres¢ uwagi 1:

1. Skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic Kamedulskiej jako drogi
o aktualnej szerokosci, w tym drogi przy ulicy Kamedulskiej jako drogi jednokierunkowej
na dotychczasowym odcinku przeznaczonej wylacznie dla mieszkancow oraz stuzb technicznych.
Nie tworzenia na tym odcinku ciagdw pieszo jezdnych poniewaz minimalna szeroko$¢ 5 metrowa
ciagow nie satysfakcjonuje mieszkancow.

Uzasadnienie

1. Aktualna szeroko$¢ drogi spemia wymogi stuzb technicznych dla budownictwa jednorodzinnego
3 metry szerokosci.

2. W tym rejonie droga biegnie waskim wawozem a réznice wysoko$ci wynosza ponad 3 metry.
Poszerzenie drogi uniemozliwi wjazd na posesje Kamedulska 29, Kamedulska 27. Poniewaz nachylenie
wjazdow przekroczy 35% i samochody beda ,,wieszaty si¢ na zawieszeniu.

3. Powyzsze rozwigzanie, o ktdre wnioskuje zglaszajacy uwagi tzn. zwgzenie drogi zaprojektowano
w 2 innych miejscach ulicy Kamedulskiej wigc projektowane zwezenie nie bedzie miato wplywu
na przebieg ruchu.

ul. Kamedulska

przy dz. nr 152/3
150/5
150/4

8KDX przy
terenie SMN

Nieuwzgledniona

Ulica Kamedulska posiada status drogi publicznej, gminnej, bgdacej w zarzadzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na jej status
zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu jest ona wskazana jako droga publiczna o réznych parametrach
(odcinek droga dojazdowa KDD, odcinek to ciagach pieszo-jezdnych KDX). Drogi
publiczne podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. W projekcie
planu wytozonym ponownie do publicznego wgladu parametry ul. Kamedulskiej
w maksymalnym stopniu zanizono. Przy projektowaniu rozpatruje si¢ tacznie
obowiazujace przepisy prawa w tym: przepisy z zakresu prawa budowlanego,
ochrony przeciwpozarowej, ochrony srodowiska.

Przyjgte szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsz niz 5 m
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdéw”. W miejscach gdzie
niezbgdne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie
dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi
sieciami.

Obecne droga Kamedulska wymaga poszerzenia w stosunku do istniejacego stanu.
Poszerzenia te sa niezbgdne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej
jej infrastruktury technicznej, aby unikna¢ w stopniu maksymalnym koniecznosé
projektowania sieci po zagospodarowanych ogrodach mieszkancow. Maksymalne
obnizenie parametréw drogi uzyskano poprzez obnizenie parametru drogi publicznej
do ciagu pieszo-jezdnego o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej realizowaé pod nia
(na calej szerokosci takiego ciagu) infrastruktury zachowujac wymagane normami
technicznymi odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi sieciami.

Drogi zawgzono bardziej w miejscach o wyjatkowo niekorzystnych warunkach
terenowych (wysokie strome skarpy), jakich w sasiedztwie dziatek nr 152/3, 150/5
i 150/4 nie zaobserwowano. W sasiedztwie tych dzialek planuje si¢ poszerzenia
ook.od0dolm.

Wymieniana szeroko$¢ 3 m (wskazywana jako speiajaca wymagania shuzb
technicznych dla budownictwa jednorodzinnego) zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drog pozarowych (Dz. U. Nr 121 poz.
1139) dotyczy nie szerokosci pasa drogowego, ale szerokos$ci jezdni i dodatkowo
w ,,innych terenéw” w szczegdlnosci poza miastem.

Dla terenu Osiedle Przegorzaty przepisy ww. Rozporzadzenia a w szczegdlnosci par.
1 ust. 1 oraz par. 13 ust. 3 okreslaja zachowanie jako niezbgdny dojazd pozarowy
4,5m na co sklada sig: 3,5 m szerokosci jezdni (dla drég pozarowych na terenie
miasta) oraz 1 m chodnika (dodatkowo w przypadku gdy przejazd jest
wykorzystywany jako stale przejscie dla pieszych).

16.
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W zwiazku z przedtozonymi do wgladu propozycjami zmian, pragng wyrazi¢ gigbokie zaniepokojenie
kilkoma ich waznymi elementami.

Chodzi przede wszystkim o projekt poszerzenia ulicy Szyszko-Bohusza i w dalszej perspektywie
uczynienia z niej ulicy przelotowej (do Ksigeia Jozefa). Zmiana ta prowadzitaby do zagrozenia istniejacego
od lat w tym miejscu, gdzie konczy sig $lepa obecnie ulica Szyszko-Bohusza, terenu rekreacyjnego dla dzieci
i miodziezy — jedynego na catym osiedlu i jednego z nielicznych w skali catej dzielnicy. W szczegdlnosci
boisko pitkarskie, intensywnie uzytkowane przez mtodziez, ktora w ten sposob ma dobre ujscia dla swej
energii (nie mamy w zwigzku z tym wigkszych probleméw z chuliganstwem), zostaloby narazone
na bezpos$rednia styczno$¢ z przelotowa droga, co zasadniczo zmienitoby bezpieczenstwo jego mtodocianych
uzytkownikoéw. Obecny rzad Platformy Obywatelskiej deklarowat jako jeden z glownych swoich priorytetow
program masowej budowy boisk dla mlodziezy (tzw. Orlikow). Proponowana zmiana idzie tymczasem
w kierunku faktycznej likwidacji istniejacego boiska. Czy rozwoj ma nastgpowac przez likwidacjg?

Mieszkancy naszego osiedla przez lata walczyli o zwigkszenie bezpieczenstwa tego rejonu, w ktorym
koncentruje si¢ rekreacja dzieci (plac zabaw) i mlodziezy (boisko). W zwiazku tym takze udalo
si¢ doprowadzi¢ do odsunigcia ruchu samochodowego z przylegajacej — bardzo ruchliwej — ulicy Ksigcia
Jozefa, do ktorej dobudowana zostata w tym miejscu mata obwodnica. Laczenie ulicy Szyszko-Bohusza
z ulica Ksigcia Jozefa byloby catkowicie sprzeczne z osiagnigtym przez budowg wspomnianej obwodnicy
zwigkszeniem bezpieczenstwa catego osiedla, a w szczegdlnosci rejonu rekreacji.

Proponowane zmiany na pewno nie wychodza naprzeciw interesom mieszkancow naszego osiedla.
Wnosimy wigc o:

1. Zmiang kategorii ul. Szyszko-Bohusza z 5 KDD (droga dojazdowa), na KDW (droga wewngtrzna oraz
o zmiang dotychczasowej szerokosci jezdni z 6 m na 5Sm, co pozwoli na poszerzenie chodnikow.
Roéwnoczesnie postulujemy, by przewidzie¢ w miejscowym planie znaki ograniczajace szybko$¢ pojazdow
ze wzgledu na blisko$¢ terendw sportowo-rekreacyjnych i potrzebg zapewnienia na tej trasie
bezpieczenstwa dzieciom i matkom z wozkami.

2. Kolejnym naszym wnioskiem, wynikajacym z poprzedniego, jest zmiana zapisu paragrafu 30 punkt 3,
podpunkt 3, w ktorym mowa o projektowanej dla ulicy Szyszko-Bohusza szerokosci 9 m w liniach
rozgraniczajacych. Biorac pod uwagg fakt, iz dziatki w tej ulicy sa wyjatkowo mate (2-3,5 — 4-arowe) —
zapis powyzszy oznaczatby dla wielu posesji konieczno$¢ przesunigcia ogrodzen, na innych za$ linia
przechodzitaby przez budynki (w naszym przypadku grozi to potudniowej elewacji). Dlatego domagamy
sig, by linia rozgraniczajaca wynosita nie 9, a 7,5 m lub by liczyla si¢ od granic istniejacych ogrodzen.

Z przykroscia stwierdzamy, ze przedstawione plany, zmieniajace niekorzystnie charakter osiedla Przegorzaty

Ul. Szyszko-
Bohusza

SKDD

Nieuwzgledniona

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona liniami rozgraniczajacymi
wedlug granic ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac w tereny dzialek prywatnych.
Nie ma wigc sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgraniczajace mieszcza
si¢ pomigdzy istniejacymi ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-
Bohusza w obecnym ksztalcie 1 nie zaklada poszerzen ani likwidacji istniejacych
ogrodzen.

Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty odnosza si¢ jedynie do terenu objgtego
niniejszym planem, na ktéorym nie zlokalizowane jest przywotywane boisko
i potencjalna wskazywana przez sktadajacego uwagg ,,przelotowos¢” drogi. Sposob
zagospodarowania pasa terenu pomigdzy planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksigcia
Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odrgbnego i ewentualne uwagi nalezy
sktada¢ w trybie jego sporzadzania.

Jednoczesnie informuje sig, ze rozwiazania komunikacyjne zastosowane w projekcie
planu maja znamiona osiedlowych. Podtrzymana zgodnie ze stanem istniejacym
droga publiczna dojazdowa obsluguje - w zakresie dojazdow - teren bezposrednio
do niej przylegajacy — w tym przypadku dziatki przylegajace do ul. Szyszko-
Bohusza.

Kwestie organizacji ruchu (oznakowania w zakresie ograniczenia ruchu i predkosci)
nie moga by¢ regulowane na etapie projektu planu gdyz wykraczaja poza mozliwosci
regulacyjne tego dokumentu.




i wprowadzajace don niepokoéj — nie byly konsultowane z mieszkancami, nie stuza ich dobru i powstaja
wbrew ich woli. Wypada wigc postawi¢ tu pytanie: czyje uwzgledniaja interesy?

17.

08.04.2009

[-.]*

W trybie przewidzianym procedura przekazujemy kategoryczny protest odno$nie przedstawionego
na spotkaniu otwartym w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 13 marca 2009 poprawionego projektu Planu
Miejscowego Zagospodarowania Osiedla Przegorzaly wersja poprawiona, zwanego dalej ,,Planem” zglaszajac
nastgpujace uwagi:

Uwaga 1: odno$nie proponowanego poszerzenia ulicy Kamedulskiej. Dotyczy cato$ci obszaru wzdtuz ulicy
przy dzialce nalezacej do budynku nr 17.

Opis: Plan przewiduje poszerzenie ulicy Kamedulskiej do szerokosci 6 metrow z obecnej szerokosci
ok. 3 metry oznaczenie 8KDX.

Tres¢ uwagi 1:

1. Skorygowania projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulicy Kamedulskiej jako
spelniajacej na wymienionym odcinku wymogi niezbgdne dla drogi dojazdowej do domow
jednorodzinnych potozonych przy ulicy.

Uzasadnienie

1. Ulica Kamedulska w wymienionym odcinku jest droga dojazdowa ktora spetnia przepisy dla drog
dojazdowych niezbgdnych dla miejskich stuzb technicznych i przepisy przeciwpozarowe.

2. Wiasciciel ww. domu oddalit ogrodzenie w ww. miejscu od drogi o 2 metry oddajac czg$¢ swojej
dziatki.

3. Dla ulicy Kamedulskiej zaplanowano w dwdch sasiednich miejscach zwegzenia, tym samym
wnioskowana szeroko$¢ nie bedzie miata wptywu na przebieg ruchu przy ww. ulicy.

4. W trakcie procedowania Planu w pierwszej wersji wylozonej latem 2008 roku, uwaga o nieposzerzanie
ulicy Kamedulskiej zostata uwzgledniona przez Urzad Prezydenta Miasta z zastrzezeniem,
ze ,,zmniejszenie parametréow drogi z KDL na KDX i zmniejszenie jej szerokosci nastapi w przypadku
uzyskania pozytywnego uzgodnienia u Zarzadcy drogi. Nie jest mozliwe zaprojektowanie drog w ich
aktualnej szerokos$ci, gdyz sa one w niektérych miejscach ponizej 4-ch metrow nie spelniajac nawet
wymagan przeciwpozarowych”.

5. Whnioskujacy wskazuje, ze szerokos¢ dla przepisow przeciwpozarowych wynosi 3 metry i dlatego
ww. uwaga winna by¢ uwzgledniona.

ul. Kamedulska
przy

nieruchomosci z

budynkiem nr 17

8KDX przy
terenic IMN

Nieuwzgledniona

Ulica Kamedulska posiada status drogi publicznej, gminnej, bedacej w zarzadzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na jej status
zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu jest ona wskazana jako droga publiczna o réznych parametrach
(odcinek droga dojazdowa KDD, odcinek to ciagach pieszo-jezdnych KDX). Drogi
publiczne podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. W projekcie
planu wylozonym ponownie do publicznego wgladu parametry ul. Kamedulskiej
w maksymalnym stopniu zanizono. Przy projektowaniu rozpatruje si¢ tacznie
obowiazujace przepisy prawa w tym: przepisy z zakresu prawa budowlanego,
ochrony przeciwpozarowej, ochrony srodowiska.

Przyjgte szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsz niz 5 m
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdéw”. W miejscach gdzie
niezbgdne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie dla
zabezpieczenia potrzeby zachowania odlegto$ci pomigdzy poszczegdlnymi sieciami.
Obecne droga Kamedulska wymaga poszerzenia w stosunku do istniejacego stanu.
Poszerzenia te sa niezbgdne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej
jej infrastruktury technicznej, aby unikna¢ w stopniu maksymalnym koniecznosé¢
projektowania sieci po zagospodarowanych ogrodach mieszkancow. Maksymalne
obnizenie parametréw drogi uzyskano poprzez obnizenie parametru drogi publicznej
do ciagu pieszo-jezdnego o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej realizowaé pod nia
(na calej szerokosci takiego ciagu) infrastruktury zachowujac wymagane normami
technicznymi odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi sieciami.

Drogi zawgzono bardziej w miejscach o wyjatkowo niekorzystnych warunkach
terenowych (wysokie strome skarpy), jakich w sasiedztwie dziatki nr 204/5, na ktorej
stoi budynek nr 17 nie zaobserwowano.

Ulica Kamedulska obecnie (jako 3 metrowa) nie spetnia przepisow
przeciwpozarowych oraz wymagan co do dojazdéw i dojs¢ (zgodnie z prawem
budowlanym). Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wodg oraz drog pozarowych (Dz. U. Nr 121 poz. 1139) dla terenu
Osiedle Przegorzaty ( par. 1 ust. 1 oraz par. 13 ust. 3) nalezy zachowaé jako
niezbedny dojazd pozarowy 4,5 m na co skiada sig¢: 3,5 m szerokosci jezdni (dla drog
pozarowych na terenie miasta) oraz 1 m chodnika (dodatkowo w przypadku
gdy przejazd jest wykorzystywany jako stale przejscie dla pieszych).

18.
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Jako mieszkanka ulicy Szyszko-Bohusza na osiedlu Przegorzaly wyrazam stanowczy protest przeciwko
planom poszerzenia naszej ulicy i pofaczenia jej z ulica Ksigcia Jozefa (uwidocznionego na sasiadujacym
przygotowywanym planie ,,Las Wolski”; niedopuszczalnym biedem wydaje si¢ dzielenie naszego osiedla
na kilka planéw, przez co zmiany dotyczace calosci osiedla sa trudne do przesledzenia!), a takze innym
proponowanym zmianom dotyczacym Przegorzal, a prowadzacym do wzmozenia ruchu tranzytowego przez
nasze osiedle w kierunku Woli Justowskie;j.

Poszerzenie naszej ulicy moze uczyni¢ ja tylko bardziej niebezpieczna, oznaczaloby ono bowiem
zmniejszenie lub catkowita likwidacje i tak juz bardzo waskich chodnikéw. Po drugie ulica ta prowadzi
w kierunku boiska rekreacyjnego i placu zabaw dla dzieci, jedynego na naszym osiedlu i jest w zwiazku z tym
stale uczgszczana przez dzieci (na rowerach, rolkach itp.), co przy wzmozeniu ruchu, zwigzanym
z poszerzeniem drogi i ograniczeniem chodnikéw oczywiscie narazi ich bezpieczenstwo.

Tym bardziej niebezpiecznym pomystem jest propozycja potaczenia naszej ulicy z ulica Ksigecia Jozefa.
Dotychczas, ul. Szyszko-Bohusza jest ,$lepa”, co czyni z jej zakonczenia dogodne miejsce dla rekreacji
(boisko i plac zabaw). Jednoczesnie ulica w obecnym ksztatcie zapewnia swobodny dojazd do wszystkich
posesji przy niej polozonych, a zatem nie ma zadnej potrzeby ze strony mieszkancow, by czynié ja ulica
przelotowa.

Na projekcie planu ul. Szyszko-Bohusza oznaczona jest jako droga dojazdowa (5 KDD), proszg o zmiang
kategorii ulicy Szyszko-Bohusza na KDW (droga wewngtrzna), a takze zmiang dotychczasowej szerokosci
jezdni ulicy z 6m na 5m, co umozliwi poszerzenie istniejacych kiepskich chodnikéw. Postulujg
tez wprowadzenie znakow radykalnie ograniczajacych ruch samochodowy.

Wnoszg takze o zmiang zapisu paragrafu 30 punkt 3 podpunkt 3 odnoszacy si¢ do szerokosci ulicy
w liniach rozgraniczajacych z projektowanych 9 m, na maksymalna szeroko$¢ 7,5 m. Rownoczesnie,
w przypadku naszego domu prosz¢ o przesunigcie linii zabudowy, tak, by nie przechodzita przez potudniowa
elewacjg (front budynku), lub by byta liczona od granicy ogrodzenia.

Proponowane zmiany sa sprzeczne z dobrem mieszkancow naszego osiedla, powstaja wbrew ich woli,
tylekro¢ juz wyrazanej, sa tez niespojne z deklaracjami Pana V-ce Prezydenta i Pani Projektant
zapewniajacymi, ze poprawiony projekt (czyli ten, do ktdrego si¢ obecnie odnoszg) bedzie zmierzat
do wyeliminowania wszelkich przejazdow ,.tranzytowych” przez osiedle.

ul. Szyszko
Bohusza

5SKDD

Nieuwzgledniona

Podzial na poszczegélne projekty planéw zostal dokonany z uwagi na tematyke
i problemy wystgpujace na ich terenie. Tereny poszczegdlnych planéw przylegaja
do siebie, co pozwala na ich ztozenie.

Z uwagi na to, ze ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczna, gminng, bgdaca
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie —
w wylozonym projekcie planu ulica ta ma podtrzymany aktualny status drogi
publicznej i kategori¢ D (dojazdowa) — drogi o najnizszych mozliwych parametrach
dla drég publicznych. Zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona wskazana jako droga
publiczna o symbolu SKDD.

Zmiana szerokosci w liniach rozgraniczajacych, o jaka wnioskuja sktadajacy uwagi
bylaby zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz z chodnikami
towarzyszacymi stanowigcymi obecna ulicg Szyszko-Bohusza).

Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona liniami rozgraniczajacymi
scisle wedlug granic ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac w tereny dziatek
prywatnych. Nie ma wigc sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgraniczajace
mieszcza si¢ pomigdzy istniejacymi ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje
ul. Szyszko-Bohusza w obecnym ksztalcie i nie zaktada poszerzen ani likwidacji
istniejacych ogrodzen.

Projekt nie okresla szerokos$ci jezdni i wnioskowane zmniejszenie szerokosci
z6na5m nie jest wykluczone ustaleniami planu. Uwaga w tym wzglgdzie jest
bezzasadna.

Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty nie moga stanowi¢ o ,,przelotowosci”
ul. Szyszko-Bohusza, gdyz odnosza si¢ jedynie do terenu objgtego niniejszym
planem. Sposob zagospodarowania pasa terenu pomigdzy planem Osiedle
Przegorzaty a ul. Ksigcia Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odrgbnego
i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego sporzadzania.

Kwestie organizacji ruchu (ograniczenia ruchu i predkosci) nie moga by¢ regulowane
na etapie projektu planu gdyz wykraczaja poza mozliwosci regulacyjne tego
dokumentu.

Wyznaczona linia zabudowy nie przechodzi przez budynek skladajacego uwagg.
Przylega od potludnia do elewacji obiektu i nie spowoduje ograniczen w jego
uzytkowaniu ani mozliwosci remontu czy nadbudowy. Wyznaczenie linii zabudowy
jest niezbedne dla zachowania wiasciwej odleglosci od drég publicznych i fadu
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przestrzennego. Zblizanie si¢ z zabudowa do ulicy Szyszko-Bohusza bytoby
niezgodne z obowiazujacymi przepisami z zakresu drog publicznych oraz z zakresu
prawa budowlanego.

Jednoczes$nie informuje sig, ze rozwiazania komunikacyjne zastosowane w projekcie
planu maja znamiona osiedlowych, ktore nie stanowia elementéw komunikacji
tranzytowej. Dla obstugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga
dojazdowa obstuguje w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przylegajacy —
w tym przypadku dziatki przylegajace do ul. Szyszko-Bohusza.

W odpowiedzi na pismo znak BP-01-3-ARE.7321-154-249/09 z dnia 24.02.2009 r. po zapoznaniu Caly obszar Caty obszar Uwzgledniona - Zapisy wylozonego do publicznego wgladu projektu planu (par. 18 ust. 2 i 8)
si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Osiedle Przegorzaty”, planu planu umozliwiaja realizacj¢ inwestycji zgodnie ze ztozonym pismem.
prosimy o uwzglednienie istniejacego uzbrojenia energetycznego oraz wynikajacych z jego istnienia
ENION ograni'czefl w zagospf).darowaniu terenu. ) ) ) ) '
Oddziat w Rejon Dystrybucji Krowodrza w Krakowie, ul. Slaska 10, na wniosek inwestorow okresli w sposob
. technicznie 1 ekonomicznie wuzasadniony warunki przylaczania do sieci elektroenergetycznej
Krakowie . N
19. 19 09.04.2009 Zaklad dla poszczeg6lnych obiektow.
Przebudowa istniejacego uzbrojenia energetycznego kolidujacego z projektowanymi obicktami
Energetyczny . . . . . . . . ,
Krakow jest mozliwa na Wmose}k 1nwe.stor'¢.1, na podstawie okre$lonych przez Rejon Dystrybucji Krowodrza warunkéw
przebudowy, kosztem i staraniem inwestora.
Planowana rozbudowa sieci dotyczy zaréwno napowietrznych jak i kablowych linii $redniego i niskiego
napigcia oraz napowietrznych i wewngtrznych stacji transformatorowych $rednie/niskie.
Projekt opiniujemy pozytywnie na warunkach niniejszego pisma.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu przestrzennym Dz. nr 123 SMN, 3KDX, - Nieuwzgledniona | W wytozonym projekcie planu od strony ul. Ubocznej nie przewiduje si¢ poszerzenia
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zmianami) kwestionuj¢ ustalenia przyjgte 8KDX pod drogg (linia rozgraniczajaca pas drogowy znajduje si¢ w granicy ewidencyjnej
w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Przegorzaty. dzialtki) natomiast od strony Nietoperzy projektuje si¢ niezbgdne - nieznaczne
Protestujg przeciwko poszerzeniu ul. Nietoperzy i ul. Ubocznej kosztem mojej dziatki Nr 123. Dziatka Nr 123 poszerzenie o okoto 1m. Wyznaczona linia zabudowy nie ogranicza praw
graniczy z dwoch stron z pasem drogowym — ul. Nietoperzy i ul. Uboczna. Na dzialce znajduje si¢ budynek w wykonywaniu wlasnosci, jak rowniez remontu i nadbudowy obiektow. Zapis
mieszkalny oznaczony nr 2. projektu uchwaly dopuszcza remont i nadbudoweg istniejacych obiektow, w pasie
Plan zaklada poszerzenie drogi poprzez zaj¢cie pasa wzdtuz mojej dziatki nr 123. Przesunigcie granicy pomigdzy ustalona linia zabudowy a linia rozgraniczajaca drogg (par. 14 pkt. 4
dzialki od strony ul. Nietoperzy spowoduje poprowadzenie drogi przez garaz stojacy na mojej dzialce projektu uchwaty).
i przyblizenie drogi do budynku mieszkalnego.
Zaprojektowana w tym planie droga o szerokos$ci 6 metréw nie uwzglednia utrudnien w zakresie zyciowych
potrzeb mieszkancéw budynku nr 2 jak réwniez sasiadow. W konsekwencji poszerzenie ulicy Nietoperzy
i ul. Ubocznej kosztem mojej dziatki pozbawi mieszkancow budynku nr 2 warunkow do Zycia.
20. 20 | 09.04.2009 | [..J* . . S o o :
Proponowana zmiana granicy dziatki nr 123, na ktorej znajduje si¢ budynek mieszkalny nr 2
i niedostosowanie linii zabudowy do istniejacego budynku zmniejsza jej warto§¢ oraz narusza moj interes
prawny.
Podsumowujac powyzsze wnioskujg o:
- dostosowanie linii zabudowy do istniejacego budynku mieszkalnego nr 2 przy ul. Ubocznej usytuowanego
na dziatce nr 123,
- zawezenie pasa drogowego wokot dziatki nr 123 do stanu istniejacego,
- uwzglednienie w/w uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa 1 skierowanie projektu planu
zagospodarowania do poprawy, ktory uwzgledniatby odstapienie od zajgcia dziatki nr 123 od strony ulicy
Nietoperzy i ul. Ubocznej w tym rejonie do stanu istniejacego oraz dostosowanie linii zabudowy
do istniejacego budynku nr 2 na dziatce nr 123 — juz na obecnym etapie postgpowania bez dalszego
procesowania do Rady Miasta.
Niniejszym jako mieszkancy Przegorzat posesji przy ul. Szyszko-Bohusza 25/1,2 wnosimy o: Dz. nr 274 i 16MN - Nieuwzgledniona | Ad.1.
1. Zmiang kategorii ulicy Szyszko-Bohusza z S5KDD/droga dojazdowa na KDW/droga wewngtrzna | 287/18 obrgb 17 5KDD Ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczna, gminna, bgdaca w zarzadzie Zarzadu
i szerokosci jezdni ulicy z 6 m na 5 m dla poszerzenia chodnikow. oraz Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na status tej drogi
oraz ul. Szyszko zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
2. Zmiang zapisu paragrafu 30 punkt 3 podpunkt 3 dotyczacego szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych Bohusza w projekcie planu jest ona wskazana jako droga publiczna o symbolu SKDD.
z projektowanych 9 m, na maksymalng szeroko$¢ 7,5-8 m, jak zostalo to przyjete dla wszystkich
pozostatych drog KDD w Przegorzatach. Ad. 2.
3. Jako indywidualny wiasciciel tej posesji proszg o przesunigcie linii zabudowy przed pémocna elewacjg Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona liniami rozgraniczajacymi
domu. wedlug granic ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac w tereny dziatek prywatnych.
. Nie ma wigc sytuacji poszerzania tej drogi. Linie rozgraniczajace mieszcza sig
Uzasadnienie . Lo . L . .
pomigdzy istniejacymi ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-Bohusza
1.  Nasz wniosek ma uzasadnienie merytoryczne zard6wno ze wzglgdu na obecnie istniejacy stan w obecnym ksztalcie i nie zaktada poszerzen ani likwidacji istniejacych ogrodzen.
zainwestowania terenu jak rowniez ze wzgledu na wymogi funkcjonalnego i bezpiecznego zycia Kwestie bezpieczenstwa nie moga by¢ regulowane na etapie projektu planu gdyz
na osiedlu, respektujac przy tym prawa do wlasnosci. wykraczaja poza mozliwosci regulacyjne tego dokumentu.
21 21 09.04.2009 [...]* 2. Nasza ulica jest juz catkowicie zurbanizowany i wszystkie dziatki sa zabudowane, mamy kompletna Zmiana szerokosci w liniach rozgraniczajacych, o jaka wnioskuja sktadajacy uwagi

infrastrukturg techniczna, w tym kanalizacjg sanitarna i opadowa. Do wszystkich doméw doprowadzone
sq wszystkie media. Blisko§¢ terenow sportowych sprawia, ze ulica jest miejscem spacer6w matek
z matymi dzie¢mi.

Majac na uwadze powyzsze, raczej nalezatoby zmniejszy¢ jej szeroko$¢ i ograniczy¢ ruch samochodowy
tak jak uczyniono to w przypadku ulicy Jodlowej, bedacej ulica o znacznie wyzszej kategorii ruchu,
z ktora ponadto nie graniczy tak blisko i intensywnie zabudowa mieszkaniowa.

Jest oczywiste ze wzgledu na doskonate parametry techniczne oraz catkowita zabudowg dziatek wzdhuz
ulicy jak réwniez wykonanga kompletng infrastrukturg techniczna, iz przebudowa tej ulicy aktualnie nie
ma uzasadnienia merytorycznego: technicznego, funkcjonalnego i ekonomicznego. Tak wige
tymczasowo oczekujemy podkreslenia przez miejscowy plan potrzeby faktycznego ograniczenia ruchu
1 predkosci, chociazby poprzez odpowiednie zapisy w planie.

Aby zabezpieczy¢ prawidlowe dziatania przysztosciowe postulujemy takze kategoric KDW (droga
wewngtrzna) dla ulicy Szyszko-Bohusza z ograniczeniami ruchu wpisanymi do miejscowego planu
(np. w postaci oznakowan i utrudnien na jezdni). Kategoria KDW jest jak najbardziej odpowiednia
w aspekcie przyjetych parametréw dla innych drég, oraz zgodna z obowiazujacymi przepisami

bylaby zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz z chodnikami
towarzyszacymi stanowigcymi obecng ulicg Szyszko-Bohusza).

Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty odnosza si¢ jedynie do terenu objgtego
niniejszym planem. Sposob zagospodarowania pasa terenu pomigdzy planem Osiedle
Przegorzaly a ul. Ksigcia Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odrgbnego
i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego sporzadzania.

Jednoczes$nie informuje sig, ze rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie
planu maja znamiona osiedlowych, ktore nie stanowia elementéw komunikacji
tranzytowej. Dla obstugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga
dojazdowa obstuguje w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przylegajacy —
w tym przypadku dziatki przylegajace do ul. Szyszko-Bohusza.

Ad. 3
Wyznaczona linia zabudowy przechodzi przed poéinocna elewacja budynku osob
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i zasadami projektowania jak réwniez w zupetno$ci zapewni prawidlowa obstuge komunikacyjna w tej
czgsci Przegorzat.

3. Dzialki wzdluiz ulicy Szyszko-Bohusza sa bardzo mate i jakiekolwiek przesunigcie i zmniejszenie
czy ograniczenie uzytkowania dziatek kosztem i tak juz szerokiej ulicy nie powinno by¢ postulowane
w planie. Dla nowych dziatek w projekcie planu proponuje sig¢ wielkos¢ 600m?, podczas gdy dziatki
przy ul. Szyszko-Bohusza maja od 200-400 m?.

Zapis w projekcie planu o szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych 9 m, podczas gdy obecnie jest
to 8-8,6m, spowoduje w przysztosci obowiazek przesunigcia ogrodzen posesji dla uzyskania 9m.
W przypadku tak matych dziatek jest to katastrofalne. W niektérych przypadkach linia 9 m przechodzi
przez budynki.

W przypadku intensywnej i skonczonej zabudowy i infrastruktury jaka jest zrealizowana obecnie wzdhiz
ulicy, linie rozgraniczajac nie pehia juz swojej funkcji zabezpieczenia terendéw dla medidéw dla jakich
sa wyznaczone w terenach niezabudowanych. Zaproponowana 9 metrowa szerokos¢ tych linii jest
ponadto wigksza niz nawet w terenach niezabudowanych — co jest zupehie niezrozumiate ze wzgledow
merytorycznych.

Jedyne by¢ moze uzasadnienie dla dazenia do poszerzenia ulicy Szyszko-Bohusza i jej linii
rozgraniczajacych jest zamiar zmiany faktycznej kategorii tej ulicy poprzez potaczenie jej z ulica ks.
Jozefa i utworzenie tzw. ,,tranzytu” od ulicy Przegorzalskiej przez cate osiedle do ul. Ksigcia Jozefa oraz
zaproszenie deweloperéw do zdecydowanego nasilenia staran o zabudowe terenoéw zielonych boiska
sportowego i terenow zielonych wzdtuz ulicy Ksigcia Jozefa.

Na spotkaniu w Urzgdzie Miasta Krakowa w dniu 13 marca, obecny Pan V-ce Prezydent zapewniat
jednak, ze ulica Szyszko-Bohusza nie bedzie ulica ,,tranzytowa” i nie zostanie potaczona z ulica ksigcia
Jozefa od strony boiska sportowego. Zapewnit rowniez, iz wszystkie ulice Przegorzat dla ograniczenia
ruchu ,tranzytowego” beda posiadaly najmniejsza kategori¢ ruchu zapewniajaca jednak prawidlowa
i bezpieczna obstuge komunikacyjna dla mieszkancow.

Majac na uwadze powyzej przedstawione uzasadnienie wnosimy, aby linie rozgraniczajace ulicy Szyszko-
Bohusza oraz jej bocznych siegaczy przebiegaly wzdluz granic dzialek czyli wzdluz ogrodzen lub miaty
szeroko$¢ 7,5 m jak linie rozgraniczajace przyjgte dla wszystkich pozostatych drog.

Taki zapis w pelni bgdzie zgodny z deklaracjami Pana V-ce Prezydenta i Pani Projektant o zapisach
miejscowego planu zmierzajacych do wyeliminowania wszelkich przejazdow ,,tranzytowych” przez osiedle.

Jednocze$nie wyrazamy podzigkowanie za inicjatywg opracowania Miejscowego planu, jest
to bezwzgledna potrzeba Przegorzatl dla zabezpieczania osiedla przed nadmierna i destrukcyjna dla osiedla
zabudowg realizowang przez deweloperéw — co obserwujemy w innych czg$ciach miasta.

skfadajacych uwagg — czyli zgodnie z trescia uwagi. Przylegajaca od poéinocy
do elewacji obiektu linia zabudowy nie spowoduje ograniczen w jego uzytkowaniu
ani mozliwo$ci remontu czy nadbudowy. Wyznaczenie linii zabudowy jest niezbgdne
dla zachowania wiasciwej odlegtosci od drog publicznych i tadu przestrzennego.
Zblizanie si¢ z zabudowa do ulicy Szyszko-Bohusza i wykraczanie poza wytworzona
i utrwalona linia zabudowy byloby niezgodne z =zasada tworzenia fadu
przestrzennego.

22.

22

09.04.2009

[.]*

Jako mieszkancy osiedla Przegorzatly, po zapoznaniu si¢ z projektem uchwaly RM Krakowa w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Przegorzaty”, zglaszamy
n/w uwagi i zarzuty do ustalen przedstawionych w wystawionym do wgladu projekcie:

1. Zaréwno zapisy w uchwale, jak i rysunek planu nie uwzgledniaja aktualnego stanu istniejacego w zakresie
zabudowy, przebiegu drég oraz uksztaltowania terenu. Proponowane rozwiazania nie doprowadza
do realizacji celu planu zapisanego w §2 ust. 2 pkt3 i nie uwzgledniaja istniejacych ograniczen
terenowych. Jako przyktad mozna podac:

- ustalone maksymalne nieprzekraczalne linie zabudowy wielokrotnie sa w kolizji z juz istniejaca
zabudowa, co powoduje, ze przy realizacji tego planu nalezatoby wyburzy¢ fragmenty lub cate budynki,
- w wigkszo$ci przyjeta klasyfikacja dréog i1 przypisane im szerokosci nigdy nie beda mogtly
by¢ zrealizowane, bowiem wymaga to przesunigcia budynkow lub w niektorych przypadkach likwidacji
czgdci skarp 1 budowy muréw oporowych, poza tym z planu wynika, ze drogi koncowe, dojazdowe
do kilku doméw maja by¢ szersze niz obecne glowne drogi w osiedlu, jak ul. Jodtowa, ul. Przegorzalska,
ul. Kamedulska, ul. Olchowa,

przyjete w projekcie nieprzekraczalne linie zabudowy, a takze szerokosci drog sa w kolizji z prawem

budowlanym w zakresie usytuowania budynkow na dzialce, szczegdlnie dotyczy to budynkow juz

istniejacych, bo jak zabezpieczy¢ prawidlowa odlegtos¢ budynku od krawegdzi drogi w przypadku jej

poszerzenia, gdy przy obecnej szerokosci drogi 3-4m, niektore budynki sa posadowione w odleglosci 2-

4m od krawedzi drogi. Do takich drog nalezy wigkszos¢ drog w osiedlu,

w przewazajacej wigkszosci ulice w osiedlu, poza w/w gtdéwnymi drogami, sa drogami wewngtrznymi

w osiedlu, dojazdowymi do kilku doméw, majace zaledwie kilkaset metrow dlugosci i nadawanie im

rangi terend6w komunikacji publicznej jest zbgdne i niepozadane, bowiem przy obecnych szerokosciach

jest zapewniony dojazd takze dla pojazdéw stuzb technicznych, strazy pozarnej, karetek sanitarnych

i innych.

2. Przyktadem takiej drogi jest ul. Borowczana, przy ktorej mieszkamy, oznaczona na planie jako droga

2KDX. Droga ta o dlugosci okoto 150m, sktada si¢ z dwoch dziatek: 110/1 stanowiacej odcinek bedacy
w zarzadzie ZGK i 111/4 bez nadzoru ze strony ZGK. Ta druga jest wydzielona jako siggacz dojazdowy
do dwoch ostatnich doméw. W sumie cata droga zabezpiecza dojazd do pigeiu posesji i jest bez wyjazdu
(Slepa). Kazdy z whascicieli posesji posiada miejsca do postoju i manewrowania samochodami. Kazda
z posesji jest zlokalizowana po prawej stronie drogi, a w wigkszosci domy sa posadowione w bardzo
bliskiej odlegtosci od krawedzi drogi, co uniemozliwia jej poszerzenie. Lewa strona drogi jest ograniczona
stromym zboczem i odpowiada warunkom opisanym w §5 ust. 1 pkt 26, czyli droga jest zlokalizowana
w terenie o skomplikowanych warunkach gruntowych. Dlatego poszerzenie tej drogi do 6m jeszcze
bardziej skomplikuje warunki terenowe, zwigkszy wysoko$¢ skarpy i jej nachylenie. Doprowadzi to do
osuwania ziemi i zalewania posesji potozonych po lewej stronie tej drogi dojazdowej. Aby temu zapobiec
nalezy t¢ drogg uznaé jako tylko droge wewngtrzna-dojazdowa do posesji potozonych po jej prawej
stronie, bez jej poszerzania.
Obecne parametry drogi sa zupelnie wystarczajace do zabezpieczenia komunikacyjnego posesji
korzystajacych z tej drogi, czyli wszystkich posesji lezacych po jej prawej stronie od wjazdu
az do koncowego odcinka. Nikt inny z tej drogi nie korzysta w rozumieniu dojazdu do jakichkolwiek
innych posesji lub dziatek.

3. W nawigzaniu do uwag przytoczonych w pkt 2 nin. pisma, zwracamy uwagg, ze w projekcie planu

Catly obszar
objety planem w
szczegoblnosci
dotyczacy
klasyfikacji drog,
linii zabudowy

Np. 2KDX,
4MN,

Nieuwzgledniona

Ad. 1.

Ustalenia zapisane w projekcie planu posiadaja maksymalnie zminimalizowane
parametry wlasnie z uwagi na zastane uwarunkowania w tym ograniczenia terenowe.
Niewlasciwie odczytuje sig¢ ustalenie dotyczace linii zabudowy. Linie zabudowy
nie stoja w kolizji z istniejaca zabudowa, gdyz zgodnie z par. 14 pkt. 4 dopuszcza
si¢ remont i nadbudowg zabudowy w pasie pomigdzy linig rozgraniczajaca a linig
zabudowy. Niewtasciwa wigc jest teoria, ze przy realizacji tego planu wiele obiektow
nalezatoby wyburzy¢.

Ponadto do realizacji zadnej z drég w projekcie planu nie wymaga ,,przesunigcia”
budynkow. Przebieg dréog (o zanizonych parametrach drég publicznych)
poprowadzono po istniejacym $ladzie minimalizujac do niezbednych ingerencjg
w dzialki prywatne i istniejace ogrodzenia.

Poszerzenia te sa niezbgdne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej
jej infrastruktury technicznej, aby unikna¢ w stopniu maksymalnym koniecznosé
projektowania sieci po zagospodarowanych ogrodach mieszkancéw. Maksymalne
obnizenie parametrow drog publicznych uzyskano poprzez obnizenie parametru drogi
publicznej do ciagu pieszo-jezdnego o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej
realizowa¢ pod nig (na calej szerokosci takiego ciagu) infrastruktury zachowujac
wymagane normami technicznymi odlegto$ci pomigdzy poszczegdlnymi sieciami.
Wigkszo$¢ ulic na terenie objgtym planem posiada status drogi publicznej, gminne;j,
bedacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
izuwagi na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu sa one wskazane jako drogi
publiczne o réznych parametrach (badz to drogi publiczne dojazdowe KDD badz
ciagach pieszo-jezdnych KDX). Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy
o drogach publicznych. Na obszarze sporzadzania planu parametry wszystkich tych
drég zostaty decyzja po pierwszym wylozeniu w maksymalnym stopniu zanizone.
Wszystkie te drogi to utrzymanie juz istniejacych ciagéw komunikacyjnych
z dostosowaniem ich do niezbgdnych minimalnych szerokosci. W zwiazku z tym nie
maja zastosowania przytaczane niezbgdne odlegtosci zabudowy od drog publicznych.

Ad. 2.

Ulica Boréwczana zgodnie ze stanem prawnym jest droga publiczna, gminna, bgdaca
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi
na status tej drogi zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w projekcie planu jest ona wskazana jako komunikacja publiczna —
ciag pieszo-jezdny o symbolu 2KDX.

Z uwagi na uwarunkowania (zainwestowanie) planowana jest w minimalnych
parametrach, dla zapewnienia skomunikowania terenéw w rejonie tej ulicy
oraz lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa
polskiego.

12




pominigto drogg na dzialce 107/1 stanowiaca ul. Tadeusza Kasprzyckiego. Jest to droga réwnolegta
do ul. Bordwczanej, o zblizonej szerokosci i zabezpieczajaca dojazd do posesji na dziatkach o numerach
ewidencyjnych: 105, 108/8, 108/6, 109/2, 109/1. Jest to droga nie ograniczona skarpa, z ktérej korzystaja
wiasciciele w/w posesji i powinni nadal korzysta¢ takze po uchwaleniu MPZP.

Dziatki w/w nie maja dostgpu z ul. Bordwczanej, nie posiadaja wspodlnej granicy z ta ulica i dlatego
ul. Tadeusza Kasprzyckiego powinna by¢ uwzgledniona w planie oraz oznaczona odpowiednim
symbolem. W innym przypadku, niektore z w/w dziatek moga by¢ pozostawione bez dojazdu.

Reasumujac wnioskujemy o poprawg opracowywanego planu na obecnym etapie postgpowania uwzglgdniajac

n/w syntetyczne uwagi:

- tam gdzie ulica sa dojazdowe do kilku posesji, a ich dlugo$¢ nie przekracza 200-300 metréw, pozostawic
ich szerokos¢ w dotychczasowym stanie, zmieni¢ ich kwalifikacj¢ na drogi wewngtrzne, potraktowac jako
siggacze dojazdowe, w tym takze ul. Bor6wczana,

- odpowiednio do istniejacych lokalizacji
nieprzekraczalne linie zabudowy,

- uzupehi¢ w planie brakujaca drogg stanowiaca ulicg Tadeusza Kasprzyckiego i nadanie jej odpowiedniego
symbolu.

budynkéw skorygowa¢ wyznaczone maksymalne

Ad.3

W projekcie planu nie pominigto ul. Kasprzyckiego. Ulica ta nie stanowi drogi
wewngtrznej, a jedynie wydzielony geodezyjnie dojazd do posesji, nie wprowadzono
tu réwniez terenu wydzielonego ciagu pieszo-jezdnego o charakterze publicznym,
gdyz nie stanowi ona drogi publicznej w przeciwienstwie do ulic Boréwczanej
i Ubocznej - dlatego nie nadano jej symbolu oraz nie ustalono linii rozgraniczajacych.

23.

23

09.04.2009

[-.]*

Na wstepie musimy zaznaczy¢, ze w dniu 06 sierpnia 2007 roku w Waszym biurze zostato ztozone nasze
pismo w ktorym zawarliSmy nasze wnioski w tym temacie. Poniewaz zostaly one zupelie pominigte
(zlekcewazone) wnosimy jeszcze raz o uwzglednienie ich obecnie przy sporzadzaniu planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Osiedle Przegorzaty”. Wnioski te podtrzymujemy w calej rozciagltosci.

Projekt wylozony w dniu 20 lutego zaktada poszerzenie ulic w catym osiedlu. Dlaczego usituje si¢ nas na
silg uszcze$liwia¢. Dlaczego usituja nas uszczgsliwia¢ ludzie ktérzy w Przegorzatach bywaja jedynie
okazjonalnie. W czasie publicznej dyskusji nad projektem wida¢ byto wyraznie dwa wrogie obozy: urzednicy
— projektanci i my mieszkancy. Przypomina to czasy nie tak jeszcze dawne, o ktorych wszyscy chceieliby$smy
zapomnie¢, czasy rzadow komunistow, ktorzy zawsze wiedzieli najlepiej co jest potrzebne do szczgécia
prostemu cztowiekowi pracy i nie mylili sig nigdy. Zaden projektant bedacy mieszkancem Przegorzat nigdy
by si¢ pod takim projektem nie podpisal. Dlaczego nie projektuje si¢ tego o co wnioskuja mieszkancy
Przegorzat.

Obecnie Konstytucja Rzeczypospolitej Polski jako podstawowy akt prawny gwarantuje kazdemu
obywatelowi $wigte prawo wlasno$ci prywatnej i kaze $cigaé tych ktorzy tego prawa nie respektuja. My nie
zgadzamy si¢ w zadnym przypadku i na zadnych warunkach na poszerzenie ulicy Nietoperzy kosztem naszej
dzialki. Decyzja nasza jest nieodwolalna i ostateczna i nalezy t¢ nasza wolg uwzgledni¢ przy dalszych pracach
nad planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Przegorzaty”. Nie zgadzamy si¢ w zadnym
przypadku na dysponowanie nasza wtasnoscia prywatna bez uzgodnien z nami.

My mieszkancy Przegorzat (mozemy tak pisa¢ bo znamy opinie mieszkancow z dyskusji na zebraniu) nie
chcemy mieszka¢ w zaasfaltowanym osiedlu podobnym do osiedla jakim jest obecnie Wola Justowska. Mamy
tam przyjaciot i znajomych, znamy ich opini¢ na temat tego co uczynili z ich osiedla projektanci — urbanisci.
Nie chcemy aby historia powtorzyta si¢ w Przegorzatach. Bedziemy sig przed tym bronic.

W zataczeniu kopia naszego pisma ztozonego w dniu 06-08.2007 w Waszym biurze.

Dz. nr 102/2
obreb 17

3MN, 3KDX

Nieuwzgledniona

Ulice Nietoperzy posiadaja status drogi publicznej, gminnej bedacej w zarzadzie
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na jej status
zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu jest ona wskazana jako komunikacja publiczna ciagach pieszo-
jezdnych KDX. Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy o drogach
publicznych. W projekcie planu wylozonym ponownie do publicznego wgladu
parametry ul. Nietoperzy w maksymalnym stopniu zanizono. Ponadto przy
projektowaniu rozpatruje si¢ facznie obowiazujace przepisy prawa w tym: przepisy
z zakresu prawa budowlanego, ochrony przeciwpozarowej, ochrony S$rodowiska
i w zakresie powotania Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Przyjgte szerokosci droég wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dzialek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsz niz 5 m
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow”. W miejscach gdzie
niezbgdne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie dla
zabezpieczenia potrzeby zachowania odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi sieciami.
Obecne ulica Nietoperzy wymaga urzadzenia a na niektorych odcinkach poszerzen
w stosunku do istniejacego stanu. Poszerzenia te sa niezbgdne na etapie realizacji
drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktury technicznej, aby unikna¢é w stopniu
maksymalnym konieczno$¢ projektowania sieci po zagospodarowanych ogrodach
mieszkancow. Maksymalne obnizenie parametréw drog publicznych uzyskano
poprzez obnizenie parametru drogi publicznej do ciagu pieszo-jezdnego
o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej realizowa¢ pod nig (na calej szerokosci
takiego ciagu) infrastruktury zachowujac wymagane normami technicznymi
odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi sieciami. Na wysokosci dz. nr 102/2
te poszerzenia wystgpuja w stopniu minimalnym i tylko na poludniowym krancu
przylegania dziatki do dziatki drogi ul. Nietoperzy. Na pozostatej znacznej dtugosci
nie wystgpuje planowane poszerzanie kosztem tej dziatki.

Z uwagi na zlozone uwagi do projektu planu - odcinek przylegajacy do dziatki
sktadajacych uwagg otrzyma nowe ograniczajace ruch kotowy ustalenia - co nastapi
poprzez wprowadzenie na czgéci ciggu pieszo-jezdnego 3KDX funkcji ciagu pieszo-
jezdnego o wyraznym zapisie dopuszczajacym jedynie (poza dojazdem do posesji)
ruch samochoddw uprzywilejowanych.

24.

24

10.04.2009

[.]*

Niniejszym pismem sktadam uwagi do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego
dla osiedla Przegorzaty — faza 3.

1) Wnoszg sprzeciw przeciwko planowanej drodze 7 KDX, ktorej linie rozgraniczajace wchodza w moja
dziatke nr 108/7.

Uzasadnienie: W poprzednim wystawieniu planu na tg¢ uwagg dostatem odpowiedz, ze istnieje koniecznosé
zapewnienia minimalnego pasa drogowego dla realizacji wiasciwej obshugi komunikacyjnej
i umieszczenia sieci infrastruktury techniczne;j.

Nie ma uzasadnienia konieczno$ci zabrania pod pas drogowy ul. Olchowej czg$ci mojej dziatki na odcinku
dziatki 108/7 i dalej w kierunku pétnocnym, gdyz ul. Olchowa jest $lepa i nie ma kontynuacji w sasiednim
obowiazujacym planie ,,Wzgorze Sw. Bronistawy”. Stad wyznaczenie tutaj szerszego pasa drogowego
uwazam za bezzasadne. Wszystkie dzialki w tym rejonie posiadaja juz dojazdy.

Ruch na tym odcinku jest sporadyczny dotyczy tylko 4 domow.

Jesli chodzi o sie¢ infrastruktury technicznej to juz istnieje (woda, gaz) i nie planuje si¢ na tym odcinku nic
nowego.

Proponowane rozwigzanie znaczaco ogranicza mozliwosci zagospodarowania dziatki 108/7.

W zalaczeniu zdjgcianr 1, 2, 3.

2) Wnoszg¢ sprzeciw przeciwko planowanej drodze 2 KDX, ktoérej linie rozgraniczajace wchodza w moja
dzialkg nr 108/7 1 108/8.

Uzasadnienie: Obecnie istniejaca droga dojazdowa tj. ul. Borowczana jest wystarczajacej szerokosci
dla tutejszych potrzeb mieszkancOw o czym $wiadcza wykonane ogrodzenia i zagospodarowanie

Dz. nr 108/7,
108/8
obreb 17 oraz ul.
Boréwczana i
Olchowa

4MN, 2KDX i
7KDX

Uwzgledniona
w czesei
Ad.3

Nieuwzgledniona
w czesei
Ad. 1,2,4i5

Ad.1i2.

Ulice Borowczana i Olchowa posiadaja status drég publicznych, gminnych
bedacych w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
iz uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu jest ona wskazana jako
komunikacja publiczna - ciagi pieszo-jezdne KDX. Drogi publiczne podlegaja pod
wymagania ustawy o drogach publicznych. W projekcie planu wylozonym ponownie
do publicznego wgladu parametry ulice te w maksymalnym stopniu zanizono.
Przyjgte szerokosci droég wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dzialek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsz niz 5 m
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postéj pojazdéw”. W miejscach gdzie
niezbgdne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie
dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi
sieciami.

Ad. 3.
Uwzgledniajac uwagg w tym zakresie — w projekcie planu wprowadzi si¢ korektg
potaczenia wydzielonych ciagdéw pieszo — jezdnych 2KDX i 7KDX poprzez
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3)

4

5

6

)

=

przestrzeni wokot niej. Ul. Borowczana powstata z inicjatywy mieszkajacych przy niej wiascicieli dziatek.
Ulica ma wystarczajaca szeroko$¢ dla ruchu, ktory si¢ na niej odbywa i moze nia przejecha¢ woz strazy
pozarnej (ponad 3 m). Ul. Bordwczana nie ma kontynuacji i stanowi dojazd do 6-ciu doméw. Dziatki
108/7 1108/8 sa waskie i nie zgadzam si¢ na pomniejszenie ich na rzecz ul. Boréwczanej. Nie ma
to zadnego uzasadnienia przy ruchu jaki si¢ tam odbywa.

Mozna z powodzeniem zastosowac¢ ciagi komunikacyjne, ktore si¢ wpisza w obecna sytuacje w terenie
bez wejscia w posesje.

Proponowane rozwiazanie znaczaco ogranicza mozliwosci zagospodarowania dziatek 108/7 i 108/8.

W poprzednim wystawieniu planu uwage uwzgledniono z zastrzezeniem, ze istnieje mozliwo$¢ zawgzenia
drogi 2KDX z zastrzezeniem uzyskania uzgodnienia z Zarzadca drogi.

W zataczeniu zdjgcianr 1, 2, 3.

Wnoszg sprzeciw przeciwko poszerzeniu skrzyzowania ul. Boréwczanej i ul. Olchowej skosem
wchodzacym w dziatkg 108/7.

Uzasadnienie: Skos nie ma uzasadnienia poniewaz ruch samochodéw na ul. Boréwczanej i ul. Olchowej
odbywa si¢ w ten sposob ze nikt nie jedzie z kierunku pédtocnego z ul. Olchowej w ul. Boréwczana
poniewaz ul. Olchowa w kierunku pénocnym jest slepa.

Z kierunku poéinocnego jada wylacznie mieszkancy z pobliskich dziatek w kierunku zachodnim
do ul. Przegorzalskiej. Nikt nie wjezdza w ul. Boréwczana od potnocy poniewaz ul. Borowczana jest ulica
Slepg i stanowi tylko i wylacznie dojazd do sasiednich domoéw a tutejsi mieszkancy wjezdzaja
w ul. Boréwczana na wprost z ul. Olchowej od zachodu.

Proponowany skos znaczaco ogranicza sposob zagospodarowania mojej dziatki 108/7.

W poprzednim wystawieniu planu uwage uwzgledniono z zastrzezeniem, ze istnieje mozliwo$¢ zawgzenia
drogi 2KDX z zastrzezeniem uzyskania uzgodnienia z Zarzadca drogi.

W zalaczeniu zdjgcianr 1, 2, 3.

Nie zgadzam sig i wnoszg sprzeciw na proponowane linie zabudowy na dzialce 108/7 i 108/8 wzdtuz drogi
2KDX.

Uzasadnienie: Proponowana linia zabudowy ogranicza znacznie moja dziatkg w zakresie zabudowy.
Proponowana linia zabudowy nie stuzy niczemu dobremu i nie jest adekwatna do biezacej sytuacji
w terenie. Nie tworzy ona jakich§ walorow architektonicznych czy uzytkowych. Nie ma nic wspdlnego
z geometria terenu i tutejszymi uwarunkowaniami funkcjonalnymi. Nie liczy si¢ ona z interesami
mieszkancow i wprowadza chaos techniczno-organizacyjny. Nie ma odniesienia do obecnej sytuacji
W terenie.

Linia zabudowy wchodzi na méj dom na dzialce 108/7, co oznacza, ze w tym miejscu ta czg$¢ mojego
domu nie bedzie mogla by¢ remontowana oraz begdzie niemozliwy w przysziosci remont dachu
lub nadbudowa poddasza w miejscu stropodachu.

Godzi to w oczywisty sposob w moje interesy ogranicza sposob zarzadzania nieruchomoscia jednoczesnie
nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Whioskujg o lini¢ zabudowy zgodna z przepisami techniczno-budowlanymi.

Przy tak waskich dziatkach taka linia zabudowy ogranicza w znacznym stopniu sposob zagospodarowania
dziatki 108/7 i 108/8.

Przepisy techniczno-budowlane w wystarczajacym stopniu regulujg te sprawy.

W poprzednim wystawieniu planu uwaga zostala uwzgledniona z zastrzezeniem w zalezno$ci
od uzgodnienia z Zarzadca drogi.

W zalaczeniu zdjgcianr 1, 2, 3.

Nie zgadzam si¢ na ograniczenia w zakresie architektury w rozdziale II paragraf 14 p.5. Ograniczenia
w p. 5a co do geometrii dachu nachylenia potaci dachowych od 37-45 stopni sa bezzasadne i krzywdzace.

Uzasadnienie: Dachy o tym kacie pochylenia sa bardzo drogie w wykonaniu i nie funkcjonalne ze wzgledu
na duze skosy na poddaszu. W Krakowie i najblizszej okolicy znajduja si¢ rézne rozwiazania
architektoniczne i nie wiem, czemu maja shuzy¢ takie ograniczenia architektoniczne tym bardziej,
ze sa one W wigkszosci nie uznawane przez wybitnych architektow. Mamy szereg przyktadéw obecnie,
kiedy powstajq obiekty zaprojektowane przez uznanych architektow o bardzo swobodnej formie i ksztatcie
zupelnie odbiegajace od warunkéw zabudowy na danym terenie.

W Przegorzatach znaczna czgs¢ dachow ma ksztatt odmienny (stropodachy) od proponowanego w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Dlaczego proponuje si¢ w planie mozliwo$¢ realizacji stropodachow-taraséw zielonych a inne dachy nie?
Kto o tym ma prawo zadecydowac w ten sposob pomijajac opinie tutejszej spotecznosci?

Jakie prawo narzuca takie i tylko takie rozwiazania?

Ograniczenia, co do pokrycia dachu, ze ma to by¢ dachéwka lub inne materialy o fakturze dachowki
sa absurdalne w momencie, kiedy technologie pokrycia dachoéw sa tak roznorodne i ciekawe. Prowadzi
to do monotonii i ogranicza prawa obywatela do swobodnego wyboru.

Nie ma zadnych racjonalnych przestanck do tego aby wszystkie budynki mialy t¢ sama formg
architektoniczna. Wtasnie rdéznorodno$¢ form s$wiadezy o duzej kulturze budowlanej i ciekawym
srodowisku architektonicznym. Wszelkie proby ujednolicenia architektury prowadza do monotonii
krajobrazu i s3 niezgodne z prawem obywatela do wlasnej indywidualnosci i tworzenia wlasnego stylu.
Kolejne ograniczenia co do pozostatych elementow budynku jak $ciany, otwory okienne i drzwiowe sa nie
do przyjecia i bez racjonalnego uzasadnienia.

Przepisy techniczno-budowlane sa wystarczajacym regulatorem tych spraw.

Protestujg i nie zgadzam si¢ na strefg nadzoru archeologicznego na catym obszarze planu.

Uzasadnienie: Odkrycia obiektow architektonicznych sa chronione przez prawo budowlane i nie ma
potrzeby w takim terenie wprowadza¢ dodatkowych utrudnien w budowie. Powoduje to w wypadku prac
budowlanych podwyzszenie kosztéw inwestycji.

zlikwidowanie skosu przy skrzyzowaniu.

Ad. 4.

Wyznaczona w projekcie planu linia zabudowy posiada minimalng dopuszczalna
odlegtos$¢ od linii rozgraniczajacej wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego 2KDX.
Linia zabudowy przebiega na styku z potudniowa elewacja budynku znajdujacego
signa dz. 108/7. Wyznaczona linia zabudowy nie ogranicza praw w wykonywaniu
wilasno$ci, jak rowniez remontu i nadbudowy obiektow. Zapis projektu uchwaty
par.14 pkt. 4 dopuszcza remont i nadbudowg istniejacych obiektow, w pasie
pomigdzy ustalong linig zabudowy a linig rozgraniczajaca drogg. Uwagg uznaje sig za
bezzasadna.

Ad. 5.

Zasady ksztaltowania architektury wynikaja z potozenia w Bielansko-Tynieckim
Parku Krajobrazowym. Wskazniki te oparto o wydane decyzje WZ na tym terenie
w ostatnim roku, w ktorych to Konserwator Przyrody jako nadzorujacy obszary
parkéw krajobrazowych wskazat jako te, ktore nalezy zachowa¢ dla zachowywania
regionalnego krajobrazu kulturowego.

Obiekty mieszkalne na przewazajacej czgsci obszaru objgtego planem przekryte
sq dachami dwu lub wielospadowymi. Duza grupa innych przekry¢ dachowych
(stropodachy) zlokalizowane sa w okolicy Szyszko-Bohusza.

Ad. 6.

Objgcie obszaru planu strefa nadzoru archeologicznego wynika z przepisow
odrgbnych. Jest to jedynie utrzymany planem obszar strefy ochrony konserwatorskiej
W rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkow.

Strefa Nadzoru Archeologicznego zostata okreslona w Studium, a zapisy par. 11
pkt.1 lit b jedynie ja utrzymuje. Funkcjonowanie tej strefy nie wywotluje istotnych
ograniczen ani zakazu zabudowy w terenach przeznaczonych pod zainwestowanie.

Ad.7.
Okreslone na Rysunku planu osie i ciagi widokowe nie stwarzaja ograniczen
w zagospodarowaniu wskazanej dziakki.

Ad. 8.

Decyzje o odstapieniu od uchwalenia planu moze podja¢ jedynie Rada Miasta.
Projekt z zakonczong procedura planistyczna zostanie przekazany Radzie.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze prowadzenie polityki przestrzennej w oparciu
o wydawane indywidualne decyzje o warunkach zabudowy moga doprowadzié
do nieodwracalnych skutkéw w zagospodarowaniu przestrzennym, szczegdlnie
ucigzliwe w takim jak Osiedle Przegorzaty terenie. Szczegdlnie w tak trudnym
terenie nalezy okresli¢ i przyja¢ jedna zasadg dla catego terenu, a nie okresla¢
je dla kazdej dziatki osobno nie biorac pod uwagg catego organizmu osiedla.
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7) Nie zgadzam si¢ na wyznaczone ciagi widokowe wzdtuz ul. Boréwczanej na dziatkach 108/7, 108/8 i osie
widokowe na ul. Olchowe;j.

Uzasadnienie: Nie spelnia to w tym miejscu swojej funkcji ogdlno dostgpnego ciagu spacerowego.
UL Boréwczana nie jest odpowiednia na przyjgcie spacerowiczow chcacych podziwia¢ widoki. Jest tam
za mato miejsca na wprowadzenie rekreacyjnego ruchu pieszego oraz zagospodarowanie sasiadujacych
dziatek nie umozliwia dobrego widoku tak jak to jest powyzej w kierunku potnocnym.

Punkty widokowe nalezy przesuna¢ na wyzej potozone nie zabudowane tereny zielone ZO1 w kierunku
potocnym w planie ,,Wzgorze Sw. Bronistawy”.

Tam jest wlasciwe miejsce na ksztaltowanie zieleni rekreacyjnej i punktéw widokowych. Tam tez jest
doskonale miejsce na utworzenie ciagdéw spacerowych i platformy widokowej, z ktérej mozna byloby
podziwia¢ panoramg na potudniowa czgs¢ Krakowa. Jest to teren niezabudowany potozony nad calym
osiedlem, z ktdrego juz korzystaja mieszkancy Krakowa w celach rekreacyjnych.

Ponadto wprowadzenie ciagu widokowego na mojej dziatlce 108/7 i 108/8 doprowadzi do wycigcia
rosnacych tutaj wysokich drzew, na co sig nie zgadzam.

W zataczeniu zdjgcie nr 2.

8) Podsumowujac cato$¢ zagadnienia uwazam, ze zagospodarowanie osiedla Przegorzaty ze wzgledu na jego

indywidualny charakter oraz specyficzne uksztaltowanie terenu i zabudowy, ktére powstalo w sposob
naturalny przez szereg lat powinno by¢ rozpatrywane indywidualnie pojedynczymi decyzjami WZiZT.
Daje to mozliwo$¢ szczegolowej analizy kazdego przypadku zabudowy z osobna co jest niestychanie
wazne i jak wskazuje dyskusja wokot planu niezbgedne do podjgcia prawidlowej decyzji zabudowy tego
terenu przy udziale tutejszej spotecznosci.
Przygotowane do tej pory w dwoch poprzednich fazach plany nie odpowiadaja w zadnym stopniu
na oczekiwania mieszkancow jak rowniez zostaly poddane krytycznej ocenie. Poniewaz od pierwszej
propozycji planu niewiele si¢ zmienito sa nikfe szanse na wykonanie planu w sposob zadawalajacy
i uwzgledniajacy dobrze pojgty interes tutejszej spotecznosci i charakter tego terenu.

Wnoszg o odstapienie od uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego Przegorzat.

25.
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Dziatajac na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003, Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.) w imieniu wlasnym zglaszam nastgpujace uwagi
do sporzadzonego projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Osiedle Przegorzaly”
po dokonanych przez projektantow zmianach.

1. Podtrzymuj¢ w catosci moje stanowisko w przedmiotowej sprawie, gdyz pomimo dokonanych zmian
w projekcie, nie zmienita si¢ moja sytuacja prawna. W dalszym ciagu w przyslugujace mi prawo wlasnosci
nieruchomo$ci — terenu objgtego planem nastgpuje wladcza, niekorzystna i sprzeczna z moim interesem
prawnym ingerencja organéw administracji.

Wnoszg o usunigcie w catoéci zapisu § 22 ust. 4.3 projektu planu dot. wydzielenia drog wewngtrznych
(dojazdéw niewydzielonych) w granicach terenu 14 MN (terenu stanowigcego wlasno$¢ moja i mojej siostry).

2. Sprzeciwiam si¢ ponadto wprowadzonemu w § 11 ust. 1a projektu planu zapisowi obejmujacemu zakaz
zabudowy terenow znajdujacych si¢ w obrgbie udokumentowanych stanowisk archeologicznych. Sprzeciw
swoj uzasadniam tym, ze zgodnie z dyspozycja przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003, Nr 163, poz. 1568 z pézn. zm.) wystarczajace i uzasadnione prawnie
jest wprowadzenie zapisu o nadzorze archeologicznym. Takie stanowisko jest zgodne z zaleceniami
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktory w pismie z dnia 27 marca 2009r. znak KD-01.2.JK.4073-238/09
(w zalaczeniu kserokopia tego pisma) zajat jednoznaczne stanowisko a ponadto wskazal, ze wprowadzona
przez projektantow zmiana dot. § 11 ust. la projektu planu nie byta konsultowana i aprobowana przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, (co jest sprzeczne z procedura planowania).

Wnoszg o usunigcie w catosci zapisu § 11 ust. la projektu planu zapisowi obejmujacemu zakaz zabudowy
terenow znajdujacych si¢ w obrebie udokumentowanych stanowisk archeologicznych.

W celu przypomnienia stanu faktycznego chcg wskazag, iz poprzednio wytozonym projekcie planu zapis
dotyczacy drog dojazdowych na mojej nieruchomosci otrzymat brzmienie:
W granicach terenu 14 MN dopuszcza si¢ wydzielenie drog wewngtrznych, siggaczy dojazdowych i ciagow
pieszo-jezdnych pod warunkiem, ze:
a) minimalna szeroko$¢ noworealizowanej drogi wewngtrznej lub ciagu pieszo-jezdnego w liniach
rozgraniczajacych wyniesie 6,0 m i nie przekroczy dtugosci 100 m,
b) minimalna szeroko§¢ noworealizowanych siggaczy dojazdowych w liniach rozgraniczajacych wyniesie
min:
- dla siggacza do 50,0 m dtugosci — 5,0 m,
- dla siggacza powyzej 50,0 m do 100,0 m dlugosci — 6,0 m,
- dla siggacza do powyzej 100,0 m dlugosci — 10,0 m
¢) noworealizowane siggacze dojazdowe musza by¢ wyposazone w plac manewrowy umozliwiajacy dostep
pojazdom ratownictwa do wszystkich obstugiwanych przez nie dziatek budowlanych,
d) wszystkie nowe wiaczenia do drog publicznych zgodnie z przepisami odrgbnymi.”

Zgloszone przeze mnie uwagi do w/w zapisu, nie zostaly uwzglednione a uzasadnieniem dla stanowiska
organu bylo to, iz projekt planu jedynie daje na przysztos¢ mozliwos¢ skomunikowani nieruchomosci
arealizacja dojazdu do wyznaczonych dziatek w terenie 14MN uzalezniona jest od inwestycji dokonywanych
przez wiascicieli tych gruntu.

Po dokonanych przez projektantow zmianach w drugim projekcie planu zapis dotyczacy mojej nieruchomosci
otrzymat brzmienie:

W granicach terenu 14 MN dopuszcza sig realizacj¢ dojazdéw nie wydzielonych, pod warunkiem, ze:
minimalna szeroko$¢ nowo realizowanych dojazdéw nie wydzielonych w liniach rozgraniczajacych wyniesie:
- dla dojazdéw do 50,0 m dtugosci — 5,0 m,

Dz. nr 216/15,
216/12,216/11,
217/1,217/2,
217/5,217/4,
217/6,216/10
obr. 17

14MN

Uwzgledniona

Ad. 1.

Uznano uwage za zasadng i w projekcie uchwaty w § 22 ust.4 pkt. 3 dokonano
korekty zapisu jak nizej:

,» W granicach terenu 14 MN dopuszcza sig realizacj¢ dojazdow zgodnie z przepisami
odrgbnymi”.

Ad. 2.

Uznano uwagg za zasadng i skreslono zapis § 11 pkt. 1lit. dotyczacy zakazu
zabudowy stanowisk archeologicznych. Zapis ten wprowadzono na wniosek
Wydziatu Architektury UM na etapie opiniowania i uzgadniania projektu planu
z wlasciwymi organami 1 instytucjami. Z wuwagi na uzgodnienie przez
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w ksztalcie bez zakazu zabudowy —
postanowiono jak wyzej.
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- dla dojazdéw do 100,0 m dtugosci — 6,0 m,
- dla dojazdéw do powyzej 100,0 m dhugosci — 10,0 m

c) dojazdy realizowane jako siggacze dojazdowe musza by¢ wyposazone w zawrotke umozliwiajacy dostgp
pojazdom ratownictwa do wszystkich obstugiwanych przez nie dziatek budowlanych,

d) wszystkie nowe wiaczenia do drog publicznych zgodnie z przepisami odrgbnymi.”

Jezeli chodzi natomiast o podana definicj¢ ,.dojazdu nie wydzielonego™ to nalezy przez to rozumiec:
nie wydzielone liniami rozgraniczajacymi na Rysunku planu istniejace i projektowane dojazdy, zapewniajace
obstugg obiektow w ramach terendéw inwestycji przez dostgp do drog publicznych.

Odnoszac si¢ do powyzszego zapisu chcg podkreslic ponownie, ze obszar oznaczony w projekcie planu
symbolem 14MN, stanowi za wyjatkiem dwoch dzialek o numerach 216/14 i, 216/17, wlasno$¢ moja i mojej
siostry.

Dziatki o numerach 216/15, 216/12, 216/11, 217/1 i 217/2 obr. 17 Krowodrza sa moja wlasnoscia,
a dzialki o numerach 217/5, 217/4, 217/6,216/10 1 216/18 obr. 17 Krowodrza naleza do mojej siostry. Dziatki
te maja zapewniony dojazd do drogi publicznej oraz nie ma konfliktu w kwestii dojazdu pomigdzy nami, jak
i wlascicielami sasiednich dziatek.

Natomiast dziatki o numerach 216/14 1 216/17, bedace wlasnoscia osob trzecich, maja zapewniony inny
dostgp do drogi publicznej poprzez ul. Kamedulska. Nalezy wskazaé, ze takze inne dziatki — spoza obszaru
oznaczonego symbolem 14MN i sasiadujace z nami — maja zapewniony dostgp do drog publicznych, poprzez
bezposrednie sasiedztwo z droga publiczna, drogi wewngtrzne lub ustanowiong stuzebnosé.

Nigdy nie skladatam wniosku o ustanowienie takiego zapisu, a w wykazie zgloszonych wnioskow
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Osiedle Przegorzaty” brak jest
w tym zakresie rowniez wnioskow osob trzecich o wprowadzenie takiego zapisu. Dlatego tez, wprowadzenie
przez projektantow takiego zapisu narusza moje prawa wiascicielskie i ogranicza mnie w dysponowaniu moja
wiasno$cia na przysztosé. Oto bowiem w przypadku zamiaru podziatu i sprzedazy czgsci nieruchomosci bedg
zobowiazana do dokonania tych czynnosci zgodnie z zapisem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak rowniez ewentualny nabywca nieruchomosci bgdzie miat roszczenie o wydzielenie drogi
dojazdowej czy ustanowienie stuzebno$ci w sposob zgodny z planem.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze proponowany zapis w czgsci dot. parametrow przysztych drog
(mozliwych do wydzielenia na nieruchomosciach stanowiacych moja wiasno$¢) zostaty okreslone w taki
sposob jakby mialy odpowiadaé¢ parametrom drog publicznych a nie parametrom drog dojazdowych —
wewngtrznych (dojazdow niewydzielonych). Drogi wewngtrzne (dojazdy niewydzielone) — zgodnie
z zapisami art. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007, Nr 19, poz. 115
z pézn. zm.) sa to: ,.Drogi nie zaliczone do Zadnej kategorii drég publicznych, w szczegoélnosci drogi
w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntéw rolnych i lesnych, dojazdowe do obiektow
uzytkowanych przez przedsigbiorcow, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami oraz pgtle
autobusowe, sa drogami wewngtrznymi”. Ustawodawca nie okreslit dla takich drog jak rowniez
dla stuzebno$ci drogowych szczegélowych wymagan technicznych, dlatego tez wprowadzenie takich
wymogoéw w projektowanym planie zagospodarowania przestrzennego stanowi nieuzasadniona tak prawnie
jak i faktycznie ingerencj¢ organu administracji w moje prawa jako wiasciciela tych dziatek. Wymaga
podkreslenia, ze przedmiotowy zapis jako nieprecyzyjny (brak okreSlenia przebiegu oraz ilosci drog
mozliwych do wydzielenia) w mojej ocenie daje osobom trzecim mozliwo$¢ dowolnej interpretacji tego
zapisu i nieograniczone zgodnie z prawem ingerowanie w moja wiasnosc.

Pozostawienie proponowanego zapisu — na podstawie art. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003, Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmianami) moze
skutkowaé na przysztos¢ lokalizacja na nieruchomosciach stanowiacych moja wiasnosé¢ inwestycji celu
publicznego (np. wydzieleniem gruntéw pod drogi publiczne). Analizujac podane parametry techniczne
dojazdéw niewydzielonych mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze opowiadaja one parametrom drog
publicznych. Co moze w przysztosci doprowadzi¢ do wydania zgodnie z prawem przez organ administracji
publicznej, na wniosek osoby trzeciej — inwestora, pozwolenia na budowg i realizacj¢ drég publicznych
na obszarze stanowiacym moja wlasnos¢. W tym wypadku, przystugujace mi prawo do dysponowania moja
wlasno$cia nie bedzie brane pod uwagg.

Uwazam réwniez, ze pozostawienie takiego zapisu moze umozliwi¢ osobg trzecim ustanowienie drog
koniecznych na moich dziatkach. Droga konieczna stanowi przeciez pewien rodzaj shuzebnosci, polegajacej
na ustanowieniu drogi prowadzacej do drogi publicznej przez nieruchomos$¢ sasiadujaca z droga publiczna
na rzecz nieruchomosci, ktéra dostgpu do drogi publicznej nie ma.

Nieuwzglednienie mojej uwagi, wniesionej do projektu planu uzasadniono nastgpujaco ,,Realizacja
dojazdu do wyznaczonych dziatek w terenie 14MN uzalezniona jest od inwestycji dokonywanych przez
wiascicieli tych gruntu. Projekt planu jedynie daje na przyszio$¢ mozliwo§¢ skomunikowani tych terenow”.
W mojej ocenie wytlumaczenie takie nie uzasadnia nieuwzglgdnienia moich uwag, ani powodu dla ktérego
kwestionowany przeze mnie zapis zostal wprowadzony do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Nie jest prawda, ze realizacja dojazdu do wyznaczonych dzialek w terenie 14MN uzaleznione jest
wylacznie od inwestycji dokonywanych przez wlascicieli tych gruntu, a osoby trzecie nie beda mogly takich
inwestycji na naszych gruntach realizowa¢. Brak takiego zapisu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, w zaden sposob nie ogranicza mnie jako wiasciciela tych gruntow do skomunikowania
(zgodnie z moja wola) tych terenéw w przysztosci, zgodnie z obowiazujacym prawem geodezyjnym. Jest dla
mnie niezrozumiale dlaczego zapis taki zostal wprowadzony jedynie dla obszaru 14MN, skoro w podobnej
sytuacji jest np. obszar SMN, 7MN czy SMN.

Pozostawienie w planie przedmiotowego zapisu — w mojej ocenie jedynie umozliwi osobom trzecim
niczym nieograniczona mozliwos$¢ wystgpowania o ustanowienie w drodze powodztwa cywilnego stuzebnosci
(np. stuzebnosci drogi koniecznej) — art. 285 1 nastgpne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny
(Dz.U. z 1964, Nr 16, poz. 93 z pézn.zm.) badz realizacj¢ inwestycji celu publicznego na moich dziatkach.
Takie dziatanie bedzie stanowi¢ obejscie prawa oraz na przyszlo§¢ moze skutkowaé zmniejszeniem
powierzchni moich dzialek, a tym samym praw przystugujacych rolnikom oraz utracg status osoby
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podlegajacej ubezpieczeniu KRUS.

Nalezy wskazaé, ze w przedstawionym sprawozdaniu skutkow finansowych uchwalenia planu zgodnie
z artykulem 36 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
72003, Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) nie stwierdzono zadnych obciazen finansowych za zmniejszenia wartosci
nieruchomos$ci. Tymczasem, zapis umozliwiajacy osobom trzecim wystgpowanie z wnioskiem o ustanowienie
drog koniecznych i/lub publicznych na moich dziatkach w znacznym stopniu ograniczy prawo dysponowania
nimi oraz diametralnie obnizy ich warto$¢ rynkowa.

W mojej ocenie wprowadzenie do projektu planu zapisu o dopuszczeniu ustanowienia dojazdow
niewydzielonych na moich dzialkach nie posiada zadnego uzasadnienia (tak prawnego jak i faktycznego)
i moim odczuciu stanowi naruszenie prawa wlasnosci przez organ administracji publicznej. Ochrong prawa
wiasno$ci zapewnia Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, a takze ustawa z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Projektant miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,,Osiedle Przegorzaty” nie wyjasnit w sposob merytoryczny celu wyprowadzenia zapisu
dotyczacego ustanowienia drég koniecznych i/lub drog publicznych na mojej wiasnosci, a tym samym
naruszyt prawnie mi zagwarantowane prawo do dysponowania wlasna nieruchomoscia. Nie zgadzam si¢ na
taki zapis i ingerencj¢ w moja wlasnosé.

Ponadto projektant umieszczajac taki zapis w projekcie planu bez mojej woli i pomimo mojego
sprzeciwu, bez wskazania faktycznego i realnego celu takiego zapisu, przekroczyl, w moim odczuciu, zakres
swoich obowiazkow i przystugujacych mu praw. Dodatkowo uzasadniajac nieuwzglgdnienia mojej uwagi,
wprowadzit mnie, jako wlasciciela tych terenow w btad. Mam tylko nadziejg, ze dziatania projektanta nie sa
$wiadome i nie dziata on w interesie 0sob trzecich, a jego updér w pozostawieniu przedmiotowego zapisu
wynika z nieznajomosci tematu.

Reasumujac pozostawienie przedmiotowego zapisu moze w przysztosci skutkowaé lokalizacja
inwestycji celu publicznego i/lub wydzieleniem drog koniecznych (dojazdéw niewydzielonych) na obszarze
stanowiacym moja whasno$¢. Zapis ten dla mnie jako whasciciela terenu jest niekorzystny obecnie jak rowniez
na przyszto$¢, gdyz moze utrudni¢ mi zgodnie z moja wola zagospodarowanie tego terenu.

Majac na uwadze powyzsze wnoszg¢ ponownie o doglgbna analiz¢ przedmiotowych (ad.l i ad. 2)
zapisow w projekcie planu. Zwracam si¢ z prosba o catkowite wykreslenie tych zapisow — jako zbgdnych
i naruszajacych moje prawo wlasnosci.

26.

26

10.04.2009

[.]*

Dziatajac na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003, Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) w imieniu wlasnym zglaszam nastgpujace uwagi
do sporzadzonego projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Osiedle Przegorzaly”
po dokonanych przez projektantow zmianach. Podtrzymuj¢ w cato$ci moje stanowisko w przedmiotowej
sprawie, gdyz pomimo dokonanych zmian w projekcie, nie zmienita si¢ moja sytuacja prawna. W dalszym
ciagu w przystugujace mi prawo wiasnosci nieruchomosci — terenu objgtego planem nastgpuje wiadcza,
niekorzystna i sprzeczna z moim interesem prawnym ingerencja organéw administracji.

Wnoszg o usunigcie w calosci zapisu dot. wydzielenia drog wewngtrznych w granicach terenu 14 MN (terenu
stanowiacego wlasno$¢é moja i mojej siostry).

W celu przypomnienia stanu faktycznego chcg wskazac, iz poprzednio wytozonym projekcie planu zapis
dotyczacy drog dojazdowych na mojej nieruchomosci otrzymat brzmienie:
W granicach terenu 14 MN dopuszcza si¢ wydzielenie drog wewngtrznych, siggaczy dojazdowych i ciagow
pieszo-jezdnych pod warunkiem, ze:
a) minimalna szeroko$¢ noworealizowanej drogi wewngtrznej lub ciagu pieszo-jezdnego w liniach
rozgraniczajacych wyniesie 6,0 m i nie przekroczy dlugosci 100 m,
b) minimalna szeroko§¢ noworealizowanych siggaczy dojazdowych w liniach rozgraniczajacych wyniesie
min:
- dla siggacza do 50,0 m dtugosci — 5,0 m,
- dla siggacza powyzej 50,0 m do 100,0 m dtugosci — 6,0 m,
- dla siggacza do powyzej 100,0 m dtugosci— 10,0 m
¢) noworealizowane siggacze dojazdowe musza by¢ wyposazone w plac manewrowy umozliwiajacy dostgp
pojazdom ratownictwa do wszystkich obstugiwanych przez nie dziatek budowlanych,
d) wszystkie nowe wiaczenia do drog publicznych zgodnie z przepisami odrgbnymi.”

Zgloszone przeze mnie uwagi do w/w zapisu, nie zostaly uwzglednione a uzasadnieniem dla stanowiska
organu bylo to, iz projekt planu jedynie daje na przysztos¢ mozliwos¢ skomunikowani nieruchomosci
a realizacja dojazdu do wyznaczonych dziatek w terenie 14MN uzalezniona jest od inwestycji dokonywanych
przez wiascicieli tych gruntu.

Po dokonanych przez projektantow zmianach w drugim projekcie planu zapis dotyczacy mojej nieruchomosci
otrzymat brzmienie:

W granicach terenu 14 MN dopuszcza sig realizacj¢ dojazdéw nie wydzielonych, pod warunkiem, ze:
minimalna szeroko$¢ nowo realizowanych dojazdéw nie wydzielonych w liniach rozgraniczajacych wyniesie:
- dla dojazdow do 50,0 m dhugosci — 5,0 m,
- dla dojazdéw do 100,0 m dtugosci — 6,0 m,
- dla dojazdéw do powyzej 100,0 m dlugosci — 10,0 m
c) dojazdy realizowane jako siggacze dojazdowe musza by¢ wyposazone w zawrotkg¢ umozliwiajacy dostep
pojazdom ratownictwa do wszystkich obstugiwanych przez nie dziatek budowlanych,
d) wszystkie nowe wiaczenia do drog publicznych zgodnie z przepisami odrgbnymi.”

Jezeli chodzi natomiast o podana definicj¢ ,.dojazdu nie wydzielonego™ to nalezy przez to rozumiec:
nie wydzielone liniami rozgraniczajacymi na Rysunku planu istniejace i projektowane dojazdy, zapewniajace
obstugg obiektow w ramach terendéw inwestycji przez dostgp do drog publicznych.

Odnoszac si¢ do powyzszego zapisu chcg podkreslic ponownie, ze obszar oznaczony w projekcie planu
symbolem 14MN, stanowi za wyjatkiem dwoch dzialek o numerach 216/14 i, 216/17, wiasno$¢ moja i mojej

Dz. nr 216/15,
216/12,216/11,
217/11217/2,
217/5,217/4,
217/6,216/10
obr. 17

14MN

Uwzgledniona

Uznano uwagg za zasadng 1 w projekcie uchwaty w § 22 ust.4 pkt. 3 dokonano
korekty zapisu jak nizej:

,» W granicach terenu 14 MN dopuszcza sig realizacj¢ dojazdow zgodnie z przepisami
odrgbnymi”.
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siostry.
Dziatki o numerach 217/5, 217/4, 217/6, 216/10 i 216/18 obr. 17 Krowodrza sa moja wlasnoscia,

a dzialki o numerach 216/15, 216/12, 216/11, 217/1 i 217/2 obr. 17 Krowodrza naleza do mojej siostry.
Dziatki te maja zapewniony dojazd do drogi publicznej oraz nie ma konfliktu w kwestii dojazdu pomigdzy
nami, jak i wlascicielami sasiednich dziatek.

Natomiast dziatki o numerach 216/14 1 216/17, bedace wlasnoscia osob trzecich, maja zapewniony inny
dostgp do drogi publicznej poprzez ul. Kamedulska. Nalezy wskazaé, ze takze inne dziatki — spoza obszaru
oznaczonego symbolem 14MN i sasiadujace z nami — maja zapewniony dostgp do drog publicznych, poprzez
bezposrednie sasiedztwo z droga publiczna, drogi wewngtrzne lub ustanowiong stuzebnosé.

Nigdy nie skladatam wniosku o ustanowienie takiego zapisu, a w wykazie zgloszonych wnioskow
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Osiedle Przegorzaty” brak jest
w tym zakresie rOwniez wnioskow osob trzecich o wprowadzenie takiego zapisu. Dlatego tez, wprowadzenie
przez projektantow takiego zapisu narusza moje prawa wiascicielskie i ogranicza mnie w dysponowaniu moja
wlasno$cia na przysztosé. Oto bowiem w przypadku zamiaru podziatu i sprzedazy czgsci nieruchomosci bedg
zobowiazana do dokonania tych czynnosci zgodnie z zapisem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak rowniez ewentualny nabywca nieruchomosci bgdzie miat roszczenie o wydzielenie drogi
dojazdowej czy ustanowienie stuzebno$ci w sposob zgodny z planem.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze proponowany zapis w czgsci dot. parametrow przysztych drog
(mozliwych do wydzielenia na nieruchomosciach stanowiacych moja wiasno$¢) zostaty okreslone w taki
sposob jakby mialy odpowiada¢ parametrom drog publicznych a nie parametrom drog dojazdowych —
wewngtrznych (dojazdow niewydzielonych). Drogi wewngtrzne (dojazdy niewydzielone) — zgodnie
z zapisami art. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007, Nr 19, poz. 115
z pézn. zm.) sa to: ,.Drogi nie zaliczone do Zzadnej kategorii drég publicznych, w szczegoélnosci drogi
w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntéw rolnych i lesnych, dojazdowe do obiektow
uzytkowanych przez przedsigbiorcow, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami oraz pgtle
autobusowe, sa drogami wewngtrznymi”. Ustawodawca nie okreslit dla takich drog jak rowniez
dla stuzebnosci drogowych szczegélowych wymagan technicznych, dlatego tez wprowadzenie takich
wymogoéw w projektowanym planie zagospodarowania przestrzennego stanowi nieuzasadniong tak prawnie
jak i faktycznie ingerencj¢ organu administracji w moje prawa jako wiasciciela tych dziatek. Wymaga
podkreslenia, ze przedmiotowy zapis jako nieprecyzyjny (brak okreSlenia przebiegu oraz ilosci drog
mozliwych do wydzielenia) w mojej ocenie daje osobom trzecim mozliwo$¢ dowolnej interpretacji tego
zapisu i nieograniczone zgodnie z prawem ingerowanie w moja wiasnosc.

Pozostawienie proponowanego zapisu — na podstawie art. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003, Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmianami) moze
skutkowaé na przyszto§¢ lokalizacja na nieruchomosciach stanowiacych moja wiasnos¢ inwestycji celu
publicznego (np. wydzieleniem gruntéw pod drogi publiczne). Analizujac podane parametry techniczne
dojazdéw niewydzielonych mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze opowiadaja one parametrom drog
publicznych. Co moze w przysztosci doprowadzi¢ do wydania zgodnie z prawem przez organ administracji
publicznej, na wniosek osoby trzeciej — inwestora, pozwolenia na budowg i realizacj¢ droég publicznych
na obszarze stanowiacym moja wtasnos¢. W tym wypadku, przystugujace mi prawo do dysponowania moja
wlasno$cia nie bedzie brane pod uwagg.

Uwazam réwniez, ze pozostawienie takiego zapisu moze umozliwi¢ osobg trzecim ustanowienie drog
koniecznych na moich dziatkach. Droga konieczna stanowi przeciez pewien rodzaj shuzebnosci, polegajacej
na ustanowieniu drogi prowadzacej do drogi publicznej przez nieruchomos$¢ sasiadujaca z droga publiczna
na rzecz nieruchomosci, ktéra dostgpu do drogi publicznej nie ma.

Nieuwzglednienie mojej uwagi, wniesionej do projektu planu uzasadniono nastgpujaco ,,Realizacja
dojazdu do wyznaczonych dziatek w terenie 14MN uzalezniona jest od inwestycji dokonywanych przez
wiascicieli tych gruntu. Projekt planu jedynie daje na przyszio$¢ mozliwos¢ skomunikowani tych terenow”.
W mojej ocenie wytlumaczenie takie nie uzasadnia nieuwzglgdnienia moich uwag, ani powodu dla ktérego
kwestionowany przeze mnie zapis zostal wprowadzony do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Nie jest prawda, ze realizacja dojazdu do wyznaczonych dziatek w terenie 14MN uzaleznione
jest wylacznie od inwestycji dokonywanych przez wiascicieli tych gruntu, a osoby trzecie nie beda mogty
takich inwestycji na naszych gruntach realizowa¢. Brak takiego zapisu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, w zaden sposob nie ogranicza mnie jako wilasciciela tych gruntow
do skomunikowania (zgodnie z moja wola) tych terendw w przyszlosci, zgodnie z obowiazujacym prawem
geodezyjnym. Jest dla mnie niezrozumiate dlaczego zapis taki zostal wprowadzony jedynie dla obszaru
14MN, skoro w podobnej sytuacji jest np. obszar SMN, 7MN czy SMN.

Pozostawienie w planie przedmiotowego zapisu — w mojej ocenie jedynie umozliwi osobom trzecim
niczym nieograniczona mozliwo$¢ wystgpowania o ustanowienie w drodze powodztwa cywilnego stuzebnosci
(np. stuzebnosci drogi koniecznej) — art. 285 1 nastgpne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny
(Dz.U. z 1964, Nr 16, poz. 93 z pézn.zm.) badz realizacj¢ inwestycji celu publicznego na moich dziatkach.
Takie dziatanie bedzie stanowi¢ obejscie prawa oraz na przyszlo§¢ moze skutkowaé zmniejszeniem
powierzchni moich dzialek, a tym samym praw przystugujacych rolnikom oraz utracg status osoby
podlegajacej ubezpieczeniu KRUS.

Nalezy wskaza¢, ze w przedstawionym sprawozdaniu skutkow finansowych uchwalenia planu zgodnie
z artykulem 36 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
72003, Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) nie stwierdzono zadnych obciazen finansowych za zmniejszenia wartosci
nieruchomosci. Tymczasem, zapis umozliwiajacy osobom trzecim wystgpowanie z wnioskiem o ustanowienie
drég koniecznych i/lub publicznych na moich dzialkach w znacznym stopniu ograniczy prawo dysponowania
nimi oraz diametralnie obnizy ich warto$¢ rynkowa.

W mojej ocenie wprowadzenie do projektu planu zapisu o dopuszczeniu ustanowienia dojazdow
niewydzielonych na moich dzialkach nie posiada zadnego uzasadnienia (tak prawnego jak i faktycznego)
i moim odczuciu stanowi naruszenie prawa wlasnosci przez organ administracji publicznej. Ochrong prawa
wlasnosci zapewnia Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, a takze ustawa z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym. Projektant miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,,Osiedle Przegorzaty” nie wyjasnit w sposob merytoryczny celu wyprowadzenia zapisu
dotyczacego ustanowienia drog koniecznych i/lub drég publicznych na mojej wiasnosci, a tym samym
naruszyt prawnie mi zagwarantowane prawo do dysponowania wlasna nieruchomoscia. Nie zgadzam sig¢
na taki zapis i ingerencj¢ w moja wlasnosc.

Ponadto projektant umieszczajac taki zapis w projekcie planu bez mojej woli i pomimo mojego
sprzeciwu, bez wskazania faktycznego i realnego celu takiego zapisu, przekroczyl, w moim odczuciu, zakres
swoich obowiazkow i przystugujacych mu praw. Dodatkowo uzasadniajac nieuwzglgdnienia mojej uwagi,
wprowadzit mnie, jako wlasciciela tych terenow w btad. Mam tylko nadziejg, ze dziatania projektanta nie sa
$wiadome i nie dziata on w interesie 0sob trzecich, a jego updér w pozostawieniu przedmiotowego zapisu
wynika z nieznajomosci tematu.

Reasumujac pozostawienie przedmiotowego zapisu moze w przysztosci skutkowac lokalizacja
inwestycji celu publicznego i/lub wydzieleniem drog koniecznych (dojazdow niewydzielonych) na obszarze
stanowiacym moja whasno$¢. Zapis ten dla mnie jako whasciciela terenu jest niekorzystny obecnie jak rowniez
na przyszto$¢, gdyz moze utrudni¢ mi zgodnie z moja wola zagospodarowanie tego terenu.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ ponownie o doglgbna analizg¢ przedmiotowych (ad.l i ad. 2)
zapisow w projekcie planu. Zwracam si¢ z prosba o catkowite wykreslenie tych zapisow — jako zbgdnych
i naruszajacych moje prawo wlasnosci.

27.

27

10.04.2009

[.]*

W trybie przewidzianym procedurg przekazuj¢ kategoryczny protest odnosnie przedstawionego na spotkaniu
otwartym w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 13 marca 2009 poprawionego projektu Planu Miejscowego
Zagospodarowania Osiedla Przegorzaty wersja poprawiona, zwanego dalej ,,Planem” zglaszajac nastgpujaca
uwagg:

Odnos$nie proponowanego poszerzenia ulic Pajgczej, Kamedulskiej.
Plan przewiduje poszerzenie ulic Pajgczej do szerokosci 8m, Kamedulskiej do szerokosci 6m.

Proszg¢ skorygowanie projektu planu poprzez utrzymanie aktualnej szerokosci ulic Pajgczej, Kamedulskiej
jako drog o aktualnej szerokosci, w tym drogi przy ulicy Kamedulskiej jako drogi jednokierunkowej
na dotychczasowym odcinku przeznaczonej wylacznie dla Mieszkancow oraz shuzb technicznych.
Nie tworzenia na tym odcinku ciggéw pieszo jezdnych poniewaz minimalna szeroko§¢ 5 metrowa ciggdw
nie satysfakcjonuje mnie.

Zmiany maksymalnie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz wymienionych wyzej drég do szerokosci
zgodnej z przepisami odrgbnymi.

Wyzej wymienione ulice sa ulicami przy ktorych stoja wytacznie domy jednorodzinne. Dla takich drég norma
szerokosci dojazdowej dla stuzb technicznych wynosi 3 metry i jest spetniona na catym omawianym odcinku.

Planowane poszerzenie ulic na terenie osiedla spowoduja wzrost natgzenia ruchu i beda razaco oddziatywac
na $rodowisko co jest sprzeczne zawartym w rozporzadzeniu Wojewody z 26 stycznia 2006 o utworzeniu
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Proponowane poszerzenie ulic sprowadzi na teren osiedla problem komunikacji tranzytowej niszczac
jednoczesnie spokoj i sSrodowisko osiedla Przegorzaly.

Wnhioskuj¢ o uwzglednienie ww. uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa i skierowanie opracowywanego
planu do poprawy uwzgledniajacej moje uwagi.

ul. Pajgcza i
Kamedulska

8KDX, 6KDD

Nieuwzgledniona

Ulice Pajecza i Kamedulska posiadaja status drogi publicznej, gminnej, bedacej
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi
na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w projekcie planu sa one wskazane jako drogi publiczne o réznych
parametrach (badz to drogi publiczne dojazdowe KDD badz ciagach pieszo-jezdnych
KDX). Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych.
W projekcie planu wylozonym ponownie do publicznego wgladu parametry
ul. Kamedulskiej w maksymalnym stopniu zanizone. Odcinek ulicy Pajgczej zostat
zaprojektowany zgodnie z wykonanym projektem przez Zarzadcg drogi (zalozenie
nieznacznych poszerzen), na ktoére wiasciciele dziatek przylegajacych wyrazity
zgodg.

Ponadto przy projektowaniu rozpatruje si¢ facznie obowiazujace przepisy prawa
w tym: przepisy z zakresu prawa budowlanego, ochrony przeciwpozarowej, ochrony
srodowiska i w zakresie powotania Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Przyjgte szerokosci droég wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dzialek budowlanych:
,,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsz niz 5 m
umozliwiajacqa ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow”. W miejscach gdzie
niezbgdne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie
dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi
sieciami.

Obecne drogi Pajecza, Kamedulska i Nietoperzy wymagaja poszerzen w stosunku
do istniejacego stanu. Poszerzenia te sa niezbgdne na etapie realizacji drogi oraz
towarzyszacej jej infrastruktury technicznej, aby unikna¢ w stopniu maksymalnym
konieczno$¢ projektowania sieci po zagospodarowanych ogrodach mieszkancow.
Maksymalne obnizenie parametrow drog publicznych uzyskano poprzez obnizenie
parametru drogi publicznej do ciagu pieszo-jezdnego o nawierzchni rozbieralnej
pozwalajacej realizowa¢ pod nia (na calej szerokosci takiego ciagu) infrastruktury
zachowujac wymagane normami technicznymi odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi
sieciami.

Wymieniana przez skladajaca uwage szerokos¢ 3 m (wskazywana jako norma
szerokosci dojazdowej dla stuzb technicznych) zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drog pozarowych (Dz. U. Nr 121 poz.
1139) dotyczy nie szerokosci pasa drogowego, ale szerokosci jezdni i dodatkowo
w ,,innych terenéw” w szczegdlnosci poza miastem.

Dla terenu Osiedle Przegorzaty przepisy ww. Rozporzadzenia a w szczegdlnosci par.
1 ust. 1 oraz par. 13 ust. 3 okreslaja zachowanie jako niezbgdny dojazd pozarowy
4,5 m, na co sklada si¢: 3,5 m szerokos$ci jezdni (dla drég pozarowych na terenie
miasta) oraz 1 m chodnika (dodatkowo w przypadku, gdy przejazd jest
wykorzystywany jako state przejscie dla pieszych).

4,5 m jest to minimalna szeroko$¢ drogi pozarowej uzgadnianej przez stuzby Strazy
Pozarnej przy realizacji inwestycji za wyjatkiem pojedynczych dopuszczen.
W projekcie planu caly teren rozwiazuje si¢ kompleksowo w maksymalnym stopniu
zachowujac zgodno$¢ z przepisami odrgbnymi jak dla wielu obiektow a nie dla
pojedynczych inwestycji, ktére w innej procedurze decyzji o warunkach zabudowy
uzyskaty mniejsze parametry dojazdu.

Jednoczes$nie informuje sig, ze rozwiazania komunikacyjne zastosowane w projekcie
planu maja znamiona osiedlowych, ktére nie stanowia elementéw komunikacji
tranzytowej. Dla obstugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga
dojazdowa KDD oraz ciagi pieszo-jezdne KDX obstuguja w zakresie dojazdow teren
bezposrednio do niej przylegajacy.

W zwiazku z tym, ze ustalenia planu poprzez same poszerzenia drég nie powoduja
obnizenia standardow jakosci $rodowiska (wrgcz przeciwnie — ustalenia planu
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poprzez wprowadzenie infrastruktury technicznej te standardy podnosza i naprawiaja)
oraz, ze na terenie nie projektuje si¢ zadnych nowych drog powyzej drogi lokalnej —
nie ma uzasadnienia wykonywanie prognoz ruchu, zanieczyszczen komunikacyjnych
hatasu i wibracji.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze organizacja ruchu (stanowienie czy droga jest jedno czy
dwukierunkowa) nie jest przedmiotem projektu planu miejscowego i moze byc
realizowana przez Zarzadcg drogi w oparciu o inne przepisy prawa.

Uchwata nr XL V1/423/209 Caly obszar Caty obszar Uwzgledniona z - Wszystkie uwagi zlozone przez mieszkancow podlegaja wnikliwemu rozpatrzeniu.
Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec objety planem objety planem zastrzezeniem Uwzglednienie uwag, ktére nie stoja w sprzecznosci z obowiazujacym prawem
z dnia 7 kwietnia 2009 roku zostang uwzglednione. Z uwagi na to, ze wigkszo§¢ uwag dotyczy poszerzen
w sprawie uwag do projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle istniejacych drog — w kontekscie obowiazujacych przepisow z zakresu prawa
Przegorzaly” ponownie wytozonego w dniach 2-31 marca 2009 roku. budowlanego, drég publicznych oraz wymogoéw przeciwpozarowych — nie moze by¢
uwzglednionych.
Na podstawie § 4 pkt 4 lit. g Statutu Dzielnicy VII stanowigcego zatacznik nr 7 do uchwaty nr LXVII/660/96
Rada Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania dzielnic (tekst
jednolity: Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 6 listopada 2002 r. Nr 243 poz. 3278, zm.:
uchwata nr CV/1060/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2006 r. oraz nr CX/1107/06 z dnia 24 maja
2006 r.) Rada Dzielnicy VII uchwala, co nastgpuje:
Rada i Zarzad §1
28. 28 10.04.2009 | Dzielnicy VII ’
ZWIERZYNIEC | Whnioskuje si¢ o wnikliwe rozpatrzenie i uwzglednienie wnioskow i uwag sktadanych przez mieszkancow
Przegorzal w szczegolnosci dotyczacych parametréw ulic, do projektu planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Osiedle Przegorzaty” wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko, wytozonego
ponownie do publicznego wgladu w dniach 2-31 marca 2009 roku.
§2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
Uzasadnienie:
Uwazamy za konieczne uchwalenie planu zagospodarowania tych terendw, co pozwoli na sensowne
ich zagospodarowanie. Stanowczo jednak wnioskujemy o uwzglgdnienie uwag mieszkancow, ktorzy tu zyja
i najlepiej znaja warunki i potrzeby osiedla.
W zwiazku z przedlozonymi do wgladu propozycjami zmian zagospodarowania przestrzennego obszaru ul. Szyszko S5KDD - Nieuwzgledniona | Ad.1.
,;osiedle Przegorzaly” wnoszg o: Bohusza Ulica Szyszko-Bohusza jest droga publiczna, gminna, bgdaca w zarzadzie Zarzadu
e Zmiang kategorii ulicy Szyszko-Bohusza z 5 KDD (droga dojazdowa) na KDWW (droga wewngtrzna) Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na status tej drogi
i szerokosci jezdni ulicy z 6 m na 5 m dla poszerzenia chodnikow. zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
* Zmiang zapisu paragrafu 30 punkt 3 podpunkt 3 dotyczacego szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych w projekeie planu jest ona wskazana jako droga publiczna o symbolu SKDD.
z projektowanych 9 m ma maksymalna szeroko$¢ 7,5 — 8 m jak zostalo to przyjgte dla wszystkich
pozostatych drog KDD w Przegorzatach. Ad. 2.
. . . . . . . . Droga 5KDD — ul. Szyszko-Bohusza zostata wyznaczona liniami rozgraniczajacymi
Protest t'en motywujg tm, iz obecnie .ul. Szyszko-Bohus;a :]est najszersza uhc'q w .Przegorzalgch i spe}n}e} wedtug granic ewidencyinych tej drogi. Linie rozgraniczajace mieszcza sie pomiedzy
wszystk}e normy bezp}eczengtwa flotlazdowe'goA Nadmieniam, iz poszerzenie ulicy sprawi doqunosp istniejacymi ogrodzeniami. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-Bohusza w obecnym
szybszej, a zarazem niebezpiecznej jazdy kierowcow samochodowych i motocyklowych co wiaze sig ksztalcie.
z zagrozeniem dla mleSZkarflCé“,", . . L L Zmiana szerokoéci w liniach rozgraniczajacych, o jaka wnioskuje skladajaca uwagi
20. 29 10.04.2009 | [..]* Ponadtf) ze wzgledu na I?IISI.(O,SC .terenow sportowych ulica w/w ulica jest jednocze$nie miejscem czgstych bylaby zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz z chodnikami
Spacerow matek z matymi dz1ecn_11. . . . . . . towarzyszacymi stanowiacymi obecna ulicg Szyszko-Bohusza).
Majac na uwadze dobro mieszkancow osiedla Przegorzaly nalezatoby nie poszerzac i tak juz szerokiej
ulicy Szysgko—Bphusza. Tgk wige qczekujemy fak'{ycznego ograniczepia mchu i prqdkps’ci poprzez Kwestie bezpieczenstwa i organizacji ruchu nie moga byé regulowane na etapie
odpowu;dme zapisy w planie. Zapewni to bezpieczne jak dota(d_ko_r;ystame_ z Jedynego istniejacego terenu projektu planu, gdyz wykraczaja poza mozliwosci regulacyjne tego dokumentu.
rekreacyjno-sportowego (plac zabaw, boisko sportowe), przez dzieci i mlodziez, a to niewatpliwie przyczyni
sig do W.yellmlrnowar?la zachowan ChUhgaﬁSk,lCh na .oswdlu.' . . . Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty nie stanowia o aczeniu ul. Szyszko-
Mleszlfancy oswdla przez lata walczyli o zw1qks_zeme b_ez;_necz,enstwa.terenu rek?§acyjn0—sponowego, Bohusza z ul. Ksiecia Jozefa, gdyz odnosza si¢ jedynie do terenu objetego niniejszym
dlétego projekt 1a?czen1a ulicy Szyszkf)-Bohusza z ul}cq'Ksm;mia Joz?fa mest'ety' nasﬂllt?y.ru.ch wewnatrz planem. Sposéb zagospodarowania pasa terenu pomiedzy planem Osiedle
OS}edla, coz kolei spowodowatoby zwigkszenie zagrozenia bezpieczenstwa dzieci, mtodziezy i pozostatych Przegorzaly a ul. Ksiecia Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odrebnego
mleszkanco_w Przegorzal.‘ . . . . L . . i i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego sporzadzania.
W zwiazku z powyzszym uwazamy, iz proponowane zmiany nie dzialaja z korzyscia dla mieszkancow
osiedla, a wrecz przeciwnie powodowalyby utrudnienie zycia co jest wbrew ich woli.
Uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Przegorzaty”. nr 206/3 obr.17 IMN, 8KDX Uwzgledniona Nieuwzglednione | Ad. 112.
Dotyczy: ul. Kamedulska i w czgsci z w czgsci Ustalenia zapisane w projekcie planu posiadaja maksymalnie zminimalizowane
1)  dziatki nr 206/3 obr. 17 Krowodrza Nietoperzy zastrzezeniem parametry z uwagi na zastane uwarunkowania w tym ograniczenia terenowe.
2) planowanego urzadzenia drogi dojazdowej (8 KDX) przez czgs¢ ul. Kamedulskiej i Nietoperzy. Przebieg drog (o zanizonych parametrach drég publicznych) poprowadzono
po istniejacym $ladzie minimalizujac do niezbgdnych ingerencj¢ w dziatki prywatne
1. Dziatka nr 206/3 obr. Krowodrza w projektekcie miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i istniejace ogrodzenia.
,Osiedle Przegorzaty” znajduje si¢ w terenach budowlanych. Zgodnie z wypisem z rejestru ewidencji Ulica Kamedulska i Nietoperzy posiadaja status drogi publicznej, gminnej, bedacej
gruntéw jej powierzchnia wynosi 0,0417 mkw. Zgodnie z przeznaczeniem w poprzednim planie w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi
30. 30 14.042000 | [..]* i przeznaczeniem w obecnym projekcie planu stanowi ona dziatkg budowlana, dotychczas niezabudowana. na ten status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

Ustalenie, iz ul. Kamedulska na odcinku przebiegajacym w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowe;j
dzialki ma ulec poszerzeniu z przeznaczeniem na urzadzenie drogi dojazdowej (8 KDX) o szerokosci 6 m
moze spowodowac utracenie jej charakteru budowlanego. Jak zaznaczytam wyzej dziatka nr 206/3 obr. 17
Krowodrza ma pow. 0,0417 m. Ewentualne poszerzenie obecnej drogi po obydwu stronach spowoduje
konieczno$¢ zajgcia pod drogg czgsci mojej dziatki. Poprzez zmniejszenie powierzchni dzialka ta utraci
charakter budowlany. Ze wzgledu na powyzsze sprzeciwiam si¢ planowanemu poszerzeniu obecnej drogi,
w szczegolnosci po stronie po ktorej znajduje si¢ dziatka nr 206/3 obr. 17 Krowodrza. Ponadto wnoszg
o poszerzenie strefy jej zabudowy gdyz strefa aktualnie wyznaczona bardzo ogranicza jej ewentualng
zabudowe.

przestrzennym w projekcie planu sa one wskazane jako ciag pieszo-jezdny 8KDX
i 3KDX. Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych.
Parametry ul. Nietoperzy zostaly decyzja po pierwszym wylozeniu w maksymalnym
stopniu zanizono. Ulice te to utrzymanie juz istniejacego ciagu komunikacyjnego
z dostosowaniem go do niezbgdnych minimalnych szerokosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projektowany teren 8KDX nie ingeruje w dziatkg
nr 206/3 obr. 17 czyli nie zmienia sig sytuacja tej dziatki.

W kwestii nieprzekraczalnych linii zabudowy - z uwagi na wyjatkowa sytuacjg
dziatki (waska, potozona pomigdzy 2 drogami) uwagg uwzglednia si¢ w tym zakresie
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2. Dodatkowo ze wzgledu na fakt, iz zamieszkujg w budynku przy ul. Kamedulskiej 17D usytuowanym

na dzialce nr 206/4 obr. 17 Krowodrza, odnosnie planowanego urzadzenia drogi dojazdowej na czgsci
ul. Kamedulskiej i Nietoperzy, podnoszg co nastgpuje:

e Urzadzenie drogi lokalnej w s$rodku malego, spokojnego osiedla, przekracza potrzeby o0sob
zamieszkatych przy ul. Kamedulskiej i Nietoperzy oraz ulic do nich przylegtych.

Projektowana droga nie uwzglednia uwarunkowan wynikajacych z istniejacej zabudowy, charakteru
osiedla i srodowiska przyrodniczego.

Urzadzenie drogi oznaczonej w planie (8 KDX) po czgsci ul. Kamedulskiej i Nietoperzy spowoduje
zagrozenie lub konieczno$¢ rozbiorki niektérych budynkow usytuowanych wzdluz planowanego
jej przebiegu. Zbyt matle odleglo$ci budynkéw od zaplanowanej drogi spowoduja ich zagrozenie
juzna etapie urzadzania drogi. Po6Zniejszy, wzmozony ruch samochodowy problem sukcesywnie
by poglebiat.

Realizacja drogi dojazdowej (8 KDX) na omawianym terenie spowoduje naruszenie $rodowiska ludzi
mieszkajacych w tej czegéci osiedla Przegorzaly. Dotychczas byt to rejon spokojny o matym ruchu
samochodowym, z ograniczeniem wjazdu samochoddéw powyzej oznaczonego tonazu. Oddziatywanie
planowanej drogi na mieszkancow byloby zdecydowanie negatywne poprzez wzrost emisji spalin
samochodowych, mozliwo$¢ korzystania z drogi wszelkich pojazdéw niezaleznie od wielkosci i tonazu,
a poprzez to drgan, hatasu itd.

Potrzeby komunikacyjne na przedmiotowym terenie moga zosta¢ w dostateczny sposob rozwiazane
poprzez urzadzenie tzw. mijanek i wybrukowanie nie urzadzonej dotychczas czgsci ulicy Kamedulskiej.

poprzez korektg linii zabudowy od ul. Kamedulskiej.

Przyjete rozwiazanie komunikacyjne w tym projektowane drogi uwzgledniaja
uwarunkowania wynikajace z istniejacej zabudowy, charakteru osiedla i srodowiska
przyrodniczego. Komplet materialdow znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej
w tym: inwentaryzacja urbanistyczna, przyrodnicza. Zachowane sa rOwniez ustalenia
ochronne wynikajace z zapisow Zarzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego
dla Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, Studium m. Krakowa, a takze
zawarte w uzgodnieniach i opiniach stuzb ochrony $rodowiska m.in. Wydziatu
Ksztaltowania Srodowiska UM

Projekt planu uwzglednia wszystkie wydane pozwolenia na budowe. Zaden
z obiektow, na ktory taka decyzja zostala wydana nie jest zagrozony koniecznos$cia
rozbiorki.

W projekceie planu nie projektuje si¢ ruchu poza obshuga posesji Osiedla Przegorzaty
(za wyjatkiem istniejacej drogi lokalnej ul. Jodtowej).

Poza ul. Jodlowa nie planuje si¢ zadnej innej drogi lokalne;j.

Sposéb wykonania drog bedzie rozstrzygnigty na etapie projektu technicznego, ktory
bedzie mogt zastosowac¢ np. mijanki, o jakich pisze wnoszaca uwagg.

31.

31

14.04.2009

Uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Przegorzaty”.

Dotyczy: planowanego urzadzenia drogi dojazdowej (8 KDX) przez czgs¢ ul. Kamedulskiej i Nietoperzy,
w bezposrednim sasiedztwie mojej dziatki oznaczonej nr 206/4 obr. 17 Krowodrza, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym przy ul. Kamedulskiej 17D.

1.

Na dzialce 206/4 obr. 17 Krowodrza usytuowany jest nowy budynek mieszkalny, stanowiacy moja
wlasnos$¢, wybudowany na podstawie pozwolenia na budowg. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego osiedla Przegorzaly, obowiazujacym w dacie wydawania pozwolenia na budowg,
planowana byta droga przebiegajaca w tym rejonie przez obecny camping, wowczas jeszcze nie istniejacy.
W zwigzku z tym moja poprzedniczka prawna przed uzyskaniem pozwolenia na budoweg uzyskata zgodg
na wybudowanie budynku w odleglosci mniejszej niz wymagana od drogi. Obecny projekt planu
przewiduje wykonania ulicy o szerokosci 6 m. W przypadku gdyby zajgcie terenu nastapito po obydwu
stronach aktualnie istniejacej drogi przy moim budynku przebiegalaby ona tuz pod samymi oknami.
W uwagach do poprzedniego projektu planu wylozonego w czerwcu 2008 r. zarzucilem, Ze stanowitoby
to naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21.03.1085 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r.
nr 204 poz. 2086). Zgodnie z powolanym przepisem ,,w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa 1 miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przeznacza si¢ pod przyszla
budowe drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikoéw drog i terenu przylegtego
przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem”. W toku planowania nie przewidziano odpowiedniego
pasa terenu, ktoéry by mial zapewni¢ mozliwo$¢ zachowania substancji mojego budynku i pézniejszego
zamieszkiwania w nim. Bylby on calkowicie pozbawiony ochrony przed niekorzystnym oddziatywaniem
drogi. Budynek ten w szczegdlnosci bylby bezposrednio zagrozony wstrzasami i wibracjami juz podczas
budowy drogi a w p6zniejszym czasie przez wzmozony ruch samochodowy. W toku rozpatrywania uwag
do projektu planu wytozonego w czerwcu ubieglego roku Biuro Planowania Przestrzennego nie uznato
mojej uwagi za uzasadniona z czym nie mogg si¢ zgodzi¢. Realizacj¢ drogi na odcinku w sasiedztwie
mojego domu nalezaloby, moim zdaniem, uzna¢ za budowg w pelnym tego slowa znaczeniu. W tej
sytuacji ze wzgledu na powolany wyzej przepis ustawy o drogach publicznych winno nastapi¢ odsunigcie
drogi od mojego budynku. Planowany jej przebieg na odcinku z mojq nieruchomoscia powinien by¢ zatem
zmieniony. Z punktu widzenia potrzeb mieszkancow i kosztéw spotecznych wystarczyloby wykonanie
nawierzchni drogi o obecnej szerokosci z urzadzonymi mijankami.

. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta

Krakowa z dnia 16.04.2003 r. obszar osiedla Przegorzaly znajduje si¢ w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego miasta. Budowanie w tym obszarze drogi dojazdowej o szerokosci 6 m nie powinno
by¢ uznane za zgodne z powolanym zapisem w Studium, w sytuacji gdy istnieje mozliwo$¢ zachowania
istniejacej szerokosci drogi na czgsci ul. Kamedulskiej Nietoperzy.

. Teren osiedla Przegorzaty wchodzi w sktad Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Budowanie

przy ul. Kamedulska i Nietoperzy drogi o szeroko$ci przekraczajacej potrzeby mieszkancow nie stuzy
ochronie obszaru bedacego czgscia Parku.

. Potrzeby komunikacyjne przedmiotowego terenu winny by¢ zrealizowane giéwnie poprzez kontynuacjg

realizacj¢ obwodnicy, ktorej czg$¢ zostala juz w rejonie Przegorzal wybudowana — na ul. Ks. Jozefa.
Poszerzanie ul. Kamedulskiej i Nietoperzy spowodowatoby znaczne zwigkszenie ruchu samochodowego
W rejonie istniejacej, Scistej zabudowy mieszkaniowe;.

. Poszerzenie drogi w srodku tak matego osiedla, przekracza potrzeby osob zamieszkatych przy

ul. Kamedulskiej i Nietoperzy i innych ulic bezpo$rednio sasiadujacych z wymienionymi ulicami.

. Potrzeby komunikacyjne w $rodku osiedla Przegorzaly, w jego zabudowanej czgéci, nie wymagaja

istotnych zmian gdyz przejazdy samochodéw w tym rejonie odbywaja si¢ sporadycznie. W aktualnym
stanie zabudowy terenu i mozliwosci jego zabudowy w przysztosci a takze obecnej i przewidywanej
liczebnos$ci mieszkancéw nie ma koniecznosci inwestowania znacznych $rodkow finansowych w budowe
drog dojazdowych.

. Projektowana droga nie uwzglgdnia uwarunkowan wynikajacych z istniejacej zabudowy, charakteru

osiedla i §rodowiska przyrodniczego.

. Urzadzenie drogi oznaczonej w planie 8 KDX po czgéci ul. Kamedulskiej i Nietoperzy spowoduje

powazne zagrozenie lub nawet konieczno$¢ rozbiorki czgsci istniejacych budynkéw mieszkalnych
usytuowanych wzdhuz planowanego jej przebiegu. W zwiazku z tym Gmina musialaby przeznaczyé¢
znaczne kwoty na wywlaszczenia i odszkodowania dla wiascicieli nieruchomo$ci potozonych wzdhz

nr 206/4 obr.17

IMN, 8KDX

Nieuwzglednione

Ad. 1,5,6110.

Ustalenia zapisane w projekcie planu posiadaja maksymalnie zminimalizowane
parametry z uwagi na zastane uwarunkowania w tym ograniczenia terenowe.

Przebieg drog (o zanizonych parametrach drog publicznych) poprowadzono
po istniejacym $ladzie minimalizujac do niezbgdnych ingerencj¢ w dziatki prywatne
i istniejace ogrodzenia.

Ulica Kamedulska i Nietoperzy posiada status drogi publicznej, gminnej, bedacej
w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi
na ten status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w projekcie planu sa one wskazane jako ciag pieszo-jezdny 8KDX.
Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Parametry
ul. Kamedulskiej zostaty decyzja po pierwszym wylozeniu w maksymalnym stopniu
zanizone. Ulice te s3 utrzymaniem juz istniejacego ciagu komunikacyjnego
z dostosowaniem go do niezbgdnych minimalnych szerokosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projektowany teren 8KDX nie ingeruje w dziatkg
nr 206/4 obr. 17 czyli nie zmienia si¢ odleglo$¢ obiektu wnoszacej uwagg od drogi.

Ad.2,3,7109.

Przyjgte rozwigzanie komunikacyjne w tym projektowane drogi uwzgledniaja
uwarunkowania wynikajace z istniejacej zabudowy, charakteru osiedla i srodowiska
przyrodniczego. Komplet materialow znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej
wtym: inwentaryzacja urbanistyczna, przyrodnicza. Zachowane sa rowniez
ustalenia ochronne wynikajace z zapisow Zarzadzenia Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego dla Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, Studium m.
Krakowa, a takze zawarte w uzgodnieniach i opiniach stuzb ochrony $rodowiska
m.in. Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UM.

Ad4,516.

W projekceie planu nie projektuje si¢ ruchu poza obshuga posesji Osiedla Przegorzaty
(za wyjatkiem istniejacej drogi lokalnej ul. Jodlowej).

Poza ul. Jodlowa nie planuje si¢ zadnej innej drogi lokalnej (sladem ul. Nietoperzy
i Kamedulskiej) na jaka powotuje si¢ wnoszacy uwagg.

Ad. 8.

Projekt planu uwzglednia wszystkie wydane pozwolenia na budowe. Zaden
z obiektow, na ktory taka decyzja zostala wydana nie jest zagrozony koniecznos$cia
rozbiorki.
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omawianej drogi.

. Realizacja planowanej drogi na omawianym terenie spowoduje naruszenie $rodowiska ludzi

mieszkajacych w tej czgSci Osiedla Przegorzaty. Dotychczas byl to rejon spokojny o matym ruchu
samochodowym, z ograniczeniem wjazdu samochodow powyzej oznaczonego tonazu. Oddziatywanie
planowanej drogi na mieszkancow byloby bardzo niekorzystne w skutkach ze wzgledu na wzrost emisji
spalin samochodowych, mozliwo$¢ korzystania z drogi duzo wigkszej ilosci pojazdow a tym samym
wzrost emisji spalin, drgan, hatasu itd.

10.Jak wyzej juz podkreslitem proponowane w planie rozwiazanie komunikacyjne polegajace na poszerzeniu

czgéci ul. Kamedulskiej i Nietoperzy do 6 m nie jest konieczne. W rejonie tym nie ma mozliwosci
znacznego powigkszenia terenéw budowlanych a doprowadzenie mediéw tj. w szczegdlnosci kanalizacji
zostalo rozwiazane, o czym $wiadczy sporzadzona i zatwierdzona dokumentacja w tym zakresie.
Argumentacja o konieczno$ci poszerzenia ulic z tej przyczyny nie znajduje zatem réwniez uzasadnienia.

Uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Przegorzaty”. nr 160/1 obr.17 3MN Nieuwzglednione
Dotyczy: planowanego urzadzenia drogi dojazdowej (8 KDX) przez czg$¢ ul. Kamedulskiej i Nietoperzy,
przebiegajacej w sasiedztwie mojej dziatki, oznaczonej nr 160/1 obr. 17 Krowodrza.
1. Jestem wiascicielem dziatki nr 160/1 obr. 17 Krowodrza, zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy Ad. 1, 2.
ul. Nietoperzy 5. Obecny projekt planu przewiduje poszerzenie drogi, przebiegajacej w sasiedztwie Ustalenia zapisaqe w projekcie planu pqsiadajq maksymaln.ie zminimalizowane
wymienionej dziatki, do 6 m. Z uwagi na istniejaca zabudowg terenu po jednej i drugiej stronie param'etryzuwagl na zas.tane uwarunkowania w tym ograniczenia terenowe.
ul. Nietoperzy (na interesujacym mnie odcinku) pas terenu oddzielajacego budynki od drogi ulegtby Przebieg drog (o zanizonych parametrach drog publicznych) poprowadzono
zmniejszeniu. Wplywaloby to niekorzystnie na substancj¢ budynkow z uwagi na wstrzasy i wibracje po ist'n@eja(cym s'ladz@e minimalizujac do niezbgdnych ingerencj¢ w dziatki prywatne
podczas realizacji inwestycji jak i podczas jej pdzniejszej eksploatacji. Istniejaca zabudowa nie umozliwia 1 1s.tn1e_]a((.:e ogrodzema.. ) ) ) o ) )
przeznaczenia ,,odpowiedniego” pasa terenu, ktory by mial zapewni¢ ochrong mojego budynku na etapie Ulica Nietoperzy posiada status drogi publicznej, gminnej, bedacej w zarzadzie
budowy drogi i podczas pozniejszego zamieszkiwania w nim. Mozna przewidywac, iz w zwiazku z tym, Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na ten status
na skutek budowy drogi z uzyciem cigzkiego sprzgtu, budynki bytyby narazone na pgknigcia, obsuwanie zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
itp. w projekcie planu jest ona wskazana jako ciag pieszo-jezdny 8KDX. Drogi publiczne
2. Realizacja drogi obecnie zaplanowanej jest catkowicie nieuzasadniona z punktu widzenia potrzeb podlegaja pod wymagania ustawy o drogach publicznych. Parametry ul. Nietoperzy
mieszkancoéw i kosztow spotecznych. Wystarczajacym byloby wykonanie mijanek i zachowanie obecnej zostaly decyzja po pierwszym wylozeniu w maksymalnym stopniu zanizone. Ulica
szerokogci ul. Nietoperzy. tajest utrzymaniem juz istniejacego ciagu komunikacyjnego z dostosowaniem
3. W obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta go do niezbednych minimalnych szerokoci.
Krakowa z dnia 16.04.2003 r. obszar osiedla Przegorzaly znajduje si¢ w strefie ksztaltowania systemu . . . .
przyrodniczego miasta. Wybudowanie w tym obszarze drogi lokalnej o szerokosci 6 m (8 KDX) Ponadto nalezy zauwazy¢, ze 'progektowany teren 8KDX nie WChOle na lefﬂkQ
nie powinno by¢ uznane za zgodne z zapisami Studium, szczegdlnie w sytuacji gdy istnieje mozliwosé nr 160/1 obr. 17 czyli nie zmienia si¢ odleglo$¢ obiektu wnoszacej uwagg od drogi.
zachowania istniejacej szerokosci drogi na czgs$ci ul. Kamedulskiej Nietoperzy .
4. Teren osiedla Przegorzaty wchodzi w sktad Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Wybudowanie Ad. 3,4,719. ) . . . ) o
32. 32 14.04.2009 | [..]* przez cze¢$¢ ul. Kamedulskiej i Nietoperzy drogi dojazdowej o parametrach przewidzianych w projekcie Przyjete rozwiazanie komunikacyjne w tym projektowane drogi uwzgledniaja
planu nie stanowi ochrony obszaru bedacego czescia Parku. uwarunkowania wynikajace z istniejacej zabudowy, charakteru osiedla i $rodowiska
5. Potrzeby komunikacyjne przedmiotowego terenu winny by¢ zrealizowane gtownie poprzez kontynuacje przyrodpiczego. Korpplet materiaiéw znajdujf: si¢ w dokumentacji planistyczn'ej
realizacji obwodnicy, ktorej czg§¢ zostala juz w rejonie Przegorzat wybudowana — na ul. Ks. Jozefa. w tym: inwentaryzacja urbanistyczna, przyrodnicza. Zachowane sa rowniez ustalenia
Poszerzenie ul. Kamedulskiej i Nietoperzy spowodowaloby znaczne zwigkszenie ruchu samochodowego ochropne wynikaja:c? z 'ZaPiS()W Zarzqdzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego
w rejonie istniejacej, Scistej zabudowy mieszkalnej. dla Bielansko — Tyr}legklegg Par.kl.l Krajobrazowego, Studium m. Krakpwa, a tgkze
6. Urzadzanie drogi lokalnej w $rodku matego, spokojnego osiedla, przekracza potrzeby osob zamieszkatych zawarte w uzgodnieniach i opiniach stuzb ochrony $rodowiska m.in. Wydziatu
przy ul. Kamedulskiej i Nietoperzy i bezposrednio do nich przylegajacych. Ksztaltowania Srodowiska UM
7. Projektowana droga nie uwzglednia uwarunkowan wynikajacych z istniejacej zabudowy, charakteru )
osiedla i §rodowiska przyrodniczego. Ad5i6.
8. Urzadzenie drogi oznaczonej w planie (8 KDX) po czeSci ul. Kamedulskiej i Nietoperzy spowoduje W projekcie planu nie projektuje si¢ ruchu poza obstuga posesji Osiedla Przegorzaty
powazne zagrozenie lub koniecznos$¢ rozbiorki niektorych budynkow usytuowanych wzdhuz planowanego (za wyjatkiem istnijacej drogi lokalnej ul. Jodtowe;). ) )
jej przebiegu. W zwiazku z tym Gmina musialaby przeznaczy¢ znaczne kwoty na wywlaszczenia Poza ul. Jodtowa nie planuje si¢ zadnej innej drogi lokalnej (Sladem ul. Nietoperzy
i odszkodowania dla wlascicieli nieruchomosci potozonych wzdtuz omawianej drogi. i Kamedulskiej) na jaka powoluje sig¢ wnoszaca uwage.
9. Realizacja drogi (8 KDX) na omawianym terenie spowoduje naruszenie srodowiska ludzi mieszkajacych
w tej czgsci Osiedla Przegorzaty. Dotychczas byt to rejon spokojny o matym ruchu samochodowym, Ad. 8. .
z ograniczeniem wjazdu samochodéw powyzej oznaczonego tonazu. Oddziatywanie planowanej drogi Proj?kt planu uwzglednia ngystkie wydane pqzwolenia na budowg. Zadqn
na mieszkancow byloby niekorzystne w skutkach ze wzgledu na wzrost emisji spalin samochodowych, z ob{elkt('?w, na ktory taka decyzja zostala wydana nie jest zagrozony koniecznoscia
mozliwo$¢ swobodnego korzystania z drogi pojazdéw niezaleznie od wielko$ci i tonazu, a poprzez rozbidrki.
to wzrost drgan, halasu itd.
Z uwagi na powyzsze wnoszg o odstapienie od przyjgcia planu w obecnej wersji tj. z planowana realizacja
drogi (8KDX) przebiegajacej przez ul. Kamedulska i Nietoperzy.
Uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Przegorzaty”. or 93/4 obr.17 2MN Nieuwzglednione Uwaga nieuwzgledniona w kwestii wyznaczenia liniami rozgraniczajacymi dojazdu
Uwagi skfadane sa w trybie art. 17 ust. 101 11 i art. 18 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu do wnioskowanej dziatki.
przestrzennym z dnia 27.03.2003 r. Wskazane w uwadze dziatki posiadaja dojazdy po wydzielonych juz dziatkach.
Zgodnie z zapisami projektu planu dopuszczone jest realizowanie niewyznaczonych
Jako wtasciciela dziatki nr 93/4 obr. xx-Krowodrza, potozonej w rejonie ul. Przegorzalskiej w Krakowie, liniami rozgraniczajacymi drég dojazdu do dzialek budowlanych. Zapis ten wigc
w zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania nie wyklucza na etapie realizacji planu starania si¢ o alternatywny dojazd do swoich
przestrzennego obszaru Osiedla Przegorzaly, zgtaszam uwagi do projektu tego planu miejscowego: dziatek od strony dziatki Akademii Rolnicze;j.
Na ww. dzialce zlokalizowany jest budynek mieszkalny jednorodzinny zrealizowany w latach 90-tych.
Budynek ten nominalnie posiada dojazd od ul. Przegorzalskiej przez prywatna posiadiosé, jednak brak
33. 33 14.04.2009 | [..]* sformalizowanego dojazdu oraz trudne stosunki migdzysasiedzkie istotnie utrudniajq dojazd do naszej posesji.

W ramach procedury sporzadzania projektu tego planu miejscowego sktadalySmy wnioski o zaprojektowanie
dojazdu do naszej posesji, ktore jednak nie zostaty uwzglgdnione. Dlatego tez, tym razem w trybie uwag
do projektu planu miejscowego, postulujemy o wprowadzenie poprawki do projektu mpzp Osiedle
Przegorzaly w nastgpujacy sposob:

zaprojektowa¢ siggacz od ul. Przegorzalskiej do dziatki nr 93/4 poprzez dziatkg nr 93/2 w kategorii drogi
KDW; takie rozwigzanie nie bgdzie w tym projekcie planu zadnym novum, gdyz siggaczowe rozwiazania
drogowe sa zastosowane w tym planie kilkukrotnie,

lub

zapewni¢ obstuge dziatki 93/4 z ul. Cyganskiej okre§lonej w planie jako 5KDX; wobec faktu
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przeznaczenia catego terenu bedacego we wtadaniu Uniwersytetu Rolniczego na catkowicie nowa funkeje
mieszkaniowo-ustugowa (1MNU), potrzeba obstugi komunikacyjnej tego obszaru moze uzasadniaé
wprowadzenie takiego siggacza.

Prosimy o uwzglednienie naszych uwag, przy czym za rekomendowana przez nas prosz¢ uznaé
tg dotyczaca ul. Cyganskiej.

34.

34

14.04.2009

W zwiazku z ponownym wylozeniem planu zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Przegorzaty,
sktadam nastgpujace uwagi:
1. Bezposrednio dotyczace mojego nowo wybudowanego budynku mieszkalnego i nalezacej do niego dziatki
a)projektowane skrzyzowanie w zwiazku z poszerzeniem ulicy Nietoperzy przy ktorej znajduje si¢ moja
dziatka 158/1, narusza moja wlasno$¢ poprzez wtargnigeie na szerokos¢ pasa ok. 2,0 m na dlugosci
ok. 6,0 m, ktory znajdowac¢ si¢ bgdzie po wewngtrznej stronie bramy wjazdowej na posesje. Spowoduje
to skrocenie drogi podjazdowej do budynku a przez to wigksze nachylenie (aktualna réznica
wysokosciowa ok. 4,0 m migdzy brama wjazdowa a budynkiem). Konsekwencja dalsza bedzie bardzo
utrudniony wjazd i wyjazd, do i z garazow znajdujacych si¢ w budynku,
b)projektowana droga 8KDX na ulicy Nietoperzy majaca potaczy¢ ulice Kamedulska z ulica Olchowa
zmienia charakter z dotychczasowej ulicy dojazdowej w drogg publiczng o charakterze ,tranzytowym”
majaca na celu roztadowa¢ ruch samochodowy z ulicy Ksigcia Jozefa do ulicy Krolowej Jadwigi,
c)ponadto przyszloSciowo wybudowana i uzytkowana droga 8 KDX w ulicy Nietoperzy niezgodnie
znormami prawa oddzialywa¢ bedzie bardzo negatywnie pod wzglgdem hatasu, wibracji,
zanieczyszczenia powietrza spalinami na moje zdrowie i zycie. I mimo to autorzy planu z niewiadomych
przyczyn pomijaja zaostrzajace si¢ przepisy ustawy dot. ochrony $rodowiska planujac droge
przejazdowa 8KDX na ulicy Nietoperzy,
d)projektowana droga zwigkszy potencjalne zagrozenie dla mnie i mojej rodziny pod wzglgdem
zagrozenia wypadkowoscia i1 kolizjami samochodowymi. Poniewaz moje wyjscie i wyjazd z poses;ji
bedzie prosto na skrzyzowanie ruchliwej 8KDX ulicy Nietoperzy. Dotychczas ulica Nietoperzy,
Kamedulska stanowita rodzaj dojazdowego ulicznego ciagu pieszo-jezdnego przeznaczonego tylko
dla mnie i dla pozostatych mieszkancow osiedla.
2. Uwagi ogélne do projektu zagospodarowania przestrzennego dla Osiedla Przegorzaty
1)nie wyrazam zgody na dopuszczenie rozwiazania architektonicznego w postaci tzw. stropodachow —
tarasow zielonych na osiedlu Przegorzaly. Taka furtk¢ prawna do budowy mieszkalnictwa
wielorodzinnego zapewniaja autorzy projektu planu zagospodarowania przestrzennego pod postacia
zaliczania trasow do terenow zielonych i zmniejszajac sztucznie wspotczynnik intensywnosci zabudowy.
Jest juz wystarczajace duze zaggszczenie istniejacych budynkéw na matych powierzchniowo dziatkach.
Dodatkowe zaggszczenie spowoduje zlikwidowanie naturalnych terenéw zielonych i zwigkszenie ruchu
samochodowego oraz inne utrudnienia zwiazane z eksploatowaniem terenu przez znacznie wigksza
potencjalnie liczbg ludzi mieszkajacych w mieszkaniach a nie domach.
2)Nie wyrazam zgody na poszerzenie i polaczenie ulicy Przegorzalskiej z ulica K. Jozefa poprzez ulice
Szyszko-Bohusza. Na koncu nie poszerzonej ulicy Szyszko-Bohusza winna by¢ zaprojektowana
tzw. zwrotka.
3)Nie wyrazam zgody na polaczenie ulicy Nietoperzy z ulica Olchowa poniewaz bedzie to droga
przejazdowa dla ruchu samochodowego z ulicy Ksigcia Jozefa na ulicg Krolowej Jadwigi na Woli
Justowskiej. Spowoduje to zniszczenie naturalnego S$rodowiska dla Osiedla Przegorzalty w tym
charakterystycznej enklawy ciszy i spokoju bardzo rzadkiej aktualnie dla ,,centrum” Miasta Krakowa.
4)Zgodnie z ustawa z dn. 10.04.03 r. dotyczacej realizacji inwestycji drogowej wykonawstwo nowej drogi
lub jej przebudowa bezwzglednie wymaga uzyskania pozwolenia na budowg przez inwestora (w tym
przypadku Gminy Krakéw).
Uzyskanie decyzji pozwolenia na budowg drogi w zgodzie z przepisami prawnymi jest watpliwe.
Planowana realizacja drogi wzdhuz istniejacych ulic — Nietoperzy, Kamedulskiej, Olchowej, Pajgczej jest
sprzeczne z przepisami polskich norm prawnych np.:
a) odno$nie zachowania minimalnej odlegtosci 6,00m od lica budynku do krawegdzi projektowanej
drogi.
W projekcie niezachowanie tego normatywu wystapi w ciagu ulicy Nietoperzy gdzie odleglosci
w naturze migdzy budynkami odpowiednio wynosza:
Migdzy budynkiem nr 5 a budynkiem nr 2 wynosi 15,80m.
Migdzy budynkiem nr 3 a budynkiem nr 2 wynosi 16,60m
Minimalna normowa odlegto$¢ (ustawa o drogach publicznych z dn. 21.03.85 art. 13) migdzy tymi
budynkami winna wynosi¢:
Odlegtos¢ od krawedzi drogi do budynku nr 5 lub 3 (strona lewa) — 6,00m.
Odlegtosé¢ od krawedzi drogi do budynku nr 2 (strona prawa) — 6,00 m.
Szerokos¢ pasa jezdni — 6,00m.
RAZEM = 18,00 m
b) odnosnie dopuszczalnych poziomow hatasu — rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska
z dn. 13.05.1998r. (Dz.U. Nr 66 poz. 436) maksymalnie nie przekraczajace wartosci to 60 dB
w dzien i 50 dB w nocy.
Wg przeprowadzonych badan — przejazd samochodu osobowego w odlegtosci 4,0m od budynku
powoduje hatas mierzony w licu budynku o natgzeniu 80 dB. W zwiazku z tym przekroczenie norm
nastapi:
- przy ulicy Nietoperzy:
Budynek nr 7 odlegtosé¢ od jezdni 4,00 m natgzenie hatasu 80 dB
Budynek nr 3 odlegtos$¢ od jezdni 4,00 m natgzenie hatasu 80 dB
Budynek nr 5 odlegtosé¢ od jezdni 4,00 m natgzenie hatasu 80 dB
- przy ulicy Kamedulskiej
Budynek nr 33 odlegto$¢ od jezdni 4,00 spodziewane natgzenie hatasu 80 dB
Budynek nr 40 odlegto$é¢ od jezdni 2,00 spodziewane natgzenie hatasu wyzsze 80 dB
Budynek nr 32 odlegto§é¢ od jezdni 2,80m spodziewane natgzenie hatasu wyzsze 80 dB

158/1 obr. 17

3MN, 8KDX

Uwzgledniona
w czgsei Ad. 1T 1),
3)

Nieuwzglednione
w czesei
dla pozostatych

Ad. 1

Zastosowane w projekcie planu rozwigzania komunikacyjne maja znamiona
rozwiazan osiedlowych, ktore nie stanowia elementéw komunikacji tranzytowe;.
Dla obstugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa
obstuguje w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przylegajacy — w tym
przypadku dziatki przylegajace do ul. Nietoperzy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projektowany teren 8KDX nie wchodzi na teren dziatki
nr 158/1 w tym samym nie ingeruje w istniejace zagospodarowanie.

Kwestie organizacji ruchu, predkosci i bezpieczenstwa na drodze nie moga byé
regulowane na etapie projektu planu gdyz wykraczaja poza mozliwosci regulacyjne
tego dokumentu.

Ad. 11

Ad. 1)

Uwaga dotyczaca wykre$lenia realizacji stropodachow — tarasow zielonych z zapisow
uchwaty — jako element tatwy do wykorzystania przez przysztych inwestorow —
zostanie uwzgledniona w czgs$ci poprzez doprecyzowanie zapisu par. 14 pkt. 5 lit. b
pierwszy punktor: , stosowaé dachowki lub inne materialy i elementy o fakturze
dachéwek, w kolorach czerwieni, brqzu oraz w formie tarasu zielonego_poza dachami
glownymi_obiektow mieszkalnych”. Stowa podkreslone stanowié bedq to uscislenie
eliminujqce ewentualne naduzycia, jakie moglyby sie pojawi¢ w trakcie realizacji
planu.

Ad. 2)

Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty nie stanowia o taczeniu ul. Szyszko-
Bohusza z ul. Ksigcia Jozefa, gdyz odnosza sig jedynie do terenu objgtego niniejszym
planem. Sposob zagospodarowania pasa terenu pomigdzy planem Osiedle
Przegorzaly a ul. Ksigcia Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odrgbnego i
ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego sporzadzania.

Ad. 3)

Z uwagi na zlozone uwagi do projektu planu w znacznym stopniu dotyczacy
potaczenia ulic Olchowej i Nietoperzy - zostana one uwzglednione poprzez
wprowadzenie nowej funkcji na czgsci ciagu pieszo-jezdnego 3KDX. Odcinek ciagu
pieszo-jezdnego (ul. Nietoperzy) od ul. Boréwczanej do Olchowej otrzyma nowe
ustalenia ograniczajace ruch zewngtrzny. Uzyskanie ograniczenia w ruchu bedzie
mozna uzyska¢ poprzez wprowadzenie na czgsci ciggu pieszo-jezdnego 3KDX
funkcji ciagu pieszo-jezdnego o wyraznym zapisie dopuszczajacym jedynie (poza
dojazdem do posesji) ruch samochodéw uprzywilejowanych.

Ad. 4),A),B)iC)

Powotywany przepis dotyczacy minimalnej odlegto$ci 6 m obiektow kubaturowych
od krawedzi jezdni dotyczy realizacji nowych obiektéw przy drogach publicznych.

W przypadku koniecznosci zapewnienia dojazdow w terenach juz zabudowanych
przepisy te nie maja zastosowania.

Projekt planu nie generuje nowych zrédet ruchu kotowego.

Ad. 1l

Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu, w ktorej okreslono
zobowiazania finansowe Gminy Krakéw wynikajace z uchwalenia mpzp opracowana
zostala przez Cztonka Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa
posiadajacego uprawnienia w zakresie szacowania nieruchomosci wydane przez
Ministra  Gospodarki  Przestrzennej iBudownictwa - z uwzglednieniem
obowiazujacych przepisow w tym zakresie, a takze standardow zawodowych
rzeczoznawcOw majatkowych (Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow
Majatkowych). Prognoza jest sporzadzana na okres 7 lat — okres najbardziej
optymalny z uwagi na zmiany na rynku nieruchomosci.

Zgodnie ze standardami zawodowymi Rzeczoznawcow Majatkowych wartosci
szacunkowe przyjete do prognozy wynikaja z analizy transakcji kupna/sprzedazy
gruntéw na cele przeznaczenia w projekcie planu w Dzielnicy, w ktorej potozone jest
osiedle Przegorzaty.

Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze nie wzigto pod uwagg kosztéw wykonania
szczegolowo opisanych przez skladajacego uwagg robot budowlanych, gdyz
prognoza skutkow finansowych wykonywana na tym etapie nie zawiera zestawien
ikosztoryséw, a jedynie dane wynikowe oparte na wskaznikach i do§wiadczeniu
Gminy Miasta Krakow w wykonywaniu podobnych inwestycji.

Ad. V.
Projekt planu nie generuje nowych zrédet ruchu kotowego — stad nie zachodzita
konieczno$¢  wykonania prognoz ruchu oraz analiz wibracji. Wynika
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Budynek nr 30 odlegto$¢ od jezdni 2,50m spodziewane natgzenie hatasu wyzsze 80 dB
Budynek nr 19 odlegto$¢ od jezdni 5,00m spodziewane natgzenie hatasu wyzsze 60 dB
Budynek nr 17 odlegto$¢ od jezdni 2,00m spodziewane natgzenie hatasu wyzsze 80 dB
- przy ulicy Pajgczej
Budynek nr 8 odlegtosé¢ od jezdni 2,50m spodziewane natg¢zenie hatasu wyzsze od 80 dB
Budynek nr 6 odlegtos$¢ od jezdni 3,50m spodziewane natgzenie hatasu wyzsze od 80 dB
Budynek nr 15 odlegto$¢ od jezdni 4,00 m spodziewane natgzenie hatasu rowne 80 dB
- przy ulicy Olechowej podobnie jw.
c) Ustalenia prognozy oddzialywania na S$rodowisko do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego dla osiedla Przegorzaty
- Wskazanie drogi lokalnej 8KDX w przysztosci jako elementu znacznie oddziatywujacego
na $rodowisko.
- Pkt 4.2 — prognoza traktuje o zakazie realizacji przedsigwzig¢ znaczaco oddziatywujacych
na $rodowisko.
- Pkt 4.4 — wylaczenie zabudowy w terenach osuwiskowych oraz terenach zagrozonych ruchami mas
ziemnych.
W razacej sprzeczno$ci z ustaleniami prognozy sa nastgpujace fakty wynikajace z graficznego
opracowania projektu planu:
45% dtugosci przysztej ulicy Nietoperzy na odcinku Przegorzalska — Kamedulska zrealizowana
bedzie na terenie zagrozonych zsuwem.
Na odcinku ul. Kamedulskiej (od ul. Nietoperzy do ul. Pajgczej) 65% jej dhugosci znajduje
si¢ w terenie osuwiskowym z tym, ze 46,0 m jej dlugosci usytuowane bedzie w terenie zagrozonym
ruchami mas ziemnych (tu nachylenie skarp jest ponad 70%). Podobny problem wystgpuje na ulicy

Olchowej.
3. Uwagi do prognozy skutkow finansowych do projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla osiedla
Przegorzaty.
a) Odnosnie kosztu wykupu gruntu pod drogi — w stosunku do cen rynkowych zanizono wyceng 1 m?
gruntu.

b) Odnosnie stawki za robocizng kosztorysowa zanizono stawkg w stosunku do stawki obecnej o 35%.

Stawka ta wzro$nie o minimum o dalsze 15% w zwiazku z utrudnieniami wynikajacymi

z zabezpieczenia ciaglego dojazdu wlascicieli posesji do swych mieszkalnych nieruchomosci.

O analogiczne 15% wzrosnie takze stawka jednostkowa pracy sprzgtu (kosztorys).

¢) W analizie kosztowej pominigto naktady finansowe na:

1) wykonanie stalowych $cinek szczelnych z zelbetowym wiencem 1 odciagami celem
zabezpieczenia skarpy o wysokosci 6,00 m na dlugosci okoto 45,0 m naprzeciw posesji nr 30 i 32
przy ulicy Kamedulskiej,

2) wykonanie $cinek jw. Celem zabezpieczenia skarpy o nachyleniu ok. 60 st. Wzdhuz ulicy Pajgczej
na dlugosci 38,0 m (Srednia wysokos¢ skarpy 3,80 m),

3) wykonanie $cinek jak w pkt 1 wzdluz posesji nr 21 przy ulicy Kamedulskiej na dtugosci 26,0 m
($rednia wysokos¢ skarpy 5,50 m). Podobnie z skarpa na ulicy Olchowe;j,

4) wykonania wzdhuz posesji nr 27 na ulicy Kamedulskiej zelbetowych muréw oporowych:

o dlugosci 43,0 1 wysokosci $redniej 1,35 m
o dtugosci 19,0 m i wysokosci sredniej 2,20 m

5) jak w pkt 4 z tym ze wzdtuz posesji nr 28 o dlugosci 26,0 m i wysokos¢ sredniej 1,0 m

6) j.w. lecz wzdluz posesji nr 29 mur oporowy o dlugosci 19,50 m i §rednia wysokos¢ 1,10 m,

7) wzdhuz posesji nr 18 przy ulicy Kamedulskiej zabezpieczenie korpusu ulicznego przed zsuwem
przez mur oporowy o dtugosci 28,0 m i $redniej wysokosci 1,20 m

8) jw. Lecz wzdtuz posesji nr 16 na dtugosci okoto 10,0 m

9) kosztu przebudowy istniejacych utwardzonych wjazdéw na posesji ulic:

- Kamedulskiej posesji nr 27 wcigcie z wytworzeniem uskoku o wysoko$ci 75 cm na dhugosei 8,0 m,

- Kamedulskiej posesji nr 29 wcigcie z utworzeniem uskoku o wysokosci 55 cm na dlugosei 19,0 m.
10) podobne rozwigzania techniczne sa przy ulicy Olchowe;.

d) Pominigto wysokie koszty wycigcia drzew zakwalifikowanych jako pomniki przyrody oraz innych
wieloletnich drzew, krzewoéw 1 innych ozdobnych ro$lin znajdujacych si¢ na posesjach
mieszkancow.

W zwiazku z powyzszym przewiduje si¢ realny wzrost kosztow realizacji ulicy 8KDX o minimum 90%.

4. Ponadto stwierdza si¢ brak w prognozie oddziatywania na $rodowisko
a)  Analizy skutkéw oddzialywania zanieczyszczen powietrza (spalin)
b)  Analizy skutkéw oddzialywania wibracji gruntowych od ruchu kotowego.

Uwagi koncowe.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi prosz¢ przede wszystkim o zaniechanie poszerzania planowanej
drogi 8KDX na ulicy Nietoperzy i ostateczng eliminacje jakiegokolwiek potaczenia ulicy Nietoperzy z ulica
Olchowa lub z ulica Przegorzalska.

Aktualnie mieszkancy osiedla Przegorzaly nie maja przy istniejacych parametrach szerokosci drég zadnych
probleméw komunikacyjnych na terenie osiedla.

Modernizacja istniejacych drog (Pajgcza, Kamedulska, Nietoperzy, Olchowa) w aktualnych faktycznych
szerokosciach jest dopuszczalna ze wzgledu na przepisy przeciwpozarowe.

Norma szerokoéci dojazdowej dla stuzb technicznych w obszarze zabudowan jednorodzinnych wynosi
3,0 m!!l.

to z zastosowania rozwigzania w projekcie planu dla osiedla, polegajacego
na utrzymaniu i uzupetnieniu zabudowy mieszkaniowej z uzupehiajaca istniejaca
zabudowa ustugowa.

Jako wiascicielka dziatek 204 i 205 wnoszg o skorygowanie planu w zakresie granic i wilaczenia moich | Dz. nr 204 i 205 9MN oraz Nieuwzgledniona | Granice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostaly ustalone

% dziatlek do planu ,Osiedle Przegorzaly” w kategorii MN (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna). obszar poza na mocy uchwaty NR VII/104/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2007 r.

35. 35 14.04.2009 (-] Z niewiadomych mi przyczyn czg$¢ dziatki 204 znajduje si¢ w planie ,,Osiedle Przegorzaty”, a czg$¢ zostata granicami w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
wlaczona do planu ,,Wzgérze Sw. Bronistawy”. W catym pasie przeznaczonym pod zabudowe jednorodzinna opracowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Przegorzaly” i na tym etapie nie ma mozliwosci

zrobiono ,,dzialkq” czyli 1/3 z dzialki 204 wylaczono z planu. Jest to nielogiczne i krzywdzace dla mnie jako planu zmiany granicy przedmiotowego planu. Granice planu okre$laja jedynie, w ktorej
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wiascicielki. Prosz¢ wigc o skorygowanie tej nielogicznosci.
Z gory dzigkujg za pozytywne zatatwienie mojej sprawy.

procedurze dany obszar bedzie opracowywany (czy w procedurze sporzadzania planu
,,Osiedle Przegorzaly” czy w procedurze planu ,,Wzgorze $w. Bronistawy”) a nie
okresla granic osiedla czy dzielnicy.

Tereny, dla ktorych nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego oraz nie rozpoczgto procedury sporzadzenia planu ustawa przewiduje
inng procedurg — wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

36.

36

10.04.2009

[.]*

Wnhioski do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,Osiedla Przegorzaty”
...”Miasta nalezy budowaé tak, aby ludziom dawaly pozyteczne schronienie i aby czuli si¢ w nich
szezg$liwi”... (Arystoteles)

Mozna sadzi¢, ze przedstawiony projekt Planu spetnia pierwsza przestankg powyzszej sentencji.

Druga, zgodnie z przystowiem ...”jeszcze sig taki nie narodzit...” jest niezmiernie trudna do speknienia.
Dlatego uwazamy, ze przedtozony do zatwierdzenia Plan powinien w jak najmniejszym stopniu szkodzi¢ —
nie jednostce, ale Osiedlu Przegorzaly, matej spotecznosci osadzonej w niezwykle zréznicowanym terenie.

I.  Granica opracowania — Osiedle Przegorzaty nie jest wyspa na nieznanych wodach, dlatego powinno
si¢ pokaza¢ tereny przyleglte i ich projektowane przeznaczenie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
projektowanych drog (na przyktad ul. Szyszko-Bohusza w kierunku ul. Ksigcia Jozefa) oraz terenow
na pétnoc od ul. Olchowej i Boréwczanej.

Dla mieszkancow waznym jest, co bgdzie po przeciwnej stronie ulicy przy ktorej mieszkaja.
Co z naszym boiskiem i placem zabaw? Czy nie bgda zlikwidowane albo powierzchniowo okrojone?

II. W zakresie komunikacji — nadrzedna idea powinna by¢ ochrona wngtrza Osiedla przed mozliwoscia
zwigkszenia ruchu samochodowego Szczytna idea ochrony S$rodowiska jest przeciez jednym
z naczelnych zatozen do opracowanego Planu. Istniejace drogi, jako drogi wylacznie wewngtrzne —
dojazdowe do domoéw mieszkalnych sa dla mieszkancow wystarczajace.

Ich stan techniczny pozostawia wiele do zyczenia — ale tego problemu nawet najlepszy MPZP
nie rozwiaze.
Dlatego, generalnie: bledem jest poszukiwanie mozliwosci poszerzenia pasow drogowych, oraz usilne dazenie
projektanta do stworzenia, potaczonych ze soba drog przelotowych biegnacych w poprzek Osiedla.
Obawa mieszkancow jest stuszna. Te ciagi przeksztalca si¢ w drogi przelotowe, skroty z ul. Ks. Jozefa
w kierunku ul. Jodlowej. Beda to drogi do omijania korkoéw i skracania sobie przejazdu.
Czym mozna uzasadni¢, ze droga *KDX taczy si¢ z droga 4KDD, a w samym $rodku osiedla jej zakonczenie
stanowi droga SKDW?
Czym rdézni si¢ droga 3KDW od drogi 3KDX. NICZYM1 CZYSTY PRZYPADEK!

Dlatego wnioskujemy

1. Wszystkie drogi w Osiedlu Przegorzaty powinny by¢ drogami wewngtrznymi umozliwiajacymi wylacznie
dojazd do domoéw mieszkalnych.
Wyjatek stanowi ulica Jodtowa, jako istniejaca droga Iaczaca dzielnice Miasta Krakowa.

2. Nie begdzie pofaczenia ulicy Nietoperzy z ul. Boroéwczana poniewaz byloby to utworzenie drogi
przelotowej, skrotowej, pomigdzy ulicami Ksigcia Jozefa a Jodlowa czy tez Olchowa.
Droga taka — nieoznaczona na rysunku Planu symbolem (moze 3KDX a moze 8KDX czy 7KDX)
zakonczy si¢ na wysokosci granicy dz. 102/2 i 102/2 — jak w stanie istniejacym, a dalej w kierunku
pdéocnym bedzie przej$ciem spacerowym, zakonczonym schodkami i pochylnia.

Poprzez nierealne zapisy w Planie tworzymy FIKCIJE.
Takie stanowisko nie stuzy niczemu. Nie zastaniajmy si¢ brakiem odpowiedniej kategorii na nazwanie $ciezki
pieszej. Nalezy wprowadzi¢ pojecie inne.

3. Dodatkowym argumentem za wnioskiem o niewyznaczanie na odcinku ul. Nietoperzy od ul. Ubocznej
do ul. Boréwczanej linii rozgraniczajacych szer. 5 m (jak 3KDX) jest fakt, ze w ostatnich 5-ciu latach
w tym rejonie zostaly wybudowane dwa nowe domy. Inwestycje te posiadaja prawomocne decyzje
o pozwoleniu na budowg, w tym budowg muréw oporowych (dz. 117/6 i 125) — bo przeciez teren
na rysunku Planu zaszrafowany oznacza stoki o nachyleniu powyzej 10st, zagrozone erozja i denudacja.
Lokalizacja muréw oporowych, ktére sa jednoczesnie ogrodzeniami posesji, zostaly pozytywnie
uzgodnione z KZK.

Nieporozumieniem jest niehonorowanie wcze$niej wydanych przez Wydzialy Urzedu Miasta,
prawomocnych decyzji i uzgodnien oraz stawianie nowiutenkich (odbior 2008 r) obiektow i ich wiascicieli
w sprzecznosci z prawem, bo takim jest zatwierdzony MPZP.

To przypadek, ktorym powodujemy, ze prawo bedzie dziala¢ wstecz.

I dlatego w tej sprawie protestujemy i bedziemy dalej, az do wyczerpania wszystkich srodkéw prawnych,
tacznie z mozliwoS$cia zaskarzenia Planu.

Nie moze zadawala¢ nas odpowiedZ pana V-ce Prezydenta Miasta — ze nie ma pienigdzy na drogi ani tez
odszkodowania.

Doswiadczenie uczy, ze na ,,pewne” inwestycje zawsze znajda si¢ pieniadze np. ,,wazna” dziatka przy
ul. Olchowe;j.

Dlatego jeszcze raz prosimy: nie tworzmy fikcji i nie stwarzajmy nierealnych zapiséw, niezgodnych
z zasadami tworzenia prawa i krzywdzacych dla obywateli. Szeroko$¢ pasa drogowego na tym odcinku
nie moze by¢ wigksza niz 3,7 m — bo takie byly uzgodnienia, potwierdzane wydaniem Decyzji o pozwoleniu
na budowg (w zataczeniu)

Szczegdtowa inwentaryzacja stanu istniejacego w zakresie linii regulacyjnych drog, powinna stanowi¢ uznane
status quo granic pomigdzy prywatnymi dziatkami a pasem drogowym.

Tak stalo sig: najpierw zywiotowo a potem zgodnie z prawem budowlanym i wydanymi decyzjami.

Dlatego nalezy to uszanowac.

Caly obszar
objety planem

Caty obszar
objgty planem

Uwzgledniona
w czescl Ad. 11

Nieuwzgledniona
Ad. 1w czgsci Ad.
I

Ad. L

Zakres projektu planu, w tym forma graficzna rysunku planu okresla szczegbélowo
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Urzad Miasta Krakowa wychodzac naprzeciw
czytelno$ci prowadzonej polityki przestrzennej w miescie prowadzi przegladarke
opracowan planistycznych w tym obowiazujacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w ktorej to mozna odczyta¢ kazdy obowiazujacy
dokument. Tam réwniez mozna podja¢ informacj¢ na temat opracowan
sporzadzanych i planowanych do sporzadzania. W odniesieniu do tych opracowan
(bedacych albo w fazie przygotowan, albo w fazie niezobowigzujacych poprzez brak
stosownych uzgodnien i akceptacji) nie ma podstaw, aby skazywaé je jako
sasiedztwo sporzadzanego projektu planu.

Kazdy projekt planu ma prowadzona swoja odrgbng procedurg, w ktorej kazdy
ma prawo uczestniczy¢.

Ad. IL

W wylozonym projekcie planu uktad komunikacyjny stanowi uktad zabezpieczajacy
obstugg osiedla. Tworza go drogi klasy KDD, KDW i KDX. Przyjete rozwiazanie
dokonano w oparciu o analizy, materialy uzasadniajace je, a takze uzgodnienia
z branzowymi jednostkami komunikacyjnymi.

Ustalenia zapisane w projekcie planu posiadaja maksymalnie zminimalizowane
parametry z uwagi na zastane uwarunkowania w tym ograniczenia terenowe.
Poszerzenia nieznaczne sa niezbgdne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej
jej infrastruktury technicznej, aby unikna¢ w stopniu maksymalnym koniecznosé
projektowania sieci po zagospodarowanych ogrodach mieszkancow. Poszerzenia
maja wigc na celu usprawnienie obstugi osiedla komunikacyjnie
jak i infrastrukturalnie.

Podziat droég na rozne kategorie KDD i KDX oraz KDW wynika z ich statusu
prawnego.

Wigkszo$¢ ulic na terenie objgtym planem posiada status drogi publicznej, gminne;j,
bedacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
izuwagi na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu sa one wskazane jako drogi
publiczne o réznych parametrach (badZz to drogi publiczne dojazdowe KDD badz
ciagach pieszo-jezdnych KDX).

Zadna droga zaprojektowanego ukladu nie stanowi elementu komunikacji
tranzytowej, gdyz dla obstugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z.
Wiaczenie osiedla do komunikacji miejskiej zapewnia jedynie droga 6KDD -
ul. Pajgcza posiadajaca wiaczenie do ul. Ksigeia Jozefa, natomiast ul. Szyszko -
Bohusza konczy si¢ zawrotka w obszarze planu, a odcinek ul. Kamedulskiej stanowi
ciag pieszo — jezdny KDX. Z ul. Jodtowa skomunikowanie osiedla zabezpieczaja
2 drogi 1KDD i 3KDD tj. ul. Przegorzalska.

Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty odnosza si¢ jedynie do terenu objgtego
niniejszym planem. Sposob zagospodarowania pasa terenu pomigdzy planem Osiedle
Przegorzaty a ul. Ksigcia Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odrgbnego
i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego sporzadzania.

Postanawia si¢ uwage uwzgledni¢ w zakresie polaczenia drogi ul. Uboczna
z ul. Olchowa poprzez wprowadzenie na czgsci ciagu pieszo-jezdnego 3KDX funkcji
ciagu pieszo-jezdnego o wyraznym zapisie dopuszczajacym jedynie (poza dojazdem
do posesji) ruch samochodow uprzywilejowanych.

Projekt planu uwzglednia wszystkie wydane pozwolenia na budowe. Zaden
z obiektow, na ktory taka decyzja zostata wydana nie jest zagrozony koniecznos$cia
rozbiorki.

Wydawane decyzje o warunkach zabudowy, na podstawie ktorych otrzymywano
ostatnie decyzje pozwolenia na budowg wydawane sa w innym trybie niz tryb
sporzadzania projektu planu, ktory jest dokumentem kompleksowym, rozpatrujacym
osiedle jako organizm pracujacy razem a nie kazda dzialka jako osobny element
do zagospodarowania. Stad réznice w podejsciu do planowanych inwestycji.

Whioskowanie o wykre$lenie zapisow par. 10 pkt. 1 i 2 byloby dalece idacym
naruszeniem prawa. Zapisy te - okreslajace zasady, jakie maja panowa¢ na obszarze
planu - wymagane sa przepisami odrgbnymi z zakresu ochrony $rodowiska i maja
zapewnia¢ wlasciwg realizacjg inwestycji na obszarze planu.

Whioskowane korekty do zapisu par. 12 sa niezgodne z prawem. W projekcie planu
nie mozna stosowa¢ odniesien do dodatkowych uzgodnien. Zastosowane parametry
ogrodzen maja uchroni¢ widoki z terenu i zapewnienie wgladow krajobrazowych —
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3. Uwagi drobne, do réznych zapisow.

Jezeli nasze postulaty dotyczace drog nie beda uwzglednione, prosimy o wykreslenie z paragrafu
10 punktow 1 i 2 — dotyczacych ochrony przed wibracjami i hatasem — jako nieprawdziwych.

Paragraf 12

Ograniczenie wysokosci ogrodzen pelnych do 1,2m uwazamy za niepotrzebne. ,,Widoki” oglada
si¢ z gory wigc ogrodzenia nie przeszkadzaja. Natomiast w tak zréznicowanym wysokosciowo
terenie moga by¢ potrzebne jako mury oporowe.

Proponujemy zapis o koniecznosci uzgodnienia ogrodzenia o wysoko$ci ponad 1,5m z Zarzadem
Jurajskich parkéw Krajobrazowych.

Paragraf 14

Podanie cyfra odleglosci linii zabudowy dla wszystkich symboli drég uniemozliwi spekulacje
na ten temat, w tym réwniez interpretacj¢ na niekorzy$¢ budujacego.

Pokrycie dachu; do stéw ..oraz w formie zielonego tarasu... prosimy dopisa¢: poza dachami
glownymi domow mieszkalnych.

Paragraf 17

Whnioskujemy o zmiang kategorii drogi 3KDX dla odcinka ul. Nietoperzy na 6KDW o szer. 3,7m
(jak wczesniej) oraz wpisanie symbolu na rysunku Planu.

Whioskujemy o zapis w Planie — aby skrzyzowania istniejacych drég wewngtrznych w osiedlu
ulepszane byly kosztem dziatek niezabudowanych.

Propozycja wrysowania na planie, u zbiegu drég 4KDD i 8KDX jest niemozliwa
do zaakceptowania. Rujnuje si¢ zagospodarowana dziatkg, w czarng rozpacz wpedzeni sa jej
wiasciciele, a naprzeciwko sa dwie dziatki z ruinami starego gospodarstwa.

Drodzy Projektanci. Jezeli nie chcecie nam szkodzi¢, to prosimy zostawcie Przegorzaty takimi,
jak sig uksztattowaly. Istnieja przeciez na §wiecie twory urbanistyczne z waskimi uliczkami. Do dzi$ zyja tam
ludzie, a osiedla te sa oaza spokoju i stanowig atrakcjg turystyczna. Komunikacja jest wazna, ale niech to bgda
sprawne drogi zewngtrzne a nie przebiegajace pod oknami naszych doméow.

tak wyrdzniajacych osiedle i stanowiacych o jego niepowtarzalnym charakterze.

Wnhioskowane skorygowanie okre$lenia linii zabudowy (w par. 14) do ,,sztywnego”
liczbowego okreslenia odleglosci z uwagi na réznorodnos¢ w zainwestowaniu terenu,
na juz wyksztatlcone niestandardowe linie zabudowy — zastosowanie takiego zapisu
nie prowadzitoby na zachowania tadu przestrzennego.

Uwaga dotyczaca uscislenia zapisu dotyczacego ,zielonego tarasu” zostanie
uwzgledniona poprzez proponowane uszczegblowienie zapisu par. 14 pkt. 5 lit. b
pierwszy punktor: , stosowac dachowki lub inne materialy i elementy o fakturze
dachowek, w kolorach czerwieni, brqzu oraz w formie tarasu zielonego poza dachami
glownymi obiektow mieszkalnych”.

W wyniku zlozonej uwagi przez wiasciciela dz. nr 168/1 ulegnie korekcie linia
rozgraniczajaca teren 8MN oraz drogi 4KDD w narozniku dzialki. W tej czgsci
uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona.

37.
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14.04.2009

W zwigzku z drugim wylozeniem planu zagospodarowania przestrzennego dla Osiedla Przegorzaty, sktadam
ponizsze uwagi:
1. Uwagi ogdlne do 2-go projektu osiedla Przegorzaty.

D

W sporzadzonym drugim planie nie zostaly uwzglgdnione moje uwagi zawarte w piSmie z dnia

27.07.08 r. dotyczace pierwszego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Przegorzaty.

Nadal w planie pozostaje potaczenie komunikacyjne ulic Pajgcza, Kamedulska, Nietoperzy z ulica

Olchowa. Uleglo zmianie tylko miejsce wlaczenia Nietoperzy do ulicy Olchowej. Pozostaje

tranzytowy ruch kotowy przez ww. ulice w celu polaczenia ulicy Ks. Jozefa z ulica Krolowej Jadwigi

na Woli Justowskie;j.

W uparty sposéb utrzymywane sa rozwigzania komunikacyjne wbrew woli przewazajacej wigkszosci

mieszkancow Osiedla Przegorzaty. Pomija si¢ kategoryczny sprzeciw w szczegdlnosci whascicieli

dziatek lezacych bezposrednio przy ciagu ulic: Pajgcza, Kamedulska, Nietoperzy i Olchowa majacych
bezposredni interes prawny w stosunku do planowanej inwestycji.

Zmiana kategorii drogi dla ciagu ulic Pajecza, Kamedulska, Nietoperzy, Olchowa z lokalnej na pieszo

jezdna ulice komunikacji publicznej niczego nie zmienia. Bo nadal wiodacym celem jest potaczenie

tranzytowe ulicy Ksigcia Jozefa z Wola Justowska.

Proponowane nowe rozwiazanie komunikacyjne uwazam nadal za nie dopuszczalne w ggsto

zabudowanym osiedlu willowym.

Dlatego tylko zaniechanie pofaczenia ulicy Nietoperzy w jakimkolwiek miejscu z ulica Olchowa

czy tez jak poprzednio z ulica Przegorzalska jest gwarancja na utrzymanie wymienionych ulic

w kategorii drog dojazdowych.

Dopuszczalne jest prawne zmodernizowanie ww. ulic w istniejacym ich ukladzie i szerokosciach.

Modernizacja istniejacych drog (Pajgcza, Kamedulska, Nietoperzy, Olchowa) w aktualnych

faktycznych ich szerokos$ciach jest dopuszczalna ze wzgledu na przepisy przeciwpozarowe. Norma

szeroko$ci dojazdowej dla stuzb technicznych w obszarze zabudowan jednorodzinnych wynosi
3,0m!!!

Na osiedlu Przegorzaty przy istniejacych parametrach szeroko$ci drog nie ma zadnych problemow

komunikacyjnych.

Wprowadzenie planowanej minimalnej szerokosci 6m dla ulic Kamedulskiej, Nietoperzy, Olchowej

koliduje z:

a) ustawa o drogach publicznych z dnia 21.03.1985r. — art. 13 czyli normatywem drogowym
o zachowaniu minimalnej odlegtosci krawedzi jezdni od lica budynku wynoszacej 6,0m.
Przyktadowo:

Odlegtos¢ migdzy budynkami 2 i 5 na ul. Nietoperzy wynosi 15,80m — wg normatywu
uwzgledniajac przewezenie winna wynosi¢ 17,0m.

Podobnie jest migdzy budynkami 2 i 3 gdzie odleglosci wynosza 16,60m — wg normatywu
powinny wynosi¢ 17,0m.

Uwaga:

(Ustawowa odlegtos¢ 18,00m ustalono na podstawie wymagalnego minimum 2 x 6,00m
odlegtosci od 2-ch budynkoéw znajdujacych si¢ naprzeciwko siebie oraz dodatkowo szeroko$¢
pasa jezdnego 6,00m).

b) normatywem o nie przekraczaniu dopuszczalnego hatasu — rozporzadzenie Ministra Ochrony
Srodowiska z dn. 13.05.1998r. (Dz.U. nr 66 poz. 436) wskazuje, ze maksymalne nieprzekraczalne
wartosci hatasu sa to 60 dB w dzien i 50 dB w nocy.

Auto osobowe przy predkosci 60km/h generuje hatas o natgzeniu 80db. W zwiazku z ruchem
kolowym tranzytowym beda przekroczone normy dopuszczalne w nocy (50db) i w dzien (60db)

Dz. nr 156/1
(zapewne chodzi
0 dz. nr 152/6
i151obr. 17

SMN, 8KDX

Uwzgledniona
w czesdei Ad. 5

Nieuwzglednione
w czesei
dla pozostatych

Ad. L

Ad. 1,2i3.

Zastosowane w projekcie planu rozwigzania komunikacyjne maja znamiona
rozwigzan osiedlowych, ktére nie stanowia elementéw komunikacji tranzytowe;j.
Dla obstugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa
obstuguje w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przylegajacy — w tym
przypadku dzialki przylegajace do ul. Nietoperzy.

Ulice Pajgcza, Kamedulska oraz Nietoperzy posiadaja status drogi publicznej,
gminnej, bedacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie i1 z uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu sa one wskazane jako drogi
publiczne o réznych parametrach (badz to drogi publiczne dojazdowe KDD badz
ciagach pieszo-jezdnych KDX). Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy
o drogach publicznych.

Przyjgte szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsz niz 5 m
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postj pojazdéw”. W miejscach gdzie
niezbgdne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie
dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi
sieciami.

Obecne ulica Nietoperzy wymaga poszerzenia w stosunku do istniejacego stanu.
Poszerzenia te sa niezbgdne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej
jej infrastruktury technicznej, aby unikna¢ w stopniu maksymalnym koniecznosé
projektowania sieci po zagospodarowanych ogrodach mieszkancow.

Ulice obecnie (jako 3 metrowe) nie speiniaja przepisow przeciwpozarowych oraz
wymagan co do dojazdow i doj$¢ (zgodnie z prawem budowlanym). Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 czerwca
2003 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drog pozarowych
(Dz. U. Nr 121 poz. 1139) dla terenu Osiedle Przegorzaty (par. 1 ust. 1 oraz par. 13
ust. 3) nalezy zachowa¢ jako niezbgdny dojazd pozarowy 4,5 m, na co sklada sig:
3,5 m szerokosci jezdni (dla drég pozarowych na terenie miasta) oraz | m chodnika
(dodatkowo w przypadku gdy przejazd jest wykorzystywany jako stale przejscie
dla pieszych).

Ad. 1. A),B),C)iD)

Powotywany przepis dotyczacy minimalnej odlegto$ci 6 m obiektow kubaturowych
od krawedzi jezdni dotyczy realizacji nowych obiektéw przy drogach publicznych.

W przypadku koniecznosci zapewnienia dojazdow w terenach juz zabudowanych
przepisy te nie maja zastosowania.

Projekt planu nie generuje nowych zrédet ruchu kotowego — stad nie zachodzita
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na ulicach:

- Pajgczej budynki 4, 6, 8 o zblizeniu 2,5 od krawgdzi jezdni,

- Kamedulskiej budynki 19, 27, 30, 32, 33,40 i 17 o zblizeniu 1,0 do 5,0m od krawedzi jezdni,

- Nietoperzy budynki 1A, 13, 15, 17, 1, 19 o zblizeniu 1,60 do 3,90m od krawedzi jezdni.

Na podstawie przeprowadzonych badah w Instytucie Ochrony Srodowiska stwierdzono, Ze juz
w odlegtosci 4,00m od budynku samochdd osobowy jadac z szybko$cia 50km/h wzbudza hatas
o natezeniu 80 dB.

W zwiazku z tym natgzenie hatasu znacznie przekroczy normatyw i osiagnie wartosci 80dB
w licach budynkow zblizonych do krawedzi jezdnej od 2,00m do 4,00m.

c) postanowieniami prognozy oddzialywania na S$rodowisko gdzie zatozono nie realizowanie
przedsigwzig¢ znacznego oddziatywania na srodowisko w szczegoélnosci hatasu, zanieczyszczenia
powietrza od spalin samochodowych (zwlaszcza w niekorzystnych miejscach np. w ciagu pieszo-
jezdnym ulic w wawozach) oraz wibracji. Oddziatywanie wibracji szczegdlnie w zblizeniach
budowli od krawedzi jezdni bedzie skutkowalo w postaci systematycznego niszczenia tych
budowli.

d) wg. graficznej czgsci do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — 45%
dhugosci przysziej drogi lokalnej (odcinek Kamedulska — Nietoperzy — Przegorzalska) bedzie
wykonana w terenach osuwiskowych, a 30% dlugosci w terenie zagrozonym zsuwem.

Na odcinku ulicy Kamedulskiej juz 65% dtugo$ci znajduje si¢ w terenie osuwiskowym, z tym ze
46m dhugosci odcinkowej zagrozonej bgdzie w terenie zagrozonym ruchami mas ziemnych
(nachylenie skarp ponad 70%). Podobnie jest na ulicy Olchowe;.

Prognoza wyraznie zaleca zakaz realizacji przedsigwzig¢ inwestycyjnych kubaturowych,
liniowych naziemnych oraz podziemnych i innych. Dotyczy to tez dréog — w terenach
osuwiskowych oraz terenach zagrozonymi ruchami mas ziemnych.

e) zgodnie z ustawa z dnia 10.04.2003r. dotyczacej wykonawstwa inwestycji drogowych
wymaganym warunkiem przebudowy istniejacych ulic Pajgcza, Kamedulska, Nietoperzy na dolny
odcinek tej drogi (od strony Ksigcia Jozefa) jest uzyskanie pozwolenia na przebudowg ww.
odcinka, a na gérny odcinek od strony ulicy Nietoperzy do potaczenia z ulica Olchowa wymagane
jest uzyskanie pozwolenia na budowg nowej drogi (aktualnie istnieje na tym odcinku tylko
przegon).

f) prognoza oddziatywania na srodowisko wykazuje braki o:

1) analizg skutkow oddziatywania zanieczyszczen powietrza (spalin),

2) analizg skutkoéw oddziatywania wibracji gruntowych od ruchu kotowego.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko generalnie powinna odnosi¢ si¢ bezposrednio do drogi
oznakowanej 8KDX przebiegajacej na odcinku ulic Pajgcza-Kamedulska- Nietoperzy-Olchowa.

2)W planowaniu ukfadu komunikacji kolowej Osiedla Przegorzaly powinna obowiazywaé zasada

planowania drog tranzytowych na obrzezu osiedla. Taki spetniony warunek przypisa¢ mozna ulicy

Jodlowe;j.

Wykonano juz kosztowne wlaczenie ulicy Jodlowej do ul. Ks. Jozefa w formie skrzyzowania

z sygnalizacja $wietlna. Na ulicy Jodtowej przebudowanej w 2008r. na odcinku graniczacym z granica

zachodnia osiedla Przegorzaly pierwotny pas jezdny o szerokosci od 5,50m do 5,85 zostat

zmniejszony do obecnej szerokosci 5,0m. Przy czym dodano jezdni na tym odcinku obustronne
chodniki.

Dodatkowo poczatkowy bieg tej ulicy od strony Ks. Jozefa zaopatrzony jest w prog zwalniajacy

powodujacy ograniczenie ruchu do 20km/h. Przypuszczam, ze prog ten jest skutkiem zawgzenia pasa

jezdnego, w ktorym z trudem mijaja si¢ dwa samochody osobowe.

Przyjgcie opisanego powyzej rozwiazania technicznego zmierza do odciazenia ruchu na ulicy

Jodlowej a w przysztoéci nawet nadanie jej charakteru ulicy dojazdowej, poprzez przejgcie ruchu

tranzytowego przez ciag ulic Pajgczej, Kamedulskiej, Nietoperzy, Olchowe;.

Nasuwaja si¢ wigc watpliwosci co do celowosci zawgzenia ulicy Jodtowej pelniacej dotychczasowa

funkcje gtéwnego potaczenia komunikacji dla ulicy Ks. Jozefa i Krolowej Jadwigi a planowanego

poszerzenia ulic wewnatrz osiedlowych o istniejacych szerokosciach 3 do 5 m bez mozliwosci

,Swobodnego” ich poszerzenia.

3)Zarzucam Nowemu planu zagospodarowania przestrzennego braku rozwazenia koncepcji

tranzytowego” uktadu komunikacyjnego ulica Winowcéw do ulicy Koto Strzelnicy a dalej do ulicy

Krélowej Jadwigi na Woli Justowskiej. Dodatkowe wykonanie rozwidlenia na odcinku ulicy

Winowcéw-Kolo Strzelnicy potaczytoby t¢ drogg z ulica Olchowa. Lokalizacja drogi tranzytowej

odulicy Winowcow jest praktycznie bezproblemowa. Przebiega w terenie catkowicie

niezabudowanym, nieosuwiskowym i nie zagrozonym zsuwem! Przysztosciowo mozna warunkowaé
dalsza rozbudowg Osiedla Przegorzaty.

Koszt budowy 1 utrzymania w przysztosci tej drogi jest znacznie mniejszy od kosztow realizacji drog

w aktualnym drugim projekcie planu.

4)Realizacja budowy nowej drogi 8KDX na odcinku ulic Pajgczej, Kamedulskiej, Nietoperzy, Olchowa

obcigzona jest bardzo wysokimi kosztami znacznie przekraczajacymi wspomniane koszty ujgte

w opracowaniu do aktualnego i ubiegtorocznego planu ZPOP. Prognoza finansowa dotyczaca budowy

drogi 8KDX na odcinku ulic Pajgcza-Kamedulska-Nietoperzy-Olchowa jest znaczaco zanizona

w stosunku do cen rynkowych gruntéw i nieruchomosci budowlanych, kosztéw robocizny, sprzgtu

i materiatow, kosztow zabezpieczenia dojazdéw do posesji mieszkancow.

Ponadto pominigto wysokie koszty wycigcia drzew zakwalifikowanych jako pomniki przyrody oraz

innych wieloletnich drzew, krzewoéw i innych ozdobnych roslin znajdujacych si¢ na posesjach

mieszkancow.

5)Nie wyrazam zgody na polaczenie ulicy Nietoperzy z ulica Olchowa poniewaz stanowi¢ begdzie

to docelowo arterie przejazdowa dla ruchu samochodowego z ulicy Ksigcia Jozefa na ulicg Krolowej

Jadwigi na Woli Justowskiej a skutkiem ubocznym bgdzie zniszczenie naturalnego s$rodowiska

dla Osiedla Przegorzaly w tym charakterystycznej enklawy ciszy i spokoju bardzo rzadkiej aktualnie

konieczno$¢ wykonania prognozy ruchu oraz analiz zanieczyszczen powietrza.
Wynika to z zastosowania rozwigzania w projekcie planu dla osiedla, polegajacego
na utrzymaniu i uzupehieniu zabudowy mieszkaniowej z uzupelniajaca istniejaca
zabudowa ustugowa. Prognoza odnosi si¢ do projektu planu.

Ad. 4.

Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu, w ktorej okreslono
zobowiazania finansowe Gminy Krakow wynikajace z uchwalenia mpzp opracowana
zostala przez Czlonka Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa
posiadajacego uprawnienia w zakresie szacowania nieruchomosci wydane przez
Ministra  Gospodarki  Przestrzennej iBudownictwa - z uwzglednieniem
obowiazujacych przepisow w tym zakresie, a takze standardow zawodowych
rzeczoznawcoOw majatkowych (Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow
Majatkowych). Prognoza jest sporzadzana na okres 7 lat — okres najbardziej
optymalny z uwagi na zmiany na rynku nieruchomosci.

Zgodnie ze standardami zawodowymi Rzeczoznawcow Majatkowych wartosci
szacunkowe przyjete do prognozy wynikaja z analizy transakcji kupna/sprzedazy
gruntéw na cele przeznaczenia w projekcie planu w Dzielnicy, w ktorej potozone jest
osiedle Przegorzaty.

Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze nie wzigto pod uwageg kosztoéw wykonania
szczegolowo opisanych przez skladajacego uwagg robot budowlanych, gdyz
prognoza skutkéow finansowych wykonywana na tym etapie nie zawiera zestawien
i kosztorysow, a jedynie dane wynikowe oparte na wskaznikach i do$wiadczeniu
Gminy Miasta Krakoéw w wykonywaniu podobnych inwestycji.

Ad. 5.

Z uwagi na zlozone uwagi do projektu planu w znacznym stopniu dotyczacy
potaczenia ulic Olchowej i Nietoperzy - zostana one uwzglgdnione poprzez
wprowadzenie nowej funkcji na czgsci ciagu pieszo-jezdnego 3KDX. Odcinek ciagu
pieszo-jezdnego (ul. Nietoperzy) od ul. Boréwczanej do Olchowej otrzyma nowe
ustalenia ograniczajace ruch zewngtrzny. Uzyskanie ograniczenia w ruchu begdzie
mozna uzyskaé poprzez wprowadzenie na czgsci ciagu pieszo-jezdnego 3KDX
funkcji ciagu pieszo-jezdnego o wyraznym zapisie dopuszczajacym jedynie (poza
dojazdem do poses;ji) ruch samochodow uprzywilejowanych.

Ad. 6.

Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty nie stanowia o taczeniu ul. Szyszko-
Bohusza z ul. Ksigcia Jozefa, gdyz odnosza sig jedynie do terenu objgtego niniejszym
planem. Sposoéb zagospodarowania pasa terenu pomigdzy planem Osiedle
Przegorzaty a ul. Ksigcia Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odrgbnego
i ewentualne uwagi nalezy sktadac¢ w trybie jego sporzadzania.

Ad. 7.

Uwaga dotyczaca wykres$lenia realizacji stropodachow — tarasow zielonych z zapisow
uchwaly — jako element fatwy do wykorzystania przez przyszlych inwestorow —
zostanie uwzgledniona w czgsci poprzez doprecyzowanie zapisu par. 14 pkt. 5 lit. b
pierwszy punktor: , stosowac dachowki lub inne materialy i elementy o fakturze
dachéwek, w kolorach czerwieni, brqzu oraz w formie tarasu zielonego poza dachami
glownymi_obiektow mieszkalnych”. Stowa podkreslone stanowié bedq to uscislenie
eliminujqce ewentualne naduzycia jakie moglyby sie pojawi¢ w trakcie realizacji
planu.

Ad. 1L

Teren pod ul. Nietoperzy na styku z dziatkami wnoszacego uwagg graniczy
z istniejacym ogrodzeniem (przy potudniowej granicy dzialek) oraz nieznacznie
wchodzi w teren dziatki na tuku drogi.

Niezbgdne zabezpieczenia techniczne wynikajace z poszerzenia drog beda okreslane
na etapie projektow budowlanych. Projekt planu daje jedynie mozliwos¢ i warunki
realizacji inwestycji.

Projekt planu nie generuje nowych zrédet ruchu kotowego — stad nie zachodzita
konieczno$¢  wykonania prognoz ruchu oraz analiz wibracji. Wynika
to z zastosowania rozwigzania w projekcie planu dla osiedla, polegajacego
na utrzymaniu i uzupetnieniu zabudowy mieszkaniowej z uzupehiajaca istniejaca
zabudowa ustugowa.
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dla Miasta Krakowa.

6) Wnioskuje ponadto za nie poszerzeniem i nie potaczeniem ulicy Przegorzalskiej z ulica Ks. Jozefa
poprzez ulice Szyszko-Bohusza. Na koncu nie poszerzonej ulicy Szyszko-Bohusza winna
by¢ zaprojektowana tzw. zwrotka.

7) Wnioskuje za wykresleniem zapisu dopuszczalnosci realizacji stropodachéw jako tarasow zielonych.
Pozostawienie takiego zapisu umozliwi¢ moze inwestorom budowg domoéw wielorodzinnych jako
domoéw jednorodzinnych. Zapis stropodachow — tarasow zielonych jest nie sprecyzowany i zbyt
ogolnikowy przez co moze by¢ bardzo szeroko interpretowany architektonicznie.

2. Uwagi bezposrednio dotyczace mojej nieruchomosci gruntowej i znajdujacego si¢ na niej budynku
mieszkalnego.

Projektowane poszerzenie ulicy Nietoperzy przy ktorej znajduja si¢ moje dziatki 156/1 i 151, narusza
moja wlasno$¢ poprzez wtargnigeie szerokoscia pasa ok. 2,0m na dlugosci ok. 20,0m od strony
zachodniej dziatki.

Na tego typu rozwiazanie nigdy nie wyraz¢ zgody poniewaz:

a) w latach 90-tych przymusowo oddatem ok. 1,50 ara powierzchni gruntu pod t¢ wiasnie ulicg
Nietoperzy. W moim przypadku powstale okrojenie dzialek 156/1 i 151 o lacznej faktycznej
powierzchni 9,37 ara z 1,50 ara jest ubytkiem znaczacym dla zagospodarowania i funkcjonalno$ci
dziatek oraz dla samej ich wartosci. Do dnia dzisiejszego Gmina Krakow nie uregulowata
geodezyjnie powierzchni dziatek oraz nie wyplacita mi zadnego odszkodowania, z powodu
wyczerpania srodkoéw finansowych na ten cel.

Informacyjnie podajg, ze posesje o nr 3, nr 5 znajdujace si¢ po przeciwnej stronie ulicy nie
partycypowaly gruntowo w latach 90-tych w budowie ulicy Nietoperzy.

b)  projektowana poszerzona droga Nietoperzy + skrzyzowanie wymagac bedzie od strony zachodniej
dziatki wyburzenia ogrodzenia (podmuroéwka, przgsta) oraz dekoracyjnego muru oporowego
na dlugosci 20 mb. Zniszczone zostana wieloletnie zasadzone szlachetne drzewa iglaste w ilo$ci
25 sztuk.

c¢) ponadto poszerzona i uzytkowana droga publiczna Nietoperzy poprzez zblizenie do mojego
budynku oddziatywa¢ bedzie negatywnie pod wzglgdem hatasu, wibracji, zanieczyszczenia
powietrza spalinami na mieszkancow mojego budynku.

d) projektowana droga zwigkszy potencjalne zagrozenie dla zdrowia, zycia ludzkiego, dla szkod
materialnych pod wzgledem wypadkowosci i kolizji samochodowe;.

Poniewaz osiedle Przegorzaty bylto i jest to osiedle willowe a ulica Kamedulska i Nietoperzy
stanowi rodzaj swoistego deptaku spacerowo-samochodowego tylko dla mieszkancow.
Na zakonczenie proszg o wnikliwe rozpatrzenie moich uwag.

38.
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Dziatajac na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003, Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) w imieniu wlasnym zglaszam nastgpujace uwagi
do sporzadzonego projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Osiedle Przegorzaly”
po dokonanych przez projektantow zmianach.

1. wnoszg o utrzymanie aktualnej szerokosci ul. Pajgczej, czg$¢ ul. Kamedulskiej i Nietoperzy (w projekcie
planu oznaczonych symbolem 6KDD oraz 8KDX) i o nie poszerzanie tych ulic,

2. sprzeciwiam si¢ taczeniu ul. Nietoperzy z ul. Olchowa, a tym samym ul. Ksigcia Jozefa
z ul. Starowolska po przez ulicg Pajecza (6KDD), czg$¢ ul. Kamedulskiej i ulicg Nietoperzy (8KDX),
ulicg Olchowa (7KDX), czg$¢ ul. Przegorzalskiej (3KDD) i ulicg Jodtowa (KDL),

3. wnosz¢ o zmian¢ maksymalnie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla ulic Pajgcza, Kamedulska,
Nietoperzy, Przegorzalska i ustanowienia ich zgodnie z przepisami odrgbnymi. W przypadku,
gdy istniejace budynki nie speniajg tych przepisoéw, proszg o ustanowienie tej linii zgodnie z licem
ich $ciany,

4. wnioskuj¢ o wykreslenie z planu mozliwosci realizacji pokry¢ dachowych w formie zielonych tarasow.

Uzasadnienie do uwagi 1

W ,,Analizie z przyjeciem w projekcie planu miejscowego ,,Osiedla Przegorzaty” pomniejszonych szerokosci
drég publicznych w liniach rozgraniczajacych w stosunku do Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢
drogi publiczne i ich usytuowanie” czytamy ,,przeznaczenie terenu w projekcie planu sankcjonuje istniejace
zagospodarowania zabudowa mieszkaniowa uzupetniona na nielicznych jeszcze niezabudowanych dziatkach.
Planowane przeznaczenie nie generuje nowych zrodet ruchu kotowego...”. Skoro wigc nie zwigkszy si¢ ruch
kolowy w obrebie Osiedla, a obecny ukfad ulic oraz ich parametry sa wystarczajace dla obstugi
jego mieszkancow nie widzg potrzeby tak drastycznej ingerencji w istniejaca infrastruktur¢ drogowa. Spetnia
ona wymogi przepisow przeciwpozarowych, wozy techniczne nie maja problemoéw z dotarciem
do poszczegdlnych posesji. Mozliwe jest rowniez pelne uzbrojenie terenu w tym wykonanie kanalizacji.

Uzasadnienie do uwagi 2
Potaczenie ul. Nietoperzy z ul. Olchowa — obecnie jest to miejsce nieprzejezdne ze wzgledu na duze

nachylenie stoku — stworzy nowa alternatywna trasg dla ul. Jodlowej. Trasa ta znajdzie si¢ blizej Mostu
Zwierzynieckiego, mozna wigc przypuszczac, ze mieszkancy Krakowa beda sig z niej chetnie korzystac.

Uzasadnienie do uwagi 3
Obecnie zaproponowane przez projektanta maksymalnie nieprzekraczalna linia zabudowy na wymienionych

wyzej ulicach wynosi w wielu miejscach 10 m. Linia ta przechodzi przez istniejace budynki, ktére zgodnie
zprawem nie begdzie mozna wyremontowaé, przebudowaé, rozbudowaé, czy nawet w przypadku
nieszczg$liwych zdarzen odbudowaé. Dlatego wnioskuje o ustanowienie tej linii zgodnie z przepisami
odrgbnymi czyli 4 metry od jezdni. W przypadku, gdy istniejace budynki nie spetniajq tych przepisow, prosz¢
o ustanowienie tej linii zgodnie z licem ich $ciany.

Uzasadnienie do uwagi 4
Projektant w projekcie planu nie sprecyzowal form dachoéw, okre$lit geometri¢ dachow, z ktorej

ul. Pajecza, czgsé
Kamedulskiej i
Nietoperzy, ul.
Olchowa,
Przegorzalska i
Jodtowa

7KDX, 3KDX,
8KDX, 6KDD,
3KDD, KDL

Uwzglegdniona w
czesciad. 2iw
czgsci ad. 4

Nieuwzgledniona
w czesei
dla pozostatych

Ad. 1.

Ulice Pajecza, Kamedulska oraz Nietoperzy posiadaja status drogi publicznej,
gminnej, bedacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie i1 z uwagi na ich status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu sa one wskazane jako drogi
publiczne o réznych parametrach (badz to drogi publiczne dojazdowe KDD badz
ciagach pieszo-jezdnych KDX). Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy
o drogach publicznych. W projekcie planu wytozonym ponownie do publicznego
wgladu parametry ul. Kamedulskiej w maksymalnym stopniu zanizono. Odcinek
ulicy Pajgczej zostal zaprojektowany zgodnie z wykonanym projektem przez
Zarzadcg drogi (zalozenie nieznacznych poszerzen), na ktore wilasciciele dzialek
przylegajacych wyrazity zgodg.

Ponadto przy projektowaniu rozpatruje si¢ facznie obowiazujace przepisy prawa
w tym: przepisy z zakresu prawa budowlanego, ochrony przeciwpozarowej, ochrony
srodowiska i w zakresie powotania Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Przyjgte szerokosci droég wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dzialek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsz niz 5 m
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postéj pojazdéw”. W miejscach gdzie
niezbgdne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie
dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi
sieciami.

Obecne drogi Pajecza, Kamedulska i Nietoperzy wymagaja poszerzen w stosunku
do istniejacego stanu. Poszerzenia te sa niezbgdne na etapie realizacji drogi
oraz towarzyszacej jej infrastruktury technicznej, aby unikna¢ w stopniu
maksymalnym konieczno$¢ projektowania sieci po zagospodarowanych ogrodach
mieszkancow. Maksymalne obnizenie parametréw drog publicznych uzyskano
poprzez obnizenie parametru drogi publicznej do ciagu pieszo-jezdnego
o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej realizowa¢ pod nig (na calej szerokosci
takiego ciagu) infrastruktury zachowujac wymagane normami technicznymi
odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi sieciami.

Istniejace drogi nie speiniaja warunkéw przeciwpozarowych. Rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drog pozarowych (Dz. U. Nr 121 poz.
1139) dla terenu Osiedle Przegorzaty (par. 1 ust. 1 oraz par. 13 ust. 3) okresla
obowiazek zachowania jako niezbgdnego dojazdu pozarowego o szerokosci 4,5 m,
na co sklada sig: 3,5 m szerokosci jezdni (dla drog pozarowych na terenie miasta)
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jednoznacznie wynika, ze dopuszczone sa jedynie dachy spadziste. Natomiast w pokryciach dachowych
wprowadzit mozliwo$¢ realizacji dachow w postaci tarasow zielonych. Taki zapis pozwoli inwestorowi
na realizacjq¢ stropodachéw — nie koniecznie w postaci tarasow zielonych oraz zwigkszy powierzchnig
zabudowy — 50% powierzchni tarasow zielonych liczone jest do powierzchni biologicznie czynnej.
W przypadku budowy mieszkan na sprzedaz inwestor zyska dodatkowa powierzchnig po przez zwigkszenie
powierzchni zabudowy oraz braku poddaszy. Ponad to projektant dla poszczegdlnych przeznaczen terenu
nie okreslit w ustaleniach szczegdétowych planu czy teren biologicznie czynny dotyczy terenu liczonego
jedynie na powierzchni gruntu, czy tez na powierzchni gruntu i tarasu zielonego.

W zwiazku z powyzszym proszg o wnikliwa analizg projektu planu i uwzglgdnienie moich uwag.

oraz 1 m chodnika (dodatkowo w przypadku gdy przejazd jest wykorzystywany jako
state przejscie dla pieszych).

Ad. 2.

Podnoszona kwestia ,nie laczenia” ul. Nietoperzy z ul. Olchowa zostaje
uwzgledniona poprzez zmiang funkcji czgsci ciagu 3KDX na teren ciagu pieszo-
jezdnego o wyraznym zapisie dopuszczajacym jedynie (poza dojazdem do posesji)
ruch samochoddw uprzywilejowanych.

Ad. 3.

Linia zabudowy wzdluz ulic Pajgczej, Kamedulskiej, Nietoperzy i Przegorzalskiej
zostala wyznaczona dla zapewnienia wihasciwych odlegtosci zabudowy od drog
publicznych oraz zapewnienia terenu pod niezbgdna infrastrukturg techniczna, ktora
nie zmies$ci si¢ w pasie drogowym o zanizonych parametrach (zanizonych w wyniku
protestow mieszkancow). Zgodnie z wyznaczona linig zabudowy wiasciciel budynku
mieszkalnego ma mozliwo$¢ przebudowywaé 1 rozbudowywaé swoj obiekt
za wyjatkiem przyblizania do drogi ponad wyznaczona linig.

Wyznaczenie linii zabudowy od ul. Jodtowej wynika z juz uksztaltowanego ciagu
obiektow.

Ad. 4.

Uwaga dotyczaca wykre$lenia realizacji stropodachow — tarasow zielonych z zapisow
uchwaty — jako element tatwy do wykorzystania przez przysztych inwestorow —
zostanie uwzgledniona w czgéci poprzez doprecyzowanie zapisu par. 14 pkt. 5 lit. b
pierwszy punktor: , stosowac dachowki lub inne materialy i elementy o fakturze
dachowek, w kolorach czerwieni, brqzu oraz w formie tarasu zielonego_poza dachami
glownymi_obiektow mieszkalnych”. Stowa podkreslone stanowié bedq to uscislenie
eliminujqce ewentualne naduzycia, jakie moglyby sie pojawi¢ w trakcie realizacji

planu.
Dz.nr 101/1 3MN, 3KDD, Nieuwzgledniona Ad. 1,213
Po zapoznaniu si¢ z wylozeniem planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Przegorzaty”, obr. 17 7KDX Ulice Przegorzalska, Olchowa i Nietoperzy posiadaja status drogi publiczne;j,
a zwlaszcza ulic Przegorzalskiej, Olchowej oraz Nietoperzy zgtaszam moj sprzeciw wobec niniejszego planu: gminnej, bedacej w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
1. Nie wyrazam zgody na poszerzenie w/w drog. w Krakowie 1 z uwagi na ten status zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
Dziatka, ktorej jestem wiascicielem polozona jest na skarpie na rogu obecnej ulicy Przegorzalskiej i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie planu sa wskazane jako drogi badz
i Olchowej. Planowane przejgcie ok. 3 metrow kwadratowych dziatki z dwoch stron (od ulicy Olchowej komunikacja publiczna - ciag pieszo-jezdnych - o najnizszych mozliwych
i Przegorzalskiej) pozbawi dziatki jej funkcjonalnosci mieszkaniowo-budowlanej (powierzchnia dziatki parametrach. Drogi publiczne podlegaja pod wymagania ustawy o drogach
po planowanych zmianach uniemozliwi racjonalne jej zagospodarowanie tj. wybudowanie budynku publicznych.
mieszkalnego, garazu, zapewnienia stosownego dojazdu itp.). Jednoczesnie powyzsze zmiany spowoduja Rozwiazania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu maja znamiona
diametralny spadek wartosci pozostatej czgsci dziatki. osiedlowych.
2. Projektowane poszerzenie ulic Przegorzalskiej i Olchowej spowoduje utrudnienie dojazdu mojej dziatki Przyjete szerokosci drog wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
39. 39 14.04.2009 | [..]* ze wzgledu na zbyt duze spadki terenu. Zwigkszenie ruchu samochodowego doprowadzi tez do osuwania Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
si¢ gruntow oraz wzmozenia hatasu. jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
3. Osiedle Przegorzaty stanowi obszar Parkéw Jurajskich, na tym terenie spotka¢ mozna wiele gatunkow minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych:
dzikiej zwierzyny tj. sarny, lisy, zajace, bazanty, podchodzace pod domostwa w poszukiwaniu jedzenia. ,Dopuszcza sig zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
Wzmozony ruch doprowadzi do zmian ekologicznych tych terenéw. Tworzenie infrastruktury drogowe;j ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsz niz 5 m
wokot Lasu Wolskiego oraz przyleglych mu terendéw to powolna dewastacja naszego $rodowiska umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i post6j pojazdow”.
terenow zielonych i zalesionych. Na etapie realizacji ciagu pieszo-jezdnego (etap pozwolenia na budowg) projekt
W zwiazku z powyzszym, jestem za zachowaniem dotychczasowego charakteru tych ulic, czyli dojazdowych bedzie musial uwzgledni¢ warunki terenowe, odpowiednie zabezpieczenia
do posesji z uwzglgdnieniem $ciezek rekreacyjno-rowerowych oraz wzmocnieniem skarpy przy ulicy oraz mozliwos$¢ wjazdu na dziatke).
Olchowej i Przegorzalskiej. Majac w pamigci wypowiedz p. Prezydenta 13 marca 2009 r., iz drogi bgda Ulepszenie infrastruktury drogowej nie nalezy traktowa¢ jako nowy element w tym
wykonane bez ingerencji w grunty prywatne proszg o uwzglednienie niniejszego sprzeciwu. osiedlu. Projekt planu wprowadza zapisy dla jej prawidlowego uzupelnienia tak,
aby mogta obstugiwac¢ osiedle.
Dz. nr 307 3MN, 7KDX Nieuwzgledniona Ad. 1,213
obr. 17 Ulica Olchowa projektowana jest jako KDX ,,ciag pieszo — jezdny” w minimalnych
szerokosciach, dla zabezpieczenia osiedlowej komunikacji, a takze lokalizacji sieci
Po zapoznaniu si¢ z wylozeniem planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Przegorzaty”, 1nfrastmktury techmc_zne] zgodnie Z Wymogami prawa p (.)lSkl.e &0, . .
. . . . . . . Ulica Olchowa posiada status drogi publicznej, gminnej, bgdacej w zarzadzie
a zwlaszcza ulic Przegorzalskiej, Olchowej oraz Nietoperzy zgtaszam kilka uwag i zastrzezen: L P L
. . - . Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na jej status
1. Nie wyrazamy zgody na poszerzenie w/w drog. . o . .

. AN s . c zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Dziatka na ktorej mieszkam zostata wezesniej okrojona, ze wzgledu na budowg istniejacej infrastruktury Lo . . S b . h .
drogowej. w prp]skme planu._]?st wskazana jako komum}(aqa Pubhczna - ciag pleszo-JeZdnth

2. Projektowane poszerzenie ulic Przegorzalskiej, Olchowej spowoduje utrudnienie dojazdu do naszej 0 najnizszych mozhwych parametrach. Drogi publiczne podlegaja pod wymagania
- . . ustawy o drogach publicznych.
posesji ze wzgledu na zbyt duze spadki terenu. ’ . . f L . .
. . . o , o , Rozwigzania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu maja znamiona
3. Zwicgkszenie ruchu doprowadzi do osuwania si¢ gruntéw, wzmozenia halasu, uszkodzen budynku osiedlowych
mieszkalnego oraz istniejacych muréw oporowych wykonanych z wtasnych srodkow. Przvicte }s]zefokoéci drée wynikaia z uwzelednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
40. 40 14.04.2009 | [..]* 4.  Przegorzaty to wedlug wielu mitosnikéw Krakowa jeden z najpigkniejszych terenow widokowych e g wynikaja g par. ’ porza

i rekreacyjnych o specyficznym klimacie. Osiedle Przegorzaty stanowi obszar Parkéw Jurajskich, na tym
terenie spotka¢ mozna wiele gatunkow dzikiej zwierzyny tj. sarny, lisy, zajace, bazanty, podchodzace
pod domostwa w poszukiwaniu jedzenia. Wzmozony ruch doprowadzi do zmian ekologicznych tych
terenéw. Tworzenie infrastruktury drogowej wokot Lasu Wolskiego oraz przylegtych mu terenow
to powolna dewastacja naszego Srodowiska terendéw zielonych i zalesionych.
W zwiazku z powyzszym, jestem za zachowaniem dotychczasowego charakteru tych ulic, czyli dojazdowych
do posesji z uwzglgdnieniem $ciezek rekreacyjno-rowerowych oraz wzmocnieniem skarpy przy ulicy
Olchowej i Przegorzalskiej. Majac w pamigci wypowiedz p. Prezydenta 13 marca 2009r. iz drogi beda
wykonane bez ingerencji w grunty prywatne prosimy o uwzglednienie naszych uwag i wnioskow.

Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsz niz 5 m
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdéw”. W miejscach gdzie
niezbgdne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie
dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi
sieciami.

Na etapie realizacji ciagu pieszo-jezdnego (etap pozwolenia na budowg) projekt
bedzie musial uwzgledni¢ warunki terenowe, odpowiednie zabezpieczenia
oraz mozliwos$¢ wjazdu na dziatke).

Ad. 4.
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Ulepszenie infrastruktury drogowej nie nalezy traktowa¢ jako nowy element w tym
osiedlu. Projekt planu wprowadza zapisy dla jej prawidlowego uzupelnienia tak,
aby mogta obstugiwac osiedle.

Proponowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru Osiedle Przegorzaty Dz. nr 204/3 9MN, 8KDX - Nieuwzgledniona
rozwigzania w przedmiocie budowy drogi biegnacej przez $rodek pigknego osiedla willowego ulicami: obr. 17

Kamedulska i Nietoperzy w razacy sposob naruszajg nasze prawa jako obywateli Miasta Krakowa,

Rzeczpospolitej Polski oraz Unii Europejskiej w zakresie:

Dewastacji srodowiska naturalnego bgdacego czgsciq Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Nasza nieruchomos¢ potozona jest na terenie Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych na obszarze

ktorych zakazuje sig realizacji przedsigwzigé o znacznym oddziatywaniu na $rodowisko zgodnie z § 3

pkt 1 ust. 1 Rozporzadzenia Wojewody Malopolskiego nr 77/05 z dnia 29 grudnia 2005.

Przebudowa zatem istniejacej drogi dojazdowej prowadzacej do naszej nieruchomosci na ciag pieszo- o o . . o .

jezdny o szerokosci 6 m, ktéora ma w swym zalozeniu przejaé znaczng czg$¢ ruchu kotowego Organizacja ruchu nie jest przedmiotem projektu planu miejscowego i moze by¢

odbywajacego si¢ aktualnie ulica Ks. Jozefa i Jodtowa spowoduje zwigkszona emisj¢ spalin i hatasu realizowana przez Zarzadeg drogi w oparciu o inne przepisy prawa.

co bedzie negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko i pozostanie w razacej sprzeczno$ci z obowiazujacym

prawem. Dodatkowo wyjasnia sig, ze ciag ulic Kamedulska i Nietoperzy projektowany jest
2. Narazenia zdrowia naszej rodziny. jako KDX ,,ciag pieszo — jezdny” w minimalnych szerokosciach, dla zabezpieczenia

Natgzenie ruchu na planowanej drodze 8KDX wptynie niewatpliwie na pogorszenie si¢ warunkow osiedlowej komunikacji, a takze lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie

zdrowotnych naszej rodziny zmuszonej przebywa¢ w uciazliwych warunkach w trakcie realizacji z wymogami prawa polskiego,

i pozniejszej eksploatacji w/w drogi lokalnej 8KDX bedacej zrodlem emisji spalin, hatasu oraz innych Ulice te posiadaja status drog publicznych, gminnych, bedacych w zarzadzie Zarzadu

niekorzystnych czynnikéw. Za pogorszenie si¢ stanu zdrowia (zwlaszcza mojego meza po przebytym Infrastruktu.ry Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na ich status Zg.odni.e

zawale serca) zmuszeni bedziemy domagac si¢ odszkodowania na drodze sadowej. z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie
3. Strat materialnych. planu sa one wskazane jako drogi publiczne o r6znych parametrach (albo jako droga

Ewentualna realizacja drogi 8KDX spowoduje bezsprzecznie obnizenie warto$ci naszej nieruchomosci, dojazdowa KDD albo jako ciag pieszp-jezdnych). Drf)gi 'publiczne podlegaja

co przede wszystkim w zwiazku z realizowana przez nas inwestycja (Decyzja nr 575/08 Prezydenta pod wymagania ustawy o drogach publicznych. W projekcie planu wyloZzonym

Miasta Krakowa dotyczaca zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe) ponownie do publicznego wgladu parametry ulic w maksymalnym stopniu zanizono.

oraz poniesionymi juz nakladami finansowymi zmusi nas do dochodzenia odszkodowania od Miasta quwiqzania komunikacyjne zastosowane w projekcie planu maja znamiona

41. 41 14.04.2009 | [..]* Krakowa w zwiazku z utraconymi korzys$ciami finansowymi z zakresie planowanej inwestycji. OSIGQIOWYCh L o o )
4. Postepowania administracyjnego. Przyjete szerokosci drég wynikaja z uwzglednienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia

Pragniemy przypomnie¢, ze zaréwno w ubiegtym roku jak przy powtérnym wylozeniu przedmiotowego Mir}istra ]n'frastruktury. z dnia 12 kw.if:t.nia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,

planu zagospodarowania Osiedla Przegorzaly odbyla si¢ dyskusja publiczna nad rozwiazaniami Jalflm powinny odpowiada¢ budqul iich usytuowanie (D?- U. Nr 75 poz. 690) —jako

przyjetymi w projekcie planu majaca na celu udziat spoteczenistwa w postepowaniu w ramach, ktérego minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dzialek budowlanych:
sporzadzany jest raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, ktora wyraznie wykazata »Dopuszcza ?iQ zastosowanie dojé(? i dojazdu do dzialek budowlanych w postaci

istnienie powaznego i niezmienionego konfliktu spotecznego zwiazanego z planowana inwestycja drogi ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szerokos¢ nie mniejsz niz 5 m

SKDX. umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdéw”. W miejscach gdzie

Jednocze$nie powr6t do koncepcji poszerzenia drog na naszym osiedlu pomimo naszego sprzeciwu niezbedne bedzie przeprowadzenie sieci infrastruktury przewidziano poszerzenie

juz rok temu budzi nasze oburzenie. dla zabezpieczenia potrzeby zachowania odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi

sieciami.

W zwiazku z powyzszym domagamy si¢ poszanowania naszych praw jako spofecznosci lokalnej

mieszkajacej na tym terenie od lat (w naszym przypadku jest to juz czwarte pokolenie) oraz uczciwego Przedstawiony projekt nie zaktada przejecia ruchu kotowego z ul. Ksigeia Jozefa,

przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania inwestycji (droga 8KDX) na srodowisko gdyz przyjete kategorie ulic uniemozliwiaja wprowadzenia dodatkowego ruchu.

oraz pri ote.stujemy przeciwko kolejnym probom niezgodnego z prawem uchwalenia planu. W wyniku zgloszonych niektorych uwag zostanie dokonana korekta projekt
5. Propozycje. dla czgsci terenu 3KDX, gdzie ustalony zostanie ciag pieszo-jezdny obstugujacy

Proponujemy aby droga oznaczona w projekcie planu 8KDX pozostata droga dojazdowa wylaczona przylegte posesje oraz pojazdy uprzywilejowane.

zruchu — tak jak w chwili obecnej — znakami zakazu ruchu z wyjatkiem mieszkancow oraz shuzb

publicznych (tu wydane postanowienie drogi), a takze zgodnie z ochrong tradycyjnych form zabudowy,

ochrong krajobrazu, Srodowiska naturalnego pozostata droga o nieregularnym malowniczym przebiegu.

Podkre$lamy rowniez ze jej szerokos¢ nie jest przeszkoda w przeprowadzeniu wymaganej infrastruktury

czego wyraznie dowodzi skanalizowany w tym roku jej odcinek.

A w dalszej trosce o ochrong srodowiska zaoszczgdzone na niepotrzebnej i nieracjonalnej inwestycji

srodki przeznaczy¢ na rychte skanalizowanie tego terenu — na co mieszkancy czekaja juz prawie 20 lat —

oraz znaczace dofinansowanie zalecanych przez tworcow prognozy kolektorow stonecznych

oraz zbiornikdw na wodg deszczowaq.

Niniejszym sktadam uwagg odnosnie poprowadzenia linii zabudowy poprzez dziatki 150/4 i 150/3 (teren | Dz. nr 150/4 i SMN Uwzgledniona - Linia zabudowy od strony wschodniej wynika z bezpo$redniego potozenia dziatek
SMN). Dzialka 150/4 lezy prawie w caloSci na terenie przewidzianym pod zabudowg mieszkaniowa 150/3 Z zastrzezeniem przy granicy lasu (okreslonego jako las i grunty lesne). Dla zachowania przepisow
jednorodzinng. Poprowadzone przez projektantow linie zabudowy pozostawily pod zabudowg na dzialce odlegto$ciowych wyznaczono na wniosek organdéw uzgadniajacych i opiniujacych
150/4 tylko waziutki pas w ksztalcie klina. Niemozliwe bedzie wpasowanie w ten ,klin” budynku niniejsza lini¢ zabudowy jako minimalna odlegto$¢ nowej zabudowy od terenu lasu.
mieszkalnego wraz z dojazdami oraz przy zachowaniu przewidzianych przez prawo budowlane i normy Z uwagi na wyjatkowa sytuacjq dziatki (zdecydowana cze$¢ dzialki z uwagi
odlegtosci. Dlaczego projekt zaklada wzajemnie sprzeczne zalozenia, czyli teren budowlany bez mozliwosci na sasiedztwo lasu nie moze by¢ zainwestowana) ulegnie korekcie linia zabudowy
zabudowy? odul. Kamedulskiej przy zastrzezeniu uzyskania pozytywnego uzgodnienia

W pis$mie z dnia 30.07.2008 sktadalem uwagg odnosnie zlikwidowania linii zabudowy na dziatce 150/4 od zarzadcy drogi.

42. 42 14.04.2009 | [..]* od strony wschodniej. Niestety zostala ona odrzucona. Obecnie sktadam wniosek o zmiang przebiegu linii
zabudowy od strony ulicy Kamedulskiej (droga 8KDX). Linia zabudowy przebiegajaca przez dziatki 150/4
i 150/3 powinna zosta¢ maksymalnie przyblizona do ulicy Kamedulskiej. Na catym planie nie ma tak daleko
od drogi poprowadzonej linii zabudowy mimo ze na dziatkach 150/4 i 15-/3 przebiega ona przez wysokie
skarpy i zbocze a ponadto na dziatce 150/3 poprowadzona jest przez istniejacy budynek
Poza tym na sasiednim terenie 9MN linia ta od strony podinocnej drogi 8KDX jest poprowadzona
zdecydowanie inaczej.
Przyblizenie linii zabudowy od ulicy Kamedulskiej chociaz w minimalnym stopniu zwigkszy obszar
pod zabudowg na dzialce 150/4.
[...]* Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Osiedla Przegorzaly wprowadza | UL Bordéwczana 2KDX - Nieuwzgledniona | Wylozony projekt planu nie wprowadza istotnych zmian ingerujacych w prawo
oraz mieszkancy ul. | istotne zmiany ingerujace w prawo wilasnosci prywatnej. W zwiazku z powyzszym $miem poinformowac wiasno$ci prywatne;.
43, 43 09.04.2009 Boréwczanej: i przypomnie¢ iz ulica Boréwczana objgta wyzej wymienionym planem zagospodarowania byta i jest droga Ulica Boréwczana nie jest obecnie droga wewngtrzna, ale zgodnie ze stanem

[-.]*

wewngtrzng — prywatna i nalezy do wilascicieli przylegajacych posesji. Budzi zatem zdziwienie sposob
oznakowania tejze drogi KDX jako wydzielony ciag pieszojezdny.
Tymczasem z niezrozumiatych wzgledéw pominigto istot¢ wiasnosci, ktéra wskazywataby na oznakowanie

prawnym jest droga publiczng, gminna, bgdaca w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na status tej drogi zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie
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tejze drogi jako KDW.

Dlaczego takie oznakowanie zostato przyjete?

Innym zastrzezeniem z mojej strony jest projektowana szeroko$¢ tejze drogi dwukrotnie przewyzszajacy
obecny wymiar tj. 3 m.

Przypominam iz drogi wewngtrzne prywatne nie podlegaja uregulowaniom i przepisom prawnym co do ich
szerokosci.

Zatem powyzsze propozycje traktuj¢ jako wymuszenie wobec wilascicieli przylegajacych poses;ji
ul. Boréwczanej. Dlaczego podjgto taka decyzjg?

Proszg o wyjasnienie, gdyz nie jest to rowniez uwarunkowane wzglgdami bezpieczenstwa. W zwiazku z tym
kwestionujg¢ stusznosé¢ przedstawionego projektu.

Watpliwos¢ z mojej strony i niezrozumienie budzi fakt iz w wymienionym planie zagospodarowania
pominigto wyzej potozona réwnolegle do ul. Boréwczanej ul. Kasprzyckiego.

Proszg o wyjasnienie jak mniemam tego przeoczenia.

planu jest ona wskazana jako komunikacja publiczna — ciag pieszo-jezdny o symbolu
2KDX.

Z uwagi na uwarunkowania (zainwestowanie) planowana jest w minimalnych
parametrach, dla zapewnienia skomunikowania terenow w rejonie tej ulicy oraz
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego.

ul. Szyszko SKDD Nieuwzgledniona | Droga SKDD - ul. Szyszko-Bohusza w wyltozonym projekcie planu zostata
Bohusza wyznaczona liniami rozgraniczajacymi wedlug granic ewidencyjnych tej drogi nie
wchodzac w tereny dzialek prywatnych. Nie ma wigc sytuacji poszerzania tej drogi.
Linie rozgraniczajace mieszcza si¢ pomigdzy istniejacymi ogrodzeniami. Projekt
Jestesmy mieszkancami os. Przegorzaly i sprzeciwiamy si¢ stanowczo proponowanym zmianom nowego planu utrzymuje ul. Szyszko-Bohusza w obecnym ksztalcie i nie zaklada poszerzen
zagospodarowania naszego Osiedla. W szczegdlnosci dotyczy to ul. Szyszko-Bohusza, ktéra nowe plany ani likwidacji ogrodzen.
zamierzaja poszerzy¢ i uczynic¢ z niej ulicg przelotowa, potaczona z ul. Ksigcia Jozefa. Zmiana szerokosci w liniach rozgraniczajacych, o jaka wnioskuja sktadajacy uwagi
Ulica Szyszko-Bohusza, zakonczona $lepo, przytyka do zielonego terenu rekreacyjnego (boisko bylaby zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz z chodnikami
sportowe i plac zabaw), ktory to teren od lat trzydziestych minionego wieku stanowi dumg i rado$¢ Przegorzat towarzyszacymi stanowiacymi obecna ulicg Szyszko-Bohusza).
oraz okolicy. Przebicie ulicy, zamienienie jej na drogg tranzytowa i wprowadzenie wzmozonego ruchu Ponadto informuje sig, ze ulica Szyszko-Bohusza nie jest obecnie droga wewngtrzna,
w bezposredniej bliskosci tych obiektow zniszczy charakter wypoczynkowy tych miejsc, a ich uzytkownikow, ale zgodnie ze stanem prawnym jest droga publiczna, gminna, bedaca w zarzadzie
glownie tutejsza miodziez i dzieci, ale i inne grupy mieszkancow oraz pobliskie przedszkole — narazi Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na status
na niebezpieczenstwo. Dla nas, statych mieszkancow tej ulicy, nasilenie ruchu stanie si¢ trudnym tej drogi zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
% do zniesienia utrapieniem. Protesty przeciw wzmozonemu ruchowi mieszkancow ul. Ks. Jozefa doprowadzity przestrzennym w projekcie planu jest ona wskazana jako droga publiczna o symbolu
44, 44 10.04.2009 [--] do zabudowania ponad kilometrowej obwodnicy odsunigtej od blisko drogi stojacych doméw. Dlaczego SKDD.
probuje sig teraz na podobna udrgke narazi¢ mieszkancoéw Szyszko-Bohusza? Zastosowane w projekcie planu rozwigzania komunikacyjne maja znamiona
Domagamy si¢ zarzucenia tych planéw, poniewaz ulica Szyszko-Bohusza w obecnej szerokosci rozwiazan osiedlowych, ktore nie stanowia elementéw komunikacji tranzytowe;.
zaspakaja w pelni nasze potrzeby. Jest i chcemy by pozostala droga wewngtrzna (KDW), a zamiana Dla obstugi tego typu ruchu stosuje si¢ drogi co najmniej klasy Z. Droga dojazdowa
jej na drogg 5 KDD bytaby sprzeczna z naszym interesem. obstuguje w zakresie dojazdow teren bezposrednio do niej przylegajacy — w tym
Ponad to wnioskujemy, by przewidziana w planach dla ul. Szyszko-Bohusza szeroko§¢ 9 m w liniach przypadku dziatki przylegajace do ul. Szyszko-Bohusza.
rozgraniczajacych, zostata obnizona do 7,5 m i nie stawata si¢ zagrozeniem dla ogrodzen naszych i tak juz Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaty nie stanowia o aczeniu ul. Szyszko-
bardzo matych dziatek, a niekiedy takze i dla domow. Bohusza z ul. Ksigcia Jozefa, gdyz odnosza sig jedynie do terenu objgtego niniejszym
Nie wiemy jaki zespot opracowywat te plany, poniewaz nikt ich z mieszkancami nie konsultowat. planem. Sposob zagospodarowania pasa terenu pomigdzy planem Osiedle
Ich wyraznie ,tranzytowy” charakter nasuwa obawy, ze nie naszym interesem maja one stuzy¢. I na to Przegorzaly a ul. Ksigcia Jozefa jest przedmiotem opracowania planu odrgbnego
zgodzi¢ sig¢ nie mozemy. i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego sporzadzania.
My nizej podpisani, w petni doceniajac wysilek, jaki wltozono w przygotowanie niniejszego planu, a takze ul. Szyszko 5SKDD Nieuwzgledniona | Ad.1.
rozumiejac wagg zatwierdzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zglaszamy ponizej Bohusza Projekt planu zostal opracowany na urzedowej kopii mapy zasadniczej w skali
uwagi po to, by zatwierdzenie tego planu stuzyto rzeczywistym celom, a nie stato sig ,,furtka” do naduzy¢. 1:2000. Plan nalezycie spelnia swoje zadanie, gdyz zapis §4 ust.3 projektu uchwaty
Niniejszym wnosimy o: precyzuje: ,,Kazdy teren o réznym przeznaczeniu lub sposobie zagospodarowania
1. Doprecyzowanie wielu sformutowan takich jak ,zgodnie z rysunkiem planu”, pojawiajacych i zabudowy na rysunku planu zostat ograniczony linia rozgraniczajaca obowiazujaca
si¢ w tekscie dokumentu (na przyktad dotyczacych ul. Szyszko-Bohusza). w_osi_jej oznaczenia graficznego”. Ponadto w ustaleniach szczegétowych
Uzasadnienie: Rysunek Planu zostal sporzadzony w skali 1:2000. W skali tej jeden milimetr na mapie dla poszczeg6lnych drog okreslono szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, odnoszac
oznacza 2 metry w rzeczywistosci. Kreska rysunku ma zatem w rzeczywistosci odpowiadac¢ pasowi do rysunku planu jedynie poszerzenia w rejonach skrzyzowan badz zawrotek.
szerokosci ok. 2 metrow. W efekcie jesli rozwazymy twierdzenie dotyczace ul. Szyszko-Bohusza
na stronie 25 § 30 punkt 3 podpunkt 3, Ze ,ma ona wynosi¢ 9 metrdw z poszerzeniami zgodnie Ad 2.
z Rysunkiem planu”, to uzyskujemy sytuacj¢, w ktorej ,,poszerzenia” moga rézni¢ si¢ nawet o 4 metry Wyznaczona linia zabudowy obowiazuje w przypadku realizacji nowej zabudowy
szerokos$ci, w zaleznosci od interpretacji. Moze to oznacza¢ w przysztosci zabieranie czgsci dziatek oraz w przypadku rozbudowy istniejacych obiektow. W zaden sposoéb wyznaczona
pod poszerzong ulicg, co ma stanowié¢ podstgpne przygotowania do potaczenia ul. Szyszko-Bohusza linia zabudowy nie ogranicza uzytkowania obiektow ani ich remontu czy nadbudowy.
z ul. Ksigcia Jozefa, na ktore nigdy nie wyrazimy zgody. Poniewaz na Radzie Miasta w dniu 13.03 br.
% wyjasniono nam, ze skala 1:2000, w ktorej zostal sporzadzony Rysunek Planu, jest wymuszona skala Ad.3.
45. 45 14.04.2009 (-] sasiednich Plandéw, zatem Zeby niniejszy Plan spetnial nalezycie swoje zadanie, takie jak przytoczone Zmiana szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych drogi SKDD, o jaka wnioskuja

powyzej okreslenie, powinny zosta¢ zastapione precyzyjnym opisem.

2. Korekte na rysunku Planu obowiazujacej linii zabudowy na ul. Szyszko-Bohusza do rzeczywiscie

istniejacej od kilkudziesigeiu lat zabudowy.
Uzasadnienie: Wszystkie domy przy ul. Szyszko-Bohusza, ktore przekraczaja na Rysunku Planu
obowiazujaca lini¢ zabudowy, zostaty zabudowane ponad 30 lat temu i oddane wedhug restrykcyjnych
przepisow. Nagle z niezrozumiatych dla nas przyczyn niektdre z tych budynkéw na Rysunku niniejszego
Planu znalazty si¢ czg$ciowo poza obowiazujaca linia zabudowy. Jest to wynikiem albo bigdu osoby
rysujacej, albo blgdu wynikajacego z przeprowadzonych pomiaréw. Nikt bowiem wczesniej (20-30 lat
temu) nie pozwolitby na uzytkowanie budynkow, ktore bytyby zle usytuowane.

3. Zmiang zapisu § 30 punkt 3 podpunkt 3 dotyczacego szerokosci ulicy Szyszko-Bohusza w liniach
rozgraniczajacych z projektowanych 9 metrow na maksymalna szeroko$¢ 7,5-8 metroéw, jak zostato
to przyjete dla wszystkich pozostatych drog KDD w Przegorzatach.

Uzasadnienie: Skoro jezdnia nowo wyremontowanej ul. Jodtowe;j, ktora posiada przeciez status KDL,
ma zaledwie szeroko$¢ ok. 5 metrow, to dlaczego ulica Szyszko-Bohusza jest planowana w tak duzej
szerokos$ci. Spehienie tego warunku oznaczaloby w praktyce zabranie czgsci dzialek ludziom, ktorzy

sktadajacy uwage bylaby zaprzeczeniem obecnego zainwestowania (jezdnia wraz
z chodnikami towarzyszacymi stanowiacymi obecna ulicg Szyszko-Bohusza).
Ul. Szyszko-Bohusza zostala wyznaczona liniami rozgraniczajacymi wedtug granic
ewidencyjnych tej drogi nie wchodzac w tereny dziatek prywatnych

AdA4.

Ulica Szyszko-Bohusza nie jest obecnie droga wewngtrzna, ale zgodnie ze stanem
prawnym jest droga publiczna, gminna, bedaca w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na status tej drogi zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie
planu jest ona wskazana jako droga publiczna — dojazdowa o symbolu SKDD.

Ustalenia projektu planu Osiedle Przegorzaly nie moga stanowi¢ o potaczeniu
ul. Szyszko-Bohusza z ul. Ksigcia Jozefa, gdyz odnosza si¢ jedynie do terenu
objgtego niniejszym planem. Sposéb zagospodarowania pasa terenu pomigdzy

31




i tak juz zostali bardzo pokrzywdzeni przez Panstwo, bowiem w przewazajacej wigkszosci whascicielami
dziatek potozonych przy ulicy Szyszko-Bohusza sa osoby, ktore uzyskaty te malenkie dziatki w zamian
za majatek (domy, wielkie dziatki) zagrabiony przez wtadze komunistyczne.

4. Zmiang kategorii ul. Szyszko-Bohusza z 5KDD (droga dojazdowa na KDW) droga wewngtrzna
i szerokosci jezdni ulicy z 6 metréw na 5 metrow dla poszerzenia chodnikéw.
Uzasadnienie: Taka zmiana kategorii ulicy pozwoli unikna¢ zaskarzenia niniejszego Planu w Sadzie
Administracyjnym przez mieszkancow ul. Szyszko-Bohusza, ktorzy nigdy nie zgodza si¢ na uczynienie
z ulicy Szyszko-Bohusza ulicy polaczonej z ulica Ksigcia Jozefa (o tym, ze takie polaczenie jest
planowane wiemy z analizy przygotowywanego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Las Wolski”
— 1 faczymy to z naciskiem na Urzad Planowania Przestrzennego przez deweloperéw probujacych
uzyskac¢ dostep do terenow, ktore chca zabudowac).
Deptakowy charakter ul. Szyszko-Bohusza bedzie tatwiej ,0cali¢”, je$li zostanie zmieniona
jej planowana kategoria z SKDD (droga dojazdowa na KDW) droga wewngtrzna.

5. Zmiana w § 30 punkt 3 podpunkt 3 okreslenia ,,w liniach rozgraniczajacych” na okreslenia ,,w liniach
rzeczywistej zabudowy” 1 ,,w liniach zgodnych z istniejacymi ogrodzeniami”.
Uzasadnienie: Jest wazne, bo o ksztalcie ulicy, a wigc takze o ewentualnym zabieraniu czgsci dziatek
pod ewentualne poszerzenie drogi, nie decydowaly przypadkowe czynniki bgdace -efektem
nieprecyzyjnego rysunku, obarczonych blgdem pomiaréw (lub zmiana osnowy), a takze nieScistosci
wynikajacych ze skali Planu. Nasze ogrodzenia budowali$my zgodnie z obowiazujacymi przed laty
wytycznymi co do ksztattu ul. Szyszko-Bohusza i naszych dziatek, dlaczego wigc tak wazne rzeczy,
jak ksztalt ulicy i granice naszych dzialek, maja by¢ zalezne od tak przypadkowych czynnikow.

planem Osiedle Przegorzaty a ul. Ksigcia Jozefa jest przedmiotem opracowania planu
,,Las Wolski” i ewentualne uwagi nalezy sktada¢ w trybie jego sporzadzania.

Ad.S.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art.15 ust.2 pkt. 1
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o réoznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania”, Linie rozgraniczajace ul. Szyszko — Bohusz biegna po granicy
ewidencyjnej dzialek. Projekt planu utrzymuje ul. Szyszko-Bohusza w obecnym
ksztalcie i nie zaklada poszerzen ani likwidacji istniejacych ogrodzen.

Oswiadczam, ze nie wyrazam zgody na usytuowanie na mojej dziatce (nr 181) obr. 17 Krowodrza,

Uwagg uwzgledniono w czgsci skorygowania terenu pod plac nawrotowy przy drodze
4KDX, tak, aby maksymalnie zwolni¢ teren dziatki nr 181 i pozostawi¢ niezbgdne
miejsce na drodze dla nawrdcenia pojazdu.

Uwagg nie uwzgledniono w czgsci likwidacji poszerzenia drogi dojazdu do dziatki —
teren 4KDX.

16 46 09.03.2009 [...]* miejsca poszerzajacego drogg przy ul. Herzoga (Nawrotki). Dz. nr 181 4KDX. 3MN Uwzgledniona Nieuwzgledniona | Przyjgte szeroko$ci drog wynikaja z uwzglgdnienia par. 14 ust. 2 Rozporzadzenia
) e Os$wiadczam, ze posiadam pozwolenie budowlane nr 1392/08 z 24.06.2008, dotyczace dziatki nr 181 obr. 17 ? w czesci w czesci Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
w calosci. jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) — jako
minimalne niezbgdne zapewnienie obstugi komunikacyjnej dzialek budowlanych:
,Dopuszcza si¢ zastosowanie doj$¢ i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsz niz 5 m
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i post6j pojazdoéw”.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu przestrzennym Dz. nr 168/1 8MN, 4KDD, | Uwzgledniona w Nieuwzgledniona w | Ad. 112.
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.) kwestionuj¢ ustalenia przyjgte 8KDX czgéciad. 112z czgéciad. 1,213 Niewlasciwie odczytuje si¢ ustalenie dotyczace linii zabudowy. Linie zabudowy
w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Przegorzaty. Protestuj¢ przeciwko poszerzeniu zastrzezeniem nie stoja w kolizji z istniejacq zabudowa, gdyz zgodnie z par. 14 pkt. 4 dopuszcza
ul. Kamedulskiej kosztem mojej dziatki nr 168/1. Dziatka nr 168/1 graniczy z dwoch stron z pasem si¢ remont i nadbudowg zabudowy w pasie pomigdzy linia rozgraniczajaca a linia
drogowym — ulica Kamedulska. Na dziatce znajduje si¢ budynek mieszkalny dwurodzinny oznaczony nr 40. zabudowy.
Odlegtos¢ potocnej $ciany tego budynku od granicy drogi wynosi 1,5 metra. Okna piwnicy budynku Przebieg drog (o zanizonych parametrach drég publicznych) poprowadzono
wychodza na strong pdlnocna i znajduja si¢ | metr ponizej poziomu posadowienia drogi. Plan zaktada po istniejacym $ladzie minimalizujac do niezbgdnych ingerencje w dziatki prywatne
poszerzenie drogi poprzez zajgcie pasa wzdluz mojej dziatki nr 168/1. Przesunigcie granicy dziatki nr 168/1 1 istniejace ogrodzenia.
od strony poétnocnej spowoduje poprowadzenie drogi wzdtuz §ciany mojej posesji. Natomiast linia zabudowy Poszerzenia te sa niezbgdne na etapie realizacji drogi oraz towarzyszacej
bedzie przechodzi¢ przez moja kuchnig. Zajgcie pasa z drugiej strony dziatki nr 168/1 spowoduje przyblizenie jej infrastruktury technicznej, aby unikna¢ w stopniu maksymalnym koniecznosé
budynku mieszkalnego do drogi oznaczonej w planie 4KDD przez co zmniejszy si¢ pas zieleni oddzielajacej projektowania sieci po zagospodarowanych ogrodach mieszkancow. Maksymalne
budynek mieszkalny od drogi. Zaprojektowana w tym planie droga o szerokosci 6 metréw oznaczona w planie obnizenie parametrow drog publicznych uzyskano poprzez obnizenie parametru drogi
8KDX (ul. Kamedulska) i droga o szerokosci 7,5 metra oznaczona na planie 4KDD (ul. Kamedulska) publicznej do ciagu pieszo-jezdnego o nawierzchni rozbieralnej pozwalajacej
nie uwzglednia utrudnien w zakresie zyciowych potrzeb mieszkancéw budynku nr 40 jak rowniez sasiadow. realizowa¢ pod nia (na calej szerokosci takiego ciagu) infrastruktury zachowujac
W konsekwencji poszerzenie ulicy Kamedulskiej kosztem dziatki 168/1 pozbawi mieszkancéw budynku nr 40 wymagane normami technicznymi odlegto$ci pomigdzy poszczegdlnymi sieciami.
warunkow do Zycia. Ulica Kamedulska posiada status drogi publicznej, gminnej, bgdacej w zarzadzie
Zaznaczam, iz budynek zostal wybudowany w latach 70-tych zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i z uwagi na jej status
Na jego budowg uzyskatem wymagane prawem pozwolenia i uzgodnienia. Ponadto w roku 2005 otrzymatem zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z Urzedu Miasta Krakowa Wydzial Architektury i Urbanistyki, Krakéow, Rynek Podgorski 1 — decyzje w projekcie planu sa one wskazane jako drogi publiczne o réznych parametrach (badz
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na rozbudowg istniejacego budynku nr AU- to droga publiczna dojazdowa 4KDD badz ciag pieszo-jezdnych 8KDX).
47, 47 06.04.2009 [...]* 2/7331/3364/05 z dnia 16.12.2005 r. Proponowana zmiana granicy dziatki nr 168/1 na ktorej znajduje Droga 4KDD i 8KDX to utrzymane juz istniejace ciagi komunikacyjne

si¢ budynek mieszkalny nr 40 i niedostosowanie linii zabudowy do istniejacego budynku zmniejsza

jej warto$¢ oraz narusza moj interes prawny. Narusza rOwniez przepisy:

1. § 11 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. (Dz.U. z 1999 r.
Nr 43, poz. 430 z p6zn.zm.),

2. § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690
z pozn. zm.),

3. art. 47 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627
z pozn. zm.),

4. art. 66 ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U. 22008 r. Nr 199, poz. 1227).

Zwracam uwagg, ze W zwiazku z tym, iz budynek usytuowany jest blisko drogi — od strony poétnocne;j
odlegto$¢ od krawedzi drogi wynosi 1,5 metra — réwnomierne poszerzenie ulicy po obu stronach ulicy
Kamedulskiej oznaczonej na planie 8KDX na zasadzie sprawiedliwej partycypacji w cel publiczny jaki jest
droga nie moze mie¢ zastosowania.

Od strony poludniowo-zachodniej moja dzialka nr 168/1 graniczy z pasem drogowym - ulica
Kamedulska na planie oznaczona 4KDD. Projekt zagospodarowania przewiduje zajgcie pasa dziatki nr 168/1
w celu poszerzenia drogi do 7,5 metra szerokosci nie naruszajac dzialek po przeciwnej stronie ulicy
Kamedulskiej — droga oznaczona na planie 4KDD. Zwracam uwagg, ze w tym przypadku nie zastosowano

z dostosowaniem ich do niezbgdnych minimalnych szerokosci. W zwiazku z tym
nie maja zastosowania przytaczane akty prawne dotyczace usytuowania obiektow
budowlanych oraz drog publicznych.

W wyniku zlozonej uwagi ulegnie korekcie linia rozgraniczajaca teren SMN
oraz drogi 4KDD w narozniku dziatki w sposoéb nie kolidujacy z przysztym
uzytkowaniem drogi.

Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia minimalnego pasa drogowego dla realizacji
wlasciwej obstugi komunikacyjnej i umieszczenia sieci infrastruktury technicznej -
uwaga w zakresie zawgzenia pasa drogowego do stanu istniejacego nie jest
uwzgledniona.

W  zwiazku z korekta linii rozgraniczajacej i wyjatkowym przypadkiem
niedogodnego usytuowania istniejacego obiektu korekcie ulegnie réowniez linia
zabudowy w dostosowaniu do nowego przebiegu linii rozgraniczajace;j.

Korekty te zostana dokonane z zastrzezeniem uzyskania pozytywnego uzgodnienia
od zarzadcy drogi.

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona. Po dokonaniu drobnych korekt wynikajacych
z uwzgledniania uwag uchwata zostanie przekazana do Rady Miasta, gdzie zapadnie
decyzja o uchwaleniu badz nie uchwaleniu niniejszego projektu planu.
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zasady sprawiedliwej partycypacji w cel publiczny jakim jest droga.

Projekt planu zagospodarowania dopuszcza zawegzenie drogi w rejonie dziatek 152/6, 161 i 203.
Natomiast nie uwzglgdnia dziatki nr 168/1, gdzie usytuowanie budynku wzglgdem drogi ogranicza mozliwo$¢
jej poszerzenia. Mozna zada¢ pytanie dlaczego czg¢s¢ drogi w ulicy Kamedulskiej przedstawiona na planie ma
6 metrow nawet 5 metréw, a w tym przypadku proponowane jest poszerzenie drogi do 7,5 metra. Podane
w planie zagospodarowania szerokosci drogi — ul. Kamedulskiej oznaczonej w planie 4KDD i 8KDX nie maja
przetozenia w obowiazujacych przepisach:

1. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drég pozarowych (Dz. U. Nr 121, poz. 1139), zgodnie
bowiem z §12 ust. 2 minimalna szeroko$¢ drogi pozarowej powinna wynosi¢ 3 m oraz

2. Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. Z 1999 r. Nr 43,
poz. 430 z pdzn. zm.), bowiem zgodnie z § 14 ust. 8 w strefie zamieszkania szeroko$¢ pasa terenu
przeznaczonego do ruchu pojazdow i pieszych powinna by dostosowana do potrzeb. Nie powinna by¢
ona mniejsza niz wynika to z warunkéw okre$lonych w przepisach dotyczacych drég pozarowych.

Podsumowujac powyzsze wnioskujg o:

1. dostosowanie linii zabudowy do istniejacego budynku mieszkalnego nr 40 przy ulicy Kamedulskiej
usytuowanego na dziatce 168/1,

2. zawgzenie pasa drogowego wokot dziatki 168/1 do stanu istniejacego,

3.  uwzglednienie w/w uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa i skierowanie projektu planu
zagospodarowania do poprawy ktoéry uwzglednialby odstapienie od zajgcia dziatki nr 168/1 od strony
pditnocnej oraz odstapienie od zajgcia dziatki od strony potudniowo-zachodniej i zawezenie drogi 4KDD
i 8KDX (ul. Kamedulska) w tym rejonie do stanu istniejacego oraz dostosowanie linii zabudowy
do istniejacego budynku nr 40 na dzialce 168/1 — juz na obecnym etapie postgpowania bez dalszego
procesowania do Rady Miasta.

Do niniejszego pisma zalaczono zdjgcia przedstawiajacy rzeczywisty stan usytuowania budynku nr 40

wzgledem istniejacej drogi — ul. Kamedulskiej co nie odzwierciedla plan zagospodarowania sporzadzony

na mapach wykonanych w skali 1:2000 (mato doktadnych).

Ponadto informuje sig, ze projekt planu zostal sporzadzony na urzgdowej kopii mapy
zasadniczej w skali 1:2000 uzyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego
ikartograficznego — stosownie do art. 16 wust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

* wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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Wyjasnienia uzupetniajqce:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych, czesciowo uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem) nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu,

tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglqdu i mogq ulec
zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.

w

4. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Osiedle Przegorzaly”.
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

Prezydent Miasta Krakowa
/-1
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