Zatacznik do Zarzadzenia
Nr 465/2006

Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 7 marca 2006 r.

SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKU ZGLOSZONEGO W RAMACH POSTEPOWANIA W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,OTOCZENIE LASU WOLSKIEGO”

Projekt planu zostat poddany postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko, z udziatem spoteczenstwa - w okresie jego wytozenia do publicznego wgladu wraz z Prognoza oddziatywania na srodowisko.
Wyznaczony termin wnoszenia uwag i wnioskow w ramach postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko. zostal okreslony na 14 Iutego 2006 r.
W wyzej okreslonym terminie zostat zgloszony wniosek, rozpatrzony wg niniejszego Zatacznika.
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Whiosek do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Otoczenie Lasu
Wolskiego” o uwzglednienie uwag do ,,Prognozy oddzialywania na $Srodowisko” - w zakresie:

1) wod opadowych (str. 7 ,,Prognozy...”):

»,Zabrakto faktu, ze w czasie ulewnych deszczow tereny rolne, taki wokot Lasu Wolskiego (potozone na dos¢
stromych zboczach stanowig powierzchni¢ absorpcyjng. Juz teraz nadmierna zabudowa terenow wyzej
polozonych powoduje okresowe zatapianie (w czasie burz) terendw mieszkaniowych nizej, a uliczki biegnace
od Lasu (ktorego podtoze jest w duzej czesci skalne) zamieniajg si¢ w potoki. Na calym obszarze Chetmu i
Woli Justowskiej brak kanalizacji burzowej (a o dobudowie takiej nie ma co marzy¢, bo koszty sg olbrzymie).
Zreszta zadne plany dotad nie przewidywaty takiej inwestycji. W zasobach srodowiska zabrakto tez
konstatacji, ze przedmiotowy teren to w duzej czesci skarpa poinocna, o niekiedy duzych roéznicach poziomu
w stosunku do istniejgcego pasa zabudowy (nawet kilkunastu metréw) i znacznie zacieniona, bez drog
dojazdowych - co w duzym stopniu dyskwalifikuje go jako teren budowlany)”;

2) Swiata zwierzat (str. 8 ,,Prognozy...”):

»Z wigkszych zwierzat nalezy dodac¢ lisa i dzika, z mniejszych — tasiczke. Zabrakto tez stwierdzenia, ze
tereny wokotlesne (rola, taki, sady) jako otulina, sg niezbgdne dla przetrwania wielu gatunkoéw zwierzat —
ssakow, ptakow i gadow”;

3) powietrza atmosferycznego (str. 9 ,,Prognozy...”):

»Skupiono si¢ na ocenie miejscowej i zagrozeniach (i stusznie), natomiast nie uwzgledniono wptywu tych
terenow (jako cze$ci sktadowej catego Lasy Wolskiego i jego otuliny) w skali makro — na klimat Krakowa,
ktory przeciez ma niekorzystne potozenie w kotlinie i jest to znany problem — na warunki przewietrzania
miasta (wiatry wsch — zach), a takze wartosci i roli catego kompleksu jako tzw. ,,Pluc Miasta”. Tych dotad
zelaznych punktéw dot. warunkéw ekologicznych Krakowa i ich wplywu na jakos¢ zycia jego mieszkancow —
nie znalaztem w opracowaniu. Pisano o nich juz przed wojng — a obecnie (przy aktualnej urbanizacji,
docenieniu wartosci srodowiska ekologicznego i trendach trendach europejskich w tym zakresie oraz
swiadomosci i kulturze projektowania) nalezy je wyakcentowac¢ i dowartosciowac (bo zagrozenia wzrosty).
Powotam si¢ tu na ostatnie doniesienia prasowe i wypowiedzi fachowcow (gdy obserwowano jako$¢ powietrza
w Miescie). Tak wigc zabudowa wzgorz wokot Lasu wptynie negatywnie nie tylko na srodowisko lokalne, ale
i w skali makro — pogorszy klimat Krakowa”;

Intencje, ktorymi kierowat si¢ Zgtaszajacy wniosek sg zgodne z celem i regulacjami
zawartymi w projekcie planu. Projekt ten wraz z Prognoza oddzialywania
na §rodowisko - w petni realizuje oczekiwania Zgtaszajacego wniosek.

Tres¢ wniosku, zawierajacego ,,uwagi do Prognozy oddzialywania na srodowisko”
sporzadzonej na potrzeby planu §wiadczy o tym, ze Zglaszajgcy wniosek nie
zapoznal si¢ z ,,Opracowaniem ekofizjograficznym”, sporzagdzanym na potrzeby
tego planu, a dostgpnym rowniez publicznie - jako dokument dotyczacy ochrony
srodowiska. w rejestrze — wykazie dokumentéw zawierajacych dane o srodowisku

Uwagi ztozone w ramach wniosku sg w zwigzku z tym niezasadne, bowiem catos¢
problematyki zawartej we wniosku zawierajagcym uwagi zostata zawarta w ww.
»Opracowaniu ekofizjograficznym”. Stopien szczegotowosci tego opracowania
moze uwzglednia¢ wylacznie informacje z potwierdzonych zrodet. Oczekiwanie
aby ,,Prognoza oddziatywania na srodowisko” byta bardziej szczegdtowa jest
nieuzasadnione, poniewaz dokument ten - z jednej strony powinien zawiera¢ istotne
i podstawowe informacje o stanie §rodowiska, a z drugiej - informacje o skutkach
regulacji projektu planu na obecny i przyszty stan tego srodowiska.

Whioskowanie, aby wszystkie uwarunkowania zawarte w opracowaniu
ekofizjograficznym zostaty rowniez opisane w ,,Prognozie oddzialywania

na $rodowisko” nie moze by¢ uwzglednione, poniewaz obydwa te dokumenty maja
zupehie cel 1 znaczenie.

Szczegoélowe odniesienie do zakresu uwag zawartych we wniosku:

ad.1),2),3)

Przedstawione w ,,Prognozie oddzialywania na srodowisko” informacje zawierajg
podstawowa charakterystyke istotnych jego elementow. Zostaty one zapisane

na podstawie ,,Opracowania ekofizjograficznego”, ktore zostalo sporzadzone

na potrzeby przedmiotowego planu.
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4) waloryzacji przyrodniczej zawartej w prognozie (str. 13 ,,Prognozy...”):

,»Moze jest sens dzielenia terenow na bardziej i mniej cenne ale w takiej skali Las Wolski 1 jego obrzeze (w
zasadzie resztki otuliny) stanowia komplementarna cato$¢ — niszczac cokolwiek z tych terenow (tzn.
dopuszczajac do eskalacji zabudowy) niszczy sig bezposrednio roéwniez srodowisko Lasu. W opracowaniu
Zarzadu Jurajskich Parkéw przedmiotowe tereny otoczenia Lasu Wolskiego maja etykiete ,,terenéw o
najwyzszych wartosciach przyrodniczo — krajobrazowych”;

5) walorow rekreacyjnych i krajobrazowych (ogodlnie):

,,Za skapo wypunktowano znaczenia tych terenow, jako czesci terendw rekreacji dla mieszkancoéw Krakowa.

Przeciez Las Wolski z otoczenia — to warto$¢ jedyna w swoim rodzaju i nie do zastapienia ( w aglomeracji
milionowej o europejskich aspiracjach)”;

6) walorow krajobrazowych kontekscie rozwoju Portu Lotniczego (ogolnie):

,,Warto bylo rowniez wspomnie¢ o wartosciach przyrodniczo krajobrazowych tego miejsca w kontekscie
rozwoju Portu Lotniczego, ze to jest teren (caty pétnocny stok Lasu o podndza) miedzy Lotniskiem o
Srodmiesciem, wzdtuz ktorego przemieszczaja sie setki tysiecy pasazerdw, turystow — jako$é tych wartosci
(m.in. widokowo — srodowiskowych ) mozna bgdzie réwniez przeliczy¢ na walory komercji (pigkna zielona
brama do Miasta i panorama chronionego srodowiska — czy zdegradowana, zabudowana, zduszona zielen.
ledwo widoczna zza dachéw, obraz nieliczenia si¢ z srodowiskiem naturalnym)”.

ad. 4)

Waloryzacja terenow (w obszarze parkoéw krajobrazowych) nie jest niecelowa.
Uwzglednienie szczegolnych wartosci przyrodniczych, kulturowych

i krajobrazowych catego obszaru nie zwalnia z dokonania ich oceny (waloryzacji)
pod katem przydatno$ci dla celow inwestycyjnych, niezbednych dla realizacji celow
tej ochrony i inwestycji towarzyszacych.

ad.5)

Informacje zawarte w uwadze, dotyczace znaczenia obszaru sa zamieszczone

w ww. ,,Opracowaniu ekofizjograficznym”.

ad.6)

Aspekt walorow krajobrazowych zostal zawarty w charakterystyce walorow
krajobrazowych w ,,Opracowaniu ekofizjograficznym”.

W zwiazku z powyzszym rozpatrzeniem wniosku - nie ma potrzeby zmiany
Projektu planu oraz zmiany Prognozy oddziatywania na $rodowisko.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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