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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Bardzo serdecznie witam Panstwa na dzisiejszej dyskusji publicznej nad ustaleniami dla
czg¢sci projektu planu Piastowska. Bardzo przepraszam za opdznienie ze wzgledow
technicznych. Prosz¢ Panstwa spotykamy si¢ zeby podyskutowa¢ nad rozwigzaniami tego
projektu planu w dniu dzisiejszym w trakcie trwajacego wytozenia do publicznego wgladu.
Mamy takg szczegdlng sytuacje, ze po wylozeniu projektu planu, po rozpatrzeniu uwag przez
Prezydenta ten projekt planu w tej chwili wyktadany jest w ograniczonym zakresie czyli w
zakresie takim, w jakim zostaly wprowadzone do niego zmiany wynikajgce wilasnie z
rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa. W zwiazku z tym zakres tych zmian i
rowniez wylozenia 1 obecnej dyskusji byl uwidoczniony w ogloszeniu w prasie 1 w
obwieszczeniu o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, w tej chwili panstwo
projektanci, Pani Monika Antoniuk i Pan Tomasz Kaczor przedstawia Panstwu te elementy, te
fragmenty projektu planu, ktére podlegaja ponownemu wytozeniu i co do ktoérych bedzie
odbywala si¢ dzisiejsza dyskusja. Ja ze swojej strony bedg¢ ta dyskusje prowadzi¢, jeszcze z
kwestii formalnych, jest z nami Pan Grzegorz Janyga, nasz prawnik, najpierw zostang
Panstwu przedstawione te zmiany, a nastgpnie bede Panstwa zaprasza¢ do dyskusji, rowniez
bardzo Panstwa prosze o wpisanie si¢ na list¢ obecnosci. Oddaje gtos projektantom, a potem
bede Panstwa prosi¢ do glosu.

Projektant planu Pan Tomasz Kaczor

Wytozeniu do publicznego wgladu podlega cze$¢ tekstu planu i cze$¢ rysunku planu. W
zakresie tekstu planu ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu podlegaja ustalenia dla
dwoch nowych terenow, KDD12 i KDXRI1 oraz ustalenia dla nowowyznaczonej strefy
zwigkszonej intensywno$ci wyznaczonej w  terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o symbolach MNS5, MN6, MNS, zmiany zasady obslugi parkingowej dla
obszaru calego planu oraz zmiana w zakresie doszczeg6lowienia warunkow zabudowy.
Szczegdlowo wymienione jednostki redakcyjne zostaly w ogloszeniu o wylozeniu, natomiast
wszystkie zmiany w tekscie, ktore podlegaja wylozeniu oznaczone s3 w kolorze, w tekscie
kolorem zo6ttym. W zakresie rysunku planu wszystkie czg¢sci podlegajace wylozeniu
oznaczone s3 kolorem czerwonym, jest to 9 fragmentéw rysunku planu. Pierwsza ze zmian
dotyczyta wyznaczenia nowego terenu komunikacji pieszo — rowerowej, jest to teren KDXR1
wyznaczony wzdtuz zachodniej granicy planu, kolejna zmiana do przedtuzenie terenu drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD3 ulica Sawickiego, nastgpnie poszerzenie terenu
przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng w uktadzie wolnostojagcym wraz
z wkomponowang zielenia ogrodowa w terenie MNO9, korekta nieprzekraczalnej linii
zabudowy w terenie MN10, poszerzenie terenu przeznaczonego pod droge publiczng klasy
dojazdowej, to jest ulica Kudlinskiego, ulica ta uzyskata teraz szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych 5 m, w zwigzku z tg zmiang dokonano korekty takze fragmentu
nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie MNG6, tutaj dla poréwnania mamy fragment planu
z poprzedniej edycji. Kolejna zmiana dotyczyla wyznaczenia strefy zwigkszonej
intensywnos$ci w terenie MNS, we fragmencie tego terenu u zbiegu ulic Stonecznikowej i
Emaus wyznaczono strefe, w ktorej zmianie ulegly wskaznik terenu biologicznie czynnego i
wysoko$¢ wyznaczona dla dachoéw spadzistych, tu w tabeli w kolumnie szarej mamy
poprzednie parametry, jakie byly wyznaczone dla tego terenu, na zotto oznaczone sa
parametry jakie s3 w obecnej wersji planu. Wskaznik terenu biologicznie czynnego zostat
ustalony tutaj na minimum 60 %, natomiast wysokos¢ dachu spadzistego 11 m. Pozostale
parametry pozostaty bez zmian. Kolejna strefa zwigkszonej intensywnosci we fragmencie



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
PIASTOWSKA — przeprowadzonej w dniu 6 grudnia 2012 r.

terenu MN6 u zbiegu ulic Kudlinskiego i Piastowskiej, tutaj zmianie ulegl takze wskaznik
terenu biologicznie czynnego ustalony na poziomie minimum 60 % i1 wysoko$¢ dachu
spadzistego 13 m i 8 m do najwyzszego gzymsu. Pozostate parametry tutaj takze si¢ nie
zmienily. Strefa zwigkszonej intensywnosci A w terenie MN8 u zbiegu ulic Krolowej Jadwigi
1 Przegon, tutaj podobnie jak w przypadku poprzedniej strefy zmianie ulegt wskaznik terenu
biologicznie czynnego ustalony na poziomie minimum 60 % i wysoko$¢ dla dachow
spadzistych 13 m i 8 m do najwyzszego gzymsu. Strefa zwigkszonej intensywno$ci B w
terenie N8 pomiedzy Krélowej Jadwigi, a Emaus, tutaj zmianie ulegt tylko wskaznik terenu
biologicznie czynnego, zostat on ustalony na poziomie minimum 60 %. Dzigkuje za uwagg.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Dzigkuje bardzo. Zapraszam Panstwa do dyskusji, kto chcialby zabra¢ gtos, zada¢ pytania
odnosnie tych zmian.

Pan /.../*

Jestem mieszkancem ulicy Kudlinskiego, moj taki niepokoj, ale moze Panstwo mi wyjasnicie
i nie bed¢ si¢ niepokoil, budzi ten gzyms na wysokosci 8 m przy dachu spadzistym 13 m,
chodzi mi o obszar MN7. Ja wnioskowalem, skladatem uwagi, Panstwo moja uwage
uwzgledniliscie 1 juz zadaje pytanie, domy, ktore stoja przy Kudlinskiego w tej zwartej
zabudowie po lewej stronie na MN7, tam jest taka sytuacja, ze gzyms w tym momencie tego
domu sasiadujgcego, do ktorego kiedy$ chciatbym doréwnaé dachem jako zwarta zabudowa
tam jest gzyms w tym momencie na poziomie okoto 9 m 70 c¢cm, u mnie po rozebraniu
stropodachu bo rozumiem, ze gzymsem bedzie najwyzszy poziom istniejacej ptyty dzisiaj,
gdybym chcial tylko dach wymienia¢ wychodzi okoto 8 m 70 cm. Pytanie moje takie, czy ma
to znaczenie ten zapis planu, mowiac krotko gdyby chceial zrobi¢ skosmy dach oczywiscie w
ramach planu na wysoko$¢ mieszczacy sig, jestem zmuszony do rozebrania II pigtra 1 zmiany
catej ptyty, co spowoduje ewentualne obnizenie gzymsu.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Tak, ma to znaczenie, poniewaz wysoko$¢ zabudowy, o ktorg wnioskowali wnoszacy uwagi
zostala wyznaczona na podstawie wskazan Studium uwarunkowan gdzie powiedziane jest, ze
wysoko$¢ zabudowy na terenach zabudowy MN moze by¢ 8 m do najwyzszego gzymsu i
13 m do kalenicy, w zwigzku z tym jezeli Prezydent zdecydowat si¢ podnies¢ wysokos¢
zabudowy do 13 m to zastosowat oba te warunki ze Studium, ktére Studium nam wskazuje.

Pan /..I*

Rozumiem czyli méwigc krotko uwaga zostala uwzgledniona, ale stan faktyczny zostat
pogorszony bo w gruncie rzeczy, oczywiscie to nie do Panstwa pytania, ale pytanie jak to jest
mozliwe, ze architektura wydala zgode sgsiadom na zbudowanie gzymsu na poziomie 9,70,
co powoduje catkowite zachwianie tadu przestrzeni tam i nadbudowa jakakolwiek tego domu,
ktorego jestem wlascicielem nie ma najmniejszego sensu.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Jak juz wielokrotnie méwili$my na dyskusjach publicznych wiele budynkéw powstajacych w
sgsiedztwie Panstwa posesji powstaje na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
wydawanych w sytuacji braku planu. Decyzja o warunkach zabudowy nie musi by¢ zgodna z
ustaleniami Studium, natomiast ustalenia projektu planu sporzadzanego przez Prezydenta
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musze uwzglednia¢ wskazania Studium, natomiast nie ma koniecznos$ci 1 czesto nie bytoby to
mozliwe pogodzenie obydwu tych warunkéw, aby uwzglednia¢ zabudowe sasiedzka. To jest
gléwny atrybut decyzji o warunkach zabudowy, ze bierze si¢ pod uwage budynki sgsiednie i
ich wysoko$¢, ich procent terenu do zainwestowania, tereniu biologicznie czynnego. Nie
mozna tutaj porownywac tych dwoch procesoOw to znaczy wydawania decyzji o warunkach
zabudowy 1 tworzenia planu miejscowego, nas obowigzujg wskazania Studium i jezeli zyczy
kto$ sobie budowa¢ budynki o wysokosci 13 m musi uzyska¢ wysokos$¢ gzymsu 8 m.

Pan /...I*
Rozumiem, dzigkuje, na razie tyle, ja mam notatki to w nastepnej kolejnosci jeszcze zabiorg
glos.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa nastgpny chciatby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Pan /.../*

Jestem wilascicielem tutaj dziatki 305/6 to jest migdzy ulica Emaus, a Krolowej Jadwigi,
wiasnie ta dziatka graniczy z tym terenem gdzie procent terenéw biologicznie wolnych ma
by¢ 60 %, natomiast u mnie zostawiono 70 %, ja przeoczylem z przyczyn zdrowotnych, bo
bylem w szpitalu, ten okres pierwszego wytozenia i teraz rozmawialem z Panig architekt, jak
napisa¢ czy zwrdci¢ sie do Prezydenta o jednak zastosowanie na tym terenie moim tego
wlasnie wskaznika dla terenéw biologicznie czynnych 60 %, to jest roznica 10 %, ta rdznica
nie wywraca planu, ani nie dezorganizuje pracy, a po prostu mam mozliwos¢ lepszego
zagospodarowania tej dziatki i jak najbardziej bytoby to dla mnie wskazane i1 korzystne.
Dlatego prositbym o uwzglednienie tego 1 ewentualnie tej czgsci terenu, ktory wymienitem,
zeby rdwniez miat powierzchni¢ biologicznie czynng 60 %, a nie 70 %, o to mi chodzi.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Tak jak wyjasniatam Panu w czasie, kiedy byt Pan na wytozeniu 1 réwniez Pani kierownik
wspominata o tym, obecnie omawiamy zmiany w projekcie planu powstate na skutek
uwzglednienia uwag wylozonych w czasie wylozenia do publicznego wgladu. Ustawodawca
przewidzial pewne terminy na prowadzenie procedury planistycznej, migdzy innymi
przewidziat okres, kiedy wiasciciele terenow 1 osoby zainteresowane moga zapozna¢ si¢ z
projektem planu i sktada¢ do niego uwagi. Prezydent odniost si¢ do wszystkich zlozonych
wowczas uwag, rozpatrzyt je w miar¢ mozliwosci 1 uwarunkowan formalnoprawnych i
obecnie zgodnie ze wskazaniami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
procedura jest kontynuowana i po stronie Prezydenta nalezy uzgodni¢ we witasciwych
jednostkach wprowadzone zmiany i nastgpnym krokiem bedzie przekazanie projektu pod
obrady Rady Miasta Krakowa. Rada Miasta bedzie zapoznawaé si¢ z uwagami
nieuwzglednionymi przez Prezydenta, ma mozliwo$¢ wprowadzenia swoich zmian i jezeli
bedzie widziata takie potrzeby ponowi wowczas procedurg planistyczng, natomiast w
obecnym zakresie wylozenia prezentujemy tylko zmiany wynikajace z rozpatrzenia uwag.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa nastgpny ma pytania? Prosze bardzo.
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Mowca

Ja prositbym o jednoznaczng odpowiedz w sprawie osuwiska, /.../*, ulica Hofmana /.../*,
prosz¢ Panstwa na ulicy Sawickiego jest zaznaczone osuwisko aktywne i nieaktywne. I tak si¢
sktada, Ze to bylo robione bez badan. I po przeprowadzonych badaniach Panstwowy Instytut
Geologiczny podjat decyzje przesunigcia linii osuwiska aktywnego, ale geolog powiatowy nie
przekazat Panstwu tego jako decyzji tylko tak milczaco, ze sg jeszcze badania i potem si¢
zobaczy. | moje zapytanie jest takie, badania na pewno bedg zrobione pdzniej i decyzja bedzie
pozniej niz bedzie zaakceptowany ten plan i pani geolog powiatowy, Pani Krystyna Smitek
przekonuje mnie, ze jesli beda badania 1 wyniki to Panstwo potem naniesiecie korekte do tego
planu. Mnie si¢ to nie wydaje, mam watpliwosci 1 dlatego prosz¢ o wyjasnienie czy jest to
mozliwe poprawianie granicy osuwiska na planie juz zatwierdzonym przez Rad¢. Powotuje
sig, ze gdzie$ tam w Kurdwanowie takie rzeczy w tej chwili Panstwo robicie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Prosz¢ Pafstwa Pani Smitek jak najbardziej powiedziata rzecz prawdziwa. Natomiast
wszelkie rewizje planu uchwalonego sa mozliwe w takiej sytuacji po jego uchwaleniu przez
Rad¢ Miasta jezeli Rada podejmie kolejng uchwale o przystapieniu do sporzadzania zmian
takiego planu. W zwigzku z tym w takiej sytuacji, kiedy beda nowe dane i kiedy Rada uzna
zasadno$¢ Pana wniosku w kontek$cie mozliwosci przystapienia do prac planistycznych w
tym obszarze to oczywiscie my jako stuzby Prezydenta dostaniemy tg uchwate do realizacji i
bedziemy przygotowywaé w tym zakresie zmian¢ planu miejscowego, oczywiscie po
uchwaleniu tego planu najpierw.

Pan /../*

Nie miatem na myS$li tej propozycji, ktorg przedstawiliSmy tylko w ogole wnioski z
wszystkich tam wiercen, badan itd., bo ja moge czeka¢ z tym, ale jesli nie przewidujecie
Panstwo korekty — bo ja tez tak uwazam — planu zatwierdzonego przez Rade Miasta, to
zmienia posta¢ rzeczy, a Pani Smitek mnie przekonuje, ze Panstwo bedziecie dokonywaé bo
tak z nig uzgodniliscie. Dzigkuj¢ za wyjasnienie.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

To jeszcze ja wyjasni¢ bo wielokrotnie w trakcie opracowywania projektu planu i na réznych
etapach jego procedury rozmawialiSmy w gronie organdow sporzadzajacych projektow planu i
organdw, ktdre biorg udzial w uzgadnianiu tego planu, na tematy zwigzane z osuwiskiem i z
mozliwos$cia, ze zmienig si¢ jakie§ warunki, ze po wykonaniu szczegétowych badan powstang
inne wnioski na temat obecnie zakreslonego tam osuwiska. I organy planistyczne, to znaczy
Pani Prezydent Elzbieta Koterba w rozmowie ze mna, mowili$my, ze jezeli bedg zmiany to
wowczas bedziemy wnioskowa¢ do Rady Miasta o podjecie nowego planu, natomiast nie ma
zadnych przesadzen 1 przestanek obecnie, ze zmiany te bedg na pewno. Moze si¢ okaza¢ np.,
ze beda rdéznice w granicy osuwiska aktywnego 1 nieaktywnego, natomiast wnioski
wynikajace z innej granicy nie beda mialy wptywu na ustalenia planu, moze si¢ tak zdarzy bo
jezeli badania wykaza, Ze jest to teren nie nadajacy si¢ pod budownictwo to nie bedzie miato
znaczenia, tak jak i teraz nie ma znaczenia, w ktérym miejscu przebiega granica osuwiska
aktywnego i nieaktywnego. Poniewaz projekt planu jest sporzadzony dla wigkszych granic,
dla wigkszego terenu niz obejmuje to tylko osuwisko aktywne i nieaktywne 1 jest sporzadzany
z réznych powodow i w réznych celach, migdzy innymi przeciwdziatania zabudowie
wielorodzinnej, to rozmawiajgc z Panig Prezydent miatySmy na wzgledzie wtasnie rowniez
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dobro dalszej czesci mieszkancoOw obszaru planu, to znaczy tych rejonoéw, ktérych nie
dotyczy osuwisko.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzigkuje bardzo. Kto z Panstwa nastepny ma pytania? Pan chciatl jeszcze wroci¢ do glosu.

Mowca
Kiedy bedzie ten plan na Komisji Urbanistycznej Miasta, jaki przewidujecie Panstwo termin.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Terminy tu sg takie, do dnia 17 grudnia trwa wytozenie planu, mozecie Panstwo przychodzi¢
do Biura Planowania Przestrzennego na Sarego 4, zapoznawac si¢ jeszcze z tymi ustaleniami,
Zz tym zakresem planu, ktéry jest wylozony i zadawad pytania projektantom. Do dnia
31 grudnia mozecie Panstwo sklada¢ uwagi do tego zakresu planu wytozonego do
publicznego wgladu, nastepnie Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie uwag, czyli 21 stycznia
bedzie rozstrzygniecie uwag zlozonych przez Panstwa, to rozstrzygnigcie ma forme
zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa publikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej,
w zwigzku z tym my do Panstwa nie wysytamy imiennych odpowiedzi na uwagi zgtoszone
przez Panstwa bo zarzadzenie Prezydenta z rozpatrzeniem uwag jest publikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej. Nastgpnie, jezeli Prezydent nie uwzgledni Panstwa uwag to
przygotowywuje caty projekt planu, lacznie z Panstwa uwagami nieuwzglednionymi i
przekazuje do Rady Miasta Krakowa celem uchwalenia i celem ewentualnego rozpatrzenia
przez Rade Panstwa uwag tak jak mowila wcze$niej Pani Monika Antoniuk. Czyli czasowo
by to wygladalo w tym momencie tak, ze najprawdopodobniej w okolicach lutego bySmy
przekazywali do Rady czyli projekt uchwalty musi by¢ ztozony do Rady dwa tygodnie przed I
czytaniem, plany sga uchwalane w formie dwoch czytah czyli w marcu by Rada
najprawdopodobniej prowadzita prace nad tymi projektami. Tu w tym zakresie trzeba by¢ w
kontakcie z nami, z Biurem Planowania Przestrzennego badz sprawdzaé na stronie
internetowej, badZz sprawdza¢ komunikaty Przewodniczacego Rady Miasta w zakresie
wprowadzenia projektu uchwaty o planie do porzadku obrad Rady Miasta. 1 wtedy
zwyczajowo przed I czytaniem odbywa si¢ Komisja Planowania Przestrzennego Rady Miasta
Krakowa 1 na tej Komisji jest omawiany projekt planu, ktoéry bedzie podlegal uchwaleniu.
Proszg¢ bardzo.

Pani /...I*

Jestem wtascicielkg dzialek przy ulicy Emaus, moze bardziej pytanie skierowane do Pana
mecenasa, jak wyglada termin przywrocenia terminu do ztozenia zarzutdow w stosunku do
dziatek, ktore, jako, ze plan zagospodarowania przestrzennego jeszcze planem prawomocnym
nie jest, droga jest dosy¢ wydtuzona, tym niemniej z przyczyn obiektywnych absolutnie nie
miatam mozliwo$ci zaznajomienia si¢ z terminami, ktére dotyczyty akurat moich dziatek
podobnie jak i Pana /../*. Wydaje mi si¢, ze z punktu widzenia ekonomiki prawnej
zdecydowanie tatwiej jest ztozy¢ teraz zarzuty, ktore jeszcze moga by¢ uwzglednione w
catosci kompleksowo, anizeli pdzniej bawi¢ si¢ z uchwalami Rady Miasta zaskarzeniem
ewentualnego planu zagospodarowania przestrzennego szczegdlnie w uwzglednieniu sytuacji
jezeli wszystkie dziatki, ktore leza w tym terenie, zabudowane juz, posiadaja wspotczynnik
substancji biologicznie czynnej na poziomie 25 i 30 %. Ja otrzymalam wuzetke, ktora jest
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wuzetka prawomocng w tej chwili, ktora przewiduje tej wspotczynnik na mojej dziatce 40 %.
Wydaje mi si¢, ze odleglto$¢ miedzy tymi wszystkimi dziatkami nie jest odlegloscia duzg i
jezeli taki plan powstaje powinien uwzgledni¢ zardwno te okolicznosci, ktore byly brane pod
uwage w stosunku do dziatek juz zabudowanych jak i te, ktore posiadajg wuzetke jak i teren
jego catosci uksztaltowania. W tym momencie dla mnie absolutnie nielogicznym jest to, ze
dzialki, ktore sa w tak duzej bliskosci, nagle my mamy by¢ poszkodowani i stanowi¢ dla
pozostatych wiascicieli teren zielony, kwitngcy i pachnacy, jest to jednak dla nas kwestia dos¢
istotna bo ten procent przyjety obok nawet 60 %, a do nas 70 % to jest roznica do$¢ znaczna i
wlasciwie przewiduje juz szeroko$¢ np. drogi dojazdowej do wejscia do domu. Tak, ze
chciatabym zapyta¢ jak to jest z punktu widzenia prawa, czy jest mozliwo$¢ jeszcze
przywrdcenia terminu do zlozenia zarzutéw w stosunku do tej czesci planu, ktoéra w tej chwili
wylozona nie jest, a byla wylozona w czerwcu i czy ewentualnie wczesniej jeszcze zarzuty to
tej czesci planu mozna ztozy¢ w formie pisemnej, poniewaz ja znowu begde wyjezdzata za
granica i nie wiem czy bed¢ miata mozliwos$¢ tak $cistej kontroli tych wszystkich terminow, a
chcialabym zeby moje uwagi pisemne juz byty brane pod uwage. Dzigkuje.

Pan Grzegorz Janyga

Ja wytlumacze w ten sposob, w 2003 roku zmienita si¢ ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ona troszeczke¢ inaczej niz poprzednio obowigzujace
ustawy rozstrzyga czy wskazuje w jakiej kolejnosci nalezy przeprowadza¢ poszczeg6lne
czynnosci przy sporzadzaniu, a nastepnie uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. | ustawa ta obecnie obowigzujaca w oparciu, o ktorej zapisy jest sporzadzany
projekt miejscowego planu nie przewiduje juz mozliwo$ci sktadania zarzutéw ani mozliwosci
ewentualne zaskarzenia sposobu rozpatrzenia tych zarzutéw. Obecnie ustawa zaktada, ze po
podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu mozna sktada¢ wnioski
do tego planu jakby, jest wyznaczony termin, w trakcie tego terminu zainteresowane osoby w
obszarze, ktory jest objety granicami, dla ktérego bedzie sporzadzany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego moga takie wnioski ztozy¢. Nastgpnie w oparciu o te
wnioski jest sporzadzany projekt miejscowego planu, projekt miejscowego planu jest
przekazywany organom opiniujgcym 1 uzgadniajagcym, ktore maja roOwniez wyznaczony
termin, w ktorym musza odpowiedzie¢ czy odnies¢ si¢ do przyjetych w planie rozwigzan
planistycznych. 1 kolejny etapem jest przestawienie projektu planu zainteresowanym
mieszkancom, zainteresowanym podmiotom, bo to nie koniecznie musza by¢ mieszkancy,
ktorzy maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektem planu podczas wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu, maja mozliwo$¢ uczestniczenia w dyskusji publicznej nad
rozwigzaniami planistycznymi przyjetymi w planie, a nastepnie majg tez mozliwos¢ ztozenia
uwag do projektu planu. I niestety procedura planistyczna jest taka etapowe, ze musi by¢ I
etap, II etap, III etap 1 nie ma, co do zasady, mozliwosci do powrotu do tych wczesniejszych
etapow. Jezeli zdarzyto si¢ tak jak tu jest w tym planie, ze byl juz etap, kiedy odbywala si¢
dyskusja publiczna nad catlym projektem planu, nad rozwigzaniami planistycznymi
przyjetymi dla calego obszaru objetego procedura sporzadzania miejscowego planu to de
facto nie ma juz mozliwosci, zeby na etapie sporzadzania projektu planu, zeby sktada¢ pisma,
wnioski kwestionujace ustalenia przyjete w projekcie planu. Jest taka tylko mozliwo$¢ w
takim zakresie w jakim projekt planu jest ponownie wykladany i co mamy dzisiaj do
czynienia, konczymy ten etap ponowienia czynno$ci planistycznych to znaczy po
rozpatrzeniu uwag przez Prezydenta projekt w zakresie wprowadzanych zmian wynikajacych
z rozpatrzenia uwag zostal przekazany organom opiniujacym i uzgadniajagcym, one ten
projekt w takiej wersji w jakiej Panstwo go widza zaopiniowaty i uzgodnity, natomiast
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Panstwo maja w dniu dzisiejszym 1 w okresie do 31 grudnia mozliwo$¢ ztozenia uwag tylko
w zakresie tym, ktory podlega wylozeniu czyli to co zostalo zaznaczone na czerwono. I
Prezydent jako organ sporzadzajacy projekt planu nie ma juz mozliwosci w tym planie po
prostu co$ zmienia¢. Nastepnym organem, ktéry ma mozliwo$¢ dokonania zmian, wskazania
w jakiem kierunku powinny p6j$¢ zmiany jest Rada Miasta Krakowa i ona po przekazaniu
projektu planu do uchwalenia ma mozliwo$¢ wprowadzenia poprawek, o czym tu juz byla
mowa. I Rada, oczywiscie cze$¢ z tych poprawek, to sg np. nieuwzglednione uwagi, ktore
Panstwo zlozyli, a ktorych Prezydent nie uwzglednit, a czg$¢ z tych poprawek to sg takie
poprawki, ktore Rada sama z siebie w oparciu np. o sugestie mieszkancow ztozy i te
poprawki sg przeglosowane na Sesji Rady. Jezeli one zostang przeglosowane to wtedy
Prezydent jest zobligowany do ponowienia czynnos$ci planistycznych w zakresie tych zmian,
ktore wprowadzita Rada Miasta Krakowa. Niestety procedura planistyczna, ta obecna,
uregulowana w oparciu o ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003
roku jest inna, poprzednio obowigzujaca ustawa z 1994 roku wtasnie wprowadzata mozliwos¢
kwestionowania zarzutow, kwestionowania sposobu rozpatrzenia tych zarzutow i byto jakby
wiecej mozliwosci gdzie zainteresowane podmioty mogty si¢ nie zgadzaé z tymi ustaleniami.
Na obecnym etapie, to jest wlasnie ten etap gdzie mieszkancy mogg sktada¢ wnioski, moga
sktada¢ uwagi i to jest etap, kiedy oni mogg wptywaé na ustalenia planistyczne, ewentualnie
potem jezeli za posrednictwem Radnych Radni jakie§ zmiany wprowadza do projektu planu,
to jest kolejny etap, a ostatnim etapem jest tylko mozliwo$¢ skarzenia calej uchwaty.
Oczywiscie skarge na uchwale mozna wnie$¢ tylko w zakresie wlasnego terenu, albo w
zakresie szerszym w zalezno$ci jakie Panstwo podnosza zarzuty. Natomiast ustawa o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje takiej mozliwos$ci, Prezydent
nie ma takiej mozliwos$ci zeby swobodnie cofa¢ si¢ w procedurze, mowi, ze ten projekt planu
jest niedobry, ja teraz zrobi¢ jeszcze lepszy od poczatku, nie ma takiej mozliwosci,
podjelismy pewne czynnosci, te czynnos$ci byty procedowane, osoby w nich uczestniczyty 1
taka jest konsekwencja na dzien dzisiejszy. Jedyna mozliwos$¢ to albo jezeli Radni stwierdza
koniecznos¢ dokonania zmian w projekcie planu i przegtosuja takie zmiany na Sesji Rady to
wtedy Prezydent bedzie mial mozliwo$¢ odniesienia si¢ do innych obszaréw niz te, ktére sg
przedmiotem dzisiejszego wylozenia, a jezeli Panstwa dalej to nie bedzie satysfakcjonowac to
jedyna droga podwazania ustalen planistycznych jest zlozy¢ skarge do sadu
administracyjnego, nie ma innej mozliwosci.

Pani /...[*

Ja mam wobec tego pytanie do Panstwa, ktorzy planowaliscie ten plan, jakie byty przestanki
przyjecia 70 % 1 60 % dla dzialek bezposrednio sgsiadujacych skoro wszystkie w okoto majg
albo juz zabudowane albo wuzetki na poziomie 40 %.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Tutaj odpowiedz jest podobna jak udzielatam na poczatku tej dyskusji Panu /../*,
sporzadzamy projekt planu w oparciu o wskazania Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta 1 caly obszar tego planu jest w strefie, ktora w
Studium okres$lona jest strefa ochrony wartosci przyrodniczych gdzie Studium nakazuje
utrzymanie wysokiej 70 % wielko$ci terenu biologicznie czynnego. To 60 % jest to pewien
wyjatek, to jest pewien rodzaj kompromisu, na ktory Prezydent zdecydowatl si¢ w ramach
rozpatrywania uwag, jest to na tyle niewielki procent, ze zadecydowano zaryzykowac takie
odstepstwo.
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Moéwca

Jakby kontynuujac pani wypowiedz, czy rowniez takie odstepstwo mogltoby by¢, co do
wysoko$ci gzymsu, bo to tez rozumiem wynika ze Studium, powiem szczerze ja mam takg
niezreczno$¢ bo jestem wielkim zwolennikiem plandéw zagospodarowania, natomiast
faktycznie sg sytuacje czasami gdzie Studium wiemy dobrze, ze nie przystaje do tego, co si¢
dzieje w rzeczywisto$ci, moéwigc wprost, czy nadal jest sens sktada¢ uwage o tego typu
odstepstwo przy tak niewielkim zakresie w planie.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Trzeba jeszcze mie¢ na uwadze samg konstrukcje budynku, poniewaz nie jest powiedziane, ze
gzyms nowo projektowanego dachu nad Pana budynkiem czy gzyms budynku przykrytego
nowo projektowanym skosnym dachem bedzie na wysokosci, tak jak Pan mowi, ze Pana
budynek po zdjeciu dachu ptaskiego jego gzyms jest na wysokosci 8,70, ale przeciez mozna
zaprojektowa¢ dach w taki sposdb, zeby jego te najnizsze czeSci 1 gzyms nowo
przebudowywanego domu czy inaczej konstruowanego, aby byl nizej, to mozna sobie
wybra¢, moze Pan mie¢ budynek przykryty dachem ptaskim na wysokosci 9 m, obecnie sg
inne niz byly 20 czy 30 lat temu technologie 1 mozliwosci konstrukcyjne 1 mozna
zaprojektowa¢ i wykona¢ dach ptaski, ktory bedzie spetnial warunki i w zakresie odpornosci
cieplnej jak 1 odpornosci na deszcz i wilgo€, tu sa do wyboru pewne rozwigzania.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa ma kolejne pytania?

Pan /../*

Podzialu geodezyjnego bo tam jest budownictwo mieszkaniowe 1 uslugi, tak to jest
sformutowane w paragrafie 7 projektu tekstu i skad si¢ te 600 m wzigto, to sg dziatki
geodezyjne, ja rozumiem przepisy ustawy w art. 15, ale te 600 m, skad si¢ akurat te 600 m
wzigto bo tu jest to sprytnie napisane, budownictwo mieszkaniowe i ustlugowe, jak to
rozumieé, ze jezeli jest budownictwo mieszkaniowe i kto§ chece ustugi to to dotyczy 600 m, a
jezeli mieszkaniowe to jest bez tego 600 m.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Nie, poniewaz w terenach MN6 do MN8 mozna lokalizowa¢ zabudowe mieszkaniowa, ale w
strefie lokalizacji ustug mozna budowaé budynki ustugowe wolnostojace 1 plan okresla
warunki dla nowo realizowanych podzialow, w sytuacji gdy plan juz bedzie obowigzywat 1
okresla wielko$¢ nowo wydzielanych dziatek w terenach MN§ na 600 m i to niezaleznie od
tego czy to jest budynek tylko ustugowy, czy tylko mieszkaniowy czy mieszkaniowy z
lokalem ustlugowym, jest to wielko$¢ 600 m2.

Pan /..I*
Ale to si¢ ktoci z przepisami odrebnej ustawy, ja tu nie cheg poruszaé z ktorymi, ale te 600 m
si¢ zupetnie ktoci, skad sie akurat 600 m wzigto.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

600 m to jest taka wielkos¢, ktora wedlug Biura Planowania Przestrzennego jest wielkoscig
odpowiednig w tamtych rejonach po dokonaniu analiz i szczegétowych na ten temat rozwazac
przyjelismy takag wielko$¢ i jest ona stosowana nie tylko w tych miejscach, w rejonie ulicy



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
PIASTOWSKA — przeprowadzonej w dniu 6 grudnia 2012 r.

Piastowskiej, ale 1 w innych miejscach w Krakowie. Jezeli Pan uwaza, ze jest to wielkos¢
niezgodna z przepisami odrgbnymi bedzie Pan mial mozliwo$¢ na dalszych etapach procedury
wykazywania, ze jest to wielko$¢ niezgodna z przepisami odrebnymi, my stoimy na
stanowisku, ze jednak jest to w zgodzie z panujacym porzadkiem prawnym.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Dzigkuje. Czy jeszcze kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos w dzisiejszej dyskusji? Nie widze
dalszych zgloszen. Przypominam, ze jeszcze do 17 grudnia mozna nas odwiedzi¢ w Biurze
Planowania Przestrzennego i zapoznaé si¢ z rozstrzygnigciami planu i do 31 grudnia macie
Panstwo mozliwos¢ sktadania uwag do projektu planu. Do widzenia Panstwu.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kaset magnetofonowych,

stenogram wykonata:
Maria Du$

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK



