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Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Witam Panstwa na dyskusji publicznej na temat miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu Fortu Skata II. Miejscowy plan rejon Fortu Skata II jest wykonywany
w Biurze Planowania Przestrzennego przez zespot kierowany przez Panig Marie
Kaczorowska, ktorg tu Panstwo widzicie, dzisiejsza dyskusje prowadzi¢ bedzie Pan Rafat
Garpiel, na wstepie podam techniczne informacje. Nasza dyskusja publiczna jest nagrywana,
a dzisiaj jezeli Panstwo nie maja nic przeciw, bgdzie rowniez filmowana, bedzie to dla
naszych potrzeb takich edukacyjnych. Prosz¢ Panstwa plan miejscowy jest wyktadany
obecnie do publicznego wgladu, jest on wyktadany od 28 maja do 27 kwietnia, dzisiaj mamy
w ramach tego wylozenia dyskusje publiczng, bedzie mozna uwagi do tego planu sktada¢ do
11 maja, ja te wszystkie daty jeszcze na koniec Panstwu powtorze, zeby przypomnie¢ bo to sg
dos¢ wazne terminy i daty, bardzo bym prosita, zeby Panstwo wpisali si¢ na list¢ obecnosci,
jak juz moéwitam dyskusja jest nagrywana wiec kazda wypowiedz prositabym do mikrofonu
zglaszac 1 jeszcze taka informacja jakby wyjasniajaca, ze jezeli Panstwo zabiorg glos podczas
dzisiejszej dyskusji 1 beda zglasza¢ swoje uwagi to te uwagi nie sg rdwnoznaczne ze
sktadaniem uwag na pi$mie, ktore nalezy ztozy¢ w Urzgdzie Miasta lub przesta¢ poczta w
terminach, o ktorych moéwitam, czyli tym waznym terminie do 11 maja. Rozpoczynamy nasza
dyskusje od prezentacji projektu planu, a pdzniej oddam gltos Panu Rafatowi i zaprasza¢ bede
Panstwa do dyskusji i do zadawania pytan.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Tak jak juz wspomniata Pani Kierownik nazywam si¢ Maria Kaczorowska, jestem
projektantem miejscowego planu dla rejonu Fortu Skata II podobnie jak poprzedniego planu
dla tego obszaru obowigzujacego jeszcze planu rejon Fortu Skata 1. Plan dla obszaru rejon
Fortu Skata II jest sporzadzany na podstawie uchwaty Rady Miasta z 2006 roku, obszar objety
miejscowym planem obejmuje powierzchni¢ 184 ha, potozony jest w zachodniej
lewobrzeznej czgsci miasta, obejmuje teren Bielan, powyzej zabudowy osiedla Bielany i
zabudowg Zakamycza oraz pomigdzy Lasem Wolskim, a zachodnig granicg Krakowa. Jest ten
plan sporzadzany niemalze w tych samych granicach w jakich obowigzuje obecnie plan rejon
Fortu Skata 1. To jest ten rejon umiejscowiony na planie miasta, to jest ten obszar, to jest
obowigzujacy plan rejon Fortu Skata, ktora informacja, a mianowicie dla planu tego zostaly
przyjete rozstrzygnigcia sagdow administracyjnych, ktore spowodowaty, ze plan ten przestat
obowigzywaé w zakresie terendw ZO czyli stosunkowo duzych wyznaczonych w tym planie.
W zwiazku z tym faktem przystapiliSmy do sporzadzania nowego planu dla tego obszaru,
wartg podkreslenia informacja jest to, ze w ocenie sagdu ten plan nie wystarczajaco chronit
grunty rolne w §wietle obowigzujacej ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Czyli to
nie brak proinwestycyjnego przeznaczenia obszaru byt jakby u podstaw jego uchylenia tylko
wedlug sadu zbyt mala ochrona obszarow objetych planem. Obszar ten potozony jest na
skraju zachodniego klina zieleni i obszaru Zrgbu Sowinica czyli takiej wypigtrzonej formacji
jurajskiej zawarte] w widtach Wisty 1 Rudawy, tego najpigkniejszego fragmentu zielonej
panoramy Krakowa. To jest jakby sytuacja planistyczna okolic planu, obok jest obowigzujacy
plan Las Wolski oraz sporzadzany roéwniez od nowa z podobnego powodu, to znaczy z
powodu uchylenia przez Naczelny Sad Administracyjny od nowa sporzadzany plan Wzgorze
$w. Bronistawy, pod potudnia sporzadzany jest plan dla terenéw Przegorzaty, Dolina Wisty.
To jest najcenniejszy przyrodniczo — krajobrazowy rejon Krakowa, czgs¢ tego rejonu, ktory
jest objety planem, tu Panstwo widzicie u gory widok na obszar planu z autostrady, z obejscia
autostradowego natomiast dolny wizerunek przedstawia widok z drugiego brzegu Wisly przed
Stopniem Kos$ciuszko, tu sg tzw. 1gki kamedulskie i Aleja Wedrownikow, a takze jakby
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bedacy w otoczeniu planu, ale taki akcentujacy jakby przestrzennie ten obszar Klasztor
Kamedutow zlokalizowany w Lesie Wolskim. Potozenie planu umozliwia obserwacje
rozleglych panoram w obydwu jakby kierunkach, w trzech kierunkach. W kierunku
potudniowym jest to dolina Wisty z widokiem na Beskidy, przy dobrej pogodzie réwniez
Tatry, w kierunku zachodnim mamy mozliwo$¢ obserwowania zbiornika w Kryspinowie i
réwniez otaczajacych okolic gminy Liszki, wreszcie w kierunku potnocnym sg to obszary
otwarte w kierunku Zakamycza, Woli Justowskiej czy Olszanicy i1 réwniez wzgorz
okalajacych miast, wzgorz Jury Czestochowskiej. To sg rowniez walory krajobrazowe juz z
obszaru planu obserwowane, tutaj w kierunku doliny Wisty Klasztor Opactwa w Tyncu.
Jednym z probleméw tego planu jest wtasnie zachowanie tych waloréw widokowych 1 pewne
zwigzane z tym sytuacje, ktére powoduja ograniczanie i zaburzenia odbioru panoramy
poprzez np. zbyt gesta czy zbyt wysoka zabudowe lokalizowang w tym terenie, w terenie
wiasciwie ponizej planu. Dla obszaru planu sporzadzono opracowanie bardzo szczegdtowe
dotyczace walorow kulturowych, waloréw krajobrazowych tego obszaru, tutaj mamy do
czynienia z zabytkami, przede wszystkim z zabytkami Twierdzy Krakow w obszarze tego
planu, sa to zespoty forteczne dos¢ charakterystyczne dla swojego rodzaju. Pierwszy z nich to
jest Fort Skala zlokalizowany w wykutej skalistej fosie, fort pancerny, wlasciwie pierwowzor
fortow pancernych zbudowany pod koniec XIX wieku i bardzo interesujacy Fort Krepak w
poludniowej cze$ci obszaru zlokalizowany, interesujacy o tyle, ze jest to rowniez jakby
pierwowzor z kolei fortow rozproszonych to znaczy fortow, ktory sktada si¢ z drobnych
elementow budowlanych i duzej ilo$ci ziemnych fortyfikacji. R6znica w rodzaju tych fortow
to sg po prostu te zwigzane z rozwojem sztuki militarnej tamtych czasow, Fort Krepak to jest
ostatnia budowla w ramach austriackiej Twierdzy Krakéw. To jest lokalizacja Fortu Skala 1
tutaj Panstwo wlasnie widzicie, ten fort si¢ tutaj miesci wokot tego wykutego w skale fosy 1 z
gory rozcigga si¢ dobry widok w kierunku Kryspinowa i Liszek. To sg znowu okolice Fortu
Krepak z pozostatosciami i to jest jakby widok krajobrazowy Fortu Kregpak 1 catej okolicy
bardzo pigkny zespot krajobrazowy pokazujacy tutaj zatozenia forteczne, tu roztogi dawnych
pol, wreszcie las 1 Dolina Wisty — to wszystko wienczaca, bardzo tadny fragment
krajobrazowego 1 kulturowego obszaru. W obszarze wystepuja rowniez walory przyrodnicze,
przyktady roslin chronionych, ktore tutaj s3 wymienione. Wreszcie zgodnie z wymogami
zostalo wykonane opracowanie ekofizjograficzne na potrzeby planu, to sa plansze tego
opracowania, wynikiem tych plansz jest jakby synteza uwarunkowan, to znaczy pewne
wskazowki do sposobu zagospodarowania takiego obszaru, ktére w tym obszarze wskazuja na
strefy najbardziej, najwazniejsze z punktu widzenia przyrodniczego oraz strefy przyrodniczo
— krajobrazowe czy strefy krajobrazowe, w ktorych tereny, ktore powinny zosta¢ zachowane,
ich walory widokowe 1 w mozliwie nie zmienionym sposobie uzytkowania. Struktura
wlasnosci gruntéw, grunty osob fizycznych stanowig sporg czg¢s¢ tego obszaru, to jest ponad
30 %, grunty gminy Krakow to jest blisko 30 %, wreszcie os6b prawnych to jest znowu tez
okoto 30 %, to jest mniej wiecej taki rozdzial 1/3. Celem sporzadzenia tego planu jest
zabezpieczenie naturalnych zbiorowisk roslinnych, utrzymanie strefy posredniej dla obszarow
lesnych to znaczy takiej strefy pomiedzy obszarami zurbanizowanymi i obszarami naturalnej
przyrody, ktora gwarantuje utrzymanie tych obszarow naturalnej przyrody w miar¢ nie
zmienionym stanie przyrodniczym, utrzymanie atrakcyjnosci krajobrazowej zarowno biernej i
czynnej. Co to znaczy, to znaczy, ze zar6wno tych widokow z obszaru, ktére rozlegajg si¢ na
miasto 1 okolice jak 1 widokéw na obszar, poniewaz obszar ten stanowi — tak jak juz
wspomnialam — wazng cze$¢ zielonej sylwety miasta, wreszcie ochrony wystepujacych
warto$ci kulturowych i probe racjonalnego zagospodarowania zespoldéw fortecznych i ich
otoczenia. To sg podstawowe cele tego planu. W ogodle przystapienie do tych planéw
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zwigzane bylo z faktem, ze przestal obowigzywa¢ w 2003 roku plan ogoélny dla miasta
Krakowa, ktory wprowadzat ochrony za pomocg stref dla roznych waloréw wystepujacych w
obszarze, walorow krajobrazowych, przyrody czy zabytkow. Wraz 2z ustaniem
obowigzywania tego planu ustaly jakby te zapisy, a rdwnocze$nie zaczeta obowigzywac
ustawa umozliwiajgca staranie si¢ o pozwolenie na budowe na podstawie tzw. wuzetek. To
spowodowato, ze Prezydent Miasta zdecydowal si¢ na ujecie takiej kategorii jak plany
ochronne w swoim programie sporzadzenia planow w celu wilasnie ochrony tych terenéw
najbardziej wartosciowych przyrodniczo i krajobrazowo w skali miasta. To jest plansza
wskazujgca wnioski do planu, te czerwone plamki to tak si¢ uktadaly Panstwa wnioski, ktore
byly kierowane do tego planu, w wickszosci byly to wnioski zwigzane z mozliwos$cia
zabudowy obszaru. Przewazaty wnioski nie uwzglednione z uwagi na — jak juz wspomniatam
— charakter ochronny tego opracowania, ale réwniez wnioski uwzglednione z zastrzezeniem,
wiekszos¢ z nich z czasem tez w wyniku opracowywania projektu planu nie zostata
uwzgledniona w zasadzie. To z tego powodu, ze zgodno$¢ planu ze Studium jest coraz
bardziej mocno wymaganym przez jakby nadzorcze wobec nas instytucje i to obliguje nas do
tego zeby plan byl zgodny z wymogami Studium. Co to oznacza, oznacza to to, ze jezeli w
Studium sg jakie$ zapisy dla jakiego$ terenu to plan zagospodarowania musi w znaczacy
sposob powiela¢ jakby te zapisy, to znaczy nie moze zmienia¢ granic terendw
przeznaczonych do zainwestowania i zabudowy swobodnie, a te organy nadzorcze wobec nas
to jest po prostu Wojewoda, ktory stwierdza zgodno$¢ planu z prawem, a w rezultacie
réwniez sady administracyjne, wojewodzki 1 naczelny, ktdry rowniez jakby dyscyplinuja nas
w tej mierze i czgsto uchylajg obowigzywanie planu, ktére wlasnie maja takie niezgodnos$ci ze
Studium znaczace. Tutaj mamy wlasnie taka plansze kierunkowa dla Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania i z tej planszy jak Panstwo widzicie ta czarna linia to jest
granica planu, wynika, Ze tutaj nie mamy terendw, w zasadzie nie mamy terendw
przeznaczonych pod zabudowe¢ poza niewielkimi wyjatkami tutaj w okolicy obiektow
Uniwersytetu Rolniczego obecnie. Czyli tak jak juz powiedzialam, Studium definiuje ten
podstawowy zakres 1 kryteria zgodnos$ci planow miejscowych z jego ustaleniami i te ustalenia
po prostu musza by¢ dla tego planu zgodne. W tej chwili jest nowelizacja ustawy, ktéra mowi
0, ze nie narusza Studium, ale nie ma ona przetozenia jeszcze dla tego opracowania, ta ustawa
obowigzuje od 21 pazdziernika i do podj¢tych po tym czasie moze by¢ stosowana. Wreszcie
projekt planu dla tego obszaru, opracowujac projekt planu roéwnocze$nie musimy go
przedstawia¢ do opiniowania 1 uzgodnien ustawowych do réznych instytucji. W tym planie
mieliS§my troche problemow z uzgodnieniem tego planu dla tego obszaru z Urzedem
Lotnictwa Cywilnego, ktory z wiadomych ostatnio powodow stat si¢ bardziej czujny na rdzne
zapisy ustalen planu, mamy w obszarze planu takg sytuacje, ze cze$¢ tego obszaru planu
znajduje si¢ poza dopuszczalng pewng pozioma, nad poziom morza linig, ktéora w ogodle nie
powinna znajdowac¢ si¢ w tym terenie, jest to tzw. pozioma ograniczajaca lotnisko Balice i
tutaj mamy taki problem, ze w ramach tej poziomej ograniczajacej i tak teren jeszcze jest
powyzej posadowiony, w zwigzku z tym spore tutaj problemy z uzgodnieniem planu dla tego
obszaru. Wykonywali$my specjalne przekroje terenowe zeby wskazaé, ze np. zabudowania
istniejgce i tak znajduja si¢ ponizej wobec wlasnie obszaru terenu czy istniejagcego zalesienia
Lasu Wolskiego. Wracajac do projektu planu krotko méwie przeznaczenia poszczegdlnych
obszardw, to jest bilans terenu dla sporzadzonego planu, tereny zabudowy mieszkaniowej, to
sa dwa tereny niewielkie zwigzane z tym, ze znajduja si¢ po prostu w granicach tych
dopuszczonych przez Studium do mozliwosci wznoszenia obiektow mieszkalnych i jest tu
dopuszczalna mozliwos¢ po prostu budynkow jednorodzinnych, wzniesienia. Wreszcie tereny
zabudowy ustugowej, ktore dla tego obszaru oznaczajg ustugi nauki, sg to istniejgce w tym
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obszarze obiekty Uniwersytetu Rolniczego wraz z zapleczem terendéw w postaci gruntow
rolnych gdzie prowadzone s3, z jednej strony hodowle, a z drugiej strony badawcze rdzne
funkcje 1 tutaj dopuszczamy pewng mozliwos¢ rozwoju tych funkcji w sposob dos¢
ograniczony wskazang, jest to zreszta powtorzenie tych ustalen, mniej wigcej powtorzenie
tych ustalen dla tego terenu, ktore istniejg juz w planie obowigzujacym dla tego obszaru. Tu
réwniez mieliSmy problem z lotnictwem cywilnym i réwniez wykonywaliSmy stosowne
przekroje terenowe, ktore wilasnie wskazywaty, ze obiekty, ktore proponujemy nie bedg
przewyzsza¢ obiektow istniejacych, natomiast, ze i tak przewyzszenie terenu czy jego
zainwestowania w postaci lasu i tak jest znaczaco wigksze niz wskazana wczesniej rzgdna
dotyczaca lotniska. Tutaj ponownie jeden z takich przekrojow tak, ze sytuacja tego obszaru
jest mniej wiecej taka, ze jezeli ta rzedna mniej wigcej w tym obszarze si¢ miesci to prosze
zobaczy¢ o ile Fort Skala juz przewyzsza to wzniesienie, na ktérym fort si¢ znajduje,
przewyzsza ta warto$¢. Tereny rolniczej, duze fragmenty obszaru zostaly wskazane pod
tereny rolnicze, na ktérych obowigzuje zakaz lokalizacji obiektow budowlanych, czesciowo w
obszarze rolnictwo jest nadal kultywowane jako rodzaj zajecia, szczegodlnie w obszarach
Fortu Skata, wlasnie uzytkowanych przez Akademi¢ Rolnicza czy wreszcie na tzw. lgkach
kamedulskich czyli areatach nalezacych do Kamedulow, jest proba otworzenia winnic, kiedy$
tutaj historycznie zlokalizowanych. Tereny zieleni le$nej, to jest 5 obszarow w obszarze
planu, tutaj proponowalismy mozliwo$¢ lokalizacji urzadzen turystycznych w tych obszarach,
zreszta zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw lesnych i rolnych, ale Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska to jest jeden z tych organéw, z ktérym musimy uzgodni¢ plan, nie
dopuscit do mozliwosci lokalizacji takich urzadzen, musieliSmy z tej opcji tutaj zrezygnowac
w tych lasach. Tereny z przeznaczeniem pod parki i zielence, tu s3 dwa obszary w skali tego
planu, jeden tutaj potozony vis a vis Fortu Skata i drugi obszar potozony nie daleko ulicy
Mirowskiej, istniejacy park, tutaj tez chcieliSmy w tym obszarze dopusci¢ pewne funkcje
rekreacyjne poprzez mozliwos$¢ dopuszczenia terenowych urzadzen sportowych, a réwniez w
obszarze tym potozonym na poinocy ZPP2 poprzez mozliwos¢ parkowania ograniczong w tej
czgSci terenu, tez tutaj mieliSmy problemy przy uzgadnianiu, mianowicie wspomniana juz
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska nie zgodzita si¢ na dopuszczenie jakichkolwiek
funkcji rekreacyjnych w tym parku istniejacym, a z kolei Urzad Lotnictwa Cywilnego nie
zgodzit si¢ na ewentualne urzadzanie parkéw linowych w tym obszarze pomimo, Ze jest to
obszar znaczaco zaglebiony wobec istniejgcego tutaj juz jakby uksztaltowania terenu.
Wreszcie tereny z przeznaczeniem pod ogrody 1 zielen towarzyszaca obiektom budowlanym,
jest to kilka terenow w obszarze, mozliwosci inwestycyjne tych obszaréw to sg po prostu
obiekty matej architektury w tym, ze w terenie ZPO7, ktory juz jest zainwestowany altanami i
takimi domami typu rekreacyjnego mozliwo$¢ jest lokalizacji wlasnie altan 1 obiektow
gospodarczych w ilosci jakby dwa obiekty na arealy nie przekraczajace 500 m2, a w terenie
ZP0O2, ktéry obejmuje istniejagcy w tym obszarze obiekt mieszkalny mozliwe jest
prowadzenie robdt budowlanych na tym obiekcie, z tym, ze z warunkiem ochrony
konserwatorskiej, poniewaz obiekt ujety jest w gminnej ewidencji zabytkow. Wreszcie
wspomniane wczesniej wartosciowe tereny objete fortyfikacjami, teren Fortu Skata ZPF1 i
teren obejmujacy Fort Krgpak w potudniowej czesci obszaru. Tutaj dopuszczamy lokalizacje
w istniejacych obiektach oczywiscie ustug z zakresu kultury, nauki, edukacji, do$¢ szerokie
mozliwosci, w terenie ZPF2 réwniez gastronomii. Z tym, ze o ile teren Fortu Skata jest
terenem dos$¢ atrakcyjnym do tego typu zagospodarowania jak wida¢ z powodzeniem
funkcjonuje tam obserwatorium astronomiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego, tak z racji
wlasnie swojego rozproszenia obiektu dla Fortu Krepak nie jest juz takie tatwe znalezienie
mozliwosci zagospodarowania ustugowego tego obszaru, ale plan stara si¢ wskaza¢ takie
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mozliwosci gdyby pojawily si¢ ku temu warunki. W obszarze wystepujg rdwniez tereny
ogrodoéw dziatkowych, sg to istniejace ogrody dziatkowe w poludniowej czeéci obszaru,
warunki ich zagospodarowania sg zgodne z obowigzujacg ustawa o ochronie rodzinnych
ogrodéw dziatkowych i1 wskazuja, ze moga by¢ lokalizowane altany i obiekty gospodarcze w
ilosci nie przekraczajacej 25 m2 powierzchni dla jednego ogrodu dziatkowego. Wreszcie
istniejacy w obszarze cmentarz, w zwigzku z tym cmentarzem dopuszcza si¢ lokalizacje
tymczasowych obiektow stuzacych obstudze w okresie $wieta 1 Listopada, Swicta
Wszystkich Swietych, to jest ten obszar istniejacy. Wreszcie ustalenia ogdlne, ktore sg moze
tez istotne. W terenach, w ktorych obowiazuje zakaz lokalizacji obiektow budowlanych oraz
w terenach zieleni fortecznej, zieleni ogrodowej i zieleni dzialkowej czy cmentarzy w
odniesieniu do istniejacej juz zabudowy z zastrzezeniem paragrafu 9, a ten paragraf 9 mowi o
zabytkach czyli z zastrzezeniem pewnych uwarunkowan zwigzanych z ochrong zabytkoéw
dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktérych wysokos$¢ tych budynkow
oraz ich powierzchnia zabudowy nie zwigkszy sie. W zakresie ksztattowania dachu
obowigzuje zachowanie albo dotychczasowych parametréw, albo takich, ktore plan wskazuje.
Nie dopuszcza si¢ do zmiany lokalizacji budynkow. Oprdocz tego chciatabym jeszcze tez
przypomnie¢, ze oczywiscie wszelkie istniejace obiekty moga by¢ uzytkowane w sposob
dotychczasowy do czasu zagospodarowania zgodnego z planem. To chyba tyle, jezeli beda
szczegotowe pytania bardzo proszg, postaram si¢ na nie odpowiadaé. Dzigkuje bardzo.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Prosz¢ Panstwa ja juz oddam prowadzenie Pani Rafalowi Garpielowi, ktory bedzie kierowat
nasza dyskusja, chcialam jeszcze przypomnie¢ o tym, co mdéwitam, moze powiem teraz
dlatego, ze czasem jest tak, ze cze$¢ z Panstwa wychodzi wcze$niej wigc przypominam, ze
termin sktadania uwag uptywa 11 maja, uwagi, ktore beda ztozone po tym terminie, nie beda
rozpatrywane przez Prezydenta, natomiast do 11 maja, obowigzuje data stempla jezeli sa
wysylane, Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie uwag, te uwagi sg umieszczane pozniej na
stronach internetowych, mozna si¢ rozpatrzeniem, rozpatrzenie tych uwag jest zarzagdzeniem
Prezydenta, z tym zarzadzeniem mozna si¢ zapozna¢ w internecie, nie ma indywidualnych
odpowiedzi, czesto Panstwo oczekuja, ze jezeli zlozyli uwage to dostang na nig odpowiedz,
nie ma pisemnych odpowiedzi, jest tylko zarzadzenie Prezydenta, w ktorym to Prezydent
ustosunkowuje si¢ do zlozonych uwag i rozpatruje je, ma na to 21 dni. Nastepnie projekt
planu, jezeli w wyniku rozpatrzenia uwag konieczne bedg jakie$ zmiany, projekt planu zostaje
ponownie procedowany czyli uzgodniony 1 wylozony do publicznego wgladu, jezeli nie to
zostaje skierowany na Rade Miasta do uchwalenia. Terminy, ktére sg przewidywane to jest
kierowania do uchwalenia jezeli nie bgdzie zadnych zmian to sg jeszcze przed wakacjami na
Rade¢ do uchwalenia kierowany projekt planu. Prosz¢ Panstwa juz przypominatam, Zze uwagi
nalezy sktada¢ na pisSmie, mozna sklada¢ bezposrednio na ulice Sarego 4 w Biurze
Planowania Przestrzennego, mozna w kazdym innym oddziale Urzedu sktada¢ lub pisemnie
droga pocztowq. Prosz¢ Pana Rafata o prowadzenie.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Dzien dobry, witam Panstwa serdecznie, jestem moderatorem i moja funkcja bedzie si¢
sprowadzata do tego zeby nieco uporzadkowac pytania, ktore zapewne beda chcieli Panstwo
zada¢. Ja tylko przedstawi¢ kilka dostownie uwag porzadkujacych dotyczacych naszego
spotkania 1 jego dalszego przebiegu. Prosze zeby Panstwo, jezeli bedziecie chcieli zadawac
jakie§ pytania czy zglasza¢ jakiez uwagi, zeby Panstwo podnosili r¢ke, ja wtedy bede
podawal Panstwu mikrofon, to jest potrzebne po to zeby kto$ kto zabieram glos w dane;j
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sprawie byl styszalny i nagrany po to zeby mozna bylo w protokole uwzgledni¢, co
powiedzial, bo nie jesteSmy w stanie zapamigta¢ wszystkich uwag. Wigc to jest bardzo wazne
zeby Panstwo si¢ zglaszali do zabrania glosu, bed¢ tez prosit zebyscie si¢ Panstwo
przedstawiali 1 zadali pytanie, ktére na pewno spotka si¢ z odpowiedzig albo Pani Kierownik
Biura Planowania Przestrzennego, albo Pani projektant oczywiscie jezeli beda to pytania badz
sugestie dotyczace pojedynczych dziatek mieszczacych si¢ w obszarze tego planu to takimi
sprawami tutaj si¢ nie zajmiemy, w takim celu konsultacji tego typu indywidualnych spraw
jest organizowane wytozenie, ktore jest od 27 kwietnia juz mozliwe od 10,30 do 12,30 poza
poniedziatkami, kiedy bedzie to miato miejsce w godzinach migdzy 14.00 a 16.00.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Przepraszam, chciatam przerwaé¢ bo od 28 marca czyli juz trwa do 27, jesteSmy teraz w
trakcie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, poniedziatek od 14.00 do 16.00,
wtorek, §roda, czwartek i pigtek od 10,30 do 12.30. W tych godzinach projektanci czekaja na
Panstwa.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Sktadanie wnioskow do 11 maja na pisSmie, uwag do planu. I teraz to odnosnie tych
indywidualnych spraw czyli gdyby Panstwo po prostu chcieli skonsultowaé szczegoty
dotyczace pojedynczej dziatki lub jej okolicy, natomiast jezeli chodzi o calg koncepcje planu
to my czekamy na zgloszenia i przekazuj¢ mikrofon. Proszg tez, ze jezeli beda mieli Panstwo
kilka uwag 1 kilka pytan to zeby zadawaé je pojedynczo, bedziemy starali si¢ od razu
odpowiada¢ po to zeby kto$, kto ma odpowiedzie¢ méglt sobie tez uporzadkowac sprawy, do
ktorych si¢ ma odnies¢. Wigc pojedynczo, pojedyncze sprawy i proszg o zgltoszenia. Czy kto$
chciatby zabra¢ glos w zwiazku z koncepcja planu, ktora zostata przedstawiona. Jezeli tak to
prosze podnies¢ reke.

Pani /.../[*

Ja mam do Pani projektant pytanie, je§li mozna poniewaz ja mam kilka pytan wiec bede
zadawala je po kolei 1 bede czekala. Pierwsze moje pytanie jest takie zwigzane z tym planem,
prosz¢ mi powiedzie¢, poniewaz generalnie odbior tego planu jest taki, Ze przeznaczony jest
jako teren zielony, otwarty, niezabudowany, tylko nieliczne enklawy zostaly przeznaczone
pod zabudowg. I chcialam zapytaé co zadecydowalo, ze tylko takie nieliczne enklawy zostaty
przeznaczone pod zabudowe.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Moze od razu przejdziemy do odpowiedzi.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

To zostalo wyraznie tutaj wspomniane, ze to jest zwigzane ze Studium, tutaj te dwa obszary
wskazane przez mnie MN czyli mozliwoscig zabudowy mieszkaniowej, to sg te obszary i tutaj
drugi, to wynika ze Studium po prostu ta mozliwo$¢ z tym, ze ten obszar w zasadzie jest
zabudowy niemalze, tu jest chyba niewiele do wykorzystania i kolejny obszar, w ktérym
mozliwe jest jakiekolwiek uzupetnianie zabudowy to jest tez rowniez w wyrobach istniejace;j
zabudowy juz Akademii Rolniczej, innych nie ma tutaj przeznaczen, ktére by lokalizowaly
mozliwo$ci nowe.
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Pani /...I*
Ale ja rozumiem, ze w Studium réwniez byly jakie$ przestanki, ktore zadecydowaty o tym, ze
akurat te, a nie inne tereny beda przeznaczone pod zabudowe.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Z tym, ze wydaje mi si¢, ze dyskusja o Studium obowigzujacym jest tutaj zbyt szeroko
odchodzacym tematem od rozmowy na temat tego planu, tak, ze tutaj dywagacje na temat
zasadnos$ci prowadzenia w Studium takich, a nie innych rozwigzan wykraczaja poza ramy tej
dyskusji. Natomiast jest w tej chwili sytuacja taka, ze Studium dla Krakowa jest sporzadzane
od nowa i gdzie§ prawdopodobnie okoto potowy roku, ale tuz po potowie roku mozna si¢
spodziewa¢ wylozenia tego Studium do publicznego wgladu. Jezeli Panstwo macie jakie$
sugestie tez bedzie mozna do tego Studium sklada¢ uwagi i jest to jedna z drog, jezeli tu
Panstwo nie sg usatysfakcjonowani sposobem zagospodarowania danego obszaru to jest to
jedna z drog proby zmiany tej sytuacji, poniewaz tak jak juz wspomniatam w ramach planu i
obowigzujacego obecnie Studium w zasadzie takiej] mozliwosci nie ma. Natomiast gdyby
nastgpity jakie§ zmiany w Studium dla jakich§ obszaréw to wtedy otwiera si¢ mozliwos¢
zmian w planie.

Pani /...I*
Bardzo dziekuje za ta odpowiedz. Mam teraz nastepne pytanie.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Przepraszam bardzo, jeszcze zapytam czy kto$ z Panstwa si¢ zglasza bo wczesniej nie bylo
zgloszen, ale na wypadek gdyby byly to zebySmy w miare, ale widze, ze nie ma, Pan, to za
chwile Pani oddam mikrofon. bedziemy do Pani wraca¢. Prosz¢ bardzo.

Pan /.../*

Ja chciatem zada¢ pytanie dotyczace terendw przy ulicy Zakamycze, to znaczy od ulicy Pod
Sowincem, to jest taka droga do lasu, tam w tej chwili dotychczas obowiazywat, to znaczy
jeszcze do konca 2009 roku obowigzywal plan Rejon Fortu Skata, nastgpnie zostat
uchwalony pewien pasek objety nowym planem Chelm Zakamycze II, w tej chwili ten plan
nie obowigzuje. Jakie byly przestanki, ktore ograniczyly w tym planie, ktory Panstwo
przedstawiacie, ze wylaczono czgs¢, ktora do tej pory nalezata do planu Rejon Fortu Skata,
niejako przez nalozenie na ten plan planu Chelm Zakamycze II 1 w tej chwili mamy taka
sytuacje, ze zndw czg$¢ dziatek nalezy jeszcze do planu Rejon Fortu Skata, tutaj mamy w
planie Rejon Fortu Skala II 1 w miedzyczasie upadt plan Chelm Zakamycze II. Czy w
zwigzku z tym nie nalezato przyja¢ juz koncepcji takiej zeby pokry¢ dotychczasowy plan w
100 % nowym rozwigzaniem Fortu Skata II.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Prosze.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Jakby u podstaw tutaj wytaczenia tego obszaru lezato to, ze chcieliSmy tu zachowaé w
zasadzie te tereny, ktore maja by¢ chronione przed zainwestowaniem. Natomiast w
momencie, kiedy wyznaczali$my granice tego planu nie umiem juz powiedzie¢ czy bylo juz
przystapienie do planu Chelm Zakamycze i powiem zupeklnie uczciwie, ze nie do konca
potrafie¢ odpowiedzie¢ na Pana pytanie bo tez ja dostaje jakby plan do zrobienia w granicach 1
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mam pewne swoje zadanie do wykonania. Jezeli te granice zostaly powielone na jakims§
fragmencie no to nie umiem tego doktadnie wyjasni¢ dlaczego tak si¢ stato. Natomiast wydaje
mi si¢ z punktu widzenia prawnego, ze skoro ten plan Chetm Zakamycze nie obowigzuje w
tej chwili to uwazam, ze dla tego fragmentu obowigzuja zapisy tego planu Rejon Fortu Skata
I, tak przynajmniej na logike nalezatoby przyjaé, ze one s3 obowigzujace w tym terenie.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo. Kto z Panstwa chciatby o co$ zapyta? Prosze bardzo.

Pan /...[*

Chciatem poruszy¢ sprawe winnicy jak to Pani okreslita na terenach Ojcow Kamedutow. Otoz
prosze Panstwa winnice jak si¢ okazuje w dzisiejszych czasach to jest po prostu teren $mierci
dla ro$lin oraz dla zwierzat. 1 tak, opryski si¢ stosuje co 7 — 10 dni pestycydami, te
pestycydy, dzialanie pestycydow nie ograniczy si¢ tylko do organizmow szkodliwych, niszcza
one takze wszystkie organizmy bytujace na danym obszarze. I tak pozwolitem sobie
wyciagna¢ niektore srodki, ktore sa stosowane i np. tiawapol 800SC, zabrania si¢ stosowania
srodka w strefie bezposrednio chronionych ujg¢ wodnych oraz na terenie uzdrowisk, otulin,
parkoéw narodowych i rezerwatow. Nie dopuszcza si¢ do jego stosowania przy zbiornikach i
ciekach wodnych. Siarkofor Extra /.../, zabrania si¢ stosowania §rodka w strefie bezposredniej
ochrony uje¢ wodnych oraz na terenie rezerwatu. /.../: zabrania si¢ stosowania $rodka w
strefach bezposredniej ochrony uje¢ wodnych oraz na terenie uzdrowisk, otulin, parkow
narodowych 1 rezerwatow, nie zanieczyszcza¢ wod Srodowiskowych, ochrona roslin itd.
Proszg¢ Panstwa 18 ha, ktére zniszcza wszystko na okoto. Las, mieszkancow 1 wody gdzie sa
osadniki, gdzie po prostu ludzie pijg wodg, to jest niedopuszczalne.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Ma poprosz¢ o skonkretyzowanie bo wydaje mi si¢; ze uzywanie srodkow chemicznych to nie
jest wlasciwym adresatem tych uwag Biuro Planowania Przestrzennego.

Glos z Sali.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Chodzi o to zeby Pan wyjasnit, co jest problemem.

Pan /...[*

Wszystko si¢ przemieszcza z wiatrem na lasy, na mieszkancow oraz na osadniki, jak to jest w
ogble mozliwe, zeby Panstwo dopuscili do czego$ takiego, to jest wszystko strefa gdzie
bedzie zycie zamierato.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo.

Pan /..I*
Jeszcze jedna rzecz, takie opryski uszkadzajg uktady nerwowe, powoduja bezptodnos¢ oraz
Smier¢.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzi¢kuje bardzo. Kto mogtby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo.
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Pan Pawel Mleczko

W nawigzaniu do Pana pytania i do tego, co tutaj Pan Rafal zasugerowat ot6z winnice si¢
znajduja w terenie rolniczym przeznaczonym w planie. Natomiast nie jest intencjg ani nie jest
jakby zadaniem planu regulowanie jakie uprawy, o jakim charakterze si¢ moga znajdowaé w
terenach rolniczych, czy to beda grunty rolne, czy to bedg sady, to nie jest przedmiotem
regulacji planu zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca nie daje takiej mozliwosci
zeby regulowaé jakie uprawy moga by¢, nawet by to moglo by¢ odebrane jako naduzycie
jesliby w danym terenie rolniczym, przeznaczonym pod uprawy rolne bylo regulowane, co
mozna uprawia¢, czy mozna uprawia¢ buraki, czy mozna uprawiaé trawy, czy moga by¢
pastwiska, czy moga by¢ sady. Wiec tego jakby kwestia, to nie jest regulowane. Natomiast to
co Pan przeczytat tu, odniesienia jakby co moze by¢, jest to powszechnie wystepujaca norma
prawna dotyczaca stosowania porzadku prawnego, tutaj kwestie, przytoczyl Pan ujecia strefy,
bezposredniej strefy ochrony ujecia wod, tu nie wystepuja takie ujecia, nawet jesliby
wystepowaly to i tak obowiazek przestrzegania uregulowania dotyczacego zakazu stosowania
tych $rodkéw ciazy nie na sporzadzajacym dokument z zakresu planowania przestrzennego,
ze ma wyklucza¢ tylko na osobie stosujacej, ta ulotka jest przeznaczona dla osoby
zainteresowanej, dla osoby stosujacej. Plan nie robi szczegdlnych uregulowan dotyczacych
winnic.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Ja jeszcze bym chciata wyjasni¢, poniewaz Pan Pawel Mleczko przedstawit sig, natomiast
chciatam wyjasnié, ze jest on pracownikiem Biura Planowania Przestrzennego i1 wchodzi w
zespot, ktéry sporzadzat projekt tego planu, odpowiada za wszystkie sprawy zwigzane ze
srodowiskiem czyli ekofizjografia, prognozy oddziatywania na §rodowisko planu czyli jest
jak najbardziej osobg kompetentng do udzielania informacji w tym zakresie.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Chcialam uzupeli¢ bo my tez jesteSmy zainteresowani zeby ten teren byl w sposob
racjonalny uzytkowany, natomiast to jest tak jak kolega powiedzial, to nie jest domena nasza.
Natomiast wydaje mi sie, ze Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie jest tym
adresem, do ktéorego mozna by si¢ zwrdci¢, ze ten sposob uzytkowania terenu jest tutaj, ma
miejsce.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo. Pan si¢ zglaszat.

Pan /...I*

Ja mam pytanie w stosunku do terenéw rolnych, ktorych jest tutaj dosy¢ duzo i w planie po
prostu zostaly tak zapisane bez pozwolenia zabudowy. Dla mnie to wyglada troche¢ tak jak
podam moze glupi przyktad ,,jak $winia o trzech nogach” bez prawa zabudowy gdyz nie jest
mozliwe postawienie ani obiektow rolnych pomocniczych na tych terenach i nakaz, to jest
ograniczenie dosy¢ duze dla terenéw rolnych w miescie, gdzie ogoélna tendencja w Polsce od
kilku lat, aby po prostu unika¢ terenéw rolnych, aby to jako$ uregulowac prawnie 1 to juz
rozpoczete byty jakie$ kroki w tym kierunku.
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Moderator Pan Rafal Garpiel
To juz jest pytanie.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Wigkszos¢ terendw rolnych wskazanych w tym planie jest uzytkowana rolniczo do tej pory,
natomiast tutaj intencja nasza bylo rowniez zeby nie wprowadza¢ zabudowy bo wtedy
musielibySmy wprowadza¢ kategorie zabudowa zagrodowa, w terenie rolnym wedtug prawa
polskiego nie ma mozliwosci wprowadzenia obiektow kubaturowych i takie obiekty tutaj nie
istnialy wczes$niej, a teren byt uzytkowany rolniczo.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo. Pani si¢ zgltaszata, prosze.

Pani /.../[*

Pan sie¢ tutaj tak bardzo racjonalnie wypowiedzial, ja chcialam si¢ wypowiedzie¢ od strony
prawnej i zada¢ Pani jednocze$nie pytanie, poniewaz w 2008 roku zostata zmieniona ustawa o
ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych 1 od stycznia 2009 roku, a grunty w obrebie miast, w
granicach administracyjnych miast nie s3 w ogole chronione. Wigc pytanie w jaki sposob
Panstwo ten fakt zmiany przepiséw prawa uwzgledniliScie w planie.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Prosz¢ Panig to nie jest, ze grunty nie sg chronione, po prostu ta ustawa wprowadzita dla
duzych miast, ze nie ma obowigzku wystepowania do Ministra o zgode na wyltaczenie
gruntow rolnych z produkcji rolnej, to tylko taka jest zmiana co do duzych miast. Natomiast
taka zmiang¢ gruntdw, zmiang gruntdéw rolnych lub utrzymanie gruntéw rolnych wprowadza
plan miejscowy 1 to jest ta zmiana ustawowa, czyli nie jest tak jak Pani mowi, Zze ustawa
wprowadzila, ze w duzych miastach nie ma gruntow rolnych, ona tylko wprowadzita, ze nie
ma wylaczenia, ktore przedtem wprowadzat albo Minister albo Marszalek, taka jest roznica.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Ta ustawa powoduje rowniez to, ze wtasnie na fragmentach obszaru, ktore wskazaliSmy tutaj
jako zielen ogrodowg lub zielen parkowa mozliwe jest jakiekolwiek urzadzenie tych terenow.
Prawd¢ mowiac tereny otwarte, ktore obejmowat poprzedni plan, te poszczegdlne obszary w
planie obowigzujacym, te tereny zostaly uchylone przez Naczelny Sad Administracyjny
wlasnie z tego powodu, ze pozwoliliSmy zeby byly $ciezki konne po istniejacych drogach
polnych, czyli jakby uniemozliwiono nam jakiekolwiek zagospodarowanie, ktore uznano za
nierolne w obszarach rolnych. Teraz ta ustawa jakby dla tych terenow, ktorych nie
przeznaczamy na funkcje rolnicza, a funkcje rowniez zielona, ogrodnicza np. lub parkowg nie
musimy juz si¢ stara¢ o te tzw. zgody rolne. Natomiast tam gdzie przeznaczamy tereny na
uprawy rolnicze musimy si¢ stosowa¢ do zapisOw tej ustawy.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo. Jeszcze Pani kontynuuje, prosz¢ bardzo.

Pani /...I*

Czy to nie jest tak, ze chodzi tylko po posiadanie lub nie posiadanie zgody na wytaczenie tych
terenéw spod upraw rolnych, poniewaz wyraznie jest powiedziane w ustawie zmieniajacej, ze
ustawa o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych nie dotyczy terenow w obrgbie miast. W

10
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zwigzku z czym w ogole zapisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie dotycza
terenow, ktore tylko i wylacznie w ewidencji gruntow zapisane sa jako rolne. Ja rozumiem, ze
Studium byto opracowywane w okreslonej sytuacji prawnej i okreslonej sytuacji faktycznej,
ta sytuacja prawna zmienita si¢, poniewaz to byto wiele lat temu. W zwiazku z tym ja widze,
Ze zmiany prawne nie maja zadnego odniesienia do stanu obecnego planu miejscowego czyli
plan miejscowy zostat opracowany bez uwzglednienia zmian w przepisach prawa, takie jest
moje pytanie.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

To musimy pozosta¢ przy swoich zdaniach bo ja wtasnie dzigki temu, ze si¢ zmienito to
prawo mogtam przeznaczy¢ czes¢ tych terendw na ogrody czego w poprzednim planie jesli je
tak przeznaczylam to zostal on wilasnie uchylony, wtasnie za nierespektowanie, owszem w
poprzedniej ustawie obowigzujacej, za nierespektowanie zasad ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych, ale poniewaz ta ustawa nie wymaga ode mnie wlasnie dziatania na
wylaczenie tych gruntow, wigc czgs$¢ tych gruntdw mogltam przeznaczy¢ na inny niz rolny
sposob uzytkowania, ale tam gdzie zachowatam rolny sposob uzytkowania rezimy tej ustawy
sa nadal obowiazujace.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Nie widzg¢ na razie zgloszen, jesli kto$§ z Panstwa prosz¢ w migdzyczasie si¢ zglaszac.

Pani /.../[*
Na ten sam temat, ale inaczej zadam pytanie. Jaka jest/.../

Moderator Pan Rafal Garpiel

/.../ idei lezacej u podstaw calego Biura Planowania, wigc nie wiem czy na tym spotkaniu si¢
akurat ide¢ powinno rozstrzyga¢, jezeli to ma bezposrednio odniesienie do tego planu to
prositbym zeby Pani si¢ ponownie odniosta.

Pani /.../[*
To ja moze do planu zadam pytanie, jakie sg cele ochrony konkretnie w tym terenie terenow
rolnych.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

To nie jest ochrona terenéw rolnych tylko to jest przypisanie przeznaczenia niektorym
terenom, ze to sg tereny rolne, poniewaz one sg uzytkowane jako tereny rolne, to znaczy sg
tam uprawy, na wigkszos$ci tych terenow sa uprawy.

Pani /...[*

Ale tereny rolne dlatego sa zachowane 1 nie zmienione, poniewaz Panstwo jako organ nie
wyraziliscie na to zgody mimo, ze wielu uzytkownikéw terendw rolnych o takie zgody
wystepowato wiec nie mozna argumentowac, ze sg rolne, poniewaz byly rolne, poniewaz
Panstwo nie zgodzilicie si¢ na zmiang¢ ich przeznaczenia. I teraz pytanie dlaczego tereny
rolne musza by¢ na terenie miasta w obrgbie tego konkretnego planu skoro mieszkancy i
wlasciciele terenéw rolnych chcieli je przeksztalci¢ na tereny budowlane.
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Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Prosze¢ Panig kolezanka juz ttumaczyla wcze$niej zasad¢ konstruowania planu, ze plan musi
by¢ zgody ze Studium, w Studium na tereny budowlane dla tego obszaru wyznaczono te dwa
niewielkie fragmenty, pozostale to sa tereny nie pod zainwestowanie budowlane, czyli na
Pani pytanie dlaczego tu jest rolne, tu mogloby by¢ albo rolne albo jaki$§ inny rodzaj zieleni,
zostaje tak okresSlone przeczenie tylko nie chronienie tylko przeznaczenie tego, czg¢s¢ na
tereny rolne, w cze$ci na tereny lasow, w czgsci na tereny innej formy zieleni. Czyli Pani pyta
dlatego te tereny nie zostaty przeksztalcone na budowlane, odpowiedz jest juz wczesniej
udzielana, bo tak wskazuje Studium czyli dokument, ktéry nas zobowigzuje do zachowania
zgodnosci z polityka przestrzenng, ktorg uchwalita Rada, jest obecnie opracowywane nowe
Studium, mozna, juz obecnie tylko jezeli bedzie wylozone, do niego ztozy¢ swoje uwagi
podczas wytozenia, wnioski byly zbierane juz wczesniej, uptynely terminy do sktadania
wnioskow do tego Studium, natomiast obecnie obowigzuje zgodnos¢ opracowywanego planu
ze Studium obowigzujacym czyli jezeli w Studium sg tereny wskazane do zainwestowania to
muszg by¢ wskazane w planie do zainwestowania, jezeli nie to jakie§ formy zieleni, ktore
tutaj zostaty wlasnie zaproponowane.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Jeszcze jedno zdanie, Zeby to nie bylo tak, ze Studium, jakis$ jest powdd, powody oczywiscie
s3, ze te tereny w Studium sg tak przeznaczone i staratam si¢ tutaj jakby nie zbyt szeroko sig,
rozwijajac temat, wskazaé, ze jest teren przeznaczony do ochrony, prosz¢ zobaczy¢ wlasnie w
znaczacym obszarze, w widtach Wisty 1 Rudawy, tereny wypigtrzonego zrebu wapiennego, te
tereny ciagng si¢ od zabudowy osiedla Salwator przez caly grzbiet Sikornika, poprzez czasze
Lasu Wolskiego 1 zakonczone sg tutaj wlasnie terenami otwartymi Fortu Skala, z jednej
strony otwartymi w kierunku Zakamycza, z drugiej strony otwartymi na Doling Wisty. To sa
tereny, ktorych zachowanie w miar¢ w uzytkowaniu dotychczasowym lezy w interesie miasta
W znaczacy sposob poprzez wilasnie walory krajobrazowe, ale réwniez bardzo wysokie
walory przyrodnicze. Krakoéw posiada pewng dysproporcje w rozmieszczeniu tych walorow
przyrodniczych na swoim terenie. Prosz¢ si¢ przyjrze¢ na plan miasta, wschodnia cze$¢
Krakowa w zasadzie pozbawiona jest takich terenow, tak, ze to jest bardzo istotny teren, caty
ten zespot tych terendw, potnocny fragment tzw. zachodniego klina zieleni jest bardzo istotny
do zachowania w miar¢ w formie w dotychczasowym uzytkowaniu i stad w ogdle jest w tym
programie sporzadzania planu zawarta taka kategoria jak plany ochronne.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Jeszcze uzupehiajace wyjasnienie.

Pan Pawel Mleczko

Jesli moge to pozwolg sobie tutaj bo jest kwestia dlaczego si¢ zachowuje te tereny, nie
przeznacza si¢ ich, dlaczego si¢ ich w Studium nie przeznaczylo do zainwestowania, ja tutaj
jeszcze podpowiem, co jest rzeczg oczywista, obszar si¢ znajduje w Bielansko — Tynieckim
Parku Krajobrazowym i jesli zobaczymy na rozporzadzenie z 2008 roku jak réwniez na
wczesniejsze poprzedzajace ten akt prawny inne regulacje prawne dotyczace tej formy
ochrony przyrody na terenie Krakowa czy tej formy ochrony przyrody wystepujacej tutaj to
jesli wezmiemy sobie, przytoczymy przynajmniej niektore jakie funkcjonujg zapisy dotyczace
zagospodarowania jakby czy regulacje wystepujace w parku, to tutaj jako ochrone wartosci
szczegblnych, celem ochrony parku jako ochrong warto$ci przyrodniczych wskazuje si¢
zachowanie naturalnych 1 poéhaturalnych zbiorowisk roslinnych =z szczegolnym
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uwzglednieniem roslinnosci kserotermicznej, torfowiskowej oraz wilgotnych tgk, zachowanie
korytarzy ekologicznych, zachowanie otwartych terenow krajobrazow Jurajskich, ochrona
przed przeksztalceniem terendow wyrdzniajacych si¢ walorami estetyczno — widokowymi, jest
to w zakresie ochrony waloréw krajobrazowych, racjonalna gospodarka przestrzenia,
hamowanie presji urbanizacyjnej, promowanie i rozwijanie funkcji zgodnych z
uwarunkowaniami $rodowiskowymi. Z tego tytulu jakby organ, projekt dokumentu na
podstawie ochrony przyrody podlega uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska, ktory jakby ma delegacje i podstawe do nawet wstrzymywania albo negowania
innych rozwigzan planistycznych, jesli by sie¢ nawet chciatby pojawié, to nie jest tylko kwestia
Studium czy kwestia ochrony gruntdow rolnych tylko kwestia jeszcze przepisow odrebnych
dotyczacych w tym przypadku ochrony przyrody. Dziekuje.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Jeszcze cheg tylko uzupehié, ze przypominam, ze w tym parku istniejacym na dole np.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie pozwolil nawet zadnych urzadzen
rekreacyjnych wprowadza¢ w tym obszarze.

Pan /.../*

Pytania mam, moje watpliwosci dotycza granic planu i przeznaczenia terenow lezacych na
granicach tego planu, mianowicie ten plan niektore dziatki dzieli zupeinie na polowy, w
poprzek w sposob jakby zupelnie nie uwzgledniajacy istniejacego juz faktycznie zabudowania
tych terenow, to dotyczy gtownie poludniowej czesci planu i terenow Bielan, mianowicie tam
— jak zreszta wida¢ na tym planie — istnieja w terenach przeznaczonych, wylaczonych z
zabudowy, z inwestycji juz istnieja funkcjonujace budynki, mato tego, sg prawomocne
decyzje WZ powydawane na szereg dziatek, a pomimo tego plan jakby przecina cz¢$¢ tych
dziatek, zupetnie szatkuje je na potowy, dzieli w sposéb wydaje si¢ niezgodny z zasadnag
ochrony wlasno$ci, ale tez pewnej spojnosci planowania. Jest szereg orzeczen sadow
administracyjnych mowiacych o tym, ze niewlasciwe jest przeznaczanie jednej nieruchomosci
czy dopuszczalno$¢ innego sposobu zagospodarowania tej samej nieruchomosci poprzez
rozne plany w réznych czesciach wzglednie, ze w sytuacji istnienia prawomocnych decyzji
WZ plan, ktéry zmienia przeznaczenie niezgodnie z istniejaca rzeczywistoscig rowniez nie
uwzglednia jakby szeregu wytycznych przy planowaniu. Czy Panstwo braliscie pod uwage te
wszystkie okolicznos$ci przy wyznaczaniu granic tych planéw i przeznaczaniu tych terenéw w
sposob jakby odmienny niz istniejgce przeznaczenie czesci tych dziatek, ktére juz planem nie
s objete.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Ja moze sprébuje pogrupowac Pana pytania i odpowiedzie¢. W pierwszej cze$ci ma Pan racje,
rzeczywiscie sg takie orzeczenia, sad si¢ odnosi, ze jezeli wlasnos$¢ jest dzielona réoznymi
planami to moze by¢ poOzniej problem z inwestowaniem na tym terenie. Tu te granice
podyktowane byly wtasnie wyznaczeniem w Studium terenéw do zainwestowania i nie, ten
plan jest typowo ochronny, stad zaszly takie sytuacje, Zze niekiedy granice dziatek, poniewaz
te dzialki czgsto sg bardzo dtugie sg poprzecinane. Mamy tego §wiadomos$¢. Natomiast co do
drugiej czgsci Pana wypowiedzi, ze w wypadku wuzetek no to mamy jakby tu troszke
odmienne, poniewaz z tego co my wiemy orzeczenia sgdowe sg takie, ze wuzetki nie musza
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by¢ brane pod uwage poniewaz jakby nadrzedng rzecza jest tutaj zgodnos$¢ ze Studium, a jak
wiemy wuzetki sg wydawane i nie jest sprawdzana ta zgodno$¢ ze Studium przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy. W zwiazku z tym jezeli wuzetki s3g wydawane niezgodnie ze
Studium to my nie mamy za bardzo mozliwos$ci te wuzetki uwzgledniaé. Jezeli kto$ uzyska na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy pozwolenie na budowe to to pozwolenie na
budowe jest jakby mocniejszym prawem niz miejscowy plan, natomiast jezeli nie uzyska to
decyzje o warunkach zabudowy sa wygaszane. Tak, ze jezeli chodzi o decyzje o warunkach
zabudowy nie musza by¢ konsumowane w projekcie planu, to ja tyle celem wyjasnienia.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Ja uzupehig, akurat tutaj taki fragment rysunku przywotatam, zeby Panstwo mogli zobaczy¢.
To jest taka pewna charakterystyka Polski zwigzana z podziatami kolejnymi, niwowy uktad
pol, ktory powoduje, ze pola potrafig si¢ ciaggna¢ 2 km i dziatka mie¢ np. 2,5 m bo tak to
wygladato w historii, ze dzielone bylo na poszczegdlne pokolenia. Wigc akurat takiej
mozliwos$ci tu nie ma, tym bardziej, Ze ona bylaby nawet mozna powiedzie¢ z krzywda dla
niektorych uczestnikdw procesu planistycznego bo prosze wziaé np. sytuacje tutaj, tutaj tez
dzialki ciagng si¢ stad dotad, to mielibySmy sytuacje taka, ze przeciez nie wytniemy terenu,
ktory bezposrednio sgsiaduje do Lasu Wolskiego bo jest naszg intencjg zrobienie Strefy
posredniej migdzy lasem, a terenami zabudowanymi. Gdyby$Smy mieli wziaé calg dziatke to
wzieliby§my rowniez tg czes$¢, ktora jest mozliwa do zabudowy do planu. W zwigzku z tym
stad sa tez takie sytuacje. Drugie to jest tez tutaj jak Pani Kierownik méwita o wydawaniu
decyzji WZ i te decyzje sa wydawane jakby w ogole w zadnym zwigzku z granicami planu.
Prosze przyjrze¢ si¢ tutaj np. mamy jaka$ zabudowe w tym miejscu i ona jest okrakiem wobec
planu, poniewaz ona zostala zupetnie w trakcie jakby procedowania poprzedniego planu, si¢
pojawila i w ten sposdb po prostu zaistniala w rzeczywistosci. Kolejng takg zaszto$cig tutaj
jest rowniez fakt, ze w tzw. planie ogdlnym miasta Krakowa byla pewna mozliwos¢,
poniewaz to byl plan sporzadzony w duzej skali 1 : 5000 byta mozliwos$¢ doprecyzowania
linii zabudowy w stosunku do granicy linii zagospodarowania o 10 m, z tej] mozliwosci dos¢
nagminnie korzystano w zwigzku z tym wiele budynkow powstato jakby okrakiem na linii
mozliwej do zagospodarowania. Z drugiej strony my wyznaczajac granice planu w momencie,
kiedy te plany, kiedy ten plan ogdlny przestal obowiazywaé, staramy si¢ zachowa¢ pewne
jakby przyrzeczenia planistyczne nawet juz z aktoOw nieistniejacych w tej postaci, ze Panstwo
mieliscie jaka$ mozliwos$¢ na jakich terenach byla mozliwos¢ zabudowy 1 my po takie tereny
nie siggamy w naszych opracowaniach nigdy jako po kolejne tereny zielone. W zwigzku z
tym sitg faktu zdarzaja si¢ takie sytuacje, ze po prostu budynki sag wrgcz nawet przekrojone
granicami planu, bywajg i takie sytuacje 1 réwniez z innego tez powodu. Cykl inwestycyjny
polega na tym, ze jezeli kto§ zakonczy budowe powinien i$¢ do organu po odbidr tej budowy i
powinien zglosi¢ do geodezji i powinien ten obiekt by¢ naniesiony. Bardzo czesto bywa tak,
ze obywatele nie dopelniajg tego obowiazku bo wlasciwie nic ich nie zmusza do tego. W
zwigzku z tym podklady geodezyjne czesto sa pozbawione w ogdle naniesienia takich
sytuacji, ze budynek w 5 m znajduje si¢ w obszarze planu, albo 10.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo. Tu Pan zgtaszat si¢ wczesniej, Pan si¢ zglasza i Pan ponownie.

Pan/...I*

Prosze Panstwa miata by¢ dyskusja z prognoza oddziatywania na $rodowisko. Uwazam, ze
nie zakonczyliSmy tej dyskusji o tych 18 ha poniewaz tak jak Pan twierdzi te tereny
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bezposrednio si¢gaja 1 dotykajag wodociggu. A wiec prosze Pana bezposrednio terenow gdzie
pobierana jest woda do picia. Mato tego, przy opryskiwaniu, przy wietrze po prostu pestycydy
si¢ przenosza, przy erozji gruntu tez pestycydy si¢ przenosza, a wigc caly ten obszar moze by¢
skarzony oraz niebezpieczny dla ludzi oraz lasy, bo oboj¢tnie, w ktora strong zacznie wiaé
wiatr bedg po prostu wymieraty. Nie bedzie ani motyli, ani pszczot oraz prosze Panstwa
zagrozenie dla ludnosci mieszkajacej ponizej. Mato tego, moja dziatka graniczy z ta dziatka i
uwazam, ze nic nie bede mogt sadzi¢ na tej dziatce. Dzigkuje.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Czy ktos$ jeszcze si¢ do tego tematu odniesie.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Ja moge powiedzie¢ ponownie, to nie jest problem planistyczny, prosz¢ Panstwa jezeli my
przeznaczamy teren pod rolnictwo to moze tam powstac sad.

Pan /.../*
Proszg¢ Panig to jest dyskusja, to jest oddziatywanie na §rodowisko, a wiec ja mowi, ze Zle jest
plan zrobiony, a Pani mi méwi, ze jest dobrze.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Wydaje mi si¢, ze rozmawiamy o roznych bytach, jezeli Pan si¢ czuje naprawde
zaniepokojony tg sytuacja to jako obywatel powinien si¢ Pan zwréci¢ do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska i to bedzie zachowanie obywatelskie, ze grunt rolny uzywany
jest w sposob niebezpieczny.

Glos z Sali.

Pan /...I*
Pafstwo twierdza, ze plan jest robiony w celu ochrony przyrody, ja twierdzg, ze wrecz
przeciwnie, plan zostal stworzony do tego, ze wyging rosliny 1 zwierzgta na tym terenie.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Prosze Pana jezeli kto$ bedzie uprawial porzeczki i opryska je w nieodpowiednim momencie i
potem jaki§ obywatel albo male dziecko bedzie spozywato te porzeczki opryskane nie w
okresie karencji to naprawdg nie plan zagospodarowania bedzie za to odpowiadat.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Ja jestem zmuszony troszke glebiej wejs¢ w role bo skoro Pani projektant moéwi o
opryskiwaniu porzeczek to oznacza, ze rzeczywiscie uwagi s3 zglaszane chyba do
przedstawicieli instytucji, ktora powinna by¢ adresatem uwag, co nie znaczy, ze uwagi s3
niestuszne bo zapewne sg stuszne bo Pan jako mieszkaniec tej dziatki wie dokladnie jak rzecz
wyglada, tylko nie do konca chyba planisci sg wlasciwymi adresatami sprawy. Prosze.

Glos z Sali.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Ale ta odpowiedz jak sadze byta udzielona i jezeli moze by$ rozszerzona bedzie rozszerzona.
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Glos z Sali.

Pan /...I*
Tam sg osadniki, tam sg ujecia wody, bezposrednie zagrozenie dla zycia ludzi z Krakowa.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Ja moze wyjasnig, plan jest wyktadany z prognoza oddzialywania na §rodowisko, taki tez plan
byt uzgodniony przez odpowiednie instytucje, to znaczy i Sanepid i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z takim zapisem. Jezeli Pan uwaza, ze co$ zostalo tutaj naruszone to
wlasnie jest czas gdzie mozna sktada¢ uwagi do projektu planu. W zwigzku z tym zapraszam
Pana zeby Pan swoje obawy przelat na pismo, ztozyl do projektu planu, jezeli bgdzie
watpliwos¢ dotyczaca zapisOw planu ztozona przez Pana w tej uwadze to zwrdcimy si¢
ponownie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, do Sanepidu o ponowne
uzgodnienie. W zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze juz tutaj nie bedziemy kontynuowaé bo my
przedstawiamy projekt planu z takimi zapisami, wyjasniamy, Ze zostaje to uzgodnione i nic
wiecej, poza tym, ze realizacja planu to jest juz jakby rzecz, ktéra nie jest materig
planistyczng, jest to nieprawidtowe pdzniej, krotko moéwige realizacja planu, jezeli co$ jest
p6zniej realizowane niezgodnie z przepisami obowigzujacymi.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo. Prosze.

Pan /../*

Ja chciatem zapytac jakie byly przestanki umieszczenia w planie zagospodarowania tego
obszaru, tego obszaru bo to jest taki cypel gdzie tutaj sa budynki, tutaj sa budynki na tej
dziatlce znajduje si¢ budynek, tutaj jest zbieg ulicy Skalnej 1 Mirowskiej gdzie od
kilkudziesigciu lat jest $mietnisko, jedynie rozsadne zagospodarowanie tego terenu, ktorego
akurat tu nie wolno zrobi¢ uratowaloby ten przyrodniczy walor, ktory tam jeszcze pozostat.
Bo to nie chodzi o to, Ze ja p6jd¢ do ochrony srodowiska i doniosg, ze tam jest $mietnik bo on
i tak bedzie tam, natomiast uwazam, ze dopuszczenie do jakiej$ zabudowy na tym terenie to
wlasnie uratuje ten obszar przed zupelnym zdegradowaniem.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Chodzi Panu o ten konkretny obszar, ktory Pan wskazat i czy kto§ chciatby w tej sprawie
zabra¢ glos.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska
WyjasnialiSmy skad byty ustalane granice planu, ten plan rejon Fortu Skata II wynikat jakby z
poprzedniego ustalenia granic planu dotyczacego regonu Fortu Skata, to opierato si¢ znowu
na przestankach jakie byly okreslone w planie og6lnym, jakie byly wyznaczone w Studium
tereny do objecia planem wigc ja rozumiem, ze bardziej Pan pyta jakby o przeznaczenie tego
terenu, o ktorym zeSmy mowili bo rozumiem, ze Pan uwaza, mozna tak domniemac, ze jezeli
ten teren nie bylby objety planem to Pan mogltby uzyskaé decyzje o warunkach zabudowy,
ktore jak wiadomo sa wydawane nie baczgc na zapisy Studium. Tak zostaly okreslone i tak
uchwalg Rady zostaty te granice przyjete do sporzadzenia planu, w tym momencie nie mamy
wplywu jakby juz na granice planu. Plan jest robiony w tych granicach jakie zostaly tutaj
wskazane.
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Pan /...[*

Nie ma zadnej mozliwosci korekty tych granic bo Pani powiedziala, ze to mniej wigcej w tych
samych granicach, mniej wigcej to znaczy, ze jakie§ tam korekty byty mozliwe w stosunku do
poprzedniego planu.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Ale byta uchwata o przystapieniu i ta uchwata o przystgpieniu do tego planu okresla granice,
w tym momencie nie ma mozliwosci zmienia¢ granic planu, jezeli bytaby korekta dotyczaca
catej tej pierwszej o przystapieniu do sporzadzania planu to jest tak, jak bySmy caly plan
robili od poczatku czyli tak jakby zostata uchylona ta uchwata o przystapieniu i w nowych
granicach bylby plan robiony. W tym momencie nie ma mozliwosci. Jezeli Pan wniesie teraz
uwage o zmian¢ granic planu to bedzie to uwaga, ktéra nie dotyczy rozstrzygnie¢ planu i
zostanie odrzucona. Poniewaz plan jest w tych granicach robiony i w tym momencie nie ma
mozliwo$ci ich zmieniad.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Od momentu przystapienia do sporzadzania az do zakonczenia obowigzuja te same granice.

Pan /...I*
A uwaga o wylaczeniu spod planu.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska
To jest wlasnie to co moOwimy, ze nie ma takiej mozliwosci.

Pan/..I*
Jakie sg mozliwosci?

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Rada moze podja¢ uchwate o przystapieniu do planu w innych granicach, do innego planu,
plany moga si¢ naktada¢, sa rozne mozliwosci. Jak Rada uchwali plan w tych granicach moze
przystapi¢ do zmiany tego planu, moze wykroi¢ z tego terenu inne granice, natomiast ten plan
jest robiony w tych granicach i od poczatku, od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu do konca catej procedury plan jest sporzadzany w tych granicach. Nie wycina si¢ w
trakcie sporzadzania planu jakich§ terendw, nie zmienia si¢ jego granic. Tak mowia przepisy
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze Rada przystepuje do planu w
granicach, ktore okresla i uchwala plan tez w tych granicach.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Pan si¢ jeszcze zglaszat wezesniej, potem Pan.

Mowca

Ja chcialem wroci¢ jeszcze na moment do mojego poprzedniego pytania bo Panstwo si¢
odwotujecie do Studium, natomiast by¢ moze si¢ myle, ale wedle mojej wiedzy aktem prawa
miejscowego podlegajacym ewentualnemu zaskarzeniu jest plan, a nie Studium, w zwiagzku z
czym nie ma mozliwos$ci wczesniejszego zakwestionowania przeznaczenia danego terenu niz
dopiero skarzac plan, a to dopiero przy uchwalaniu planu powinny zosta¢ uwzglednione
pewne wiasnie zasady planistyczne, miedzy innymi ta spdjno$¢ przeznaczenia terenu czy
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nieruchomosci i tak na dobrg sprawe takie bezwzgledne odwotanie si¢ w tym zakresie do
Studium de facto nie chroni Panstwa przed zaskarzeniem i1 przed zasadno$cia uwag
podniesionych w ewentualnej skardze dotyczacej zaskarzenia takiego planu wilasnie z uwagi
na nie zachowanie pewnych wymogoéw zwigzanych z planowaniem. To jest jak gdyby dalszy
cigg tego mojego wcezesniejszego pytania dotyczacego tego dlaczego plan w jaki$ sposob
dzieli konkretne nieruchomosci i powstaje sytuacja innego przeznaczenia terenu, ktéry nie
koniecznie, tak jak Pani mowita, jest dlugg dziatka, to jest dziatka majgca raptem 40 m i jest
podzielona na po6t de facto tym planem.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Wydaje mi si¢, ze staratam si¢ odpowiedzie¢ na rozne aspekty tych podziatow, jezeli trzeba to
ja powtdrze, czes¢ tych obszardw byla przeznaczona w planie ogdlnym pod zabudowe, czesé
nie, te dziatki byly podzielone juz w tamtym planie, chcac zachowaé jakby ta przyrzeczong
wezesniejszymi  aktami prawnymi mozliwo$¢ zagospodarowania mimo, ze juz nie
obowigzujacymi aktami, ale uznajac, ze to jest pewne przyrzeczenie obywatelowi nie
wlaczaliSmy catych tych dziatek do opracowania ochronnego tylko zachowali§my ta czesc
dzialki, ktora jest mozliwa do zainwestowania w terenach, ktore sa mozliwe do inwestowania,
a do czgsci ochronnej wprowadzaliSmy ta czes¢ dziatki, ktora nigdy nie znajdowala si¢ w
terenach przeznaczonych do zabudowy. A to skad si¢ biorg budynki podzielone to tez
staratam si¢ wyjasni¢, z wuzetek, z tego, ze Panstwo nie zglaszacie zaistniatych faktéw i te
rzeczy po prostu nie istniejg na podktadach geodezyjnych oraz z tej mozliwosci, ktora istniata
dawniej, przesuwania granicy inwestycji w stosunku do linii dzielgcej tereny budowlane od
nie budowlanych. Mozna bylo wyj$¢ poza tereny nie budowlane do 10 m dawniej, cze$¢
budynkow zostata w ten sposob zbudowana.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo. Pan prosit o glos.

Pani /.../[*

Ja chciatam jeszcze zapyta¢ kwestie aspektu rekreacyjnego tych terendow, poniewaz
generalnie w wielu miejscach teren ten mial by¢ przeznaczony na zasadzie zrbwnowazonego
rozwoju do rekreacji mieszkancow Krakowa. Niestety na skutek zaskarzenia i poOzniej
rozstrzygnigcia sadowego jakby ta funkcja zostala anulowana. Prosz¢ mi powiedzie¢ czy ten
aspekt rekreacyjnych rowniez byt uwzgledniony w Studium uwarunkowan.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Nie potrafi¢ zacytowaé w tej chwili zapisow Studium do terendw, bo to sa tereny ZO przede
wszystkim w Studium, terendw otwartych, jaka$ forma rekreacji jest dopuszczona w tych
terenach. Natomiast nie potrafi¢ literalnie zacytowa¢ w tej chwili wigc nie jestem w stanie W
szczegblowa odpowiedz tutaj wejs¢.

Pani /.../[*
A doktadnie jaka forme rekreacji dopuszcza plan.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Jakie formy rekreacji plan dopuszcza, przede wszystkim dopuszcza forme rekreacji
indywidualnej w tych terenach ogrodoéw, oprocz tego sa przeznaczone wspomniane przeze
mnie tereny parkow 1 zielencow na rekreacje, to jest ten obszar na potudnie, ktory, jak
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mowitam nie dopuszczono tutaj do doposazenia go w pewne mozliwosci terenowych
urzadzen sportowych, ale jest to nadal teren parkowy i teren stosunkowo spory, teren ZPP2 z
mozliwoscig wyposazenia go w terenowe urzadzenia rekreacyjne. Oprocz tego istniejg tutaj
ogrody, prywatne dziatkowe w terenie ZPO7 oraz dwie enklawy ogrodow dziatkowych, tzw.
rodzinnych ogrodow dziatkowych, oraz tereny lesne.

Pani /...I*

Ja rozumiem, ze kazde miasto musi /.../ tylko pytanie teraz jest takie, poniewaz w duzej czesci
ten charakter dostepnosci publicznej zostat ograniczony czy w zwigzku z tym gmina Krakow
bedzie od 0séb prywatnych wykupywata dzialki, ktére zostaty przeznaczone na tereny zieleni
otwartej.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Na teren zieleni ogrodow, nie przypuszczam, zeby tereny, ktore zostaly do rekreacji
indywidualnej, mialby by¢ wykupywane przez miasto.

Pani /...I*
Nie ogrodow tylko zieleni otwartej, krajobrazowych terenow.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Tu nie ma takiej kategorii tereny otwarte.

Pani /.../[*
Ale sa krajobrazowe.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Nie ma terenu o nazwie, tu s3 wymienione nazwy, trudno mi odpowiedzie¢ na Pani pytanie, o
ktore tereny chodzi. Sg tu tereny parkéw 1 zielencow, tereny zieleni fortyfikacyjnej, tereny
ogrodow, tereny dziatkowe, tereny cmentarza — to sg tereny zieleni w obszarze planu. Moze
Pani powie, o ktére tereny chodzi doktadnie. To jest teren rolny.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje. Pan si¢ zglaszat.

Moéwca
Chcialem zapyta¢ czy to Studium jest uchwalone prawomocnie, Studium zagospodarowania
dla Krakowa czy jest w trakcie opracowania.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Odpowiedz jest 1 tak 1 tak, Studium obowigzuje uchwalone w 2003 roku, obecnie jest
przygotowywana zmiana tego dokumentu, ale zmiana jest tak szeroko okre$lona, ze dotyczy i
catej gminy 1 prawie wszystkich jej aspektow, czyli mozna powiedzieé, ze jest robione nowe
Studium mimo, ze uchwata o przystgpieniu jest do zmiany Studium obowigzujacego czyli
mamy dokument obowigzujacy, rownoczesnie jest opracowywana zmiana tego dokumentu.

Mowca
Czy ten plan wlasnie to jest przepisanie Studium, przetozenie doktadnie tego Studium.
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Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
W sporej czesci tak, to znaczy na pewno w zakresie granicy terenoOw przeznaczonych do
zabudowy i zainwestowania.

Mowca
Ale jezeli w Studium te tereny sg jako zielone, tutaj tez muszg by¢ zielone.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
One s3 jako zielen i rolnicza przestrzen produkcyjna.

Mowca

Druga sprawa jest, mieliSmy 4 lata temu wydang wuzetke juz prawomocna, ale akurat przed,
weszto opracowanie Fortu Skata I, mieliSmy o 12 miesiecy, znowu odblokowato si¢ na
miesigc, dwa i znowu na nastgpne 12 miesigcy czyli w sumie 24 miesigce mamy decyzj¢
wstrzymana, a jak tutaj mam napisane w decyzji maksymalnie na 12 miesigcy mozna decyzje
wstrzymac.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Ale to sa dwa procedowania decyz;ji.

Mowca
Ja rozumiem, ale dotyczy tej samej dzialki, tej samej wuzetki doktadnie.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Tylko jezeli Pan chce w szczegdtach omoéwi¢ sprawa konkretnej dziatki najlepiej byloby to
zrobi¢ na wylozeniu.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Z tym, ze to nie wiem tez czy to Wydziat Architektury nie jest tutaj bardziej/.../

Mowca
Pisma do mnie z Urzedu, ze na sasiednich dziatkach tez procedury wznowienia wydawania
wuzetki sg po prostu czynione.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Z tym, ze tez nalezy uznac, ze ten plan nie obowiazuje dla terenow ZO od 2009 roku wigc od
tego momentu to mingto juz 2 lata.

Mowca
Teraz minie nastgpne 2 lata bo termin si¢ skonczyt w styczniu 2011 roku, jak kto§ dostanie
wuzetke 1 uzyska pozwolenie na budowe to juz ten plan bedzie nieaktualny.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Jezeli kto$ uzyska pozwolenie na budowe to to pozwolenie na budowe begdzie nadrzedne nad
planem, bedzie mogt zrealizowaé, w granicach waznosci tego pozwolenia begdzie mogt
zrealizowaé swoja inwestycje.
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Mowca
Ale to moze by¢ tak na styku tak jak na Orlej jeden budynek powstal koto cmentarza, tez ktos$
zdazyl bardzo szybko.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Jezeli mowimy o tej tzw. hodowli jedwabnikéw na ulicy Orlej to si¢ zdgzyt przeprocedowad
tamten budynek w trakcie sporzadzania rejon Fortu Skata I, ale to tutaj nie wiem czy trzeba
wyjasnia¢, wigkszo$¢ z Panstwa si¢ orientuje, ze takie jest obowigzujace w Polsce prawo, ze
te pozwolenia na budowa wydawane sa jakby réwnolegle w dwodch procedurach, to znaczy
jezeli nie ma planu proceduje si¢ wuzetke i na jej podstawie mozna uzyska¢ pozwolenie na
budowe, teraz ta wuzetka nie musi by¢ zgodna ze Studium. Natomiast jezeli jest plan to wtedy
jezeli ma on mozliwosci inwestycyjne wprost wydaje si¢ pozwolenie na budowe z tym, ze ten
plan musi by¢ zgodny ze Studium. To jest sytuacja — mozna powiedzie¢ — pokrecona prawnie,
natomiast to jest obowigzujace prawo, nie ktore mySmy wymyslili tylko Sejm Rzeczpospolitej
Polskiej, a my po prostu musimy si¢ tym prawem postugiwac i czgsto bywa tak, ze Prezydent
sporzadzajac plan rownoczesnie proceduje wuzetke dla danego obszaru, ma prawo zatrzymac
procedowanie tej wuzetki na 12 miesigcy, a obecnie chyba na 8, jest nowelizacja ustawy, po
czym jezeli mija ten okres, a plan dalej jest nieuchwalony to wowczas ta wuzetka podlega
dalszemu procedowaniu. Jezeli w jej wyniku obywatel uzyska prawomocne pozwolenie na
budowe to to pozwolenie zachowuje wazno$¢ nawet jezeli plan tego terenu nie przeznacza
pod zabudowe. Jest to takie czasami trudne do zrozumienia, ale tak zostalo skonstruowane
prawo w Polsce 1 my je musimy przestrzega¢ i w takiej sytuacji prawnej po prostu si¢
obracamy. Rodzi to czesto jakie$ ze strony Panstwa zdziwienie czy pretensje bo nagle kto$
wybudowat dom, ci, ktérzy jakby wczesniej wzigli udziat w tym procesie, albo orientujg si¢
lepiej, albo sg to deweloperzy, ktorzy wyszukuja wrecz takich sytuacji zeby gdzies wejs¢ z
zabudowa, zdarza sig¢, ze uzyskuja takie mozliwosci.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo. Ja chciatem jeszcze prosi¢ Panstwa, ze jak zabieracie nawet po raz kolejny
glos, zeby si¢ mimo wszystko przedstawia¢. Prosz¢ bardzo.

Pan /../*

Mam takie pytanie, ot6z obowigzujacy plan Fort Skata I przewidywat dopuszczenie szyldow i
urzadzen reklamowych w ograniczonym zakresie. Nowy plan w ogoéle zakazuje takich
urzadzen, ja chciatem si¢ zapyta¢ o powody wprowadzenia takiego kategorycznego zakazu.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Tamten plan wprowadzal je w terenach zabudowy mieszkaniowej, ktérej w tym planie w
zasadzie nie ma, poza enklawami drobnymi, prosz¢ przeczyta¢ doktadnie ustalenia tamtego
planu, to przewidziane byto dla terenéw zabudowy mieszkaniowe;.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Czy chce Pan jeszcze uzupetic¢? Czy co$ jeszcze w tej sprawie? Dziekuje.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Co do szyldu to w ogdle jakby tutaj plan reguluje w jaki sposob te szyldy powinny by¢
umieszczane, to jest po prostu taka sytuacja, ze kazdy ma prawo do szyldu, jezeli prowadzi
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jaka$ dziatalno$¢, tak, ze my tu w tym planie wskazujemy w jaki sposob szyldy powinny
ewentualnie wyglada¢, albo by¢ umieszczane, jest tutaj zapis o szyldach w rozdziale
mowigcym o tadzie przestrzennym, w tym planie Rejon Fortu Skata II.

Pani /.../[*

Moze tym razem do Pana, chcialam zapyta¢ o walory krajobrazowe tego planu, poniewaz
przytoczyt Pan taka calg liste, ktora zadecydowala o tym, ze ma ten obszar takie, a nie inne
przeznaczenie, ale wiadomym jest skadinad, ze — i oczywistym — ze tak naprawde¢ kazda
nieruchomo$¢ znajdujgca sie na obszarze tego planu ma zupetnie odrebng sytuacje faktyczng.
I w zwiazku z tym nie mozna catej tej listy waloréw krajobrazowych przypisywaé jako
rownorzednej dla kazdej nieruchomosci, poniewaz zupeilnie inny walor krajobrazowy ma
dzialka znajdujaca si¢ np., ta nieruchomos¢, na ktorej znajduje si¢ fort, a zupetnie inny walor
krajobrazowy ma ta dziatka, ktora znajduje si¢ np. na skrzyzowaniu ulic w sagsiedztwie terenu
zabudowanego, nie mozna odnosi¢ tej samej kategorii do réznych sytuacji faktycznych,
dlaczego w tym planie si¢ tak stato, ze Panstwo te same kategorie krajobrazu przypisaliscie do
nieruchomosci, ktére majg r6zng sytuacj¢ faktyczng.

Pan Pawel Mleczko

Postaram si¢ Pani odpowiedzie¢ na zasadzie takiej, bo nie ma bardzo wiem, to, ze kazda
dzialka ma inny stan faktyczny to jakby nie ulega watpliwos$ci, natomiast te nieruchomosci,
bo nie do konca tez rozumiem zagadnienie jakie przypisanie waloréw krajobrazowych, bo
tutaj jakby nie ma zroznicowania dla poszczegdlnych dzialek tylko po prostu wystepuja
pewne obszary. Ja sobie nie wyobrazam, zeby — cho¢ nie wiem o jaka konkretnie
nieruchomos$¢ Pani chodzi, ze bedzie miata inne walory, czy moze Pani konkretnie przytoczy¢
— bo jest jeszcze kwestia tego typu, to co ja przeczytalem to wynika, to jest dodatkowy
argument, albo to sa dodatkowe czynniki, ktore wptywaja na takie rozwigzania planistyczne
w projekcie planu jak rowniez, ktore wptywatly na rozwigzania w Studium uwarunkowan 1
kierunkéw zagospodarowania. Tutaj nie bylo mojg intencja mowienie dlaczego ten projekt
planu ma takie rozwigzania i tylko ma w oparciu np. o rozporzadzenie dotyczace,
rozporzadzenie Wojewody Matopolskiego dotyczace Bielansko — Tynieckiego Parku
Krajobrazowego, natomiast jest to jakby dodatkowy czynnik. Natomiast jezeli Pani teraz
moze wskaza¢ konkretng dziatke z tym, ze nawiaze do tego, co byto na poczatku méwione,
nie jest intencja w tym momencie rozmowy, tej rozprawy dzisiejszej rozmawianie na temat
stanu faktycznego kazdej nieruchomosci czy kazdej dziatki bo tutaj sobie jakby nie
wybrniemy, jezeli bedziemy kazda dziatke analizowali, ale proszg.

Pani /...I*

Ja w takim razie bede szanowala ogodlne zasady bo jestem za tym, wiec nie bede pokazywata
konkretnej dzialki, ale jeszcze raz zadam pytanie inaczej sformutowane, bardziej tak wprost,
dlaczego nie wzigto pod uwage w momencie, kiedy uzasadniano tworzenie tego planu jako
wysoka warto$¢ krajobrazowa, nie brano pod uwage faktu, ze sg dzialki, ktore nie majg tak
wysokiej wartosci krajobrazowej, a jednoczesnie zostaty zakwalifikowane do tej same;j
kategorii jako$ciowe;j.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
O jakiej czesci planu Pani mysli?
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Pani /...[*
W takim razie jednak odstapi¢ od zasady bo mieliSmy nie mowi¢ o partykularnych
rozwigzania.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Czesci planu.

Pani /...I*

Mam na mysli, ze ta cz¢$¢ nieruchomosci nie ma takich wartosci krajobrazowych jak np. te,
ktére znajduja sie¢ w bezposrednim sasiedztwie klasztoru Kamedutéw i ich zainwestowanie
stanowiloby ztamanie zasady przestrzeni widokowe;.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Chciatam powiedzie¢, ze wskazala Pani obszar o jednym z najbardziej istotnych walorow
krajobrazowych w tym obszarze.

Pani /.../[*

Ale ja nie moéwie o obszarze, ja moOwi¢ o czym$ innym, ze poszczegdlne nieruchomosci,
kategoria nieruchomosci jest zupelnie odmienng od obszaru, zupetnie odmienna, w zwigzku z
tym poszczeg6lne nieruchomosci, kazda ma swoje indywidualne uwarunkowania i nie mozna
mowic, jezeli méwimy o jakich$ walorach krajobrazowych to wydaje mi si¢; ze jezeli dbamy
o zrownowazony rozwoj i zasady konstytucyjne to powinno si¢ to obywac na tej zasadzie, ze
np. okreslamy otoczenie krajobrazowe pierscieniem czyli nie ma takiej sytuacji, ze jezeli np.
w odleglosci 300 m od klasztoru budujg si¢ domy, a w odlegtosci 400 m juz nie moga to
powstaje pytanie jakimi kategoriami kierowaliscie si¢ Panstwo ustalajac takie warunki bo
takie sytuacje wlasnie istnieja. Jakie sa punkty odniesienia, jakie sa obiektywne kryteria
ustalania waloréw krajobrazowych.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Walorow krajobrazowych w zasadzie si¢ nie ustala tylko si¢ je stwierdza i analizuje 1 tutaj
akurat ten slajd bytby dla Pani jaka$ argumentacja, fragment obszaru, ktoéry pokazuje to jest
jeden z najlepszych przyktadéw krajobrazu kulturowego, krajobrazu przyrodniczego w tym
obszarze 1 w ogole w obszarze miasta Krakowa 1 nieruchomo$¢ czy czesé¢, ktorg Pani
wskazata w planie to jest wlasnie ten obszar. Dzielenie tego obszaru czy mowimy o tym
fragmencie czy o tym, czy o tym jest sprawg drugorzedna, to jest naprawde bardzo istotny
teren 1 teraz on jest istotny z wielu powodoéw. Postaram si¢ wymieni¢ przykladowo. Po
pierwsze tego typu arealy zachowane duze, niezabudowane sg czyms$ bardzo rzadkim w
polskim krajobrazie i warte sg ochrony. To jest jakby pierwszy argument. Po drugie jest tutaj
druga taka taka podobna, to wszystko jest przedzielone ptynng linig Al. Wedrownikow, to
jest zreszta obszar poforteczny. Drugim z argumentow, ktore moglabym tutaj Pani
przedstawi¢ dla tego obszaru jest rOwniez to, ze obszar ten stanowi pewne przedpole
widokowe i to tez juz jest warto$¢ do ochrony. Przedpole widokowe dla widoku na klasztor
Kamedutéw z roznych miejsc, z drugiego brzegu Wisty, ze skrzyzowania z ulicg Mirowska,
gdzie niestety na pierwszym planie mamy trzy reklamy widoczne w tym momencie.
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Pani /.../[*

Jesli Pani pozwoli bo moze ja faktycznie udam si¢ do Panstwa na taka indywidualng
rozmowe, nie chce sprowadza¢ tego do rozmowy na temat jednej dziatki, prosze mi jeszcze
wyjasni¢, poniewaz jesli méwimy o formach ochrony, oczywiscie sg inne instrumenty prawne
typu parki narodowe, typu zapewnienie ochrony poprzez nabycie wlasnosci przez gming, w
zwigzku z tym pytanie jest takie, na tym terenie istnieje park krajobrazowych, park
krajobrazowy nie wyklucza mozliwosci zabudowy czyli jakby ustawodawca dopuscit
zabudowe na terenie parkow krajobrazowych, gdyby faktycznie bylo tak jak Pani mowi, ze
jest to krajobraz o najwyzszych walorach ochronnych woéwczas nalezatoby na tym terenie
stworzy¢ park narodowy i sytuacja bylaby jasna, poniewaz parki narodowe wykluczaja
mozliwo$¢ zabudowy, my moéwimy o parku krajobrazowym, park krajobrazowy nie wyklucza
mozliwo$ci zabudowy wiec nie mozna przektada¢ tego wprost na plan przestrzenny,
poniewaz mamy do czynienia z parkiem krajobrazowym w zwigzku z tym zabraniamy
zabudowy bo nie jest taka ideg instrumentu prawnego, ktora jest park krajobrazowy,
zabranianie przed zabudowg tylko dopuszczona jest okre§lona zabudowa, natomiast nie
inwestowanie w ogdle, bardzo proszg si¢ do tego ustosunkowac.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Ale jest rowniez wskazane na jakich zasadach ta zabudowa moze mie¢ miejsce 1 tutaj kolega
bedzie na pewno bardziej kompetentny do tej odpowiedzi. I powiem jeszcze tyle, jezeli
znajdujemy si¢ w obszarze parku krajobrazowego bo znajdujemy si¢ to ten plan réwniez
podlega uzgodnieniu z Jurajskimi Parkami niezaleznie od Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, tu zreszta Pani ma kolejny slajd uzasadniajagcy walory krajobrazowe tego
obszaru, o ktérym mowimy bo to jest znowu ten obszar w widokach z drugiej strony Wisty.

Pani /...[*

Ja nie kwestionuje faktu, ze powinno si¢ chroni¢ parki krajobrazowe tylko powinno si¢ je
chroni¢ w granicach, w jakich ochrona tym parkom jest przypisana, a Panstwo przypisaliscie
wigksza ochrong niz przewiduje ustawa dotyczaca parkow krajobrazowych.

Pan Pawel Mleczko

Zeby tutaj wszystkie zainteresowane strony i Panstwo wystepujacy wiedzieli bo tutaj zostato
pewne przeszacowanie zrobione w formie ochrony przyrody. Ustalmy, pak narodowy to nie
jest forma ochrony przyrody, ktora si¢ skupia na walorach krajobrazowych. Jak sama nazwa
méwi formg ochrony przyrody jest park krajobrazowy, wiec sie skupie jakby na kwestiach
krajobrazowych i tutaj ta forma ochrony przyrody jest zastosowana jest jakby wlasciwa.
Natomiast juz rozszerzajac ten temat bo mowi Pani, ze my przesadzamy, albo co$ takiego.
Ustawodawca robigc forme¢ ochrony przyrody 1 zakladajac taka forme ochrony przyrody i
przypisujac pewne regulacje wystepujace, dotyczace ochrony w tym obszarze przewidzial
takg regulacje 1 dal taki instrument prawny, ze decyzje o warunkach zabudowy lub wszelkie
inne dzialania inwestycyjne realizowane poprzez ULICP czy przez plany miejscowe
podlegaja uzgodnieniu z wiasciwym organem ochrony $rodowiska, ochrony przyrody. Tym
wlhasciwym organem jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i ustawodawca dla form
ochrony przyrody i parkow krajobrazowych dat dyspozycja, dat taki instrument gdzie podlega
uzgodnieniu to znaczy zgadzam sig, nie zgadzam si¢. Wiec tu jest bardzo wysoka forma
ochrony przyrody 1 plany zagospodarowania czy inne dokumenty planistyczne podlegajg /.../
Tutaj mamy do czynienia z parkiem krajobrazowym. Nie jest to dziatanie §wiadome, taka
regulacja prawna, ktora podlega jakby ocenie czy w dyspozycji pozostaje odpowiedniego
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organu srodowiska, nie jest taka bezcelowa 1 bezsensowna jakby mozna byto oczekiwaé czy
kto$ by mogt pomysle¢ poniewaz ta forma, zostala taka dyspozycja ustalona ustawowo, ze
organ ma si¢ wypowiada¢ w zakresie zagospodarowania. Wigc nie mozna porownywac tego z
parkiem narodowym, ze w parku narodowym jest totalny zakaz zabudowy, jesli by to byty
takie warunki krajobrazowe to nalezatoby wprowadzi¢ form¢ ochrony przyrody w postaci
parku krajobrazowego, albo rezerwatu przyrody. I z tym si¢ absolutnie ja przynajmniej nie
moge zgodzi¢ i tutaj przedstawitem jaki jest system prawny i jak to funkcjonuje. Natomiast
jeszcze wracajac do pewnych, bo tutaj sg przytaczane walory krajobrazowe, data Pani
przyktad jakby analizowania sytuacji wynikajacej ze stanu faktycznego, kazda nieruchomos$¢
ma inny stan faktyczny to ja tu tylko dodam, bo wszystko zmierza jakby do tego dlaczego
wylacza si¢ z zabudowy, nie pozwala si¢ zabudowac. Ale akurat w tym przypadku, ktory Pani
podata ten obszar wystepuja rowniez inne uwarunkowania. Ten obszar jest bardzo nachylony
1 ten obszar nalezy, czg¢s¢ tego obszaru, znaczna cz¢$¢ przylegajaca do ulicy Ksiecia Jozefa
jest obszarem zagrozonym osuwaniem si¢ mas ziemnych. Ostatnie do§wiadczenia pokazaly, i
mysle, ze jeszcze w pamigci wielu osob znajduja si¢ czy wystepuje obraz jak wyglada
zabudowa na terenach zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, miasto pozwala, a pdzniej
jednoczesnie wszyscy przychodza o pomoc do panstwa bo si¢ teren osungl. Wiec tu w
rejestrze terenéw zagrozonych osuwiskami prowadzony przez staroste czyli w przypadku
Krakowa przez Prezydenta Miasta Krakowa znaczna cze$¢ co zostato zaznaczone na rysunku,
na czesci kartograficznej mapowej projektu planu jak réwniez na prognozie jest terenem
zagrozonym osuwaniem si¢ mas ziemnych, wiec zainwestowanie dodatkowo jest nie
wskazane, wykluczone, z tego powodu jest wykluczone, tu wystepuje wiele takich obszarow
i w tym, ktore Pani podata jest takie zagrozenie 1 jest takie niebezpieczenstwo i takie
uwarunkowanie natury wystepujacej srodowiskowe;.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje, ale ta rozmowa tylko potwierdza, Zze wchodzimy w szczegodty, ktore na wytozeniu
omoOwi¢ raczej niz tutaj.

Pani /...[*

Jeszcze chcialam zapytaé bo troszke zadziwia mnie taka konkluzja z Pani strony do Pani
autor, do Pani si¢ teraz odnoszg, iz w jaki$ sposob architektura psuje postrzeganie krajobrazu.
Chcialam powiedzie¢, Zze na catym $wiecie wybieramy si¢ w rdézne miejsca po to zeby
architekture podziwiaé. I nie zgadzam si¢ z takim pogladem, ze dobrze wkomponowana
architektura psuje krajobraz, wrecz przeciwnie, bardzo czgsto podnosi jego walory. Wigc
zupeltnie nie rozumiem takiego podejscia, ktore eliminuje jakakolwiek zabudowe, nawet taka,
ktéra by do tego krajobrazu byla idealnie dopasowana tylko dlatego, ze zdaniem autorow
planu psuje krajobraz.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska
Akurat z tym stwierdzeniem mamy pelna zgodno$¢ i zgadzamy si¢ z Pania.

Glos z Sali.

Mowca
Czym ustawodawca czyli autor planu si¢ kierowal wytaczajac zabudowe.
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Moderator Pan Rafal Garpiel
Tak jak powiedziatem jezeli chodzi o pojedyncze dziatki Biuro zajmuje si¢ rozwazaniem ich
sytuacji na wytozeniu, a tutaj nie bardzo wiemy o co Pan chce zapytac.

Mowca
Chce zapyta¢ czym autor planu si¢ kierowal wylaczajac wiasnie ten, tam jest w sumie 60
aréw spod zabudowy.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Proszg¢ podej$¢ do rysunku papierowego.

Mowca
Chodzi mi o ten kawalek tutaj.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

To wynika ze Studium uwarunkowan. Prosz¢ Pana to jest uwarunkowanie wynikajace ze
Studium. Moze tutaj warto jeszcze raz podkresli¢ ta sytuacja, ze w tej chwili sporzadzana jest
zmiana Studium. Warto jest wzig¢ udziat w ten procedurze jezeli bedzie wylozenie tego
Studium, poniewaz sytuacja, szczegOlnie takich terendow sasiadujacych z terenami
zabudowanymi na pewno bedzie to szczegolowo analizowane przez sporzadzajacych
Studium. Tak, ze naprawdg prosz¢ dziataé, tak namawiam do dziatania skutecznego, dziatanie
w ramach planu gdzie my jeste$my tutaj w pewnym zwigzaniu z dokumentem Studium jest
dla nas ograniczone, natomiast w przypadku zmiany Studium 1 jego wylozenia nalezy wziaé
udziat w tej procedurze 1 wskaza¢ swoje oczekiwania.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Czyli krotko mowiac raczej sprawa do rozwigzania przy ewentualnej zmianie Studium, przy
wytozeniu jezeli dotyczy pojedynczej dziatki. Powoli widzg, ze wygasa dyskusja, pamigtam,
ze jeszcze Pan i1 Pan.

Pan /.../*
Ja chciatem zapyta¢ czy na tym terenie na dzien dzisiejszy obowigzuje jakikolwiek plan
zagospodarowania.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Tak, obowigzuje plan zagospodarowania rejon Fortu Skata, to jest plan, ktory zostat w czesci
uchylony przez sad administracyjny tak jak juz mowitam na poczatku, zostal uchylony w tych
terenach, ktore dotycza przeznaczenia ZO, tereny o przeznaczeniu ZO w tym planie, w tych
fragmentach ten plan nie obowiazuje, w pozostaltych obowiazuje.

Pan /..I*
To znaczy, ze na terenach ZO na dzien dzisiejszy nie ma planu.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Tak to znaczy.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dziekuje. Proszg bardzo.
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Pani /...[*

Jeszcze mam takie pytanie odnosnie ekonomiki, ktéra na pewno musiata by¢ brana pod
uwage w ustalaniu tego planu i pytanie jest takie, czy gmina Krakow jest na tyle bogata, ze
sta¢ jg na t, zeby przeznaczac tereny o swietnej infrastrukturze, mediow 1 komunikacji na
tereny rolne.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Do opracowania planistycznego sporzadza si¢ rowniez prognoze skutkéw finansowych
ustalenia planu.

Pani /.../[*
I w zwiazku z tym gmina uznala, Zze jak najbardziej jest celowe przeznaczenie $wietnie
uzbrojonych terenéw pod uprawy rolne.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Skoro Radni Miasta Krakowa podjeli uchwale o sporzadzeniu tego planu we wskazanych
granicach to mysle, ze zrobili to w pelni $wiadomie.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo.

Pan /../*

Ja mam pytanie bo dwa lata temu tez wnoszono uwagi i na ile one zostaly czy zostang
uwzglednione teraz, bo uwagi zostaly wniesione, Prezydent si¢ odniost do tego 1 co dalej z
tym.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Wyraznie wskazujemy, ze nie jest mozliwe uwzglednienie uwag, ktoére spowodowatyby
powstanie projektu planu niezgodnego ze Studium, nie ma takiej mozliwosci zeby powstat
prawidlowy projekt planu.

Pan /...I*
Tylko, ze moje uwagi zostaty czesciowo uwzglednione to znaczy w jaki sposob.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Ale mowi Pan o wniosku.

Pan/../*
O wnioskach sprzed 2 lat.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Ja tutaj wspominatam o tym, Ze czg$¢ wnioskow uwzgledniliSmy, albo uwzgledniliSmy z
zastrzezeniem, ale rOwniez taka jest sytuacja prawna, do tej pory byla, bo teraz si¢ trochg
zmienia do planow, do ktorych si¢ przystepuje od pazdziernika, sytuacja byta taka, ze wnioski
do planu i konieczno$¢ ich rozpatrzenia byly ustawione tak wczesnie w procedurze
planistycznej, ze w zasadzie jeszcze nie do konca byly jakby zebrane wszelkie informacje
dotyczace planu, wszelkie mozliwosci dotyczace zagospodarowania, a wystgpowal ustawowy
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obowigzek ich rozpatrzenia. W zwigzku z tym na koncu tej tabeli rozpatrujacej jest taka
klauzula, ktéra po prostu informuje, ze moze si¢ zdarzy¢, ze w ostatecznym projekcie planu
bedzie to jednak wyglada¢ inaczej w zalezno$ci od zachowania zgodnosci ze Studium, w
zalezno$ci od uzyskania opinii i uzgodnien. I tak to si¢ stalo w przypadku tego planu.
Dziatania w przeciagu tych dwoch lat wlasnie z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
ktoéra si¢ pojawita w miedzyczasie w ogodle jako instytucja, ktdra wezesniej nie wystepowata
w tej formie roéwniez rozstrzygnigcia sagdow administracyjnych w sytuacjach, kiedy
staraliémy si¢ jednak jakie$ odstgpstwa od Studium wprowadzaé na wlasnie styku z terenami
zagospodarowanymi 1 wszystkie te plany sg wycofywane przez sady z obrotu prawnego,
przestaja obowigzywac, co spowodowato, ze ten plan jest sporzadzony bardzo doktadnie z
tymi wymogami Studium. Czyli tamte uwagi, to jest wniosek, sg nieaktualne. Ja pamigtam, to
byl wniosek dot. mozliwos$ci agroturystycznej i wydawato nam si¢ na wstepnym etapie, ze to
bedzie mozliwe do uwzglednienia, niestety na podstawie analizy w rzeczywistosci, uzgodnien
okazalo si¢ to niemozliwe. Procedura jest taka, ze po wylozeniu projektu planu, ztozeniu
uwag Prezydent rozpatruje uwagi i p6zniej w zaleznos$ci od tego czy one sg uwzglednione czy
nie wystepuja dwie mozliwosci. To znaczy jezeli cz¢$¢ uwag jest uwzgledniona to znowu
trzeba sporzadzi¢ pewng korekte planu i teraz jest zasadne pytanie czy musimy go uzgadniac
od nowa, czy musimy go wyktada¢ od nowa, bo moze tak by¢, musimy to analizowaé
prawnie w zaleznosci od tego jakie uwagi wptyna, czy bedzie mozliwos¢, jezeli uwagi
zostang nieuwzglednione generalnie to wtedy projekt idzie do koncowego przygotowania i
jest przedstawiany pod obrady Rady Miasta. Jezeli Rada Miasta przyjmuje projekt jest
przedstawiany Wojewodzie do stwierdzenia zgodno$ci z prawem, jezeli Wojewoda taka
zgodno$¢ stwierdzi publikuje go w dzienniku urzgdowym, po 30 dniach taki dokument staje
si¢ prawem lokalnym.

Pan /...I*
Jaki to bedzie okres mniej wigce;.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska
Przeliczajac jakby najszybciej to jest mozliwos¢ przekazania tego projektu planu pod obrady
Rady przed wakacjami, wtedy/.../

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Mysle, ze w najkrotszym horyzoncie to jest jakiej§ 4 — 5 miesiecy, w sytuacji gdyby
nastgpowato ponawianie procedury nie umiem przewidzie¢, wtedy pewnie to jest okoto roku,
natomiast jest szansa czy taka czasowa perspektywa najkrotsza, ze to moze by¢ okoto 5
miesiecy.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo.

Pan /...I*

Ja mam takie pytanie czy Panstwo uwzglednili ekonomiczne aspekty przy opracowywaniu
planu, poniewaz, tyczy si¢ to catego planu, jest bardzo duzo dziatek rolniczych i teraz
chciatbym Panstwa poinformowac, Zze optacalnos¢ rolnicza tak naprawde zaczyna si¢ oplacaé
od 10 ha wzwyz przy doptatach unijnych. Prosze¢ Panstwa dziesigtki dziatek jest po
paredziesiat arow, ci wszyscy wlasciciele po prostu straca gigantyczne pienigdze przy tym
planie. Czy Panstwo w jaki$ sposob chcecie im to zrekompensowac.
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Moderator Pan Rafal Garpiel
Pierwsza cze$¢ pytania juz padia czy ckonomicznie byta rozpatrywana, a druga dotyczy
rekompensat, czy kto$ z Panstwa w tej sprawie.

Pan Pawel Mleczko

Odniose si¢ do tego pytania czy miasto przewiduje rekompensaty, znaczy rekompensat miasto
nie przewiduje poniewaz nie bedzie w tym przypadku podstaw do wyplaty tych rekompensat
bo powstaje pytanie, utracone korzysci.

Glos z Sali.

Pan Pawel Mleczko

Utracone korzysci, jesli ma Pan w ewidencji grunt rolny, zakladam, ze wigkszos$¢ tych
terenow, ktora jest rolna w projekcie dokumentu jest rolna, ona w stanie faktycznym jest
rolna, w ewidencji gruntow, ktéra rejestruje stan faktyczny jest rolna. Wigc mowa o tym, ze
utraci Pan korzy$ci, nie utraci, utraci moze mozliwo$¢ ewentualnego zarobienia, natomiast nie
ma czego$ takiego, i sady, jesli mowimy o jakichkolwiek roszczeniach, odszkodowaniach
méwimy do faktycznie utraconych korzysci, ale nie do perspektywicznych czy planowanych
korzysci bo moze kto§ powiedzie¢, a mogltem co$ zrobi¢, tego nie zrobilem bo nie wiem z
jakiego powodu, natomiast nie ma takiej opcji zeby miasto wyptacato odszkodowania. Jesli
teren jest zajety pod drogi, bedzie nastepowal wykup tych nieruchomosci pod drogi, jesli to
jest zielen publiczna, publicznie dostgpna, albo inne cele inwestycji publicznych gdzie gmina
ma obowigzek wykupu, oczywiscie, takie rzeczy gmina musi bra¢ pod uwaga, ze wykupuje te
tereny. Jesli jest grunt rolny i ten grunt rolny pozostaje to nie mozna mowi¢ o takich
wyimaginowanych stratach.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo.

Pani /.../[*
Jesli Pan pozwoli to do Pana zadam pytanie. Dlaczego Panstwo zgodziliscie si¢ zeby na
gruntach, na ktorych jest petne uzbrojenie, kanalizacja, woda, prad, gaz, drogi zostaly planem
uwzglednione tereny rolne zamiast mieszkaniowe, po co w ogole bylo ten teren wczesniej
uzbrajac.

Pan Pawel Mleczko
Nie wiem jaki obszar, jezeli zobaczg na tereny rolne, bo znowu pytanie jest ogolne i zobacze
na tereny rolne, ktore znajduja si¢ wokot fortu/.../

Pan /..I*

Pozwoli Pan, ze przerwe bo mieliSmy nie rozmawia¢ o indywidualnych dziatkach, ja mowig o
sytuacjach bo takie sa, mamy tereny uzbrojone, rgcze¢ za to swoim stowem, /.../*, mamy
tereny uzbrojone w wodeg, kanalizacje, gaz, prad, drogg, dlaczego na tych terenach
przewidziano uprawy rolne.
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Pan Pawel Mleczko

Odpowiedz bedzie moze taka banalna, dlaczego Bton si¢ nie zabudowuje, w $rodku miasta,
swietna komunikacja, uzbrojenie terenu. Przy planowaniu oprocz walorow ekonomicznych
uwzglednia si¢ walory inne, walory krajobrazowe, walory ochrony $rodowiska, ochrony
przyrody, to mozna tak powiedzie¢, zabudujmy Btonia bo sg $wietnie uzbrojone, $wietna
komunikacja.

Pani /...[*

Ja méwie o dwoch roznych rzeczach, Pan nie zrozumiatl mojego pytana, ja nie moéwi¢ o
pozostawieniu tych terenéw jako otwarte czyli jako rekreacyjne tylko mowie dlaczego zostaly
przeznaczone pod uprawy rolne, ja nie mowi¢ o tym, ze kwestionuj¢ fakt przeznaczenia ich
na rekreacj¢, prosz¢ bardzo, ale zostaly pod uprawy rolne przeznaczone, Btonia nie s3
przeznaczone pod uprawy rolne.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Ja moze znowu przypomng, ze kragzymy caly czas, nie zadajac pytania o konkretne dziatki,
krazymy wokot spraw, ktére dotycza konkretnych dzialek, ja juz nawet z przebiegu tej
dyskusji wiem, ze nie tyle zostaly przeznaczone co zostaly podtrzymane jezeli chodzi o ich
kwalifikacje dotyczaca gospodarowania jako rolnego czyli nie przeznaczone, wymyslone od
A do Z tylko podtrzymane.

Pani /...[*

Nie, to dotyczy wielu plandéw, to nie jest jednostkowy przypadek, niestety niezrozumiaty
kompletnie dlaczego w planach tereny, ktore sa uzbrojone przeznacza si¢ uprawy rolne, to
abstrahujmy od tej konkretnej sytuacji. Czy miasto na to stac.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Ja przypomne do czego juz nawigzywatem, albo rozmawiamy na temat pojedynczych dziatek
co si¢ juz zdarzato 1 wyraZnie w tym kierunku idziemy o ostatnich kilkunastu minut, albo na
temat zasad tworzenia planéw 1 nie wiem czy to jest miejsce dobre bo tu méwimy o
konkretnym planie. Ale jezeli kto§ z Panstwa chciatby odpowiedzie¢ na temat zasad
tworzenia plandow, ktore dotyczacy terendow uzbrojonych o mozemy probowac iS¢ w tym
kierunku tylko to juz tez odchodzi od tego planu. Pytanie tak nalezy rozumie¢, dlaczego
tereny uzbrojone nie traktuje si¢ jako uzbrojone, czy kto$ chciatby w tej sprawie zabra¢ glos
bo to jest pytanie ogolne, nie dotyczy planu.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Ja juz Pani wyjasniatam bo Pani pyta dlaczego tereny, ktore sg wskazane tutaj jako tereny nie
budowlane, a sg uzbrojone, nie s3 wtasnie budowlane. Wyjasniatam, bo jest dokument, ktory
nas obowigzuje czyli dokument Studium, wigec Pani pytanie byloby zasadne jezeli bySmy
dyskutowali na temat rozwigzan Studium bo to jest taka dyskusja, dlaczego w Studium
zostaty tereny, ktore Pani uwaza, ze sg terenami $§wietnie skomunikowanymi, uzbrojonymi
zostaly wskazane jako tereny nie inwestycyjne. My odpowiadamy, tutaj sa wskazane tereny
pod rézne formy zieleni, miedzy innymi projektant wybral z tych form zieleni tereny rolne.
Jezeli Panstwo uwazaja, ze one sg zle zakwalifikowane to do tego stuza uwagi. Tak, Ze bardzo
prosimy sktada¢ uwagi do projektu planu, Prezydent bedzie si¢ nad tym pochylat, bedzie
rozpatrywat czy stusznie zostaly one wskazane jako tereny rolne, by¢ moze powinna by¢ tam
zielen parkowa, by¢ moze powinny by¢ tam inne formy zieleni i to bedzie rozstrzygane
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podczas rozpatrzenia uwag przez Prezydenta. Natomiast to wczesniejsze Pani pytanie
dlaczego one jezeli sa terenami uzbrojonymi zostaty wskazane jako tereny nie inwestycyjne
wyjasnialiSmy juz.

Pani /.../[*
Jeszcze takie pytanie bo z tego co zrozumiatam w Studium te tereny byly przeznaczone jako
zielen otwarta a nie upraw rolnych.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska
Ale rolnicze tereny sg tez do tej kategorii zaliczane.

Pani /.../[*
Ale zielen otwarta to jest zielen rekreacyjna.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

W Studium sg tereny rolne tez do tej kategorii zaliczone. Ale jezeli Panstwo kwestionuja, ze
zostaty wskazane jako tereny rolne to prosze zlozy¢ uwage, nic wigcej tutaj nie odpowiemy
Pani.

Pani /.../*

Poniewaz Pani si¢ odwotuje caly czas do konieczno$ci zgodnosci planu miejscowego ze
Studium uwarunkowan, ale w Studium uwarunkowan tereny przeznaczone s3 na zielen
otwartg czyli nadal mamy sytuacj¢ sprzeczno$ci wewngtrznej bo jezeli w Studium tereny byty
ustalone jako otwarte, a w tej chwili sg przeznaczone pod uprawy rolne to réwniez jest to
niezgodno$¢ planu ze Studium.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Doktadnie to samo Pani powiedziata minut¢ temu 1 doktadnie na to odpowiedz padta, ze jest
to rozumiem jako jeden rodzaj gruntow.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Nie jestem w stanie zacytowac dostownie, natomiast ten zapis konczy si¢: w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Jest to jedna kategoria gruntéw.

Pani /.../[*

Czy zielen otwarta i tereny przeznaczone pod uprawy rolne to jest ta sama kategoria, to
czemu w Studium uwarunkowan byly rézne tereny, jedne przeznaczone pod uprawy rolne, a
drugie pod zielen otwartg jesli to jest ta sama kategoria w Studium byty stworzone dwie.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska
Nie ma tekstu Studium tutaj, ale mysle, ze juz jak zapraszaliSmy Panig na wylozenie.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Zapraszam na wylozenie to nasze dywagacje tutaj dominuja dyskusje¢, Panstwo by¢ moze
maja tez swoje potrzeby zadania pytan, Pani caly czas koncentruje si¢ na okolicy, w ktorej
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znajduje si¢ jedna z nieruchomosci i wydaje mi si¢, ze dominujemy ta dyskusje, ktora
powinna si¢ odbywa¢ w trakcie wylozenia bo dotyczy konkretnego terenu. Mysle, ze tutaj
Panstwo tez majg prawo jakby szerzej zaistnie¢ w tej dyskusji.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Jezeli oczywiscie kto$ z Panstwa chce bo tych problemow i tak nie rozstrzygniemy, poniewaz
mimo, ze zadane sg w kontekscie ogdlnym to dotycza konkretnych gruntéw, méwimy juz
teraz o zakwalifikowaniu gruntow do tej czy innej kategorii Studium, nie méwimy o planie.
Czy kto$ z Panstwa chciatby si¢ odnies¢ do planu?

Pan /.../*

No wigc w takim ukladzie ja chcialem zapyta¢ czy w ogodle sa jakickolwiek szanse
jakiejkolwiek wprowadzenia korekty do tego planu. MySmy si¢ tutaj zebrali, tracimy juz
druga godzing czasu, okazuje si¢, ze Panstwo si¢ powotuja bez przerwy na Studium, ktore jest
jakim$ parawanem, ktory przykryje to wszystko 1 my$my si¢ tu chyba zgromadzili po to zeby
wystuchaé Panstwa opisu tego planu i koniec, zamknigte wszystko.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Ja wyjasniatam na poczatku, Ze my tutaj nie rozpatrujemy uwag do planu, mowitam o tym, ze
jezeli kto$ wskazuje 1 mowi o jakim$ problemie to my go nie rozstrzygniemy w tym
momencie bo po pierwsze my nie jesteSmy do tego powotani, po drugie ustawodawca kreslit,
7ze po zlozeniu uwag, ktéore ma swoja forme projektant analizuje te uwagi, nast¢pnie
rozpatruje je Prezydent i ja zapraszam, zapraszatam Panig, zapraszam tez Pana do okreslenia
swojej uwagi 1 napisania jej na piSmie 1 bedzie si¢ do tego odnosi¢ Prezydent. Ja nie umiem
teraz Panu powiedzie¢ na ile uwaga, ktéra Pan wnosi moze by¢ rozpatrzona lub nie.
Zwracamy uwage tylko na zgodnos¢ planu z projektem Studium dlatego, ze jest to dokument,
ktory nas bardzo, ktory po prostu musimy respektowac przy opracowywaniu projektu planu.
Po prostu jest taki obowigzek ustawowy 1 nie zmienimy go teraz w tym momencie. Kolezanka
mowita na ile stara si¢ czy dany wniosek byt zgodny ze Studium to byl analizowany, niektore
wnioski zostaly uwzglednione, natomiast przy blizszym analizowaniu tematu okazato si¢, ze
nie moga by¢ wprowadzone takie rozstrzygnigcia. Jezeli Pan sobie przeanalizuje zapisy, jezeli
Pan przyjdzie na wylozenie, zapozna si¢ bardzo doktadnie to by¢ moze Pana uwaga, ktorg
Pan sformutuje bedzie mogla by¢ rozpatrzona pozytywnie, ja nie umiem tego w tym
momencie powiedziec.

Pan /.../[*
Pani mowita, Ze jak wnios¢ uwage to ona zostanie odrzucona.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska
Ona bedzie rozpatrzona.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Dotyczaca granic bo to jest niestety $wigte, po prostu przystepuje si¢ do planu w pewnych
granicach, w ktorych ten plan musi by¢ ukonczony, nie ma mozliwo$ci zmiany tej granicy w
trakcie, tego typu uwaga. Zawsze wolno, jest warto wzia¢ udziat w takiej procedurze bo po to
zostala ona stworzona bo Panstwo tym dajecie réwniez pewne sygnaty co do tego czego
oczekujecie od planowania w miescie, uwazam, ze nalezy korzysta¢ z tych wszystkich
mozliwosci, po to one zostaly stworzone. A roOwniez tutaj zeby uzupetic to co powiedziata
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Pani Kierownik, ze tutaj tego nie rozstrzygniemy, Prezydent ma 21 dni na podejmowanie
decyzji w tej materii i na analizowanie jej, to znaczy, ze jest to proces, ktéry wymaga czasu.

Pan /...[*
Czyli tak jak Pani mowita np. wniosek o wytaczenie z planu nie wchodzi w gre.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Nie bo to jest jakby inny rodzaj, to co Pan na poczatku powiedziat, to uwagi ztozone do planu
czyli do rozstrzygnie¢ planu, natomiast nie do tego zeby ten plan zmieni¢ granice, czyli jakby
go ograniczy¢, to po prostu nie ten rodzaj uwag. Uwaga do rozstrzygni¢¢, do przeznaczen, do
rozstrzygni¢¢ planistycznych tak, natomiast nie do granic bo po prostu to jest uchwata Rady
Miasta, ktora nas zobowigzuje, ze plan sporzadzamy w tych granicach i w tych granicach go
konczymy 1 w tych granicach Rada go bedzie rozpatrywac.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo. Ja juz przekazuj¢ mikrofon, ale od razu prosze o nie zadawanie tych samych
pytan tylko o zadawanie ewentualnie nowych pytan.

Pani /.../[*
Czemu na stuzy¢ ta dzisiejsza debata skoro w zasadzie w kazdej odpowiedzi styszymy, ze
plan musi by¢ zgodny ze Studium, jaki jest cel dzisiejszej debaty.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Jakiej odpowiedzi Pani oczekuje.

Pani /.../[*
Jaki jest cel dzisiejszej debaty.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Wymieniamy poglady na temat przyjetych ustalen, Panstwo zgtaszanie/.../

Pani /...[*

Ale w jakim celu jezeli za kazdym razem styszymy odpowiedz, Ze podstawg jest Studium i ze
w zasadzie spozniliSmy si¢ bo tak naprawde nasza obecnos¢ 1 wnioski powinny by¢ na etapie
Studium.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
To moze $wiadczy¢ o tym, ze Panstwo nie do konca mozecie si¢ pogodzi¢ z ta
rzeczywisto$cia planistyczng jaka obowigzuje, natomiast nie zmienia to celowosci tej debaty.

Pani /...I*
Ale w jakim celu wymieniamy uwagi skoro one nie majg zadnego skutku prawnego.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Skoro Pani przyszta tutaj na dyskusj¢ to Pani uznala, Ze jest jaki§ powod i cel.
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Pani /...I*
Tak, poniewaz z zalozenia wynikato, ze jednak nasz udziat co$ moze do tego planu wniesc,
natomiast okazuje si¢, ze zupetnie nie. Wigc jaki cel byl zatozony przez Panstwa.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Ten cel zaktada ustawodawca i w tym miejscu procedury go umiejscawia, umiejscawia go w
momencie sporzadzania projektu.

Pani /.../[*
Ale bardzo prosz¢ czemu to ma stuzy¢.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Wiedza Panstwo wszyscy, ze uwagi mozna sktada¢ na piSmie, wiedzg Panstwo tez, ze czgs¢
odnosi si¢ do szczegotdw planu, a czgs¢ odnosi si¢ do samego planu, spotkanie jest po to zeby
mozna bylo si¢ zapoznaé z koncepcja planu i zadawaé pytania takie jakie Panstwo zadajg i
szereg innych, ktére mozna byloby zada¢ na temat planu i1 jego zamyshu i1 jego sposobu
og6lnego uksztattowania. To nie jest miejsce do zglaszania z formalnego punktu widzenia
uwag bo to nalezy uczyni¢ na pis$mie.

Pani /...[*

Ja rozumiem, ja bardzo ceni¢ sobie takga mozliwo§¢ wymiany zdan z autorem planu, ale jezeli
za kazdym razem uzyskujemy odpowiedz — bo takie jest Studium — to ta dyskusja traci sens.
Dzigkuje bardzo.

Pan Pawel Mleczko

Ja dam taki przyktad, Panstwo pytali, moze kto$ czego nie wiedzie¢, np. Panstwo mieli
watpliwosci do terendw do winnicy, do terendw rolnych. do ustalen jak sg zapisane w planie,
mieli watpliwos$ci do tego, ze to w prognozie jakby nie zostato uwzglednione, ze tam bedzie
winnica, tam bedzie stosowanie $rodkow, herbicydow, czytali tu ulotke to ja rozumiem, cho¢
Panstwo mogg tego nie przyjmowa¢ starali$my si¢ kolezanka i ja wytlumaczy¢, ze regulacje
dotyczace stosowania $rodkéw ochrony roslin w takim albo w innym zakresie nie s3
przedmiotem rozstrzygnie¢¢ planu zagospodarowania przestrzennego. Nastepna kwestia bo tu
nie zostalo powiedziane, mowig Panstwo o strefie ochronnej uje¢ wody, jesli organ
prowadzacy takie ujecie wody uwaza, ze jakie$ zagrozenia moga wystepowac dla tego ujecia
wody to jest, inna forma ochrony wystgpuje w postaci obszaréw ochronnych zbiornikéw czy
uje¢ wody, ktora moze by¢ ustanowiona, zeby zabezpieczy¢ te interesy. Ja rozumiem, ze
niektorzy mogli takiej informacji nie wiedzie¢ i taka informacj¢ dzisiaj posiedli, Zze w planie
nie mozemy zakaza¢ stosowania herbicydow i wymieni¢ ich z nazwy i np. nie mozna W
planie zapisa¢, ze np. nie mozna stosowac roslin genetycznie modyfikowanych bo kto$ sobie
nie zyczy zeby takie byly w sgsiedztwie jego dziatki bo bedg mu szkodzily na jego uprawy, na
jego zwierzgta. Takich regulacji w planie nie mozemy zapisaé. Ja rozumiem, ze kto$ si¢ mogh
dzisiaj czegos dowiedzie¢, nie tylko na zasadzie, Ze niczemu to nie stuzylo.

Mowca

Stworzono ten plan krajobrazowy gtéwnie z mysla o mieszkancach Krakowa — /../[* —
natomiast mieszkancy Krakowa wypowiedzieli si¢ na temat terendéw zielonych nie
wykupujac Wesotej Polany, a wiec oni tak naprawdg nie chcg tych terenéw zielonych. Nie
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wiem dlaczego z Panstwa strony jest taka wielka upartos¢ do tego, zeby nie pozwoli¢ tam
gdzie sg tereny uzbrojone, zabudowy. Dziekuje.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzi¢kuje bardzo.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska
Rozumiem, zZe to jest stwierdzenie nie pytanie.

Glos z Sali.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Prosz¢ Pana za ochrong waloréw wystepujacych w obszarze odpowiedzialny jest samorzad,
mieszkancy wybieraja samorzad wigc rozumiem, ze tg formag niejako przerzucili ten
obowigzek na samorzad. Samorzady gmin odpowiedzialne sg za przeznaczenie terendow, za
sporzadzanie pland6w zagospodarowania oraz za zachowanie walorow wszelkich,
przyrodniczych, krajobrazowych, zabytkow wystepujacych na danym obszarze, ktorym jest
objeta ich dziatalnosé.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo.

Mowca

Przypomng troche statystyki, do planu Fort Skata I zostalo wniesionych okoto 300 wnioskow
naszych, nie przypominam sobie zeby ktorykolwiek byt uwzgledniony i taka jest prawda, to
my sktadamy wnioski, a Urzad, sg wnioski, s3. Druga sprawa, sprawa wykupu, przykre jest,
ze przed wojna prawie za Franciszka Jozefa mozna byto 500 ha Lasku Wolskiego wykupi¢ z
rak prywatnych, a teraz, byt Prezydent Juliusz Leo, dato sig.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo, to odniesienie do historii, ze kiedy$ byto mozna, teraz nie mozna.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

I tym odniesieniem réwniez tutaj postugujemy si¢ wobec Rady Miasta i samorzadu, ze jednak
trzeba chroni¢ te tereny i prosz¢ zauwazyc€, ze te obszary, pomimo, ze nie wykupione nie sg
zabudowane do dzisiaj to znaczy, ze jaka$ tendencja do ochrony tych obszaréw istniata od
XIX wieku 1 za czasow zaboréw 1 Polski miedzywojennej i1 okupacji i okresu
komunistycznego. Prosze¢ zauwazy¢ tu pewna zgodno$¢ ponadustrojowa i ponadczasowg w
ochronie tych obszar6w przed zainwestowaniem, a uwag zostato zlozonych 49 o ile dobrze
pamigtam, do projektu planu rejon Fortu Skata I.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo. Czy jakie$ nowe watki chcieliby Panstwo wprowadzi¢.

Pan /..I*

Chcialem zapyta¢ jak si¢ ma wobec tego to co uslyszalem tutaj od Panstwa, ze jest
procedowane nowe Studium, czy wobec tego ten plan, ktory w tej chwili jest przedmiotem
tutaj rozpatrzenia on uwzglednia jakie$ nowe zatozenia, ktore bedag w nowym Studium 1 jaki

35



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
REJON FORTU SKALA II przeprowadzonej w dniu 12 kwietnia 2011 r.

my mamy wobec tego wplyw. Jezeli si¢ okaze, ze bedziemy mieli wplyw na nowe Studium to
co si¢ stanie w dalszej kolejnosci, czy bedzie konieczno$¢ uchwalania nowego planu wobec
zmiany Studium.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Odniesieniem obecnego projektu moze bys$ tylko Studium obowigzujace, nawet jezeli nowe
Studium miatoby tutaj jakie$ inne wskazania to my ich nie mozemy uwzgledni¢. Natomiast
proces sporzadzania Studium nie jest procesem krotkim i to Studium jest juz sporzadzane
chyba 3 lata i pewnie co najmniej kolejnej dwa bedzie sporzadzane, wigc miasto nie moze
sobie pozwoli¢ na luke planistyczng przez ten okres szczegdlnie, ze ma obowigzujacy
dokument w tym zakresie. Gdyby w wyniku wtasnie przyjecia nowego Studium okazato sig,
ze niektore z tych terenéw moglyby by¢ przeznaczone inaczej to oczywiscie mozliwa jest
zmiana w tych fragmentach, bedzie zasadne przystgpienie do zmiany planu.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Czy kto$ z Panstwa chcialby jeszcze jaki$ watek poruszy¢ dotyczacy planu? Jezeli nie to ja
bym prosit Panig Kierownik o przypomnienie tych termindw, ktore dotycza wytozenia.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Do 27 kwietnia jest wylozenie projektu planu na ulicy Sarego 4 w Biurze Planowania
Przestrzennego, w poniedziatki od 14.00 do 16.00, wtorek, §roda, czwartek i pigtek od 10.30
do 12.30. Uwagi mozna sktada¢ w czasie trwania wyltozenia i po jego zakonczeniu do 11
maja, data jest tutaj bardzo wazna bo uwagi ztoZzone po terminie nie b¢da rozpatrywane przez
Prezydenta Miasta. Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie uwag, uwagi sktadane sg na piSmie
albo bezposrednio w Biurze Planowania Przestrzennego, albo w siedzibach Urzedu Miasta w
dowolnym miejscu, 1 tak trafig do Biura Planowania lub pocztg. Po rozpatrzeniu, Prezydent
rozpatruje uwagi w zarzadzeniu i to zarzadzenie jest publikowane i mozna si¢ zapoznaé jak
zostaly te uwagi rozpatrzone.

Pan/.../*
Pan Prezydent Majchrowski bedzie rozpatrywat te uwagi osobiscie czy ktorys z zastepcow.

Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego Pani Elzbieta Szczepinska

Procedura jest taka, ze pierwsze przygotowuje projektant, analiz¢ dotyczaca tych uwag,
nastgpnie jest to omawiane zastepca Prezydenta ds. Rozwoju czyli w tym wypadku jest to
Pani Elzbieta Koterba, nast¢pnie przedstawiane jest Prezydentowi Majchrowskiemu, ktéry
podpisuje zarzadzenie, jest to zarzadzenie Prezydenta Miasta, bedzie publikowane na stronach
internetowych, tam mozna si¢ zapoznac. Jezeli kto$ chciatby sie dowiedzie¢ jak zostata
rozpatrzona jego uwaga moze dowiedzie¢ si¢ w Biurze Planowania Przestrzennego,
udzielamy informacji 1 telefonicznie 1 jak kto§ zwrdci si¢ o przekazanie pisemne to tez to
robimy.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Jeszcze jedno uzupelnienie, uwagi nie uwzglednione lub uwzglednione nie w calosci sg
przekazywane wraz z projektem planu Radzie Miasta, jak przekazuje si¢ projekt planu Radzie
Miasta pod obrady to przekazuje si¢ rowniez wykaz uwag nieuwzglednionych, Rada Miasta
ma tutaj mozliwos$¢ podjecia niezaleznego stanowiska w tym wzgledzie.
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STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
REJON FORTU SKALA II przeprowadzonej w dniu 12 kwietnia 2011 r.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje Panstwu bardzo za udziat w dyskus;ji i zapraszam na wylozenie.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata:
Maria Dus

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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