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Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urz¢edu Miasta Krakowa

Dzien dobry Panstwu. Plan jest sporzadzany w Biurze Planowania Przestrzennego, nie przez
wykonawcoOw zewnetrznych, projektantem planu jest Pani Jolanta Czyz, zagadnienia
komunikacyjne Pan Kazimierz Goras. Witam Pana, dzickuje za zainteresowanie. Natomiast
chcialem przypomnie¢, historia tego planu troszke byta skomplikowana dlatego, ze po
rozpatrzeniu, po wylozeniu pierwszym, ktore miato miejsce w 2008 roku od 17 marca do 16
kwietnia zostaty pdzniej po tym okresie zlozone uwagi do projektu planu, w zwigzku z
uwzglednieniem czesci uwag zostaly wprowadzone zmiany. Jakkolwiek ustawodawca nie
pisze wyraznie, ze nalezy powtorzy¢ procedure po rozpatrzeniu uwag, niemniej takie poglady
Urzedu Wojewoddzkiego pojawity sie juz kilkakrotnie, w zwigzku z tym Prezydent
zdecydowat dla bezpieczenstwa jednak z punktu widzenia formalnego powtdérzy¢ to
wylozenie, powtorzy¢ dyskusj¢. O zmianach, ktore zostaly wprowadzone moze krétko Pani
Jolanta Czyz powie, jak beda jakie§ kwestie wyjasnien dotyczace uktadu komunikacyjnego
jest Pan Kazimierz Goras, natomiast powiem takie sprawy organizacyjne. Po pierwsze
dyskusja jest organizowana zawsze w okresie wylozenia, skoro zdecydowano o tym
ponownym wylozeniu w zwigzku z tym rowniez zdecydowano o przeprowadzeniu tej
dyskusji. Istotne jest aby w samej dyskusji — pan jest na razie po drugiej stronie jedynym
uczestnikiem — ale prosimy o wypowiedzi do mikrofonu i przedstawienie si¢ z imienia i
nazwiska, nie trzeba podawaé adresu, chodzi o to zeby pdzniej przy protokole, w stenogramie
mozna bylo to tatwo odczyta¢. Dyskusja jest nagrywana réwniez z tego wzgledu zeby pdzniej
jakie$ watki nam nie umkngty czy tez nie byly niezbyt wiernie odtworzone.

W tej chwili, jesteSmy po calej procedurze planistycznej, ktéra byta wczesniej, rowniez na
skutek rozpatrzenia uwag trzeba bylo ponowi¢ uzgodnienia w pewnym zakresie, w ramach
tych uzgodnien okazalo si¢, Ze jest wydana inaczej niz byla przedtem decyzja dotyczaca
lokalizacji drogi zwlaszcza w rejonie przebudowy ulicy Igotomskiej w zwigzku z czym te
zmiang tez wprowadzono bo ona pozwolita odblokowa¢ niektore tereny, ktore przedtem byty
rezerwowane na uklad komunikacyjny. Na rysunku planu to sg te zmiany mocniejszym
kolorem oznaczone i tego dotyczy ponowne wylozenie i ta ponowna dyskusja. Uwagi, gdyby
pan chcial sktada¢, nalezy sktada¢ na pismie, jest to formalny wymog ustawy, rozpatruje
uwagi Prezydent, termin sktadania uwag, wylozenie ponowne trwa od 2 czerwca do 2 lipca,
uwagi jeszcze mozna sktada¢ przez 14 dni od ostatniego dnia wytozenia, a wigc do 16 lipca i
tak jak mowi¢ powinny by¢ zloZzone na pismie, Prezydent ma na rozpatrzenie uwag czas 21
dni, potem mozemy mowi¢ o dalszej procedurze planu to znaczy przygotowanie projektu
planu do uchwalenia, skierowanie do uchwalenia i ten scenariusz mogtby by¢ optymistyczny,
mozna ztozy¢, ze plan bedzie uchwalony w tym roku, o ile Rada nie wprowadzi poprawek do
projektu planu na etapie uchwalania jeszcze moga zachodzi¢ zmiany. Przypomne tylko, ze co
do szczegdlowych wyjasnien mozna korzysta¢ z tego okresu wytozenia w Biurze Planowania
Przestrzennego przy ulicy Sarego 4, wyjatkiem tutaj jest 12 czerwca poniewaz jest to dzien
wolny od pracy, zostato to opublikowanie w ogloszeniu, ze z wyjatkiem tego dnia, niedziel,
Swiat tego wylozenia nie ma. Ja poprosze moze dostownie parg stow na temat zakresu zmian i
chcialbym prosi¢ jeszcze o przypomnienie godzin wylozenia, w poniedziatki od 14.30 do
16.30 mimo, ze teraz pracujemy znowu do 15.30 to jednak postanowiliSmy to wylozZenie
organizowa¢ w takich godzinach umozliwiajacych przyjscie bezposrednio po pracy
zainteresowanych, w pozostate dni tygodnia od 10.30 do 12.30. Obszar wschodni Krakowa
zgodnie z obietnicami jeszcze z poprzednich kadencji zostal objety do$¢ obszernymi
powierzchniami  sporzadzanych planéw miejscowych, dwa plany uchwalone to Branice i
Przylasek Rusiecki na poludniu i plany w pdinocnej cze$ci poza torami kolejowymi i we
wschodniej czesci, ktore sg na réznym etapie sporzadzania Grebalow, Lubocza, Luczanowice,
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Wyciaze, Koscielniki, Wrdzenice, tych planéw w tamtym obszarze jest do$¢ sporo.
Najistotniejszg przyczyng tej mozliwosci juz podjecia sporzadzania plandw byto w ogole
wyeliminowanie strefy ochronnej Huty Sendzimira, natomiast ta strefa pozwolita zrealizowac
w takim zakresie w jakim dopuszcza to Studium przeznaczenia na tereny zabudowy
mieszkaniowej w znacznie wigkszym obszarze niz to bylo przedtem w planie ogdlnym, w
planie 88 rowniez, a zasieg tych terenow w Studium zostal wyznaczony na podstawie
opracowania pana prof. Juchnowicza, do ktorego zreszta mieszkancy Nowej Huty i tamtych
terenéw sa bardzo przywigzani, z tego wzgledu tez te obszary sg do$¢ pokazne cho¢ jak
wiadomo bedzie na pewno problem 2z sukcesywnym uzbrajaniem tych terenow,
zaopatrzeniem w sie¢ gazowa i infrastrukture technicznag. I to tyle o planie, prosze pania.

Pani Jolanta Czyz

Tutaj na tym rysunku, to jest taki schemat graficzny pokazujacy zmiany w projekcie planu po
rozpatrzeniu uwag. Na czerwono tutaj zaznaczona jest granica obszaru objetego powtdornym
wylozeniem, to sg te miejsca ciemniejszymi kolorami zaznaczone, w tych granicach zmienito
si¢ przeznaczenie dziatek w zwigzku z rozpatrzeniem uwag, a mianowicie z terenu zabudowy
ustugowej przy ulicy Jeziorko — péinocnej czgsci obszaru — wyodrebniono teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. To jest pierwsza zmiana. Zlikwidowano teren urzadzen
komunikacji KU/P.1. w rejonie ulicy Jeziorko i ulicy Rusieckiej, zlikwidowano ten teren
KU/P i caly ten teren zmieniono na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Wymieniono linie rozgraniczajace ulicy Jeziorko w tym zakresie, szczegélowo pokazuje to
zalacznik Nr 1, mozna sobie przeanalizowa¢ dokladnie, ktore miejsca zostaty zmienione, z
czesci terenu zabudowy ustugowej U2 przy ulicy Jeziorko, tutaj w sasiedztwie terenu
cmentarza wydzielono ten urzadzen komunikacji oraz teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne; z wustugami. Nastgpnie poszerzono ten zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej po wschodniej stronie ulicy Jeziorko, to jest w tym rejonie, poszerzono teren
zabudowy ustugowej U3 przy ulicy Igotomskiej 1 zmieniono przebieg linii rozgraniczajacej
drogi KD/G czyli ul. Igotomskiej w wyniku czego powigkszona zostata potudniowa czgsé
terenu MN/U2 przy ul. Jeziorko, a zmniejszone zostaty tereny R i MN przy ulicy Narcyza
Wiatra czyli w tej czgsci zostal powigkszony teren rolny, powigkszony teren mieszkaniowo
uslugowy 1 w tej czgsci rowniez powiekszony teren rolny, a tu w tej czesci powiekszono teren
mieszkaniowy. Na tym schemacie kolorami wida¢ bo czarnym Kkolorem zaznaczono
poprzednie przeznaczenie, a na czerwono zaznaczone sg obecne zmiany, ktore wlasnie
odzwierciedlone sg na zatgczniku Nr 1. I tak odpowiednio tez wprowadzono korekty w
ustaleniach projektu planu dotyczace wlasnie tych zmian oraz innych zmian, ktore wymagaty
tylko zmiany tekstowej, a nie rysunku planu.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urz¢du Miasta Krakowa
I to chyba wystarczy bo mysle, Ze najistotniejsze jest to czym pan jest zainteresowany dlatego
od razu bym proponowat przejscie to co pana interesuje w dodatkowych wyjasnieniach czy

pana poglady, pana pytania.

Pan /...I*

Akurat widzac ten plan, ktory Panstwo przedstawili juz zorientowalem sig, ze akurat
wszystkie zmiany, ktore nastgpity w planie szczerze powiedziawszy nie dotyczag mnie
osobiscie poniewaz ja jak gdyby jestem zainteresowany ta wschodnig czescig planu, a tu
widze nie zmienito si¢ nic. Mam pytanie do pana z obstlugi drogowej poniewaz akurat moja
dziatka znajduje si¢ w tym obszarze i tu jest planowana droga klasy dojazdowej KD/D, czy ta



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»wRUSZCZA” — 10 czerwca 2009 r.

droga nie mogtaby by¢ klasy KD/W jako droga wewngtrzna, rozumiem, ze jest to pewna
nizsza klasa droég przez to jest troszeczke jak gdyby mniej obtozona pewnymi szykanami
odnos$nie wykonawstwa, moje pytanie wynika stad, ze przeprowadzenie tej drogi tutaj
troszeczke zabiera mi mojego terenu budowlanego i1 przesuwa mi linie dopuszczalnej
zabudowy na mojej dziatce. Wigc miatbym tylko takie pytanie czy ewentualnie zmiana tej
klasyfikacji drogi bylaby mozliwa, ewentualnie jezeli nie to dlaczego, te zmiany akurat nie
dotycza mnie bezposrednio gdyz teren, ktorym dysponuje znajduje si¢ catkowicie po
wschodniej stronie planu 1 tu jak gdyby pytanie czy mozliwe jest podanie jakiego$ realnego
terminu uchwalenia tego planu przez Rad¢ Miasta, przez Prezydenta, ja skladalem taki
podobny wniosek, ale on zostat odrzucony przez Prezydenta, niemniej jednak chciatbym
jeszcze temat powtdrzy¢é poniewaz jest to dla mnie istotne gdyz przesuwa mi to lini¢
zabudowy od granicy dziatki o 6 m poniewaz dostatem warunki zabudowy wigc one chyba
byly w pewien sposob konsultowane czy uzgadniane z tym planem i jest tam wyraznie to
zaznaczone w glab terenu, ktoérym dysponuje, ze musz¢ si¢ odsungé. Tyle moich pytan i
prosz¢ o odpowiedz.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa

Ja jeszcze takie formalne kwestie, znaczy w kwestii tej zmiany ja dzisiaj powiem to, ze
wydaje mi si¢, ze to jest niemozliwe wprowadzenie zmiany, ale powiem z jakiego powodu
czysto formalnego, ze oto wylozenie dotyczy tylko tych fragmentéw bo tak faktycznie jest,
ale ze wzgledow moze tez i formalnych, ale takich, ze zakres zmian byt okreslony w
ogloszeniu, obwieszczeniu 1 w zwigzku z tym nikt z mieszkancow moglt w ogole nie
interesowac si¢ tym, nie przyj$¢ tu ani dzisiaj, ani sktada¢ uwag dotyczacych przebiegu tej
drogi bo ta droga tak w projekcie planu przewidywana, oczywiscie, ze ona powoduje, Ze panu
ogranicza pewne powierzchnie zabudowy, natomiast ta droga obstuguje jeszcze inne dziatki i
tutaj bylaby taka sytuacja, ze gdyby t¢ pana uwage uwzglednic to trzeba by kolejny trzeci raz
wyktada¢ projekt planu zeby ci sgsiedni mieszkancy mogli si¢ zapozna¢. Taki byt projekt
planu i tak bylo na wylozeniu.

Pan /...I*

Projekt planu zaczat powstawac¢ wczesniej zanim ja zostatem wlascicielem na pewne dziatki
wobec czego nie bylo ani mojego zainteresowania ani moze nie istniaty na mapach, ktorymi
Wydzial Architektury si¢ postugiwal zaznaczone pewne podzialy czy powstanie nowych
dzialek i pojawienie si¢ nowych wiascicieli. Natomiast to co pan moéwi, ze ta droga obstuguje
inne tereny zabudowy, tutaj mi¢dzy terenami zabudowy znajduja si¢ drogi wewnetrzne jak
gdyby wewnatrz pewnego obszaru zabudowy, tutaj i tutaj, wymyslilem sobie ja, ze tutaj
rowniez moglaby by¢ ta droga wewnetrzna, skoro zewngtrznym otoczeniem tego sg te drogi
wyzszej klasy dojazdowej, natomiast srodek jest obstugiwany drogowo przez drogi klasy
KDW. Stad moja sugestia, moj wniosek.

Pan Jacek Pidrecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa

Ja podniose réwniez i to, gdyby, droga wewnetrzna od drogi publicznej rézni si¢ tym, ze
droga publiczna stanowi zobowigzanie gminy, ze ja kiedys zrealizuje, my nie wiemy kiedy bo
to jest kwestia sporego majatku, jak tyle planow w Krakowie jest uchwalanych to budzet
bedzie szalenie obcigzony, a ludzie si¢ bedg domagac tego wykupu 1 z punktu widzenia takiej
ekonomiki lepiej by byto zeby to byla droga wewnetrzna bo nie zobowigzuje, ale tak jak
mowi¢ poniewaz byta jako droga publiczna wylozona wiec o ile droga wewnetrzna jest tylko
blokada terenu zeby nie zabudowaé tego miejsca, ale nie jest zobowigzaniem gminy do
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wykonania tej drogi. Natomiast prosz¢ pana poniewaz tu nie ma mozliwosci ograniczenia,
powiedzenia panu prosz¢ nie sktada¢ uwagi, ztozy pan jg 1 Prezydent bedzie to tak wyjasniat
jak mniej wiecej to w tej chwili wyglada. Gdyby tym planem wczesniej w tym rejonie byto
wieksze zainteresowanie tgcznie z pana uwagg, ktorg pan sktadat wczesniej, gdyby jeszcze
inni podobne uwagi ztozyli to by¢ moze ten fragment by wygladat inaczej. Ostatnio mieliSmy
taki przyklad w obszarze Kos$cielniki albo Wrozenice, mianowicie 6 0s0b napisalo w
uwagach, ze nie chce prowadzenia po ich dzialkach drogi KDD4, cz¢$¢ oséb w ogoéle nie
sktadata takich, po ktorych dziatkach to idzie, a jedna zlozyta, Ze ona bardzo si¢ cieszy, ze ta
droga KDD4 idzie wtasnie. I tu jest sytuacja,ze tu trudno jest wywarzy¢, ze ile§ osob chce,
jedna nie chce, gdyby tu zainteresowanie bylo wigeksze na etapie d6wczesnego rozpatrywania
uwag to by¢ moze ten projekt planu tak bylby zmieniony, ale wtedy tez bylby taki
dyskomfort, ze jak si¢ zacznie przebieg tej drogi zmienia¢ to ten krag zainteresowanych
moglby by¢, musialby wiedzie¢ o tym.

Glos z sali.

Pan /.../*
/...] droga zwirowa, ktora /.../

Pan Jacek Pidrecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa
Ktorg trzeba poszerzy¢.

Pan /...I*

De facto nie bo okazuje si¢, ze ta droga jest wytyczona, jest utwardzona, ale poniewaz z
jakiego$ powodu nie wydzielono jej z dziatki gminnej, na ktorej ona jest polozona ta droga,
ktorag de facto uzytkuja, ma szeroko$¢ 4 m jest utwardzona zwirem i byla wytyczana
geodezyjnie dawno temu 1 na planach si¢ znajduje, ale nie zostata oddzielona z tej dziatki
gminnej jako osobna droga. Wobec czego nie ma statutu drogi publicznej i we wszystkich
oficjalnych dokumentach czy planach ona nie istnieje czyli jak gdyby na mapie si¢ ja rysuje,
w realnym Zyciu jest uzytkowana bo jest, natomiast nie mozna z niej jako$¢ oficjalnie
skorzysta¢ bo nie jest wydzielona, nie mozna przez nig nawet uzyska¢ dostepu do drogi
publicznej, ktora istnieje, jest droga asfaltowa, konkretnie chodzi mi o ta dalsza czes¢
Narcyza Wiatra. Natomiast tutaj ta zwirowa droga, w przeznaczeniu tej dziatki gminne;j, ktora
jest dos¢ dluga dziatka jest przeznaczone w planach jako drogowe. Sytuacja jest jaka jest, ja
jestem zywotnie zainteresowany poniewaz tg drogg uzyskuje dostep do swojej dziatki, ktorag
tu mam powstala przez podzial, mogg¢ rezygnowal ze stuzebno$ci przejazdu po
wcezesniejszych dzialkach, ktoére wiadomo nie jest docelowo najlepszym rozwigzaniem,
natomiast tak jak mowie zwyczajowo droga jest, istnieje, nie jest to nawet polna droga, ze
kto§ mowi, tak przejezdzamy bo tak si¢ utarto, ona jest wyzwirowana dosy¢ dobrze 1 stanowi
dojazd do tych dalszych zabudowan natomiast szkoda, Ze nie mozemy z niej skorzysta¢. To
taka moja uwaga do tego.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa
Na ten temat jakby prognozy uchwalenia planu to odpowiem pdzniej, moze teraz ta
merytoryczng kwesti¢ dlaczego tak.
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Pan Kazimierz Goras

Wspomniat juz Pan Piorecki, ze droga dojazdowa jest najnizsza klasg drogi publicznej 1 rodzi
pewne zobowigzania gminy jakkolwiek z punktu widzenia tego opracowania i tej uchwaty,
ktora si¢ przygotowuje to termin nie jest i nie moze by¢ okreslany bo sg sprawy budzetowe i
sprawy realizacyjne wigc to moze jeszcze potrwaé. Mozna powiedzie¢ tak, ze droga
wewngetrzna to jest pewna niepewno$¢ co do tego czy wszyscy wiasciciele w zaleznosci od
tego jak si¢ uloza te podzialy pdzniejsze, sprzedaze, scalenia, moze by¢ wykonana, albo moze
nie by¢ wykonana w cato$ci. Natomiast ta czg$¢ jest takg strategiczng w skali tego obszaru bo
taczy z funkcjonujaca droga publiczng administrowang przez Zarzad Drég i po prostu to
pierwsze potaczenie by stanowila i z tego powodu jest to zaliczone do drog publicznych i tak
to Prezydent rozpatrywat w tym sensie. Natomiast jezeli chodzi o ilo$¢ terenu, ktory bedzie
pozyskany na tg droge to nie musi by¢ doktadnie tak jak chodzi o droge publiczng, jak jest
doktadnie narysowane. Mianowicie budowa drég publicznych podlega osobnej ustawie,
ustawa, ktora obowigzuje do roku 2020 w tej chwili, to jest ustawa o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych i ona nie musi z planem
liczy¢ sie zbyt doktadnie, nawet w ogole w razie potrzeby. Ma swoja procedure, w ktorej
musi to uzasadni¢. Oczywiscie duzo tatwiej jest wtedy, kiedy plan zabezpiecza przed
zabudowg bo wtedy wiadomo, ze w jakim$ odcinku drogi kto$ nie postawi domu w poprzek i
wtedy powstaje problem jak te droge publiczng realizowa¢. W zwiazku z tym bywa tak, ze
Zarzad Drog, ktory bedzie t¢ droge realizowal, ze nie koniecznie w tej szeroko$ci ja
wytyczny, natomiast pozostaja z planu linie oczywiscie, ktore porzadkuja ten uktad
zabudowy. Tak, ze mozna powiedzie¢, ze ta strona do krawedzi drogi od wnetrza dziatki nie
koniecznie musi by¢ taka zawezona. W planie jesteSmy zobowigzani wrysowac linie,
szeroko$¢ linii rozgraniczajacych, ktore sa okreslone w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych dla drog i one tam sg okreslone dla drogi dojazdowej na 10 m, z pewnoscig tu
pojdzie uzbrojenie, pdjdzie odwodnienie, ta szeroko$¢ sie przyda, ale szczegdtowo to bedzie
kalkulowat sobie Zarzad Drog, ktory wynajmie projektanta.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa

Z punktu widzenia formalnego panu to nic nie daje bo pan ma linie zabudowy, to jest taka
kwestia bo jest wielu ludzi zainteresowanych tym, ktérzy mowia dobrze, ze jest droga, skoro
jest ta droga na pograniczu gruntéw rolnych 1 zabudowy mieszkaniowej tak jak np. mamy te
tereny zielone to méwia, no to dobrze bo przynajmniej kupig ode mnie kawatek tego rolnego
na realizacje drogi, albo moge zada tego wykupu. Ja sobie zdaj¢ sprawe z tego, ze to nie jest
satysfakcja, natomiast — to co pan jeszcze mowit — najprawdopodobniej to jest droga ta
istniejgca zwirowana to w ewidencji gruntdw figuruje jako sposdb uzytkowania tu w tym
wypadku dzialki gminnej 1 oczywiscie po tej drodze mozna by tez takie rozwigzania
przewidywa¢. Natomiast de facto ona nie ma tego statutu drogi tak jak pan mowi, a nie
regulowano takiego statusu w obszarach rolnych bo ani przepisy tego nie wymagaty, tylko
jezeli z potrzeby skomunikowania w zakresie powigzan migdzydzielnicowych to taka droga
przez tereny rolne powinna by¢ kiedy$ droga publiczng. Natomiast w momencie, kiedy
jeszcze tam byty tereny rolne nie bylo takiej potrzeby.

Glos z sali.

Pan /..I*
Czy uchwalenie tego planu spowoduje rezerwacje¢ terenu pod droge.
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Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urz¢edu Miasta Krakowa

Tak. Tak powinno by¢, ze powinien nastgpi¢ podziat geodezyjny w tym wypadku czeséci pana
dzialki, w tej czesci przeznaczonej pod droga i w czesci ktora pozostaje pana wlasnoscig i
negocjacje o wykupienie tego fragmentu beda z panem prowadzone bo to juz nie sg czasy za
symboliczng ztotowke wywlaszczanie tylko wykupienie za w miar¢ godziwe pienigdze. Po
uchwaleniu planu pan moze od razu zada¢ wykupienia tego od gminy tyle tylko, ze jezeli
gmina to wykupi to pan przestaje by¢ wilascicielem. Poki ta realizacja nie bytaby wdrozona to
tych podziatow geodezyjnych nie bedzie czyli podziaty geodezyjne bedg wowczas gdy gmina
podejmie realizacje tej drogi i tak jak mowil tutaj Pan Kazimierz Goras nie koniecznie ten
caty pas drogowy musi by¢ zajety w ten sposoéb bo moze by¢ taka sytuacja, ze dla realizacji
drogi bedzie jakis fragment tego pasa drogowego koniecznie potrzebny do realizacji i nawet
jezeli realizator drogi wykupi od pana te dziatke to mozna w umowie zawrze¢, ze pan w jakis
sposob moze uzytkowaé na zielen, co jakby rekompensuje ograniczenie tej wielkoSci
zabudowy. Plan powoduje twarda regulacj¢ czyli nawet jezeli na drogg trzeba bedzie mniej
miejsca to nie oznacza, ze w liniach rozgraniczajacych drogi pan begdzie mogl cos
wybudowac.

Glos z sali.

Pan Jacek Pidrecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa
Dopiero przy realizacji inwestycji. Na pewno wymaga koordynacji, wiem, ze dzielnica
podjeta tutaj w porozumieniu z mieszkancami inicjatywe¢ uruchomienia przygotowania/.../

Glos z sali.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urz¢du Miasta Krakowa
MPWiK dostalo do zaopiniowania ten projekt planu, w planie jest przyjeta zasada
prowadzenia w ciggach komunikacyjnych, jezeli nie ma takiej mozliwo$ci w jakim$ miejscu
to oczywiscie za zgoda wilasciciela mozna to prowadzi¢ inaczej, natomiast jako zasada
podstawowa to jest w tych ciggach komunikacyjnych. MPWiK ma wiedzg¢ o ich przebiegu, po
drugie juz w memencie kiedy plan bedzie uchwalony to na pewno projektujacy przebieg sieci
komunikacyjnych powinien si¢ liczy¢ z uchwalonym planem, a wigc przewidywac go nie po
jakich$ przebiegach, ze tu si¢ wiasciciel zgodzit, tam si¢ nie zgodzit tylko po ustalonych
trasach. Natomiast nie wykluczam, Zze w ramach tych dziatan zwigzanych z realizacja
kanalizacji, wodociggu 1 ewentualnie innych sieci juz trzeba begdzie wydzieli¢ pas drogowy
nie koniecznie go wykupujac 1 wtedy spisac¢ jaka$§ umowe, ze pan si¢ zgadza na prowadzenie,
czy jest to forma stuzebnosci i1 do czasu az droga bedzie realizowana i1 przejdzie juz ten teren
w inne r¢ce. Natomiast pan pytal o prognoz¢ uchwalenia planu. Zakladaja, Ze te terminy,
ktore tutaj podatem jak chodzi o wylozenie to my sierpien, wrzesien — przygotowanie planu
do uchwalenia i kierowalibySmy wrzesief, pazdziernika, bytby plan w tym roku uchwalony.

Pan /..I*

To moze powstrzyma¢ bo w zesztym roku jak byto wylozenie na wiosne tez bytlo mdéwione,
Ze na jesieni moze zosta¢ to uchwalone, potem znowu poszedt do ponownych przerdbek i
wycofalo calg procedure.
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Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urz¢edu Miasta Krakowa

Ja patrze z punktu widzenia postepu prac, nie koniecznie interesoOw witascicieli wszystkich, ale
z punktu widzenia postgpu prac patrz¢ na ten wariant taki optymistyczny w stosunku do tego
co si¢ juz stalo, ze bylo jednak ponowne wytozenie, dobry rok poszedt na to, rownoczesnie
dotapala nas zmiana ustawy dotyczaca ochrony $rodowiska, nowa ustawa, ktéra wymagata
ponowienia procedury, ponownego sporzadzenia prognozy oddziatywania na $srodowisko,
ponownego uzgodnienia tej prognozy i ponownego zaopiniowania i to wszystko razem,
jeszcze dodajac do tego czekanie na zgod¢ Ministra Rolnictwa, ktora teraz jest nic nie warta
bo jej w ogole nie trzeba w obszarach miast to stad si¢ wziat ten termin. Natomiast z punktu
widzenia procedury pesymistyczny wariant moze by¢ i taki, ze w ramach sktadania uwag
beda sktadane uwagi nie tylko do tych terendéw, do ktéorych mozna sktada¢ uwagi, moze si¢
okaza¢, ze Prezydent podejmie takie rozstrzygniecie, ze moze jednak w jakim§ zakresie te
uwagi trzeba bedzie, to wtedy bedzie jeszcze raz obrot, natomiast jest drugi sposob realizacji
takich oczekiwan jezeli by si¢ pojawilty uwagi, ze wigcej terenow budowlanych, jest mozliwa
zmiana planu. Oczywiscie to jest melodia roku, dwoch tylko raz na okres kadencji jest
przeprowadzana analiza aktualno$ci planu 1 oczekiwan nowych wnioskodawcow i mozna
podja¢ z inicjatywy czy Rady Miasta czy Prezydenta Miasta uchwate o przystapieniu do
zmiany. Ta zmiana moze by¢ fragmentaryczna, moze by¢ wieksza 1 moze by¢ to zupehie
nowy plan. Niezaleznie od tego jaka jest sytuacja tutaj proceduralna to powinien pan taka
uwage zlozyc¢, prosze nie by¢ zawiedzionym jesli ona nie b¢dzie mogta by¢ uwzgledniona, ale
moga by¢ inne aspekty takich uwag, moze z tego rejonie jest wigcej mieszkancoéw to
Prezydent bedzie musiat rozstrzygnac co zrobic, albo jak mowi¢ nastepuje tu pewna blokada
terenu.

Pan /...I*

Tutaj ja nie jestem jako$ przeciwko tej drodze tylko bytoby moze gdyby na etapie uchwalenia
planu jezeli to jest dziatka, na ktorej ta droga bedzie wykonywana w 10 % paru procentach
jest wilasnoscig gminy wigc samo wytyczenie takiej drogi, zrobienie z tego osobnej juz
geodezyjnie dziatki utatwia pewnym terenom przylegajacym do drogi komunikacje, dostep do
drogi publicznej, uzyskanie pewnych uproszczeh przy ewentualnych inwestycjach
budowlanych bo wtedy jest juz gdzie§ wpisane w dokumenty ze tam jest juz co$ wytyczone.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa

Moze by¢ taka sytuacja ze pan fizycznie nie ma dojazdu, ale uchwalenie planu to pozwolenie
na budowg zostaje wydawane na podstawie planu, nikt si¢ pana juz nie pyta o papier czy pan
ma dostep do drogi publiczne;.

Pan /...[*

Tutaj chodzi to co ZIKiT wystawia obstluge drogowa dziatki, pomimo istniejacej, ja miatem
ten problem dlatego ten problem tej drogi jest dla mnie wazny, nie wpisano mi w dokumenty
obstugi drogowej mojej dziatki przez de facto istniejgcg realnie 1 fizycznie w terenie droge, z
ktorej korzystaja wszyscy okoliczni mieszkancy i ja tez poniewaz ona nie jest wydzielona i to
byta ta przeszkoda. Dlatego pytanie czy uchwalenie planu spowoduje nawet wytyczanie
geodezyjne.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urz¢du Miasta Krakowa
Nie jest potrzebne to wytyczenie, uchwalenie planu zobowigzuje ZIKiT, uchwalenie planu
powoduje to, ze pan juz nie idzie po wuzetke, pan juz wuzetke odklada. Jak pan doczeka
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uchwalenia planu to ZIKiT nie bgdzie miatl podstawy odmowi¢ panu i wcale nie wymaga to
wydzielenia geodezyjnego, plan jest podstawa, plan panu zapewnia dostep do drogi
publicznej. Natomiast pan moze wybudowa¢ budynek, moze podja¢ jego uzytkowanie
korzystajac z innych dojazdow, natomiast nikt si¢ pana juz nie ma prawa pytac¢ ktéredy pan
bedzie dojezdzat bo pan tg droge ma przy swojej dziatce. Wedlug mojej wiedzy to na pewno.

Pan /...[*
Pozostaje mi tylko czeka¢ na uchwalenie planu. Mam nadziej¢, ze w tym roku uda si¢ ten
plan uchwali¢ na jesieni bo gdyby to bylo faktycznie w zesztym roku to miatbym jeszcze

lepsza wyjsciowa sytuacje.

Pan Jacek Piérecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa

Dostep do drogi jest, a potem tg spec ustawg droga zostaje realizowana inaczej, nawet wbrew
planowi bo ta ustawa dotyczaca realizacji drog to umozliwia tylko, ze wtedy jezeli by byla
taka sytuacja to jesli jest dojazd do drogi publicznej zagwarantowany planem, a rozwigzania
komunikacyjne wedtug tej ustawy sztyby inaczej w ramach w takiej inwestycji pan musi mie¢
zapewniony ten dojazd poprzez realizatora inwestycji. To raczej wykorzystywanie tej spec
ustawy dotyczy strategicznych powigzan komunikacyjnych. Ja rozumiem pana wypowiedz w
ten sposob, ze wlasciwie przyjmujac ten plan to jakby pan wolat zeby plan byt uchwalony, to
jest bardzo wazne bo Prezydent dostaje ten stenogram i protokot z takiej dyskusji czy tutaj w
tym wypadku rozmowy i zna kontekst.

Pan/../*
Dla mnie ten plan stabilizuje pewne elementy rzeczy i1 wyjasnia pewng sytuacj¢ dlatego ja
jestem za tym zeby ten plan byl uchwalony.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa

Tak jak pan powiedzial, Ze pan jest z tego planu zadowolony, natomiast prosz¢ zobaczy¢ ile
ten plan niesie nowych terenow budowlanych i to wedlug nas mimo, ze jesteSmy zobowigzani
realizowa¢ polityke ustalonag w Studium, a takie obszary zostalty wskazane w Studium to to
niesie szalone ryzyko wtasnie bardzo dtugiej konsumpcji tego planu to znaczy, ze na jednym
koncu bedzie jeden dom, na drugim drugi, a nie zapelni si¢ to w taki sposob stopniowy tylko
na zasadzie takiej wysypki 1 wtedy te inicjatywy dotyczace infrastruktury technicznej sa
troche trudniejsze bo jest tak naprawdg tych bezposrednio polozonych terenéw budowlanych
troch¢ mnie na moment zainteresowania wiasciciela. Ja mysle, ze bardzo dobrze, Ze si¢
podzielilismy pogladami, myslg, ze nie ma co tej dyskusji prowadzi¢ dhuzej, z punktu
widzenia formalnego ten punkt zostal zrealizowany, ale mys$le ze watek merytoryczny tez
przyniost istotny. Wobec tego dzigkujemy bardzo i zapraszamy na wytozenie.

Na tym stenogram zakonczono.

Stenogram, na podstawie
nagrania na kasecie magnetofonowej
sporzadzita: Maria Du$

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos¢ wytaczyt Tomasz Gdula -
podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



