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Pan Jacek Pidrecki

Witam Panstwa na dyskusji publicznej dotyczacej projektu planu Rybitwy — Péinoc. Prosze
Panstwa przedstawi¢ moze od razu gtownego projektanta planu Panig Elzbiete Koterbe —
Biuro Rozwoju Krakowa i Pani Beata Cichy. Moze na poczatek par¢ informacji
organizacyjnych, mianowicie dyskusja publiczna jest elementem procedury planistycznej,
ktéra z punktu widzenia formalnego powinna by¢ przeprowadzona w okresie wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu. Dlatego tez przypomne Panstwu, ze zgodnie z
ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa, ogloszenie ukazato si¢ w tresci
nastepujacej, wylozenie projektu planu do publicznego wgladu trwa od 30 listopada do 230
grudnia i dyzury przy wylozonym planie przy ulicy Sarego w Biurze Planowania
Przestrzennego na parterze pelnia projektanci w poniedziatki od 14.30 do 16.30, we wtorki,
srody, czwartki 1 piatki od 8.00 do 10.00. Do$¢ wyjatkowa sytuacja w tym miesigcu, ze mimo,
ze 24 grudnia jest nas dniem pracujacym to w tym dniu wylozenia projektu nie bedzie z
oczywistych wzgledéw. Ostatnim dniem jest 30 grudnia 2009 roku. Zgodnie z tym
ogloszeniem na dzi§ to znaczy na 9 grudnia zostal okre$lony termin dyskusji publiczne;j.
Rownoczesnie informuj, ze udzial w dyskusji publicznej nie zastgpuje ztozenia pisemnych
uwag. Jes$li Panstwo nie beda si¢ zgadzali z rozwigzaniami planu, albo bgda mieli swoje
sugestie co do nich to nalezy sktada¢ uwagi w formie pisemnej bo tylko taka forma stanowi
podstawe do rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa. Termin sktadania tych uwag
nieprzekraczalny to 13 stycznia 2010 roku, pdzniej w terminie 21 dni od tego terminu
Prezydent rozpatruje uwagi, ogloszenie o zarzadzeniu i tre$¢ zarzadzenia wraz z zatacznikami
1 wyjasnieniem rozpatrzenia uwag ukazuje si¢ na stronie internetowej. Informuje tutaj od
razu prosz¢ Panstwa, ze na zlozone uwagi nie odpowiada si¢ pisemnie. Jest dlatego
obowigzek zamieszczania na stronie internetowej aby Panstwo w ten sposob mieli dostep do
informacji o rozpatrzeniu uwag, co nie wyklucza mozliwosci rowniez oczywiscie informacji
dodatkowe;j telefonicznej, prosze¢ Panstwa jeszcze sprawy organizacyjne, poniewaz dyskusja
jest nagrywana bo ma by¢ z niej sporzadzony protokoél, a trudno ten protokot sporzadzi¢ nie
znajac Panstwa wystgpien dokladnie w zwigzku z tym z tego nagrania jest sporzadzany
stenogram, a w protokole zawarte s wtedy tylko skrétowe informacje, ale stenogram jest
zalacznikiem do protokotu z dyskusji tak, ze mam prosbg do Panstwa zeby Panstwo si¢
przedstawiali z imienia i nazwiska czy tez reprezentujac jakas$ firm¢ — nazwg firmy, podpisali
nam list¢ obecnosci 1 prosimy o wypowiedzi do mikrofonu. Jezeli Panstwo beda chcieli
podejs¢ do rysunku to mikrofon przeno$ny jest, jezeli Panstwo beda chceieli si¢ wypowiedzie¢
to z tego miejsca tutaj. Plan jest sporzadzany od 2007 roku od marca, pytanie dlaczego tak
dlugo. Ot6z byl okres, w ktorym weszty nowe przepisy dotyczace ochrony srodowiska i1 one
spowodowaty, ze ten proces si¢ wydluzyl, trzeba bylo niektére czynnosci powtorzy¢e w
zwigzku z tym dlatego jesteSmy dopiero dobre ponad 2 lata juz sporzadzania planu. Cata
procedura zostala odbywa zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i propozycja nasza jest taka, projektant przedstawi wyjasnienia, uzasadnienia
rozwigzan planu bo taki jest cel dyskusji, aby Panstwu przedstawi¢, Panstwo si¢ beda
wypowiada¢ w zakresie tych rozwigzan. Natomiast jezeli chodzi o informacje szczegdtowe,
potozenie czyjej$ dziatki, kwestie jej zidentyfikowania to zachecam 1 zapraszamy do wizyty
przy ulicy Sarego 4, tam w sposOb majac plansz¢ na stole Panstwo moga okresli¢ swoje
nieruchomosci, swoje dziatki, uzyska¢ wyjasnienia bezposrednio od projektantow. To jest
lepsza forma niz tutaj dyskusji na temat szczegdétow. Proponuj¢ teraz Panig projektant,
zapraszam do informacji o planie.
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Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Prosz¢ Panstwa miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Rybitwy — Potnoc
obejmuje swoimi granicami zasi¢g, ktory przedstawiony jest na ekranie czyli od ulicy Botewa
poprzez rezerw¢ pod trasg S7, rzeke Wisle, tutaj jest nie wyznaczony w przestrzeni zadng
ulica, idzie po wiasnosciach. Obszar ten obejmuje teren o wielkosci 527 ha 1 zostat
opracowany na podstawie analiz, ktore zostaly przeprowadzone do tego planu zar6wno W
zakresie ochrony §rodowiska, zagadnien konserwatorskich oraz wszelkich innych
wymaganych ustawa. W Studium dla tego obszaru, a Studium jak juz Panstwo wiecie bo
wiele z was bylo na spotkaniu jakie mieliSmy w poniedzialek, Studium w tym zakresie dla
tego obszaru przewiduje nastepujace funkcje. Wzdhuz ulicy Christo Botewa mamy tereny
ustug komercyjnych, nastgpnie powyzej to sg tereny zabudowy mieszkalnej niskiej
intensywnosci oraz to co widzicie Panstwo zaznaczone kolorem z6itym i zielonym w kropki
to jest teren tzw. parku rzecznego, tereny otwarte nie przewidziane do zainwestowania. Do
zainwestowania sg przewidziane tereny, ktére sg wyznaczone na tym rysunku kolorem
popielatym. Opracowujac plan musimy bra¢ pod uwagg ten dokument czyli zgodno$¢ planu
musi by¢ zapewniona ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania. Przystepujac
do pracy nad planem wykonali§my szczegbtowa inwentaryzacje w terenie czyli
sprawdziliSmy co si¢ w tym obszarze znajduje, jak s3 rozlokowane obiekty, w ktorych
miejscach i jakie maja funkcje. tzw. inwentaryzacja urbanistyczna szczegoétowa zostata
wykonana. W okresie, o ktorym wczesniej tu mowit Pan Kierownik byly sktadane wnioski do
planu. To co Panstwu teraz przedstawiamy to jest wtasnie wykaz graficzny tych wnioskow
ztozonych do planu i jak Panstwo widzicie szereg z tych wnioskow jest poza liniami, poza
tymi fioletowymi liniami, to s3 linie ze Studium, ktore wskazuja gdzie jest teren
zainwestowany, natomiast czerwone linie pokazuja w jaki sposob sg roztozone wnioski, w
wigkszos$ci dotyczace wlasnie tego, aby ten teren byl rowniez wskazany pod zainwestowanie,
przede wszystkim tego dotyczyly Panstwa wnioski, w niektorych przypadkach chodzito tu
przede wszystkim o tereny gminne, aby zachowac tereny zielone czy parkowe. Jak Panstwo
widzicie ten obszar bardzo duzo ztozonych wnioskow jak rowniez ten jest poza obszarem
zainwestowanym wyznaczonym w Studium. W tym obszarze gdzie jest, wlasciwie tutaj jeden
przy drugim wniosek jest, to jest bardzo doktadnie tereny zalozony wnioskami, ale rowniez w
Studium wyznaczony jako obszar otwarty czyli tzw. parku rzecznego, zostal nieco inaczej
potraktowany w planie, ale to Panstwu za chwile przedstawie. Majac te wszystkie analizy na
uwadze powstal projekt planu, projekt planu sktada si¢ z czg$ci tekstowej, ktora, czyli ta
czese, ktora mowi o ogdlnych ustaleniach dla tego obszaru jak 1 opisuje podstawowe funkcje
jakie sa w tym obszarze 1 wskazniki dotyczace wykorzystania i zagospodarowania terenu jak
rowniez z czesci rysunkowej, ta czgs$¢ rysunkowa to jest projekt pokazujacy funkcje obszaru,
drugi rysunek gdzie pokazujemy uzbrojenie terenu. Ponadto Panstwo na wylozeniu macie
przedstawiong do wgladu prognoze skutkéw oddzialywania na Srodowisko jak rowniez
prognoze skutkow finansowych jakie wywotuje plan. Te dokumenty mozna obejrze¢ w
trakcie wylozenia do publicznego wgladu. Jesli chodzi o rozwigzania przestrzenne do tego
planu wygladaja w sposob nastgpujacy. Na bazie rusztu jaki stanowi uktad komunikacyjny,
uktad komunikacyjny, ktory wtasciwie wzbogacony zostat o drogi lokalne, tu nie przechodza
inne drogi wazniejsze nowo projektowane, jedynie drogi lokalne. Na bazie tego uktadu
powstaly funkcje, ktore ksztattujg si¢ w sposéb nastepujacy. Wzdluz ulicy Christo Botewa
tutaj widzicie Panstwo kolorem czerwonym, na tej mapie wigkszej czyli w skali 1 : 2000 czyli
taka jaka jest wtasnie wyktadana do publicznego wgladu, na tej mapie widzicie Panstwo
kolorem czerwonym zaznaczone obszary, ktorych przewaga sa ustugi, ushugi typu parki
przemystowe, centra logistyczne, biurowce, hotele, sg to wszystkie te ustugi z zakresu, ktore
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znajduja si¢ w grupie nie zagrazajace Srodowisku. Nastepnie mamy obszarktory jest
zaznaczony kolorem jasnobrazowym dalej przesuwajac si¢ wzdluz ulicy Christo Botewa,
mamy kolorem brazowym zaznaczony obszar z przewagg zabudowy wielorodzinnej oraz
obszary zaznaczone kolorem takim ciemnozéitym to sg tereny zabudowy jednorodzinnej, te
tereny zabudowy jednorodzinnej jest to przede wszystkim zabudowa wolnostojaca, blizniacza
i szeregowa. Wysokos$¢ dla tych obszaréw jest od 11 do 13 m dla budynkow i sg to wszystko
obiekty, ktore traktujemy jako obiekty zabudowy niskiej intensywnosci, poprzecinane pasami
zieleni, ktére pasy zieleni, ktore Panstwo widzicie sg ksztaltowane w oparciu o rowy lub tez
przebiegajace cieki wodne i1 pozostajg tereny otwarte, tereny otwarte, ktore w Studium zostaty
oznaczone wiasnie tu w tych miejscach, Panstwo widzicie to sg tereny otwarte i one zostaly
przeniesione do nas na plan, poza jednym miejscem, to jest doktadnie tym miejscem, wlasnie
zwracatam uwage wczesniej na ilos¢ wnioskow ztozonych w tym obszarze, jest to obszar
wyjatkowy dlatego, ze znajduje si¢ tak naprawde wsrod istniejacego zainwestowania, wcina
si¢ takim klinem, ktory ze wzgledéw urbanistycznych nie ma uzasadnienia, jest to, trudno
moéwic tutaj o ciaglo$ci przyrodniczej bo nigdzie nie mamy tej cigglosci zapewnionej, jest to
obszar, ktory ani nie ma tam upraw polowych w tej chwili ani cennej przyrodniczo zieleni tak,
ze patrzac na ilo$¢ ztozonych wnioskow wydaje si¢ uzasadnionym, aby w obszarze mozliwym
czyli do granicy wyznaczonej przez konserwatora jako ochrona widokowa Fortu, aby do tej
granicy ten obszar uruchomi¢ jako obszary inwestycyjne. Studium daje mozliwos¢ pewnych
korekt tych wlasnie granic, ktore wyznacza pomigdzy zainwestowaniem, a terenami
otwartymi, niemniej jednak te korekty nie moga by¢ duze. Dlatego tez ta pozostala czesc,
proponujemy pozostawienie jej jako terenow otwartych gdyz stanowi ona cigglos¢ taczac sie
z terenami niezabudowanymi, ktére sg zlokalizowane wzdtuz rzeki Wisty i w ten sposob
proponujemy takie rozwigzania. Prosze¢ Panstwa ja sobie zdaje sprawe, zdajemy sobie jako
zespol projektowy sprawe, ze Panstwo nie jeste$cie zadowoleni z takiego rozwigzania bo to
bylo wida¢ wiasnie po ilosci ztozonych wnioskow. Niestety na tym etapie na jakim jestesSmy
nie ma mozliwos$ci ich pozytywnie rozstrzygna¢ dlatego, ze Studium daje takie dyspozycje
przestrzenne, a nie inne. Dlatego tez szereg 0sob na poprzednich spotkaniach jakie mieliSmy
pytato si¢ mnie jaka jest mozliwos¢, aby w tych obszarach rowniez mogty by¢ uruchomione
tereny zainwestowane. No niestety na podstawie tego dokumentu jaki jest w tej chwili jest to
niemozliwe, plan zgodno$¢ musi posiadaé, w zwigzku z tym taka jest propozycja. Natomiast
jak wezesniej méwitam uruchomienie tych terenow bedzie mozliwe tylko 1 wylacznie wtedy,
kiedy bedzie wykonana zmiana Studium i bedg one faktycznie wskazane pod zainwestowanie
w tym Studium, a w tym momencie jest to niemozliwe. Dzigkuj¢ bardzo 1 poprosz¢ o pytania.

Pan Jacek Piorecki
Zapraszamy Panstwo do zadawania pytan, bardzo prosze.

Glos z Sali.

Mowczyni

Ja mam pytanie takie czy gdyby w Studium tereny otwarte miaty przeznaczenie inwestycyjne
czyli MN czy one w planie ujawnityby si¢ wszystkie jako mieszkaniowka badz inwestycyjny
teren, chodzi mi o to czy tylko 1 wylacznie Studium blokuje te tereny bo czego ja si¢ boje, ja
si¢ boje takiej sytuacji, ze po uchwaleniu tego planu przestrzennego nagle okaze sie, ze tak
czy inaczej sa potrzebne tereny na przewietrzanie 1 jaki§ tam procent terenu na osiedlu
Rybitwy Przew6z bedzie musial sitg rzeczy zosta¢ terenem otwartym w celu przewietrzania i
czy teraz nie beda to wtasnie te dziatki.
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Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

To od razu bedziemy odpowiadaé, wiadomym jest, ze, ja w tej chwili w 100 % na to pytanie
Pani nie odpowiem bo trzeba by wykona¢ szczegdétowa analize, natomiast z tego co wiemy,
uksztaltowania tego terenu, jego fizjonomii mozna si¢ spodziewaé, ze wszystkie tereny, ktore
sa zlokalizowane wzdhuz rzeki Wisty pozostang terenami otwartymi. Natomiast mozna si¢
réwniez spodziewaé, ze tereny, ktére sa wilasnie w tych zakolach, ale zainwestowania
moglyby by¢ terenami zainwestowanymi. Trzeba tez pamigtaé, ze jesli mowimy o
przewietrzaniu to w tym planie jesli zachowamy wysoki wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej i jest to zabudowa jednorodzinna to naprawd¢ w miejscach, ktore wskazuje czyli w
tych zakolach, nie stanowitoby to zagrozenia dla przewietrzania, to mozna si¢ tego juz dzisiaj
spodziewac, wlasnie w tych terenach, ktére pokazuje czyli tutaj poza obszarem wyznaczonym
jako widokowy od Fortu jak rowniez w tym zakolu przy ulicy Pottanki. Jesliby nowe Studium
wyznaczylo, je$li Studium wyznaczyloby te tereny jako zainwestowane to rowniez plan
wiaczyltby jest w tereny zainwestowane. Oczywiscie mowigc o terenach zainwestowanych nie
mamy na mys$li jedynie tereny budowlane pod zabudowe mieszkaniowa, ale pod ustugi, zielen
itd. to zwracam na to uwagg.

Glos z Sali.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

W tej chwili jedynym dokumentem, ktory stanowi jakby wskaznik dla planu to jest Studium,
obecne Studium, oczywiscie mamy prognoze oddziatywania na srodowisko wykonana, ale ta
prognoza oddzialywania na $rodowisko jest wykonana do tego planu wigc jezeliby by byt
zmieniony zakres terenéw zainwestowanych to wiadomo ona by ulegta zmianie.

Pan /...I*

Chciatem =zapyta¢ o nastgpujaca kwestie, wiasciwie dwie sprawy. Pierwsza czy
przygotowywane w tej chwili Studium zagospodarowania przestrzennego bierze pod uwage
juz istniejace plany, ze w jaki§ sposob odnosi si¢ do nich, to jest pierwsze pytanie. Drugie
pytanie, jezeli zaistnieje taka sytuacja, ze ten plan zostanie przyjety przed przyjeciem Studium
zagospodarowania przestrzennego czy nie wpadniemy w zaklety krag, ze jezeli — wracam tu
do mojego pierwszego pytania — Studium bierze pod uwage istniejagce plany to czy nie
wezmie pod uwage tego planu 1 nie przeniesie tych przestrzeni na Studium zagospodarowania
przestrzennego.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Trudno mowi¢ o dokumencie, ktory jeszcze nie istnieje, tak naprawde Studium jest na etapie
takim, ze jeszcze nie ma projektu Studium tego, ktory moglibySmy obejrze¢ i powiedziec, ze
jest jaki§ dokument, nie mogg odpowiedzie¢ co jest w nowym Studium w tych terenach bo
tego dokumentu jeszcze nie ma. Powinno wzig¢ pod uwage te istniejace plany 1 w miare
mozliwo$ci bo przeciez proces urbanizacji musi postgpowac czyli jesli nie ma wzgledow
przyrodniczych wiasnie tych, o ktoérych Pani moéwita chociazby przewietrzania i innych
powinno uwzglednia¢ ztozone wnioski, ale to sg juz decyzje projektowe i dzisiaj o tym nie
mozemy rozmawia¢ bo to nie jest jakby temat naszego spotkania. Natomiast zapewne jak
Pastwo bedzie sktada¢ dalej, jesli ten plan zostanie przyjety, Panstwo bedziecie sktada¢ dalej
wnioski o uruchomienie dalszych terenow pod zainwestowanie to wiadomym jest, ze bedzie
si¢ musial projektant Studium do tego odnies$¢, nie moze pomina¢ milczeniem tego.
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Pan /...I*

Jestem przedstawicielem stowarzyszenia Zielony Plaszow 1 mieszkancem Golikowki.
Chcialem zapyta¢ nawigzujac do tego co pani mowila, jeszcze raz o te tereny rolne i zielone
pozostawione w rejonie ulicy Golikowka Fortu, w zasadzie dwa pytania mam, na jakiej
zasadzie zostata ustalona ta strefa wolna widokowa, tak to nazwijmy wokdét Fortu dosy¢
szeroka i chciatbym zapytaé¢ w jaki sposob ustalajac zakres terendw budowlanych w oparciu o
Studium Panstwo podejmowaliscie decyzje, ze w jednym miejscu jednak postepujemy poza
granice wyznaczong w Studium, a w innym miejscu nie robimy takiego kroku, czy jest to
jakos scisle okreslone w jakims$ dokumencie, pytam dlatego, ze w innych miejscach rowniez
byly wnioski i chciatbym wiedzie¢ co tak naprawdg $cisle decyduje, jaki dokument, jakie
przepisy prawa.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Jesli chodzi o pierwsza czg¢s¢ Panskiego pytania ja zacytuje, mianowicie Fort Lasowka jest
wpisany do rejestru zabytkow i ten Fort posiada, w tym wtasnie rejestrze jest wyznaczona ta
granica, to dane sg dostarczone od konserwatora i numer decyzji — rowniez stuzg — jesli Pan
sobie zyczy to podam Panu numer decyzji, tam by modgt Pan doktadnie sobie, to sa granice
wpisu do rejestru zabytkéw, bo zabytek to nie tylko Fort, ale z calym swoim otoczeniem i to
jest numer decyzji A-973 z dnia 4.1V.1994 roku, ta strefa zostata wyznaczona rowniez w
Studium uwarunkowan, tutaj przeniesiona do planu. Natomiast to co powiedziatam juz na
poczatku, ta strefa jakby stanowita dla nas rdwniez granice terenéw, ktdre proponowalismy,
aby uruchomi¢ ze wzgledu na to co powiedzialam wczesniej, otdéz zadnego uzasadnienia nie
znajdowali$my merytorycznego dla pozostawienia tych terenow. Ja wiem, Ze to jest ryzyko ze
strony projektantdéw bo wiem, ze to moze by¢ taka sytuacja, ze Wojewoda powie, ze to jest
niezgodne ze Studium i te tereny moze wyltaczyé, co do tego nie mamy pewnosci, ze one
zostang, my ryzykujemy patrzac na ilos¢ wnioskow jakie zostaty tu ztozone, to jest taka ilos¢
wnioskOow 1 robimy to tak naprawd¢ z mysla o mieszkancach i w zadnym razie, z tym, ze
mowig, to nie jest pewne, ze tereny, mimo, ze Rada Miasta uchwali plan, one beda bo
Wojewoda moze mie¢ odrebne zdanie 1 moze powiedzie¢, ze nie, to jest duza niezgodnos¢ i
si¢ nie zgodzi. Natomiast pozostale obszary zachowuja swoja zgodno$¢ ze wzgledow tych, co
mowitam, one stanowig jednak ciaglo$¢ przyrodnicza, tutaj jest ona przerwana, nie mamy
nawet potaczenia jak Pan widzi w tym miejscu, natomiast jesli Panstwo bedziecie sktadac
uwagi do tego planu w czasie wyloZenia to tez zwyczajowo jest tak, ze takie uwagi, ktore
znajduja si¢ jakby na granicy tych terendw zainwestowanych 1 otwartych na samej granicy to
tez bardzo czesto Pan Prezydent si¢ przychyla i rozpatruje pozytywnie.

Pan /...[*

Ale zeby bylo jasne, ja jestem zadowolony z tego powodu, ze Panstwo w ten sposob
zaplanowaliscie zagospodarowanie tego obszaru, dziwi¢ si¢ tylko, Ze nie ma takich samych
decyzji wzgledem innych obszardéw, te same argumenty, w zasadzie te same argumenty
mozna byloby przypisa¢ do innych obszaréw, w zasadzie poza tym pasem wzdluz Wisty
mozemy tutaj moéwi¢ w ogole o takiej sytuacji, ze mamy tereny pomigdzy zabudowa. To, ze
tam sg tereny zabudowane bardzo dobrze, chcielibySmy jako mieszkancy, jako
wspotwlasciciele tych terendw rowniez to samo w planach zagospodarowania mie¢ poza tym
rejonem. Jezeli sg jakies kryteria $ciste to chciatbym wiedzie¢.
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Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Kryteriow $cistych, $ciste kryterium moze by¢ jedno, dostowna zgodno$¢ ze Studium i w
ogoble nie wyznaczanie zadnych terenow, ktore wychodza poza granice wyznaczone i wtedy
mozemy powiedzie¢ tak, patrzac tak literalnie na tg sprawe, mozemy powiedzie¢ tak,
wycofujemy te wszystkie tereny 1 na pewno nie idziemy w druga stroneg, nie ma takiej
mozliwosci.

Glos z Sali.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Nie mozna tego tak argumentowa¢ bo wtedy mamy na pewno niezgodnos$¢ ze Studium, duza
niezgodno$¢ ze Studium i byloby to prosz¢ Pana naruszenie zasad jakie sg przy
projektowaniu, tu ja wyjasniatlam z jakiego powodu ten obszar, ryzykujac to, ze Wojewoda
odrzuci, zdecydowaliSmy si¢ uruchomi¢. Po pierwsze jak Panstwo widzieliScie tam jest
ogromna masa ztozonych wnioskow, po drugie jest to wyjatkowy obszar, poniewaz znajduje
si¢ wsrod zabudowy istniejacej, otoczony zewszad i trudno jest mowi¢ o tym, ze to jest
obszar, ktory jest parkiem rzecznym. Te pozostate obszary majg swoja ciagto$é zapewniona,
Pan widzi, one si¢ jednak lacza w tereny otwarte i stanowig pewna calo$¢, dlatego tez te
pozostale — 1 z tym nie ryzykujemy, to doktadnie tak to wyglada, nie zaburzamy tadu
przestrzennego, my tu uzupelniamy zabudowe tak naprawde¢ we wnetrzu tej przestrzeni, tego
obszaru urbanistycznego uzupelniamy zabudow¢. Nie ma na to przepisu prawnego, ktory
moglabym Panu zacytowac.

Pan /...I*

To akurat pytam 1 draze ten temat tylko dlatego, Ze te same argumenty, to, Ze ten teren nie jest
wykorzystywany rolniczo, ze ten teren akurat mnie interesujacy przy ulicy Golikowka nie jest
terenem jakim$§ szczegdlnie cennym przyrodniczo, to sg byte tereny rolnicze, ale w tej chwili
nie uzytkowane w ten sposob, dziczejace itd., mozna byloby z korzyscig dla mieszkancow,
zgodnie z wolg mieszkancow dopusci¢ tam zabudowe, nic by si¢ nie stalo.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Proszg¢ spojrze¢ gdzie idzie ta strefa jak Pan mowi o ulicy Golikowka. Prosze spojrze¢, tu ma
Pan stref¢ od walu, a tutaj jest od Fortu, wigc naprawdg to jest zupelnie inne miejsce, a poza
ta strefg, to jest zupelnie inne miejsce, ktore ja wskazatam, jezeli méwimy o dopuszczeniu
wigkszej ilosci terendw zainwestowanych w tym obszarze to jest to mozliwe tylko wtedy jesli
zostanie dokonana zmiana Studium, na tym etapie mogg by¢, nie ma takiej mozliwosci, zeby
wszystkie te tereny otwarte, ktore Pan wskazuje do zainwestowania, rozumiem o tym
moOwimy, nie ma mozliwosci w tym planie majgc podstawe takiego dokumentu jak Studium
zeby je uruchomi¢. Wymaga to zmiany Studium. Jezeli kryteria s3 niejasne i tak zdecyduje
Wojewoda to skonczy si¢ to tym, ze tereny zostang po prostu wytaczone z zabudowy, na
pewno ich nie przybedzie, po prostu zostang wylaczone wige to tylko ta dyskusja do tego
doprowadzi, na pewno nie bedzie to w drugg strong.

Pani /.../* osiedle Rybitwy

Ja chciatam zapytac¢ jaka jest mozliwo$¢ w ogole przerwania tego zaklegtego kregu dlatego, ze
wiem, ze mieszkancy sktadali wnioski juz do Studium o przekwalifikowanie terenu, ktore
zostalty nieuwzglednione, sktadali wnioski do planow, ktore rowniez nie zostaly
uwzglednione, a tez wiem, ze po prostu sg to ludzie starsi, jest to dorobek ich calego zycia i te
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swoje dziatki, ktore im pozostaty chcieliby przekaza¢ dzieciom jako pewng wartos¢ i1 dla tych
0so0b czekanie na zmian¢ Studium, ktore bedzie nie wiadomo kiedy, zmiang planow — tez
zapewne nie bedzie to w najblizszym czasie — jest duza niesprawiedliwos$cig dlatego, ze ci
ludzie nie majg czasu zeby czekaé, czekali na ten plan, po prostu nie ukrywam z pewnag
nadziejg, mowi¢ to po prostu mieszkajac na tym terenie od urodzenia i znajac tych ludzi.
Poza tym tworzac ten pas taki wlasnie ochronny wokot Fortu, taki szeroki, tez jest
pozbawianie te osoby jakiego$ dorobku ich zycia, te osoby tracag, nie wiem czy jest jakas
mozliwo$¢ wynagrodzenia im tego, jakas rekompensata bo np. czgs¢ oséb traci tam swoj
dorobek zycia, swoje majatki bo gdzie indziej tworzy si¢ strefe ustugowa gdzie jest to jakis
dodatkowy zastrzyk, chociaz nie zawsze te osoby chcg zeby na ich terenie ta strefa ustugowa
byla wcinajaca si¢ tak mocno w tereny zabudowy mieszkaniowej.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Jesli chodzi o tereny uslugowe i mieszkaniowe to w planie jest zapis, iz pomigdzy tymi
terenami ma by¢ zlokalizowany na etapie wydawania pozwolen na budowe czyli w planach
zagospodarowania dotyczacych pozwolen na budowe pas zieleni i to jest wyraznie napisane w
ustaleniach planu. Nie wiem czy ludzie cos traca czy nie bo do tej pory mieli rol¢ i dalej maja
role, sytuacja nie ulega zmianie, natomiast to co powiedziatam od poczatku, projektanci tego
planu nie maja wplywu na zakres terendw zainwestowanych, my tych terendéw nie mamy
mozliwo$ci powigkszenia i to co Pani mowi, zeby przerwaé ten krag zaklety to jest jedna
mozliwo$¢, to jest zmiana Studium. Jesli Pani méwi, ze byly wnioski do Studium 1 zostaty
negatywnie zaopiniowane to znaczy, ze takie bylo podejscie projektanta i bedzie to wytozone
kiedys do publicznego wgladu i trzeba bedzie na tym dalej pracowac.

Pan Jacek Piorecki

Ja bym uzupemhit odpowiedz, a propos tego zakletego kregu. Prosze Panstwa planowanie
przestrzenne w Polsce ma swoja ciaglos¢, na pewno tych terendw w 1961 roku w pierwszych
planach nie bylo tyle co tu jest, w 1992 tez nie, w 1988 tez nie bylo tyle, w 1994 juz byli
blisko tego, teraz jest wigcej,wiec oczywiscie nastepuje stopniowo przyrost tych terenow, ale
prosz¢ Panstwa nie mozna nagle z wszystkiego zrobi¢ budowlanego bo to jest kwestia
zgodnos$ci ze Studium, natomiast druga kwestia, te tereny trze ba uzbroié, trzeba umozliwié
dojazd 1 to wszystko obcigza gming. Jezeli policzymy ile obecnie w uchwalonych planach jest
przyrostu terenow zabudowy to naprawde nie mozna tego robi¢ w ciagu jednego roku, 5 lat
tylko jest to skala jednak pewnego czasu i to nie jest obietnica, ze co$ bedzie w przysziosci
wiecej tylko prosze sobie zdawac sprawe, ze tez w pewnym momencie istnieje granica, ktorej
juz przekroczy¢ ni mozna, nie mozna wszystkiego zabudowaé, nie mozna wszystkiego
zabetonowac, jezeli bedziemy mowili o jakim$ postepie zainwestowania w tych rejonach to
na pewno o zabudowie nie intensywnej, ale nie wedlug tego Studium. Obecna zmiana
Studium jest po wnioskach wprawdzie, ale bedzie jeszcze skladanie uwag do Studium. Czyli
jezeli ten projekt Studium ujrzy juz oficjalnie Swiatlo dzienne poprzez skierowanie do
opiniowania 1 uzgodnien do organéw wlasciwych, a podzniej poprzez wylozenie do
publicznego wgladu to w podobnej dyskusji tylko w znacznie wigkszej skali bedag mogli
Panstwo uczestniczy¢ w stosunku do Studium i ztozy¢ rowniez uwagi do tego Studium. Ja tu
nie obiecuje, ze beda uwzglednione 1 w zwigzku z tym si¢ plan zmieni, ale tak jak Panstwo
sami mowig, ze nie wiadomo czy to Studium bedzie tak szybko i jakie bedzie, to w zwigzku z
tym zeby chaotyczna zabudowa nie powstawata gdziekolwiek to lepiej jest przygotowac plan,
w ktorym sa pewne ograniczenia, owszem, ale ktory nie uniemozliwia w przysztosci
rozszerzenia tych terendw, a mowimy o skali przysztosci kilku, a moze nawet kilkunastu lat,
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ale jak mowie cigglo$¢ planowania przestrzennego jak popatrzymy od lat nawet
pigédziesiatych to jest stopniowy przyrost terenow tylko oczywiscie wiadomo, ze w koncu na
koncu nie zlikwidujemy Lasu Wolskiego, Doliny Wisty, ze jakie$ tereny beda musialy zostac
wolne, wigc zabezpieczenie infrastruktury i uzbrojenie wymaga pewnego etapowania postepu.
Gdyby obecna ustawa umozliwiala etapowanie planu to mozna by przewidzie¢ I etap to jest
dotad, II etap to jest dotad, ale obecna ustawa tak nie przewidziala, bylo tak owszem w
ustawie z 1984 roku, ale w obecnej tego nie ma, w zwiazku z tym plan dziala przez jakis
okres czasu nieokreslony, ale jezeli Studium, nowa zmiana Studium bedzie pozwalata na
rozszerzenie terenéw zabudowy to bedzie mogla by¢ podjeta czy z Panstwa inicjatywy czy z
inicjatywy Radnych czy Prezydenta uchwata o przystapieniu do zmiany czy do nowego planu,
ale nie bedzie to na pewno cofanie si¢ do tytu.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Ja moze dla Panstwa wiedzy jeszcze powiem, mianowicie w chwili obecnej, ale tak patrzac na
inwentaryzacje czyli zasieg tych terenow juz zurbanizowanych w inwentaryzacji, wynosi
okoto 142 ha w stanie istniejacym, natomiast nowo wyznaczonych planem to jest okoto 137
ha, to oznacza, ze prawie drugie tyle wyznaczyliSmy nowych terenéw w tym obszarze w
stosunku do tego co jest w chwili obecnej, drugie tyle, prosze sobie wyobrazi¢ jaka to jest
duza urbanizacja tego obszaru, to jest tak jakby powickszy¢ obydwa osiedla o jeszcze drugie
tyle, to naprawde zaréwno pod wzgledem uktadu drogowego i1 ustug to jest bardzo duzy
zasieg terenéw zainwestowanych.

Mowczyni

Ja mam w §wietle wypowiedzi Pana jeszcze jedno pytanie. Mianowicie powiedziat Pan, ze w
ktérym$ momencie trzeba powiedzie¢ — stop — mimo wszystko zabudowie, tereny zielone sa
niezb¢dne — i zgoda — tylko problem powiem na czym polega, problem polega na tym, Ze na
tym terenie gro terendw bylo gminnych, wszystkie te dziatki, ktore sa gminne one staty si¢
budowlane, mnie chodzi konkretnie o ten teren — dalszy glos w z Sali — one sa budowlane,
maja w tym momencie takie przeznaczenie, do tej pory tam sg caly czas taki. Natomiast takie
przeznaczenie zostaje na dziatkach prywatnych 1 ja $miem twierdzi¢, ze docelowo tak,
poniewaz zasada musi by¢ taka, ze czg$¢ terendw mimo wszystko na danym obszarze musi
zosta¢ terenami zielonymi plus fakt, ze juz wnioski w Studium dotyczace zmiany tych
terenow nie zostaly uwzglednione, wigec to tez jest jakby potwierdzenie tego, ze one w
dalszym ciggu, miasto chcialoby zeby one zostaty terenami zielonymi i1 c6z mamy dale;.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba
To znaczy Pani oczywiScie to uogdlnita bardzo bo

Glos z Sali.

Mowczyni
Bo jezeli zostang dalej te tereny zielone to si¢ w pewnym czasie okaze, ze jest strefa
archeologiczna, krajobrazowa, przewietrzenie i nic z tego nie wyjdzie.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Jesli chodzi o strefy archeologiczne to sg wyznaczone, one znajdujg si¢ dokladnie tutaj w
sgsiedztwie rezerwy pod S7, innych stref archeologicznych na tym obszarze nie ma, natomiast
o tym terenie co Pani mowi byt wnioskowany przez miasto, aby byl wlasnie terenem pod
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budownictwo, zreszta i w Studium on znajduje si¢ w terenie zainwestowanym. Natomiast to
tez zrozumiale dlaczego miasto wnioskuje o taki teren pod budownictwo bo przeciez jezeli
spojrzymy ile miasto musi tu drog wybudowac¢ i uzbroi¢ tego terenu to skads pienigdze na to
musi mie¢, wydaje mi si¢ to ze wszech miar uzasadnione, ze chocby ze zbycia tych dziatek.
Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze wszystko nowo wyznaczane tereny bedg musiaty mie¢ jednak
uzbrojenie i drogi.

Glos z Sali.

Pan Jacek Piorecki

Ja przypominam, ze mamy formute sktadania uwag, prosz¢ takie uwagi ztozy¢ dlatego, ze
gmina dysponujac tym terenem moze zmieni¢ ta decyzje, ze nie bedzie to teren
mieszkaniowy, ostatecznie rozstrzygnie to Pan Prezydent, ale jesli nie bedzie takiej uwagi to
nasza dyskusja bedzie tylko wymiang informacji i oczekiwan, natomiast formalnie uwagg na
piSmie z okresleniem zasiegu w jakim stopniu Pani jako reprezentant mieszkancow czy
mieszkancy, czy to beda podpisani na zbiorowej liscie, czy odrgbnie, prosze takie uwagi
sktada¢ jezeli miatyby by¢ rozpatrzone i przeanalizowane.

Pani /.../[*

Ja chciatam zapytac, ja si¢ obawiam takiej sytuacji, ze te tereny rolne, ktére sa wyznaczone i
zamrozone na przewietrzenie, ze moze by¢ taka sytuacja, ze wiasciciele zniecheceni matg
wartoscig tych dziatek beda sprzedawaé prywatnym inwestorom te dzialki, ktérzy p6zniej, bo
miasto nie ma pieni¢dzy na drogi, ktorzy beda mie¢ pieniadze na drogi i wystawig tam bloki 1
wtedy bedzie taka sytuacja niezbyt przyjemna dlatego,. ze wtedy nie bedzie si¢ juz nic liczylo,
ze to ma by¢ teren zielony, ze ma by¢ teren na przewietrzenie tylko powstana bloki czego
obawiajg si¢ tez mieszkancy tych matych doméw prywatnych, ktore maja jedno czy dwa
pigtra. Jak to Panstwo sobie wyobrazaja, czy to jest jako$§ zabezpieczone przed tym, czy to
moze jest zaktadane, ze tak bedzie. Dzigkuje.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Rozumiem, ze Pani mowi o tych terenach wyznaczonych w planie jako zo6tty kolor. Prosze
Panstwa na tych obszarach jest zakaz zabudowy, obojetnie kto jest wtascicielem tych dzialek,
czy to deweloper czy osoba prywatna i tak nie ma mozliwo$ci w tej chwili, jesli plan wejdzie
w zycie do nie ma mozliwosci niczego zbudowania. Ja nie wiem, jesli /.../ na tych terenach
zabudowy, jak réwniez nie ma mozliwosci zabudowy wielorodzinnej w terenach, ktore sa
oznaczone takim ciemno z6itym kolorem jako oznaczone symbolem MN, tam réwniez nie ma
mozliwo$ci zabudowy wielorodzinnej zgodnie z planem.

Pani /...[*
Czyli, ze nie ma takiej mozliwosci, ze inwestorzy wykupig to jako dziatki rolne, a pdzniej
zarobig na tym.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba
Dziatajac zgodnie z tym planem nie ma takiej mozliwosci.

Pan /...I*
Ja mam pytanie w zwigzku z terenem U1, U2, jezeli Pani pozwoli to przeczytam tylko jeden
fragment, jest tam miedzy innymi nakaz urzadzania zieleni wysokiej z wykorzystaniem
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gatunkéw rodzimych oddzielajacej tereny zabudowy uslugowej od terenéw zabudowy
mieszkaniowej gtéwnie w potnocnej czeséci terenu. Pytanie moje dotyczy tego czy, poniewaz
zglaszaja mieszkancy, ktorzy akurat majg dziatki wzdhuz tych terenéw pewne obiekcje
zwigzane z tym, ze oprocz tego, ze juz istniejgca Garbarnia z drugiej strony bardzo daje si¢
we znaki to jeszcze te tereny gdy zostang zabudowane pod ustugi beda bardzo mocno
oddziatywa¢ na tereny obecnej zabudowy i czy ten zapis — nie znam si¢ na tym, dlatego
pytam, czy on nie jest zbyt lagodny bo tak naprawde nie mowi nic o szerokosci tego terenu
zielonego, ktéry ma oddziela¢, nie mowi nic o konkretnym umiejscowieniu, czy to nie bedzie
kwestia, ze kto§ posadzi sobie trzy drzewa wysokie i czy to nie bedzie juz spelnienie tego
nakazu.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Jesli macie tego typu obawy to oczywiscie mozna ztozy¢ uwage do planu i1 wtedy
przeanalizujemy czy nie wydzieli¢ pasa liniami rozgraniczajacymi, uzupetnié jako$ zapis, po
prostu prosze¢ ztozy¢ uwage do planu.

Glos z Sali.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Doktadnie do tego, aby pomiedzy terenami, ktdre sa oznaczone kolorem ciemnozoéttym, a
tymi czerwonymi byt wprowadzony pas zieleni. Musi Pan tez wzia¢ pod uwagg, ze jest pewna
taka zasada, ze na kazdym obszarze mamy powierzchni¢ biologicznie czynng wskazang i
jezeli np. mamy do czynienia z parkiem technologicznym to wiadomo, Ze ta powierzchnia
biologicznie czynna ze wzgledow projektowych bedzie zlokalizowana w jednym miejscu bo
beda w srodku jakies$ place, dojazdy itd. i zapewne ona si¢ znajdzie w takim wlasnie pasie
zieleni, to bardzo jest prawdopodobne. Natomiast dla uzupetnienia, o ktére Panu chodzi bo o
tym juz rozmawialiSmy na wcze$niejszych spotkaniach prosze ztozy¢ uwage i1 to jakby
zostanie doprecyzowane wtedy.

Glos z Sali.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba
Powierzchnia biologicznie czynna to jest teren po prostu nie zainwestowany.

Pan /..I*

Chcialem si¢ zapyta¢ na temat tej dziatki, co Pani pokazywatem przed chwila, te dziatki sg
takie rolne i nie wiadomo co z nimi zrobi¢ w tej chwili, czy to pojdzie pod budowe czy to
mozna przeksztatci¢ na budowlane bo i tramwaj ma tam jecha¢, nie wiadomo co bedzie dale;.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Panu doktadnie chodzi o ten obszar, konkretna ta dziatka to jest w strefie tej ochrony
przedpola czyli w tej strefie konserwatorskiej, jest wyznaczona w planie jako teren nie
zabudowany 1 tyle moge powiedziec, jest po prostu terenem nie zabudowanym uzytkowanym
jako rola, tak pozostaje, nie jest wyznaczony jako teren zainwestowany. Na podstawie tego
planu nie mozna przeksztatci¢ w teren budowlany. Tramwaj tam nie dochodzi, tramwaj tam
nie bedzie dochodzit.

10
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Pan /../*
To wszystko jest martwe w tej chwili i nie mozna nic zrobic.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Tak. To co wczesniej mowiliSmy na temat tego Studium, to tylko wtedy jest taka mozliwos¢,
w tej chwili nie ma takiej mozliwosci. Tak jak mowil tu przedmoéwca bedzie wytozone do
publicznego wgladu.

Pani /.../[*

Interesuje mnie ten teren tutaj gdzie bedzie droga nowa od Szparagowej, Potanki, ulica
Rybitwy, czy te dziatki przekwalifikowane sg jako budowlane bo byly dotychczas rolnicze, tu
jest droga natozona.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Jezeli méwimy dokladnie o tym miejscu, ktory Pani wskazuje to w planie sg to tereny
zabudowy jednorodzinnej, natomiast to nie znaczy, ze one sa przekwalifikowane w sensie
geodezyjnym, to znaczy jesli plan wejdzie w Zycie, pozniej] w geodezji trzeba wystapi¢ o
odrolnienie, wnie$¢ oplaty i wtedy dopiero. Co innego jest to, ze Minister nie wydaje zgody
na odrolnienie w miastach, wszystkie miasta sag zwolnione jakby z wydawania zgody na
odrolnienie przez Ministra, ale to nie znaczy, ze nie ponosi si¢ oplat za to, ze trzeba dokonac
tego odrolnienia w geodezji i wtedy ten grunt jakby nabiera juz takiej mocy prawnej
budowolanej.

Pani /.../[*
Teraz interesuje mnie ta droga od Szparagowej przez te dziatki bo tu jest teren zieleni czyli
tam sa w tej chwili 1aki, ta droga, to bedzie jaka szeroko$¢ tej drogi.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

W liniach rozgraniczajacych czyli tam gdzie miesci si¢ jezdnia, uzbrojenie, Pani mowi o
drodze dojazdowej, droga dojazdowa, ktéra jest nowo projektowana ma w liniach
rozgraniczajacych w zalezno$ci od lokalizacji 8 — 10 m, w liniach rozgraniczajacych czyli
mowimy o pasie jezdni, chodnik, miejsce na uzbrojenie.

Pani /...[*
Geodeta mnie poinformowat, Ze to bedzie 10 m droga, w tym jest wtasnie wiaczony chodnik.
Jesli ja tu mam dziatke 1 bedzie mi zostawac taki kawatek.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Pani ma normalng dziatke, na ktérej mozna si¢ budowac, obstuzong komunikacyjnie, te takie
jak Panstwo widzicie takie zabki to sg linie zabudowy czyli oznaczenie, ktére mowi, ze poza
ta liniag w kierunku drogi nie mozna budowaé kubatury, natomiast wszystko w gtab dziatki
mozna budowaé. Natomiast pozostaje ta przestrzen, oczywiScie mozna ja ogrodzi¢ i
ogrodzenie moze stang¢, ogrodzenie mozna budowaé tylko nie mozna budowa¢ obiektéw
kubaturowych.

Pani /...I*
Czy ta droga to kazdy do swojej dzialki bedzie sobie inwestowat w tg droge.
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Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

To jest droga KDD czyli dojazdowa publiczna, bo drogi KDW wewnetrzne to sg drogi
niepubliczne. Oczywiscie o tym co mowimy to wtedy, kiedy plan wejdzie w zycie bo jesli nie
to nie, a to czy wejdzie w zycie czy nie to w duzej mierze bedzie zalezalo od tego jak bedzie
duzo uwag ztozonych do planu, jak bedg rozstrzygnicte bo jezeli si¢ okaze, ze begdzie duzo
uwag, ktére z kolei zostang w sposdb pozytywny rozstrzygniety to moze taka sytuacja
wystapic, ze bedziemy musieli powtorzy¢ uzgodnienia i np. wylozenie 1 wtedy to wszystko w
czasie odsunie si¢.

Pani /.../*
Jakby np. kto$ chciat si¢ na tej dziatlce budowaé, tu z tylu jest ta droga to musi juz, czy
dostanie pozwolenie.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Jesli nie ma planu, a jest dojazd do dziatki i jest dobre sasiedztwo czyli jest obok dom
mieszkalny to na zasadzie wuzetki mozna, natomiast jesli nie ma dojazdu i nie ma dobrego
sgsiedztwa to wuzetki nie mozna dosta¢ czyli nie mozna dosta¢ pozwolenia na budowe.

Mowca
Jeszcze jedno pytanie, prosze mi powiedzie¢ jak wyglada sprawa wybudowania tych drog,
ktére Pani tutaj wytyczy, plan zostaje przyjety 1 kiedy nastgpuje mich realizacja.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba
Drogi lokalne buduje miasto 1 to akurat nie moge odpowiedzie¢ o harmonogramie prac tego.

Pan Jacek Piorecki

Plan nie ustala terminu realizacji, jest kwestia konstruowania kolejnych budzetéw i programu
finansowo — inwestycyjnego wieloletniego. Nie mozna w tym momencie podjac przesadzen,
jezeli moéwimy teraz o inwestycjach miejskich o strategicznym znaczeniu to one na pewno
pojda w pierwszej kolejnosci, natomiast by¢ moze, ze w stosunku do tego planu przy
uchwalaniu to pojawila si¢ taka inicjatywa Komisji Infrastruktury Rady Miasta Krakowa Zeby
w zatgczniku, ktéry jest do uchwaly, to jest zatgcznik zazwyczaj Nr 4 moéwigcy o sposobie
finansowania i realizacji inwestycji wiasnie nalezacych do gminy czyli komunikacji,
infrastruktury, w szczegdlnosci wod.-kan. 1 opadowej jest taka inicjatywa komisji, zeby w
tym zalaczniku ustala¢ terminy, kiedy beda nastgpowaty realizacje drogi. Tutaj mamy opini¢
prawng, powiem moze nie catkiem negatywng, ale niezbyt pozytywna czyli jakby ta
inicjatywa zeby zapisywac¢ bedzie w efekcie skutkowac tym, Ze ona pozostanie pusta jezeli
budzet nie zapewni tego, czyli bedzie to obietnica ale taka bez pokrycia. Powinna wptyna¢,
ale nie wplywa, dlatego, ze wuzetka, wiasnie na tym polega wyzszo$¢ planu niz wydawania
wuzetek odrgbnie dlatego, ze w wuzetkach ta koordynacja obstugi komunikacyjnej jest dos¢
staba, natomiast w planie, wuzetka moze by¢ wydana na podstawie stuzebnosci dojazdu,
poprzez drogi nie do konca spetniajgce parametry i poprzez projektowane drogi w gruncie
rzeczy prywatne, tu jest ta wada sposobu postepu zabudowy wuzetkami, natomiast plan ma
charakter jednak bardziej skoordynowany tyle tylko, ze to co Pan poddal w watpliwos¢, ze
plan jakby zobowigzuje gming do realizacji tych drog, ale nie moze okresli¢ terminu.
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Moéwczyni

Tereny rolne s3 wyznaczone wiec checialam zapytaé o taka rzecz bo byla taka ustawa, ze np.
nie mozna terenu rolnego dzieli¢, ze iles tam ma wynosi¢ m2 jedna dziatka, a jezeli kto§ ma
wspoOtwlasnos¢ 1 chciatby si¢ oddzieli¢ od rodzenstwa i zeby oddzieli¢ jedng dziatke od
drugiej to jaka obowigzuje powierzchnia jednej dziatki.

Pan Jacek Pidrecki

Plan tego w terenach rolnych nie reguluje i nie moze uregulowaé. Przy znoszeniu
wspotwlasnosci obowigzuja przepisy dotyczace gospodarki nieruchomos$ciami i tutaj warunki
jakie musza by¢ spetnione, albo moze nastgpi¢ takie zniesienie wspotwlasnosci droga sagdowa
1 wtedy sad si¢ nie musi pyta¢ o zgodno$¢ z planami, ale moze si¢ odbywac tez w trybie
normalnego postgpowania cywilnego migdzy rodzenstwem czy wspotwiascicielami,
natomiast o odpowiedZ na to pytanie prosze skierowaé¢ do Wydziatu Geodezji UMK, plan
tego nie reguluje, to jest cywilne postgpowanie. Ja nie zagwarantuj¢ prawidlowosci
odpowiedzi bo nie jestem geodetg i dlatego kieruj¢ Panig z tym pytaniem do geodezji, na
pewno Pani udzielg informac;ji.

Ja Panstwu przypomne jeszcze raz te dni, w ktorych jest wytozenie projektu planu do
publicznego wgladu, takie pytanie jak tutaj Pani zadawata to jest pytanie typowe, ktore lepiej
zada¢ na wytozeniu, popatrze¢ na mape i precyzyjnie to wszystko wyjasni¢. Przypominam te
dni, jeszcze do 30 grudnia Panstwo moga odwiedza¢ projektantow w Biurze Planowania
Przestrzennego przy ulicy Sarego 4, jeszcze raz przypomng w poniedziatki od 14.30 do 16.30,
to sa godziny troch¢ pdzniejsze zeby jeszcze po pracy mozna bylo zdazy¢, wtorki, $rody,
czwartki 1 piatki za wyjatkiem 24 grudnia od 8.00 do 10.00 1 potem termin sktadania uwag
jeszcze dwa tygodnie od ostatniego dnia wytozenia czyli do 13 stycznia 2010 roku.

Mowczyni

Jeszcze o to co wczesniej Panig pytatam, na pewno osoby, ktore majg dziatke wzdhuz tej
strefy zabezpieczajacej Fort na pewno stracg na wartos$ci 1 nic z tym nie beda mogty zrobic,
chciatabym zobaczy¢ czy w Studium zagospodarowania przestrzennego tereny wzdluz ulicy
Pottanki miaty charakter teren6w mieszkaniowo — uslugowych, czy zostaty
przekwalifikowane bo wydaje mi si¢, ze to byty chyba tereny mieszkaniowo typowe, te, ktore
sg takim jasnor6zowym kolorem wzdtuz ulicy PéHanki.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Studium nie okresla precyzyjnie przeznaczenia, moéwi, ze jest to obszar zabudowy
mieszkalnej o niskiej intensywnosci, ale oznacza to, iz w tym obszarze muszg si¢ znalez¢
tereny ustlug, tereny zieleni 1 drég itd., bo mamy by¢ zgodni z tym Studium, z tym jego
podstawowym przeznaczeniem. Je$li chodzi o te tereny zaznaczone takim lekkim kolorem
rozowym wzdtuz ulicy Péttanki jest to projekt planu, ktory mowi, ze w tym rejonie mozna
lokalizowa¢ zarowno zabudowg mieszkaniowa jak i ustugowa, po prostu moze by¢ taki i taki
rodzaj zabudowy w zaleznosci od tego jaka bedzie decyzja wihascicielska. Oczywiscie mowi o
ustugach podstawowych czyli np. w parterze mieszkalnego budynku zrobi¢ jakas ustuge, czyli
w ustugach takich, ktore sg dla lokalnej spotecznosci, np, fryzjer, jaki$ maty sklepik, to nie sa
duze ustugi w sensie wielkos$ci jak wzdhuz ulicy Botewa.
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Moéwczyni
A czy dopuszczalne normy hatasowe sa inne dla takich wtasnie mieszkaniowo — ustugowych,
bo wiem, ze ulica Potanki jest ulicg ruchliwa.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba
Dla tych terendw sa przyjete normy takie jak dla mieszkaniowych, te tereny maja inny
poziom hatasu, anizeli przy Christo Botewa.

Glosy z Sali.

Pan Jacek Bednarz — Przewodniczacy Rady i Zarzadu Dzielnicy XIII

Poniewaz tutaj do$¢ Pani projektant méwila o Studium, o tych wnioskach ja chciatem
powiedzie¢, zreszta mowilem to na spotkaniach, w 2003 roku bo wtedy bylo uchwalane
obowigzujace dzisiaj Studium, w momencie, kiedy Rada opiniowata to Studium byty wtedy
sktadane wnioski 1 Rada opiniowata i sktadala taki wniosek jako Rada o to zeby te tereny
zielone, ktore tutaj dzisiaj s w Studium si¢ znalazty, zeby zostalty w miar¢ mozliwosci jak
najmniej ograniczone. Takie same wnioski poszty z Rady oprocz oczywiscie wnioskow
mieszkancow czy ewentualnie stowarzyszen, byly kierowane do planu, w momencie, kiedy
przystapiono do procedowania nowego Studium, tak jak Pani powiedziata kazdy miat
mozliwos¢ sktadania wnioskow, takie wnioski rowniez sktadata Rada, tutaj zarowno Pan /.../*
jako przedstawiciel mieszkancow Przewozu, Pani jako przedstawiciel Rybitw, jak rowniez ja
ztozylisSmy takie wnioski jako Rada czyli uchwata, to jest najwyzszy akt, ktory Rada moze
podja¢ doktadnie z takim samym postulatem do nowo projektowanego Studium, aby te tereny
zielone przy ulicy Golikéwka jak 1 przy ulicy Potanki zostaty ograniczone 1 zezwolono na
zainwestowanie. Nie tak dawno bo chyba jakie§ dwa miesigce temu mieliSmy spotkanie
wlasnie w cyklu spotkan z projektantami nowego Studium, kiedy przedstawiano nam wycinek
Studium dotyczacy naszego terenu i ponowiliSmy nasze wnioski, zostaly one przestane jezeli
wlasnie chodzi o te tereny zielone bo zostaty one powielone w tym nowym Studium, ja
zadatem doktadnie pytanie dlaczego akurat w tym miejscu zostawiamy tak duzy obszar
zielony szczegolnie jezeli moOwimy tutaj zarowno o ulicy Potanki jak 1 Surzyckiego gdzie tak
naprawde za chwileczke bedziemy mie¢ droge szybkiego ruchu, dwa pasy z jednej strony,
trzy pasy z drugiej strony, rozmawialem na ten temat z Panig projektant w kwestii zeby
wytlumaczyla czy sa jakie§ uwarunkowania skad bierze si¢ taki duzy teren i takie same
pytania zadaliSmy projektantom tym bardziej, ze jak Panstwo popatrzycie na to Studium na
wysokosci ulicy Nowohuckiej, Mysliwskiej, Lasowka praktycznie w tym rejonie w nowym
Studium projektanci wprowadzaja zabudowe wysokg poniewaz si¢ nawigzujg do blokow przy
ulicy Mysliwskiej 1 osiedla Lipska jak rowniez do tych dwoch 10-pigtrowych blokow, ktore
stoja naprzeciwko Elektrocieptowni 1 takim pasem wcinajg si¢ praktycznie przy samym wale
z zabudowa wysoka. Wiec moéwie o tych elementach, o ktorych zawsze si¢ mowi, kwestia
przewietrzania, kwestia tych wiatréw, wigc zadatem pytanie jak to jest, ze tutaj mowimy o
strefie otwartej zielonej, parku rzecznym, nagle okazuje si¢, Zze projektanci wprowadzaja
praktycznie przy samym wale pas zabudowy wysokiej nawigzujac si¢ do zabudowy, ktora jest
obok. Wigc ja mysle, ze nalezy 1 mysle, ze konsolidacja sit w momencie uchwalania nowego
Studium jest bardzo wazna jezeli chodzi docelowo o uwolnienie tych terenow zielonych.
Zmiana w momencie gdyby doszlo do sytuacji takiej, ze mamy uchwalony ten plan z
przyjeciem czesci czy moze wszystkich uwag — dzisiaj trudno jest powiedzie¢ ile tych uwag
bedzie, w momencie powstania nowego Studium, z tego co wiemy raczej szanse na to, ze to
bedzie w tej kadencji sa nikle, kiedy powstaje nowe Studium tak jak tutaj Pan méwil mozna
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wnioskowa¢ o nowy plan i mysle, ze to jest duzo latwiejsze wtedy 1 duzo szybsze, poniewaz
nowy plan nie musi obejmowac takiego obszaru, on moze obja¢ fragmenty, ktore wymagaja
zmian. Musze Panstwu powiedzie¢, ze w tym nowym Studium roznica jezeli chodzi o tereny
do zainwestowania, dzisiaj tereny, ktore tutaj sa wskazane to jest srednia intensywno$¢ czyli
zabudowa domkoéw jednorodzinnych, blizniacza czy szeregowa, natomiast w nowym Studium
jest dopuszczona zabudowa Sredniej intensywnosci czyli podniesienie mozliwosci czyli moze
si¢ okaza¢, ze nowe Studium moze dopusci¢ na tym terenie zabudowe Srednig czyli zabudowe
wielorodzinng i moze si¢ okaza¢, ze na terenie, o ktorym tutaj Pani mowila tereny gminne
czyli pomigdzy ulicg Strazackg a Rybitwy jest kilkanascie hektarow terenu gminnego, moze
doj$¢ do sytuacji takiej, ze mozna bedzie tam zabudowywac zabudowe wielorodzinng. Mysle,
ze z punktu widzenia mieszkancow nie byloby wskazane i rozmytoby charakter tego obszaru.
Pan tutaj mowit, ze dzisiaj na etapie wuzetki, starajac si¢ wuzetke trzeba mie¢ stuzebnos¢ czy
prawo do drogi, na etapie wuzetki z tego co ja wiem to nie trzeba mie¢ prawa do
dysponowania terenu, dopiero na etapie pozwolenia na budowe, wigc sytuacja jest taka, ze tak
naprawde mozemy wystapi¢ z wuzetka np. o zabudowanie Bton Krakowskich i Wydziat
Architektury musi ten wniosek przyja¢ do procedowania, oczywiscie kwestia abstrakcji tej
wuzetki jest rzecza tak naprawd¢ wtorng, natomiast mialbym prosbe jeszcze w kwestii
wytlumaczenia bo to moze dzisiaj jest nie do konca wiadome czy oczywiscie ten zapis jest,
chodzi mi o te 30 %, jedni nazywaja to renta planistyczna, natomiast chodzi mi o to z czym
si¢ wigze, ze wchodzacy plan powoduje w momencie zbycia dzialki przez wlasciciela w
okresie 5 lat powoduje dodatkowy podatek na rzecz gminy.

Pan Jacek Pidrecki

Pierwsza odpowiedz, oczywiscie tak, moga by¢ objete fragmenty, moze si¢ to nazywac
nowym planem, moze si¢ to nazywa¢ zmiang planu, ustawa nie normuje wielkosci terenow,
natomiast sytuacja jest taka, ze jest plan uchwalony, ten plan obowiazuje, obowigzuje nawet
jak zostanie podjeta uchwata o przystapieniu do jego zmiany, albo do robienia na jego
obszarze jakich$§ zmian, jakich§ nowych matych planéw 1 obowigzuje ten plan do czasu
uchwalenia tych zmian. Automatycznie przestaje obowigzywacé w tych obszarach gdzie nowy
plan wprowadza nowe regulacje po wejSciu w zycie automatycznie przestaje obowigzywac
ten plan. Kwestia — i tu jakby pytanie czy watpliwo$¢, kiedy Studium bedzie to juz jakby
wyjasnialiSmy, zresztg Pan Przewodniczacy tez ma informacje, ze dos¢ sporo dyskusji jeszcze
prawdopodobnie nad tym Studium czekam 1 ostatnie pytanie, pytat Pan o rent¢ planistyczna,
to jest tzw. optata planistyczna, ona funkcjonuje woéwczas, kiedy nastepuje wzrost wartosci
nieruchomosci czyli na skutek uchwalenia planu jezeli ta renta planistyczna jest ustalona w
wysokosci 30 % dla terenéw zabudowy to wowczas jezeli to byly tereny rolne, a w ewidencji
gruntéw pewnie Panstwo takie tereny posiadajg to przy sprzedazy te 30 % dotyczy rdznicy
wartosci dzialki przed uchwaleniem planu czyli wedlug ewidencji gruntow 1 po uchwaleniu
jako terenu budowlanego. Wigc to jest rzecz, to jest optata, ktdra na rzecz budzetu Panstwo
Swiadczycie. Mozna powiedzie¢, ze ten sposOb czy zamyst ustanawiania tej renty sprzyja
mieszkancom, ktorzy maja dziatki i ktorych nie beda sprzedawac, ktorzy sa zainteresowani
budowg dla siebie, dla dzieci i to jest sytuacja jakby sprzyjajaca mieszkancom obecnym i
wtlascicielom nieruchomosci, ktdrzy chca na tym miejscu tam zosta¢, tam budowac, tam jakby
usadowi¢ swoje rodziny. Natomiast oczywiscie praktycznie nie nastepuje taki wzrost w
przypadku jezeli Panstwo juz maja zabudowe i sprzedawaliby ja nawet komu$ to wowczas ta
roznica wartosci przed uchwaleniem planu 1 po uchwaleniu planu jest teoretycznie chyba
zadna bo skoro dziatka jest zabudowana i moze by¢ wedlug planu zabudowana i moze by¢
budynek to tutaj wzrost warto$ci nie nastepuje. Natomiast to o czym Pan méwi to méwimy o
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okresie 5-letnim, okres 5-letni dotyczacy mozliwosci sktadania roszczen w stosunku do planu
uchwalonego po wejsciu w zycie czyli jezeli kto§ ma projektowana droge na dziatce wigc
moze zada¢ od gminy wykupienia tego, z tym zadaniem musi wystapi¢ przed uptywem 5 lat,
albo gmina sama kiedy$ przyjdzie wykupi¢ t¢ droge i réwniez wowczas, kiedy uzytkowanie
dziatki w sposob ustalony planem byloby ograniczone. I to jest ta sytuacja tych 5 lat.

Moéwca

Jeszcze jedno pytanie, chcialem zapyta¢ o dwa tereny, ktore znajduja si¢ w okolicy pasa
zieleni biegngcego wzdhuz rowow, to sg niewielkie dzialki, ale na nich znajdujg sie, jedno z
ostatnich terenéw gdzie znajduja si¢ wysokie drzewa na obydwu osiedlach, tam jest ich sporo,
ja naliczytem okoto 10 deboéw i 20 innych drzew i teraz tak, ja jestem tez czlonkiem
stowarzyszenia Partycypuj, ktore dziala na tych osiedlach i my bedziemy wnosi¢ o
przeksztalcenie tych terenow w uzytki ekologiczne i objecie ich ochrong. I teraz moje
konkretne pytanie dotyczy czy Panstwo bierzecie pod uwage taki wniosek, czy Pan Prezydent
Miasta bierze pod uwage taki wniosek i jaki on moze mie¢ wptyw na przeksztalcenie tego
terenu w teren zielony, w tej chwili jest to teren budowlany. Przez czg$¢ tego terenu przebiega
ta droga, to jest ta dzialka i nast¢gpna dziatka to jest ta 148. One biegng wzdluz drogi plus tu,
ale ta dziatka jest cata zalesiona 148, prosze ewentualnie sprawdzi¢ w terenie.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba
To prosze uwage ztozy¢ do planu.

Mowca

Jezeli mozna chciatem zapyta¢ jeszcze o tereny zielone, ktére tutaj w planie zostaly
zaprojektowane wzdhuz ciagéw wodnych, chciatem zapytaé jakie byto kryterium, szczegdlnie
interesuje mnie ten teren zielony przy Forcie na Zachod, poniewaz w Studium akurat te tereny
sg zaznaczone jednym kolorem czyli podobne miaty przeznaczenie jak tereny rolne i drugie
pytanie nawigzujac do Pana wypowiedzi, chciatem zapytac czy przeznaczenie terenu rolnego
na teren budowlany moze by¢ traktowane jako obnizajace w jaki$ sposob uzytkowania, w
zwigzku z czym czy wilasciciele takich terenow moga od gminy wnosi¢ o jakie$
odszkodowania.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Doktadnie méwi Pan o tym terenie, to jest teren zaznaczony jako taki i1 to nie znaczy, ze one
sg jakie$ zielone parki, zeby Pan wnosit o odszkodowania, one takie byly i takie sg, im si¢ tak
naprawde nic nie zmienia czyli tu jest albo teren rolny, albo tgki nazwane teren nie urzadzone;j
zieleni czyli jest bez zmian stan istniejagcy pozostawiony.

Glos z Sali.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Sposobem zagospodarowania w stanie istniejgcym. Jezeli pdjdziemy na teren rolny to jest to
gleba, ktora porosta chwastami, ale jest uzytkowana, moze by¢ w kazdej chwili rolnicza, to
jest taka, jest to tez teren rolny tylko inny sposob uzytkowania, ale na pewno nie ma to nic
wspolnego ze zmiang przeznaczenia bo przeznaczenie tego terenu si¢ nie zmienia.

16



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
RYBITWY — POLNOC przeprowadzonej w dniu 9 grudnia 2009 r.

Pan Jacek Pidrecki

Zapraszam na wyltozenie, zajrzy Pan w prognoze skutkéow finansowych, jedynym terenem
zielonym przeznaczonym do wykupu wedlug prognozy to jest ten teren ZP1, czyli tutaj jakby
nie ma roszczen typu, ze prosz¢ wykupi¢ bo tak jest przewidziane w prognozie i jednoczesnie
w planie jest powiedziane, ze do czasu takiego przeksztalcenia mozna uzywaé tg
nieruchomo$¢ w sposob dotychczasowy, czyli w zwigzku z tym tu nie nastgpuje z mocy planu
ograniczenie takiej mozliwosci uzytkowania. Ja wiem, ze uzytkowanie rolnicze w Krakowie
jest nieoptacalne, nie praktykowane i nie popularne, ale poki co tak to jest w ewidencji
gruntoéw 1 takie to sg tereny.

Glosy z Sali.

Moéwczyni

Prosz¢ mi powiedzie¢ czy ten fragment tutaj to to jest ten fragment, tak. Ja chcialam
poréwna¢ ze Studium , prosz¢ mi powiedzie¢ gdzie jest to miejsce zielone, czy ono jest
uwzglednione na planie.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Nie jest uwzglednione. Mowitam caty czas, Ze nie jest to Sciste odwzorowanie Studium bo po
co miatby by¢ plan robiony gdybysmy $cisle odwzorowywali. W tym wypadku jakby idac,
inwentaryzujac ta przestrzen nie widzieliSmy powodu, dla ktérego mamy zachowac ten teren
zielony bo on nie wystepowal, np. te przypadki, ktére sa wyznaczone, one si¢ np. wzdhuz
rowow ciggna.

Mowczyni
Poniewaz to sg tereny przemystowe, to sg tereny bardzo ucigzliwe dla nas, one juz w pewnej
czesci sg zabudowane.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba
Nie sg przemystowe bo tam nie ma przemystu.

Mowczyni

Woystarczy, ze jest zaklad kamieniarski, ktory nie daje zy¢ mieszkancom, Panstwo to mozecie
nazywac jak chcecie, ja tam mieszkam 1 wiem co to oznacza w zwigzku z czym kazdy taki
pasek zieleni jakiejkolwiek czy urzadzonej czy nie urzadzonej dla nas jest bardzo duzym
znaczeniem.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Ten teren akurat to jest teren prywatny i jest przeznaczony pod zabudowe zgodnie z
wnioskami, tereny zabudowy, natomiast ja powtérze jeszcze raz bo ten zaktad kamieniarski to
ma uchylong decyzj¢ bo slyszatam, Zze ma uchylong decyzj¢ $rodowiskowa, ten zaktad
kamieniarski jest istniejgcy wigc nie mamy na to za bardzo wplywu w tej chwili, natomiast w
planie jest doktadnie okreslone, Ze jest zaklad lokalizacji mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko inwestycji, a juz w ogole nie ma mozliwosci produkcyjnych. Sama lokalizacja
tego obszaru ze wzgledu na komunikacje jest bardzo ucigzliwa bo przeciez prosze¢ Panstwa
trzeba sobie zda¢ sprawe S7, Botewa, jakie w tym obszarze wystepuja drogi, od nich jaka
ucigzliwos$¢ ogromna bedzie, dlatego tez albo w ramach raportu oddzialywania na srodowisko
bedzie ochrona w postaci ekranow akustycznych bo musi tam taka by¢, jezeli my nawet
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wyznaczymy zielen, ten pas zieleni, o ktorym rozmawialiSmy wczesniej to i tak on na tyle ni
bedzie skuteczny zeby ten hatas niwelowac, to jest miejsce, to miejsce, ktore wskazane
zostalo w Studium na tego typu ustugi, zresztg bardzo ze wszech miar wiasciwe ze wzgledu
na skrzyzowanie jakie powstaje, tutaj halas komunikacyjny jest o wiele wigkszy niz
ucigzliwosci wynikajace z lokalizacji.

Glos z Sali.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba
To poszto doktadnie po tym obszarze, ktory jest zajety pod tego typu funkcje, nie zajmuje/.../

Glosy z Sali.

Pan Jacek Bednarz
Mowie o tym terenie, tak naprawde tu jeszcze nie ma zabudowy.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba
Prosze spojrze¢ na Studium, w Studium mamy tu UC wyznaczone, doktadnie droga idzie tu
po granicy tego co mamy w Studium, to jest UC wszystko.

Glos z Sali.

Projektant planu Panu Elzbieta Koterba

Nie jest to obszar dobry dla zamieszkiwania jednorodzinnego z czego Panstwo doskonale
sobie zdajecie sprawe bo juz pomijajac to co sie¢ dzieje po stronie ulicy Botewa, to jest i tak
nic w pordwnaniu z tym co jest po drugiej stronie i to jest jeszcze wigkszy problem. Ale z
drugiej strony patrzac na przebieg tej ulicy Botewa/.../, w mieScie musza by¢ wszelkiego typu
uslugi, nie mozna mysle¢ tylko o tym, ze si¢ ma dom. To co jest ponizej to jest teren
przemystowy i tutaj ponizej mamy plan Ptaszow — Rybitwy i tam jest sam przemyst, dlatego
tu powyzej nie ma przemystu tylko ustugi.

Pan Jacek Piorecki

Rozumiem, zZe to juz wszystkie glosy, wszystko co Panstwo uwazaja prosimy o
sformutowanie uwag w sposob konstruktywny, czytelny, ze jezeli Panstwu chodzi o jaki$
teren to konkretnie go opisa¢ prosze i wskaza¢ ewentualne oczekiwania. My tutaj nawet w tej
dyskusji rozumiejac Panstwa wskazania 1 Panstwa watpliwosci my tutaj nie rozstrzygniemy
oczywiscie o tych uwagach, bedzie to przekazane Panu Prezydentowi i od 13 stycznia 21 dni
Prezydent Miasta Krakowa ma czas na rozpatrzenie uwag, opublikowane to zostanie na BIP,
zarzadzenie wraz z zalacznikiem, z wyjasnieniem, oczywiscie mozna do nas dzwonié,
6168531 albo 32, to przynajmniej informacje o tym w jakim momencie jesteSmy, czy to
rozstrzygnigcie Prezydenta jest przygotowane.

Glos z Sali.
Pan Jacek Piorecki
Pani nie opiniuje uwag, to jest wylacznie analiza méwigca o tym, ze uwaga ztozona w

stosunku do projektu planu jest zmierzajaca w jakim$ kierunku, np. z terenow zielonych na
zabudowe 1 druga rzecz projektanci proponuja wylacznie analiz¢ to znaczy jakie
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uwarunkowania, jakie wczesniejsze uzgodnienia i jakie opinie majg wptyw na to, ze mozna,
albo nie mozna uwagi uwzgledni¢. Natomiast do naszej roli jako Biura Planowania
Przestrzennego pozostaje juz, te propozycje przekazujemy Prezydentowi 1 konsultujemy, ale
réwniez z udziatem projektanta, konsultujemy w zakresie czy kwestia zgodno$ci ze Studium,
czy kwestia zgodno$ci z uwarunkowaniami i z opiniami moze by¢ uwzgledniona. Panstwo
czytajagc te wyjasnienia na pewno si¢ zorientujg jaki jest zakres analizowania i badania tej
zgodnosci, to nie jest tak, ze kto$ jest do konca autorem, organ sporzadzajacy plan czyli
Prezydent jest organem jednoczesnie rozstrzygajacym o rozpatrzeniu uwag i nie mozna
powiedzie¢ tak, ze my czy projektant co$ Prezydentowi przygotuje, Prezydent bierze i
podpisuje, owszem przedstawiamy Prezydentowi, ale decyzja jest Prezydenta. Jezeli na etapie
juz pozniej uchwalania planu Rada jeszcze ma wplyw na ten projekt planu dlatego, ze
otrzymuje rowniez informacje i zalgcznik Nr 3 z uwagami, ktore nie zostaly uwzglednione,
albo nie zostaty uwzglednione czgsciowo przez Prezydenta i Rada jest wladna zmieni¢ to
rozstrzygnigcie.

Dzigkuje Panstwu za obecnos$¢, mysle, ze w sumie i1 dla Panstwa i dla nas pozyteczne
bylo podzielenie si¢ tymi informacjami, przypominam jeszcze raz o sktadaniu uwag i jeszcze
raz dzigkuje.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata:
Maria Dus$

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno§¢ wylaczyt Tomasz Gdula -
podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

19



