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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Bardzo serdecznie witam Panstwa bgdziemy powoli zaczyna¢ nasza dyskusje publiczng. Nie
wiem czy mnie stycha¢ dobrze - ale. Prosz¢ Panstwa nazywam si¢ Oliwia Wistocka-Miarecka
- jestem Kierownikiem Pracowni Urbanistycznej Biura Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa, bedziemy dzisiaj dyskutowa¢ nad rozwigzaniami projektu planu Rybitwy-
Potoc, ktoéry jest ponownie wytozony do publicznego wgladu. Projekt zostal opracowany,
przygotowywany na zlecenie Miasta przez Biuro Rozwoju Krakowa, prezentowa¢ bgdzie nam
rozwigzania projektu Gtowny Projektant Pani Beata Cichy i1 bedzie ja wspomagaé Pani Beata
Korzeniak. Prosz¢ Panstwa tu jest taka specyficzna sytuacja, ze projekt planu jak sami
Panstwo dobrze wiecie, byt wytozony w catosci w samej koncowce 2009 roku, w wyniku
tego wylozenia Panstwo zglosili§cie uwagi do projektu planu, one zostaly rozpatrzone przez
Prezydenta Miasta Krakowa, a nastgpnie projekt zostat skierowany do Rady Miasta. W
wyniku tego skierowania do Rady Miasta, Radni zglosili poprawki do projektu, te poprawki
zostaty przeglosowane i w zakresie wprowadzonych zmian, zostaly, musiata by¢ ponowiona
procedura planistyczna i to ponowienie obejmowato ponowienie niezb¢dnych czynnosci
planistycznych 1 miedzy innymi jedng z tych czynnosci jest rdwniez zaprezentowanie
Panstwu projektu planu z wprowadzonymi zmianami do niego, zebyscie Panstwo mogli si¢
zapozna¢, rowniez zglosi¢ uwagi no i rowniez bySmy mogli podyskutowaé na dzisiejszej
dyskusji publicznej. Prosze Panstwa projekt planu jest wyktadany w okresie od 26 kwietnia
do 26 maja do 9 czerwca mozecie Panstwo sktada¢ uwagi do tego projektu planu. Prezydent
Miasta rozpatrzy je do 30 czerwca 2011 roku. Rozpatrzenie nast¢gpuje w formie zarzadzenia i
nie dostajecie Panstwo informacji pisemnej do domu tylko trzeba albo informowac¢ si¢ w
Biurze Planowania Przestrzennego albo zasigga¢ informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej, gdzie jest publikowane Zarzadzenie Prezydenta. Prosz¢ Panstwa dzisiejsza
dyskusja tak jak wszystkie, jest rejestrowana, dlatego, ze z tej dyskusji jest sporzadzany
stenogram 1 protokot. Stenogram jest dotaczany do protokotu, dlatego bardzo Panstwa prosze
o przedstawianie si¢ do mikrofonu ja bed¢ prowadzi¢ dyskusje udziela¢ Panstwu glosu.
Bardzo prosz¢ réwniez o zapisanie si¢ na liScie obecno$ci i na razie oddaje glos
projektantowi, zeby Panstwa zapoznat z projektem i ze zmianami do niego wprowadzonymi,
a potem bedziemy dyskutowac.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Witam Panstwa serdecznie nazywam si¢ Beata Cichy pokrotce przedstawimy najwazniejsze
zatozenia w tym projekcie, jesli moge poprosi¢ o plansz¢. Powierzchnia obszaru objgtego
planem wynosi okoto 527 ha tutaj mamy widok na teren objety granicami obszaru planu w
stanie istniejgcym, obszar ten charakteryzuje si¢ polkolistym uktadem droznym, wzdhuz
ktorego zlokalizowana jest zabudowa, po czesci jest to zabudowa uksztattowana historycznie.
W czesci poludniowej znajdujg si¢ tereny przemystowe jak rowniez, cieptociag, ktory w tym
krajobrazie jest niekorzystnym elementem. W potnocnej cze$ci jak wida¢ na planszy
przebiega rzeka Wista stanowigc pdinoca granice obszaru planu. Na poczatkowym etapie
sporzadzenia planu, ztozono 119 wnioskow, z czego 31 zostalo uwzglednionych, 56
nieuwzglednionych natomiast 30 wnioskow zostalo uwzglednionych w czesci, badz tez
nieuwzglednionych w czesci, tutaj mamy plansze, na ktorej widzimy rozmieszczenie dziatek
objetych wnioskami, jak réwniez linig czerwono-fioletowa, zajeto$¢ terenu przeznaczong
poza zainwestowanie w studium, ze szczegdtowg informacja, pod jakie przeznaczenie sg dane
tereny, czyli z planszy wynika, iz wigkszo§¢ obszaru przeznaczona jest pod teren NN
natomiast w potudniowej czg$ci rowniez istnieja obszary przeznaczone pod zabudowe
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uslugowg-komercyjng. Podstawowym cele sporzadzania planu, byta zapewnienie kontynuacji
zabudowy w sposob nawigzujacy do wartosci historycznych uktadu droznego. Wprowadzenie
nowej zabudowy mieszkaniowej, zgodnie z ustaleniami Studium. Budowy propozycji nowego
uktadu komunikacyjnego, ktory obstuzy nowoprojektowane tereny, zachowanie przede
wszystkim waznego tutaj elementu w caltym obszarze cennego historycznie Fortu Lasowka z
mozliwo$cig wdrozenia w jego strukture funkcji rekreacyjno -turystycznym. Projekt planu,
ktory teraz Panstwu przedstawiamy wskazuje pod zainwestowanie okoto 266 ha, jest to
powierzchnia terendéw nowo zainwestowanych i istniejgcych. Stanowi to ponad 50 % calej
powierzchni obszaru planu. Tereny nowo wyznaczone, czyli wskazane w tym projekcie
stanowig okoto 171 ha. Jak zostalo juz wcze$niej wspomniane projekt byl wykladany w
okresie od 30 listopada do 30 grudnia 2009 roku? W wyniku tego wylozenia, wniesiono 194
uwagi, z czego 73 uwagi zostaly uwzglednione. Tutaj mamy plansze¢ z uwagami nie wiem
czy dobrze ja wida¢. Na tyle na ile jest to mozliwe jest czytelna. Uwagi uwzglednione
dotyczyly szczeg6lnie reorganizacji uktadu komunikacyjnego, ewentualnie poszerzenia
terenow przeznaczonych pod zabudoweg, w miejsca gdzie jest to mozliwe, aby zachowaé
ustalenia zgodnos$ci ze Studium. Projekt planu po zmienionych uwagach zostat poddany pod
obrady dnia 7 lipca. We wrze$niu podczas Il czytania projektu planu, podjeto glosowanie nad
wniesionymi poprawkami przez Radnych. Poprawki wniesione, do — jesli moge prosi¢
nastepng jeszcze plansze. jesli chodzi o poprawki zostaly one wniesione przez Komisje
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Bylo to pie¢ poprawek dotyczacych
uszczegotowienia zapisow dotyczacych terenu cmentarza w zakresie mozliwosci lokalizacji
kolumbarium. Powigkszenia terenéw UM w potudniowej cze$ci do linii przeznaczenia
terenow pod zabudowe zgodnie ze Studium. Likwidacji elementéw komunikacyjnych, to sa
mniej wiecej te odcinki oraz uszczegotowienia zapiséw, ktore dadzg mozliwos¢ lokalizacji w
terenach R inwestycji zwigzanych z ochrona powodziowa. Nastgpna grupa poprawek byly
poprawki zgloszone przez Pana Radnego Zygmunta Wtodarczyka. W ilosci 10 poprawek,
dotyczyly one gtownie uktadu komunikacyjnego w szczegodlnosci wprowadzenia ukladu
komunikacyjnego wzdluz waldéw , oraz roéwniez mozliwosci lokalizacji stanowisk
pompowych w terenach R, oraz wraz z niezbedna obstuge komunikacyjng dla ich obstugi.
Trzecig ostatnig grupe poprawek przeglosowanych przez Rade byly poprawki pana Radnego
Lukasza Osmendy w ilosci 3 dotyczyly gtownie uktadu komunikacyjnego. Migdzy innymi
usunigcia zagrozenia fragmentu drogi dojazdowej do parametrow drogi wewnetrznej. Jesli
mogg prosi¢ o gtowny rysunek. Po wprowadzeniu poprawek projekt planu w zakresie ich
whiesienia jest panstwu teraz wykladany, oraz rowniez mozemy rozpocza¢ dyskusje nad jego
rozwigzaniami w dniu dzisiejszym. Ja dzigkuje 1 bardzo prosz¢ o pytania.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Dzigkuj¢ i1 bardzo prosze, kto z panstwa chcialby pierwszy zabra¢ glos. Zapraszam do
dyskusji. Czy Panstwo macie jakie$? Prosze¢ bardzo.

/...I* Stowarzyszenie Partycypuj.

Ja chcialem si¢ zwrdci¢ uwagg taka, Zze po prostu ten terem, jak panstwo rozwigzali
odwodnienie tego terenu, bo po prostu patrzac nie wiem czy to jest aktualne, co tutaj juz wisi
to tam na przyktad jest réw przy ulicy Zaraczng w stron¢ ulicy Targosza jak ten row byt
przerwany to tego rowu dalej nie ma i nie jest polgczony, czyli to zagrozenie tej
odprowadzenie to w ogoéle nie jest potaczone. Nastepna sprawa tu jesli chodzi od ulicy, to
jest Kotoéwki w strong Rybitw byt planowany przedtuzenie rowu na planach jeszcze jak ja si¢
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budowatem bylo przedtuzenie tego rowu w strong Rybitw, tego rowu co tu idzie tg nizing, co
tam przepompownia jest na $rodku, praktycznie to bylo planowane w studium tez to byto
kiedy$ wyktadane . Pierwszy raz byt w catosci p6zniej w potowie a w tej chwili no nie widze
tego w ogole tu naniesli, to jest tu ten nowy projekt, co tu panstwo przedstawiaja. Chodzi o to,
ze my mieszkajac kiedy$ na tym terenie czuliSmy si¢ w miar¢ bezpiecznie, jesli chodzi o
wodg. Przyszta fala Wisty woda nam praktycznie stawala, ale po odejsciu my$my po prostu
woda schodzita w tygodniu juz wody my nie mieli, a w tej chwili to jest miesigcami, w tym
roku po tamtej powodzi to dopiero zeszta w zimie. Po prostu, to odwodnienie, ktore ja nie
widze, ze tu jest jakie$ wprowadzenie nowe poprawki nie zdaje egzaminu po prostu nie wiem
jak panstwo zamierzajg rozwigzac t¢ sprawe odwodnienia tego terenu. Nastepna sprawa, ktéra
chciatem si¢ zapyta¢ to chodzi mamy taki transformator tu kiedy$ byla ulica budowana tak
zwana Bartnikéw. To jest trafo, ktore zasila nasze osiedle no patrzac na to, to tak wyglada, ze
to jest nadal droga prywatna kiedy$ to byla publiczna i czy to bedzie rozwiazane i1 czy po
prostu przyjdzie awaria, i tam nikt nie dojedzie do tego terenu jest to teren dawnej mleczarni i
usadowiony zostal w tamtym terenie i nie wiem no czy to bedzie jaka$ przektadka, bo z tych
obserwacji nigdzie tego nie ma jest przektadka linii, ale idzie w stron¢ Targosza a planowany
jest tam przy Racznej z tylu w strong¢ cmentarza nowy transformator, ale ten jak zem czytat
jeszcze ta jak to si¢ mowi poprzedni plan, a tutaj si¢ nic nie wnosilo i nie wiem czy to po
prostu jak by — znaczy nie my po prostu wiasciciel tego transformatoru jak bedzie dostawat
si¢ do tego terenu. Nastgpna sprawa chodzi mi no moze wydaje si¢ Sprawa prosta no moze
panstwo uwazacie, ze teren zabudowy tyle wystarczy no moze i wystarczy chodzi mi o to po
prostu wlasciciele jak to si¢ mowi rolnicy sa skupieni obecnie wszyscy w tym terenie gdzie
jest teren zabudowy w tej chwili jednorodzinnej, a zostawiacie panstwo tereny rolne oddalone
jak to sie¢ mowi poza ich mozna powiedzie posesja czy to dotyczy w ogoéle tutaj przy
cmentarzu zostaje, bo tak rozumiem, Ze jest to teren rolny, a wiasciciele to sg gtownie przy
ulicy Racznej 1 ulicy Rybitwy no 1 po prostu, jesli tam zostanie Zabudowa jednorodzinna
wprowadzona czyli obawiam sig¢, Ze ten teren rolny to bedzie tylko chaszcze no 1 wysypiska
Smieci no bo po prostu jesli tam moze trzeba by chociaz tam w matej ilosci jaki$ teren
zagrodowy, zeby tam kto$§ uprawial ten terem, no bo ja nie wiem no bo po prostu co$
obserwujac jesli schodzi kto$ z terenu no to powstajg chaszcze 1 po prostu wysypiska $Smieci
no i to si¢ pali na wiosn¢ albo trzeba stuzby do sprzatania. Na razie mi si¢ tyle nasuneto.
Dzigkuje bardzo.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Poproszg odda¢ kolezance — moze od razu odpowiem. Jesli chodzi o infrastrukturg techniczng
w zakresie obszaru planu. Specyfika sporzadzania planu miejscowego w zakresie
infrastruktury okresla zainwestowanie taka strukturowo przezegnang orientacje, zgodnie z
naszymi, zapisami, o ktorej stanowi uchwala mamy na uwadze, to, iz rozbudowa sieci
kanalizacyjnej, opadowej musi by¢ tutaj brana pod uwage w raz z rozwojem
zaproponowanego uktadu komunikacyjnego, natomiast, jesli chodzi o rozwigzania techniczne,
o ktérych rozumiem, ktore pan by chcial wiedzie¢ nie przektadaja si¢ one na zapisy planu.
Dopiero czas realizacji umozliwi konkretne okreslenie zapotrzebowania tego terenu, a wiemy
juz z doswiadczenia panstwa z tego, co méwicie, ze jest to bardzo duzy problem. Natomiast
my jako plani§ci nie mozemy tutaj postugiwac si¢ projektami technicznymi. Jesli chodzi o
obstuge komunikacyjng elementoéw infrastruktury w kazdym obszarze mamy zapis gdzie
dopuszczane prowadzenie wiasnie obstugi komunikacyjnej, co umozliwi dojazd w kazdym
terenie do ewentualnie powstatej infrastruktury. Tym samym nie bedzie badZz czy to
powstanie w terenie M stacji trafo bez mozliwosci dojazdu. Poniewaz w zapisach planu jest
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taka mozliwo$¢, nie wyznaczaliSmy tutaj dojazdu zapewne ze wzgledu na wlasnosci
gruntow. Dyskusja rozpoczeta z sali. Zaplanowana wczesniej w innej wersji, a w tej chwili
zmieniono wersje i1 ta ulica Bartnikow, co jest tu zaplanowana ona do stacji trafo nie
dochodzi. Ja nie wiem wtasnie jak tam bedzie dojazd w tej chwili do tej stacji, ktéra si¢ tam
si¢ miesci czy ona idzie w likwidacje, ale w tym opisie ona nie jest do likwidacji, a ona zasila
ponad 100 mysle, ze okoto 150 mieszkancow, a jak si¢ rozbuduja ten caty teren jeszcze na
pewno bedzie wiecej. No i nie wiem, dlaczego tu po prostu do tego terenu nie ma. W tej
kwestii bardzo prosimy o ztozenie uwagi z konkretnym wskazaniem miejsca, o ktérym pan
moOwi 1 ponownie pochylimy si¢ nad tym i rozwazymy tg sytuacj¢. Natomiast tak jak
powiedziatam, zapisy planoéw w kazdym terenie umozliwiaja doj$cie i dojazdy, wigc to nie
jest sprawa zamknigta. Natomiast tak jak pan méwi skoro ze wzgledu na wlasno$é jest to
niemozliwe nalezaloby uregulowac t¢ sprawe moze faktycznie w zapisach planistycznych
takze prosimy o zlozenie uwagi. Teraz odnoszac si¢ do terendw zainwestowanych, mowit pan
o tych terenach, ze nie sg wskazane. Jesli mozemy wroci¢ do planszy wnioskow ta plansza z
linlami mozliwo$ci zainwestowania zgodnie ze studium oraz wnioskami doskonale nam
pokazuje, jakie byto zainteresowanie tym terenem. Ta linia wskazuje tak tak ja wiem tylko w
wypowiedzi zrozumiatam, Ze ten teren nie zainwestowany opisywat pan w oparciu o to o ten
teren tak, Ze to jest doinwestowane. Gtos z Sali. Ze ten teren - zostanie zabudowany czy
jednorodzinny czy przy gospodarstwach to wcze$niej czy pozniej te gospodarstwa muszg
znikna¢. No, bo znam zycie, ze po prostu nowi wlasciciele nie zycza sobie zeby gospodarstwo
bylo, ktada naciski na shuzby, a jak gospodarstwo si¢ prezentuje to wiadomo jak si¢ musi
prezentowa¢ i dlatego uwazam, ze wykluczenie tego terenu nie wprowadzajac nawet matej
zabudowy znaczy si¢, terenow zagrodowych no po prostu no nie wiem chyba, ze jest tam co$
planowane w przyszto$ci no to spowoduj, ze ten teren powstanie moim zdaniem taki po
prostu chaszcze i wysypisko $mieci, albo, bo wstrzymali, ja uwazalem, ze nalezatoby si¢
pochioni¢ czy to faktycznie przy dzisiejszej technologii tam byt kiedy$ planowany cmentarz
nie do si¢ rozbudowa Cmentarza parafialnego, no, w ogole tam byla planowany kiedy$
rozbudowa cmentarza a w tej chwili odrzucono to i1 dlatego si¢ zastanawiam czy to, jest
dzisiejsza technologia poszta do przodu, ze moze si¢ da ziemne kolumbarium czy co$
poszerzy¢ w tym terenie. Ja zaczng moze od konca opowiadac. Jesli chodzi o poszerzenie
cmentarza w tym rejonie jest to niemozliwe, ze wzgledu na warunki wodne. Zostaty zrobione
badania na potrzeby planu, co wskazalo nam, ze nie mozemy poszerza¢ tego terenu. Tym
samym zostal teren utrzymany jako rolny, zgodnie z ustaleniami studium, ktére rowniez
wskazuje tam teren parkéw rzecznych. Jest to obszar, ktory jest niemozliwy do
zainwestowania. Na pewno tutaj jest to rowniez obszar cenny przyrodniczo. Dlatego tez tutaj
nadrzedng sprawg sg ustalenia studium jak rowniez istniejagce uwarunkowania przyrodnicze
oraz zapisy tak jak powiedziatam przede wszystkim studium.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Tak, ze to juz wszystkie pytania.? Bardzo dzigkuje, kto z panstwa nastgpny pragnie zabrac
glos?

/...I* Stowarzyszenie Partycypuj

Ja jeszcze chciatabym wréci¢ do sprawy cmentarza poniewaz tam wnosiliSmy o ewentualne
rozszerzenie cmentarza o kolumbarium no to jest budynek naziemny zwykle tam sg urny z
prochami wigc to nie wigze si¢ w zaden sposob z warunkami gruntowo wodnymi,
hydrologicznymi tam co prawda w nowym zapisie planu jest dopisane stowo i kolumbarium
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prawda, tylko chciatam zapytaé czy to kolumbarium przewidziane jest na terenie cmentarza
,czy tak jak my$Smy wnosili w pasie, ktéry w pasie parkingowym. Czy to mogloby by¢ po
prostu na tej czgsci parkingowej umiejscowione, czy tylko 1 wytacznie na terenie cmentarza?
To jest jedno jeszcze chcialam wiasnie tez zapytac o te tereny rolnicze, o ktorych mowit pan
wczesniej tylko z kolei tam przy ulicy Golikowka zostat jeszcze taki pas terenéw rolnych, tam
wiem, ze mieszkancy tez wnosili wnioski o mozliwos¢ przekwalifikowania na tereny
budowlane. Ja nie wiem jeszcze chciatabym, zeby pani uscilita te sprawy rowow
melioracyjnych , bo to rzeczywiscie jest bardzo istotna sprawa, a wydaje si¢, ze tu chyba nie
bylo jakiej$ jasnej odpowiedzi. Bo faktycznie to jest caty teren osiedla Przewoéz i osiedla
Rybitwy taka sytuacja, ze ta woda nie schodzi ona stoi, mimo ze tam woda w Wisle opada
tam jednak te wody gruntowe sa tak wysokie, ze stoja przez pot roku i nie ma odplywow
nigdzie. Odpowiadajac na temat terenu cmentarza, po poprawkach radnych jest mozliwo$¢é w
granicy cmentarza, czyli w granicy terenu ZC nie w KP tylko ZC mozliwosci lokalizacji
kolumbarium. Niestety nie mogliSmy o tg funkcje poszerzy¢ dalszych terendéw, poniewaz
rozporzadzenie dotyczace cmentarzy nie precyzuje rodzaju pochowkow. Tym samym nie
mozemy poszerza¢ funkcji cmentarza. Jesli w rozporzadzeniu bytoby to doprecyzowane, ze
nie jest to pochdéwek ziemny zapewne bylaby taka mozliwo$¢. No niestety obowigzujace
przepisy uniemozliwiajg nam to. Teraz, jesli chodzi o studium rozumiem, ze méwita pani o
tym terenie. Glos z Sali. Te tereny rOwniez s3 poza granicami studium to sg rowniez
wskazane wedlug obowigzujacego dokumentu jako tereny rolne. Do zachowania bez prawa
zabudowy. Tym samym projekt planu mimo rowniez jak wida¢ bylo wczesniej sktadanej
duzej ilosci wnioskow, nie mogliSmy tutaj wskaza¢ obszaru pod zabudowe, rowniez nalezy
mie¢ na uwadze tutaj wskazania w planie przedpole widokowe dla wtasnie Fortu jako do
zachowania zostalo nam wprowadzone z zaleceniami konserwatora na wstepie w fazie
projektu planu. Jesli chodzi o rowy melioracyjne projekt planu wskazuje je do zachowania
czy to poprzez rysunkowe kwestie badz tez przez ustalenia projektu planu. A o tym o czym
mowita pani, ze brak jest przeptywu w tych rowach wydaje mi si¢, Ze nalezy to do stanu
technicznego 1 do dziatan juz poza procedurg sporzadzania planu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Dzigkuje bardzo, kto z panstwa nastepny. Pan jeszcze prosze bardzo.

Pan /...I*

Moje nazwisko /.../* reprezentuje¢ Stowarzyszenie Partycypuj. Ja chciatlem si¢ zapytac takie,
powiedzmy Moze takie generalne pytanie. Polegatoby na tym, ze my ten projekt miejscowy
zagospodarowania przestrzennego Rybitwy Potnoc, ktory juz od dwoch lat prawda juz jest
analizowany to go pochylaliSmy wielokrotnie nad nim analizowaliSmy stad wtasnie byly tez
nasze uwagi w ilo$ci 27 uwag to mniej wigcej mozemy powiedzie¢, ze jesteSmy zorientowani.
| teraz mam pytanie czy obecny projekt obecny w tej chwili, ktory dyskutujemy, jakie sg
roéznice w stosunku do tego dotychczasowego sprzed dwoch lat, szczeg6lnie interesujg mnie
tereny budownictwa MN mieszkalnictwa mieszkaniowego jednorodzinnego w stosunku do
ustug, czy zostaty tu zmiany dokonane czy zostalo to powigkszone ustugi czy jakims kosztem
czy bez zmian jest to. To bylaby to byloby taka powiedzmy moja moje pierwsze zapytanie.
Dziekuje.
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Projektant planu Pani Beata Cichy

Na tym projekcie czy tutaj juz wida¢ zmiany jeszcze wynikajace z rozpatrzenia uwagi. Jesli
moge prosi¢. Mamy plansze, ktora przedstawia zmiany w wyniku rozpatrzenia uwag. Tu sg
tereny dodane pod zabudowe mieszkaniows, likwidacja komunikacji. Wprowadzenie
komunikacji, tutaj rowniez na danym terenie pod zabudowe, rowniez taka sama sytuacja jest
w tym miejscu. Tutaj uktad komunikacyjny réwniez ulegl zmianie. Jesli chodzi o nie mamy
na dzisiejszym spotkaniu przygotowanych powierzchni, jaka jest roznica, tego przyrostu po
uwzglednionych uwagach natomiast z tego, co wida¢ na planszy, moze nie za bardzo
wyraznie no i s3 w miejscach gdzie byto to mozliwe, aby zachowa¢ zgodno$¢ ze studium. Te
miejsca zabudowy jednorodzinne sg poszerzone. Odnoszac si¢ tutaj do pytania dotyczacego
ustug pierwotny projekt zaktadal lokalizacje w tej czesci zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j
i zgodnie z wnioskami dyskusjami zostala tutaj wskazana zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Oczywiscie z zapisami w planie, iz jest mozliwa lokalizacja ustug natomiast
przeznaczenie podstawowe jest tutaj wskazana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
Takze jak juz powiedzialam poza poszerzeniami terenéw budowlanych korekcie ukladu
komunikacyjnego oraz usunig¢ciu z tego miejsca gtownie zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j
wiekszych znaczacych zmian dla ksztattu projektu jego charakteru nie byto.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzigkuje bardzo czy kto$ z panstwa ma kolejne pytania. Prosz¢ do Pana mikrofonu.

Moje nazwisko /.../*.

Proszg¢ Panig ja mam caly czas tu problem, bo juz od czterech lat. Stworzono tu droge na
moim prawie na calej mojej posiadtosci 5 ha KDLS5 przy samiusienkim moim domu i to jest
praktycznie idzie po moim polu. Od Rybitwy do Pétanki ja na takie co$ absolutnie si¢ nie
zgodzg. Albo bedzie zwezimy tg droge bo przez Rybitwy droga jest 5,5 m dzisiaj mierzytem, i
jezdzi tysigce wozOw na dzisiejszy dzien, bo jest objazdy i1 wszyscy si¢ mieszczg a tu
zrobiono 12m to nie autostrada nawet na Rybitwach to co budowali nie jest w tej chwili taka
szeroka bo sg tylko po dwa pasy, ja tego nie moge zrozumie¢ komu to jest i na co tak
szeroka potrzebna droga. Prosz¢ mozna tak prosze bardzo albo ja zlikwidujemy ja mam
gospodarstwo albo bedziemy w jaki$ inny sposob walczy¢ albo zwezimy ja do minimum ja
siec moge na to godzi¢ bo nie jestem takim upiornym, zebym powiedzmy nie byto tego ale o
jest tam to jest bardzo szeroka droga. | to idzie wszystko przez moje stricte.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Rozumiem, ze moéwimy 0 tej drodze, poniewaz mamy tu na obydwu materiatach.

Pan /..I*

O tej, tak mi si¢ zdaje,ze tak, idzie od Rybitw do Pottanki KDL5 to jest 12 czy 14 m nawet
mi to 12 m to jest tak jezeli ma by¢, a nie to niech nie bedzie bgdziemy dotad pisac¢ i
monitowac¢ dotad, a nawet ja si¢ opre o Warszawe o wielu prawnikow bo ja sobie nie pozwole
na to, zeby mi przez moje akurat stricte moje zreszta macie to tam widzicie to tam.
Oczywiscie w ogole tego to tam proszg mi powiedzie¢, dlaczego tak.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Patrzac na caly obszar planu wida¢ przeprowadzong komunikacje dla tak duzego
zainwestowania bylo tutaj bardzo wymagajacym i czasochtonnym zadaniem niestety dla tak



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZEDSTRZENNEGO OBSZARU
RYBITWY — POLNOC odbytej w dniu 19 maja 2011 r.

duzych wyznaczonych obszarow przeznaczonych pod zabudowe w kazdym miejscu,
wymagana jest konstrukcja uktadu komunikacyjnego, ktory bedzie mial w przysztosci po
realizacji dobrg 1 bezpieczng przepustowos$¢. Parametry drogi lokalnej zostaty tutaj wskazane
jako 12 m tak jak pan powiedzial, aby obsluzy¢ taki obszar w tym obszarze w stanie
istniejgcym, jesli zacznie on by¢ konsumowany pojawi si¢ zacznie wigcej drog i niestety
musimy zaproponowac ruszt, w oparciu, o ktory dalsza komunikacja dopuszczona zapisami
bedzie si¢ rozwijata. Jesli chodzi tutaj o pana wtasnos$ci bardzo prosimy zlozy¢ uwage jeszcze
raz si¢ nad nig pochylimy, bo z tego, co otrzymuj¢ informacj¢ rowniez byla ztozona wczesniej
uwaga, tak, wigc bardzo prosimy zlozy¢ ponownie uwage bedziemy analizowa¢ mozliwos¢
uksztaltowania uktadu komunikacyjnego czy to poprzez zawezenie no musimy si¢ nad tym
pochyli¢ natomiast nalezy mie¢ na uwadze tak duze tereny przeznaczone pod zainwestowanie
one jednak tutaj musza by¢ oparte o rzetelny uktad komunikacyjny.

Glos z Sali.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Tak, ja to rozumiem mamy te §lady w inwentaryzacji natomiast tak jak powiedziatam jest gro
terenow w drugiej w trzeciej i czwartej linii zabudowy, do ktérych tez musimy dojechac.
Natomiast nie wydaje mi si¢ ze osoby ktore, juz zainwestowaly w swoje dziatki i poprzez
swoje dojazdy, ktére moga by¢ drogami wewnetrznymi badz shuzebnos$ciami beda pozwalaty
na poszerzanie wlasnie tych drog dalej wigc réwniez myslimy od tej drugiej strony prawda
dla ludzi ktorzy si¢ jeszcze nie wybudowali.

Glos z Sali.

Mowczyni

Prosze pani, bo akurat tam gdzie stoi nasz dom tam juz mieszkancy maja drogi wewngtrzne.
A nastepne dziatki sg nasza wilasnos$cia, wigc jesli ja bede chciata tg dziatke da¢ synowi, to
bedzie jezdzil przez ta droge i po co jemu az taka szeroka droga. Albo na przyklad nastepne
dziatki tez sg nasze, wigc dopiero pdzniej mozna tg droge gdzie$ tam poszerzy¢ blizej tego
pasa zieleni.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ja proponuje, zebysScie Panstwo ztozyli uwage pisemng i okreslili, jakie zawazenie panstwa
interesuje 1 napisali, ktore dziatki sa panstwa wlasnos$cig, zeby to mozna sobie wtasnie
przeanalizowaé panstwu jak najbardziej prosimy o takie jak najbardziej szczegdlowa
informacj¢ w tym zakresie. Czy kto§ z panstwa jeszcze pan prosi mikrofon? Chwileczke
prosz¢ do mikrofonu, zeby$Smy mieli nagrane.

Mowca

Ja bym chciat wréci¢ do tego rowu melioracyjnego przy ulicy Targosza jak go widzg, ze
mozna powigkszy¢ i wrdci¢ do tego terenu i chcialbym pokaza¢, dlaczego ten réw nie jest
potaczony dla mnie jest to istotg dziwng, dlaczego. Prosze poczeka¢ wskaznik panu podam.
To jest ten teren to jest po prostu trzeba przesunaé prosz¢ pokazaé, a potem bardziej
przyblizymy to jest ulica Raczna z tytu za ulicg Raczng a — czy ja to znajde tutaj, to gdzies tu
wie pani ja znajde¢ tutaj a pozniej zobaczymy. Jest to w tym miejscu nie wiem gdzie to jest
jak to przegroda po prostu tu - tu no i wilasnie i tu chodzi o ten row i tutaj ten row w ogodle
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nie jest zaznaczony, ze on jest tam a tam jest kawatek po prostu przez jedng posesj¢ ten row w
ogoble nie ujety ludzie kopali jak to si¢ mowi na wlasne ryzyko a witasciciel mu teraz kaze
zakopa¢ go z powrotem po prostu bo nie ma odplywu nie ma potaczenia rozlewisko to si¢
zalewa wszystkich dla mnie jest to dziwne dlaczego panstwo nie taczycie tego terenu dalej na
tych mapach. Dalej ten réw nie jest potaczony. Zostaje po prostu wyznaczy¢ teren przeptywu
po jednej dziatce to jest pewnie to tak no i tu jest pézniej i ten réw tu jest kawatek wchodzi w
stron¢ mleczarni tam gdzie jest kryty na tym odcinku nie ma dalej potaczone, ktoredy ten row
dalej ma is¢.

Glos z Sali.

Mowca

No, bo kiedys$ ten row przeptywat inaczej postawiono dom nie wiem, jakim prawem na rowie
p6zniej zaprojektowano, ze miano po 1997 roku przej§¢ whasnie tam, tam wiasciciel si¢ nie
zgodzit no 1 tak stang¢to i1 tak widze dalej panstwo nie laczycie tego rowu jak ten row ma i8¢

dalej.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Tak jak juz powiedzialam wczesniej opracowanie planistyczne, ktore sporzadzamy nie
realizuje tutaj pana wskazan w zakresie technicznym, jesli chodzi o infrastrukture. Tym
samym nie mozemy wskaza¢ w miejscu gdzie wedlug inwentaryzacji widzimy, ze row jest
urwany jego ciaglosci, poniewaz bylaby to ingerencja no terenowa czy tutaj prawda w tereny
zainwestowane. Natomiast system odwodnienia, natomiast — gtos z Sali — to jest rozwigzanie
techniczne, ktore nie nalezy do procedury sporzadzania planu. Nalezy zaja¢ si¢ tym obszarem
calo$ciowo, jesli chodzi o ta problematyke i1 tak jak powiedziata to juz sa projekty techniczne
nie na etapie sporzadzania planu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Dzigekuje bardzo. Kto z panstwa nastepny chciatby zabra¢ glos? Prosze panstwa jezeli nie
widze¢ 1 nie macie panstwo zadnych innych pytan to zapraszam serdecznie na wylozenie,
ktore odbywa si¢ w Biurze Planowania Przestrzennego jezeli byscie jeszcze jakie$ pytania
sobie uzmystowili miedzy czasie. Bardzo Panstwu serdecznie dzigkuj¢ proszg¢ pamigtaé o
terminie skladania uwagi do projektu planu i pilnowaé rozpatrzenia tych uwag przez Pana
Prezydenta. Bardzo Panstwu dzigkuje. Do widzenia. Po rozpatrzeniu uwag przez Prezydenta
Miasta Krakowa bedziemy ten projekt przedktada¢ Radzie do uchwalenia po wakacjach.

Czy gdzie§ na jesieni najprawdopodobniej we wrze$niu w pazdzierniku bedzie znowu
pierwsze czytanie, drugie czytanie i Rada be¢dzie obradowac nad tym projektem.

Na tym stenogram zakonczono.

Na podstawie kasety magnetofonowej
stenogram wykonata:
Elzbieta Wiesniewska

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawnos$¢ wytaczyt Tomasz Gdula -
podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



