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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Serdecznie Panstwa chciatam powita¢ na naszej dzisiejszej dyskusji publicznej, dyskusja jest
zwigzana ze sporzadzanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktory my
nazywamy Siewna — Kuznicy Kotatajowskiej. Chciatam Panstwa powitaé w swoim imieniu,
jestem Dyrektorem Biura Planowania Przestrzennego, dzisiaj ze mna sg Pani Kierownik
Pracowni Urbanistycznej Pani Oliwia Wistocka, ktora bedzie prowadzita dzisiejsza dyskusje
publiczng jak rowniez projektanci tego planu Pani architekt Ewa Gruszczynska i Pan architekt
Tomasz Babicz. Plan, o ktorym dzisiaj bedziemy méwié to jest plan, do ktérego Rada Miasta
Krakowa przystgpita uchwalg z dnia 21 grudnia roku 2011 do opracowania tego planu,
podjeta uchwale o przystapieniu do opracowania tego planu. Jak Panstwo na pewno
doskonale si¢ orientujecie na obszarze w tej chwili tego planu obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktoéry nazywa si¢ Gorka Narodowa Zachdd, on zostat
uchwalony przez Rade Miasta Krakowa w pazdzierniku 2006 roku. Poniewaz na ostatnim
etapie sporzadzania tego planu, a w zasadzie jego uchwalania zostaty wykreslone z projektu
planu pewne rozwigzania dotyczace komunikacji zaistniata taka sytuacja, ze pewne dziatki
zostaly pozbawione bezposredniej dostgpnosci komunikacyjnej. Po podjeciu przez Rade
Miasta Krakowa tejze uchwaty w tej chwili z 21 grudnia 2011 roku Biuro Planowania
przystapitlo do opracowywania tego planu, jest to plan opracowany wilasnie sitami biura,
opracowuja go projektanci, ktorzy sa zatrudnieni w biurze. W tej chwili jesteSmy na takim
etapie, ze projekt planu zostal poddany opiniowaniu przez Miejskg Komisje Urbanistyczno —
Architektoniczng jak rowniez przez Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa i mamy etap taki, ze plan zostal wylozony do
publicznego wgladu. To wytozenie trwa od 6 sierpnia 1 bedzie trwato do 4 wrzesnia, podczas,
zgodnie z procedura bo plan jest opracowywany zostanie z procedurg okreslong w ustawie 0
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym i w zwiazku z zapisami tej ustawy w ramach
wytozenia do publicznego wgladu odbywa si¢ réwniez dyskusja, ktora mamy dzisiaj. Ta
dyskusja ma na celu to, aby projektanci mogli Panstwu przedstawi¢ rozwigzania projektowe i
zebyscie Panstwo mogli zadawa¢ pytania, a projektanci mysle, Zze w sposob merytoryczny
Panstwu udzielg odpowiedzi. Dzisiejsze nasze spotkanie, oczywiscie Panstwa wypowiedzi s3
rejestrowane tak jak cala ta dyskusja, dyskusja, Panstwo zadajgc pytania bardzo prosimy,
abyscie si¢ przedstawiali, natomiast nie zwalnia to Panstwa od mozliwosci sktadania uwag.
Jesli macie Panstwo jakie$ uwagi do tego projektu, ktory za chwile projektanci przedstawig t
bardzo prosimy, abyscie Panstwo w terminie do 18 wrze$nia zlozyli to w formie pisemne;j. Ja
w tym momencie oddaje glos Pani, ktéra bedzie prowadzita dyskusje publiczng, a potem
ewentualnie jes$li beda jakie$ pytania to tak projektanci jak i ewentualnie ja, bedziemy
udziela¢ odpowiedzi. Dzigkuje bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Witam Panstwa bardzo serdecznie ze swojej strony. Ja w tej chwili oddam glos projektantom,
zeby zaprezentowali ten plan zagospodarowania przestrzennego, potem bed¢ Panstwa
zaprasza¢ do dyskusji, prosze si¢ zgtasza¢ poprzez podniesienie reki. W tej chwili prosze o
prezentacj¢ projektu planu.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz
Pokrétce moze zaprezentuje ten niewielki plan znajdujacy sie w potnocnej cze$ci Krakowa,
tak jak juz Pani Dyrektor wspomniala procedura rozpoczela si¢ uchwata z dnia 21 grudnia
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2011 roku, obejmuje niewielki fragment pomiedzy ulica Kuznicy Koltgtajowskiej, a torem
kolejowym, w $rodku zabudowy mieszkaniowej i tak jak juz to bylo wspomniane wcze$niej,
znajduje si¢ on na terenie planu obowigzujacego Gorka Narodowa Zachdod uchwalonego w
2006 roku, to jest ten fragment w potudniowej czgsci tego planu obowigzujacego, jak gdyby
nakladamy na tamten plan dodatkowe rozwigzania komunikacyjnej, ktore pozwolg na lepsza
obstuge komunikacyjng tych terendw. Tak wyglada zdjgcie satelitarne tego obszaru wykonane
w zesztym roku na wiosng, czerwong linig jest zaznaczona granica planu, jesli chodzi o
strukture wlasnosci w wickszos$ci sg to dziatki prywatne, jedna dziatka nalezy w tej chwili do
gminy Krakéw, Studium, przewazajaca funkcja dla tego terenu to teren zabudowy
mieszkaniowej niskiej intensywnosci i projekt planu ostatecznie wyglada w ten sposéb, mamy
dwa przeznaczenia terenoéw, jeden to jest teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
ktory ma bardzo zblizone zapisy do tych, ktoére obowigzuja na dziez dzisiejszy w planie Goérka
Narodowa Zachdd oraz druga funkcja terenu, drugie przeznaczenie terenu to sg tereny drog
publicznych klasy dojazdowej czyli najnizszej z mozliwych drég publicznych, czeSciowo
pokrywa si¢ w tym fragmencie z drogg klasy dojazdowej w uchwalonym i obowigzujacym
planie Gorka Narodowa Zachdd oraz pojawit si¢ nowy fragment powodujacy ta poprawe
komunikacyjng tego obszaru. I mysle, ze tyle, jesli pojawia si¢ pytania zapraszam do dyskusji.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Proszg¢ bardzo Pan si¢ pierwszy zglaszal do glosu.

Pan /.../*

Prosze¢ Panstwa, poniewaz ja tu gtownie wnioskowatem 1 wiladze samorzadowe wyszly
naprzeciw moim uwagom wigc chciatem tutaj wypowiedzie¢ si¢ na temat tego planu. W 2004
roku Pani Dyrektor Kesek, ktora byla odpowiedzialna za drogi przedstawiala, ze beda drogi
publiczne 6 metrowe, poszerzenie obustronne. Tymczasem widzimy tutaj na planie, ze plac
do zawracania jest w catosci zlokalizowany na mojej dzialce czyli nie ma poszerzenia
obustronnego z czym absolutnie kategorycznie nie mogg si¢ zgodzi¢ tak ja jak i
wspotwlascicielka. Poza tym droga 8-metrowa jest tutaj nie do przeforsowania ze wzgledu na
to, ze istniejg tutaj nowe trwate ogrodzenia z obu stron i1 po prostu zachodzilaby konieczno$¢
wyburzenia tych ogrodzen, a poza tym sg tutaj jeszcze studzienki kanalizacyjne, wigc tutaj
wobec tego ten plan jest, z mojego punktu widzenia ta wersja planu nie jest do przyjecia.
Weczoraj dzwonit do mnie wiasciciel tutaj najwigkszej dziatki na tym terenie Pan /.../*, to jest
dziatka 740 i méwil, Zze tez kategorycznie nie moze dzisiaj przyj$¢, ale upowaznil mnie do
przedstawienia swojego stanowiska, ze kategorycznie sprzeciwia si¢ drodze 8-metrowej, tutaj
drogi powinny by¢ 6-metrowe, takie sg wydzielone juz na tym terenie. Poza tym jesli chodzi o
mojg dziatke wida¢ wyraznie, ze plac do zawracania jest na przedostatniej dzialce przy drodze
797, zwykle drogi, place do zawracania sg na ostatniej dzialce przy czym wszystko zrobione
kosztem mojej dzialki, sgsiednie dziatki nie partycypuja nawet centymetra kwadratowego w
tym placu do zawracania, wigc na to absolutnie nie moge si¢ zgodzi¢. Sugerowatem i sugeruje
zeby ta droge, poniewaz to rozwigzanie zwigzane jest z wyburzaniem ogrodzen, nowych
ogrodzen jest nierealne przy obecnym stanie finansoOw nie tylko w Krakowie, ale w calej
Polsce, wigc sugeruje skrocenie tej drogi jako drogi publicznej tylko do tego momentu, to juz
zaznaczytem o jaki chodzi, gdzie po prostu nie ma w ogoéle zadnej drogi. Natomiast ta droga
w terenie, ta wyzej istnieje, to jest droga 6-metrowa, ogrodzenia sg z obu stron wstawione
wiasciwie w odleglosci 6 m i to widocznie sugerowano si¢ wtedy opinig Pani Dyrektor Kesek,
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ktora wtedy byta odpowiedzialna za drogi w Krakowie, a to bylo w 2004, czyli juz po
podpisaniu, po przystagpieniu do planu dla Gérki Narodowej Zachdd, wiec tu sytuacja jest
wlasnie tego rodzaju i to jest moja opinia. Dziekuj¢ bardzo.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja pozwolg si¢ ustosunkowac do tego, co Pan w tym momencie powiedziat. My rzeczywiscie
dzisiaj przedstawiamy taki projekt planu i mozna by powiedzie¢, ze po tym co Pan powiedziat
mozna si¢ dziwié, ze zostat taki projekt zaprojektowany z ta droga, ktdra jest szersza niz 6 m.
Ale moze tutaj bylo pewne nieporozumienie, moze nie zrozumieli§my doktadnie intencji,
natomiast my$my jako Biuro otrzymali informacj¢ nastgpujaca, ze nalezy sporzadzi¢ plan
miejscowy, ktory umozliwi bezposrednig obstuge komunikacyjng droga publiczng. I z tego si¢
wziely pewne szeroko$ci i pewne parametry. Mamy ustawe o drogach publicznych, ktora
moéwi, ze najnizszej klasy droga powinna mie¢ w liniach rozgraniczajacych 10 m, chyba, ze
za zgoda zarzadcy drogi taka szeroko$¢ zostanie zmniejszona. Poniewaz zdawaliSmy sobie
sprawe, ze tutaj jest niewielka liczba tych dziatek, ktore sa obstugiwane, bylyby obstugiwane
ewentualnie przez ten odcinek drogi publicznej w ramach uzgodnien, ktére wystepowalismy
do instytucji, miedzy innymi do ZIKiT uzyskali§my, bo tak ustawa dopuszcza mozliwo$¢
korekty za zgoda inwestora drogi, dostaliSmy mozliwo$¢ zawezenia tej drogi do 8 m i stad
powstata 8-metrowa droga, ale caty czas mowa byla o drodze publicznej. Dlatego po prostu
mamy takie parametry. Panstwu dzisiaj przedstawiamy ten projekt po to, zebys$cie Panstwo
ztozyli swoje uwagi bo mozecie ztozy¢ i zreszta sktadacie juz Panstwo bo jedna uwaga juz
wplyneta 1 my pochylajac si¢ nad Panstwa w tej chwili propozycjami bedziemy probowali
dokona¢ korekty, natomiast mozemy dokona¢ tylko korekty takiej, Ze ten odcinek, cala ta
droga obstugujaca, caty ten jak gdyby siggacz nie bgdzie droga publiczng, tam gdzie bedzie
odcinek tejze drogi w kategoriach drogi publicznej bedzie musiatl mie¢ te 8 m szerokosci w
liniach rozgraniczajacych, a dalsza czg$¢ tej obslugi wyznaczonej; w projekcie planu
musiataby mie¢ kategori¢ drogi wewnetrznej. I wtedy jest mozliwos¢ zanizenia tych
parametrow do 6 m 1 wtedy jest oczywiscie rzeczg oczywista, ze nie bedziemy ingerowaé w
istniejace ogrodzenie. Dzigkuje bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos w dyskusji, ma jeszcze pytania do naszego tematu
wytozenia?

Glos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ta dyskusja jest jednym z elementéw wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, jezeli
— nawet jezeli ja zamkniemy — a nasung si¢ jeszcze jakie$ pytania, albo kwestie do dyskusji to
projektanci sg do Panstwa dyspozycji w Biurze Planowania Przestrzennego do 4 wrze$nia,
réwniez tak jak na wstgpie powiedziala Pani Dyrektor udziat, wypowiedz w dzisiejszej
dyskusji nie moze od strony formalnej zastgpi¢ tego, ze Panstwo ztozycie uwage na pismie,
takie s3 wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, troszk¢ inng range
ma dyskusja publiczna, troszk¢ inng range ma stricte zlozenie uwagi do projektu planu.
Dlatego w tym momencie zapraszamy do wypowiedzi, do zabrania glosu, natomiast jezeli
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potem nasung si¢ jakie§ pytania czy kwestie to w dalszym ciggu jesteSmy dostepni do
4 wrzes$nia, projektanci w Biurze Planowania Przestrzennego w godzinach pracy Urzedu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Jeszcze o jedno chciatam Panstwa prosi¢, my dzisiaj prezentujemy ten projekt planu czyli jest
sytuacja taka, ze bardzo by$Smy prosili, jezeli Panstwo jestescie tutaj, uktad jest nastepujacy,
na ogot uwagi wnoszg osoby niezadowolone i dajg swoje propozycje. Natomiast moze by¢
sytuacja taka, ze s3 osoby zadowolone z takich rozwigzan, w zwigzku z tym bardzo prosimy o
zlozenie uwag 1 my wtedy zobaczymy jaki jest odbiér Panstwa bo ja rozumiem, ze
spotkaliSmy sie, tutaj Panstwo przybyli bo jestescie wilascicielami czy wspdtwiascicielami
dziatek sasiadujacych, w zwigzku z tym nie tylko prosimy o uwagi negatywne, ale prosimy
rowniez — jes$li jest taka sytuacja, ze Panstwu odpowiada ten zaproponowany uktad
komunikacyjny — o po prostu zdanie na temat przedstawionego tego projektu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Czy Pan chcialby zabra¢ glos?

Pan /...I*
Ja rozumiem, ze ta droga w tej dtuzszej swojej czesci ma 8 m, na nawrotka jest szersza i ta
nawrotka jest, sg jakies$ przepisy, ktore nie pozwalaja jej nie zrobic.

Projektant planu Pan Tomasz Babicz

To znaczy droga publiczna, bezposrednio wynikajagca z przepisoOw ustawy o drogach
publicznych, szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych musi by¢ 10 m, tutaj udato nam si¢ z
zarzadcg drogi uzgodni¢ szerokos¢ 8 m czyli zawgzone parametry, natomiast na koncu jest z
kolei z innego przepisu, réwniez z ustawy o drogach publicznych wynika to, Ze na
zakonczonych §lepo ulicach publicznych musi si¢ znajdowaé tzw. plac do nawracania o
promieniu skretu 6 m, jezeli si¢ odlozy dwa razy promien 6 m wychodzi szeroko$¢ 12 m w
liniach rozgraniczajacych 1 to jest ta szeroko$¢ na samym koncu tego korytarza drogowego.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Czy jeszcze ktos z Panstwa ma jakie$ pytania i sugestie? To w takim razie bardzo Panstwu
dziekuje za udzial w dyskusji, uwagi beda rozpatrywane wszystkie w konteks$cie, czyli
dopiero w momencie, kiedy zakonczymy okres zbierania uwag do 18 wrze$nia Panstwo
mozecie wysyla¢ do Urzedu Miasta uwagi, wtedy Prezydent rozpatruje je globalnie
rozpatrujac za 1 przeciw, rozne propozycje Panstwa i do 19 pazdziernika jest ostateczny
termin rozstrzygnigcia przez Prezydenta, do 9 pazdziernika Prezydent rozpatrzy te uwagi,
jezeli uwagi uwzgledni to w okreslonym zakresie w stosunku do uwzglednienia tych uwag
bedzie konieczno$¢ ponowienia czynno$ci proceduralnych, w zwiazku z tym wtedy moze
zaistnie¢ sytuacja konieczno$ci ponownego uzgodnienia i ponownego wyltozenia projektu
planu do publicznego wgladu, jezeli uwag nie bedzie badz nie beda uwzglednione to wtedy
bedziemy przekazywaé projekt planu do uchwalenia Radzie Miasta z koncem tego roku.
Bardzo Panstwu dzigkuj¢ za udzial w dyskusji, do widzenia.
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Na tym stenogram zakonczono.

Na podstawie kasety magnetofonowej

stenogram wykonata:
Maria Dus$

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos¢ wytaczyt Tomasz Gdula -
podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



