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Dzien dobry Panstwu. Begde prowadzi¢ ta dyskusje publiczng nad rozwigzaniami planu
miejscowego dla obszaru Stare Miasto, a dyskusja publiczna zostata organizowana w ramach
wypelniania przez nas procedury sporzadzania planu, plan jest sporzadzany na podstawie
przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jednym z elementow tej
procedury jest wylozenie planu do publicznego wgladu oraz przeprowadzenie w trakcie
procedury dyskusji publicznej. Prosze Panstwa plan jest wyktadany do publicznego wgladu w
Biurze Planowania Przestrzennego w okresie od 16 marca tego roku do 14 kwietnia 2010
roku, wtedy mozna si¢ zapoznawac ze szczegotowymi rozwigzaniami tego projektu planu,
projekt planu jest rowniez umieszczony na stronach internetowych Biuletynu Informacji
Publicznej, tam tez mozna ogladna¢ i rysunki i ustalenia w formie projektu uchwaty. Do
28 kwietnia 2010 roku mozecie Panstwo sktada¢ uwagi do projektu planu, bardzo Panstwa
prosze jezeli macie taki zamiar to wypowiadanie si¢ w tym terminie, bez jego przekraczania,
dlatego. ze sg to terminy ustawowe 1 nie ma mozliwo$ci przywracania terminéw do sktadania
uwag. Nastepnie uwagi do projektu planu rozpatruje Prezydent Miasta Krakowa w formie
zarzadzenia i te uwagi beda rozpatrzone w terminie do 19 maja, zarzadzenie Prezydenta jest
réwniez publikowane na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej w zwigzku
z tym Panstwo nie dostajcie indywidualnych odpowiedzi na uwagi. Ta dyskusja publiczna jest
nagrywana, z niej bedzie sporzadzony protokoét i stenogram w zwigzku z tym bardzo Panstwa
prosze o wypowiadanie si¢ do mikrofonu i przed wypowiedzig o przedstawianie si¢, rowniez
zostanie przestana lista obecnosci 1 prosze Panstwa o wpis na liste swojej obecnosci. Projekt
planu jest sporzadzany w Biurze Planowania Przestrzennego, gldownym projektantem jest Pani
Dyrektor Magdalena Jaskiewicz i Pani Jolanta Czyz, one beda odpowiada¢ na Panstwa
pytania dzisiaj zadawane i oddaje gtos projektantom.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Dzien dobry Panstwu, witam Panstwa w imieniu zespotu projektowego, ktory jest oczywiscie
znacznie szerszy, bardzo szeroki zespol projektantow 1 specjalistow réznych dziedzin
pracowat nad tym planem, ten plan nie powstalby réwniez gdyby nie nasza wspoélpraca z
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow 1 z jego sluzbami, a takze z  Miejskim
Konserwatorem Zabytkdw 1 z wieloma osobami rowniez, z naszymi konsultantami, ktorzy
brali udziat w pracach, w przygotowaniu projektu tego planu, poniewaz zdawac by si¢ moglo,
ze to dos$¢ proste zadanie planistyczne — obszar Starego Miasta — w granicach Plant
zdefiniowany 750 lat temu 1 wszystko wtasciwie jest wiadome. Tymczasem tak prosto nie
jest, plan zagospodarowania przestrzennego jako prawo miejscowe podlega bardzo
precyzyjnym regulom 1 regulacjom ustawowym, musi spetni¢ okreslone funkcje, okreslone
zdania, a problem w obrgbie Starego Miasta jak wiemy tez prosty do rozwigzania nie jest o
czym niejednokrotnie mieliSmy okazj¢ przeczyta¢ choc¢by w prasie. Prosze Panstwa kilka
stow jeszcze tytutem wstgpu. Otdz na pewno wszyscy pamigtamy, ze kilka lat temu powstata
idea utworzenia parku kulturowego w obrebie Starego Miasta 1 bylo to dziatanie, ktore zostato
rozpoczgte z inicjatywy stuzb konserwatorskich, miejskich stuzb konserwatorskich, dziatanie,
ktore miato pokazaé, ze wiladze miasta Krakowa dbajg o przestrzeh wpisang na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i maja odpowiednie instrumenty zarzadzania ta
przestrzenig. Rozpoczete wowczas prace doprowadzity do przygotowania projektu uchwaty,
ktory zostat przedstawiony Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, odbylo si¢ I czytanie tej
uchwaty, II czytania juz nie byto i sprawa zostata odlozona, migedzy innymi z powodu takiego,
ze zgodnie z naszym ustawodawstwem obowigzujacym w Polsce w obszarze, w ktorym jest
ustanowiony park kulturowy sporzadzenie planu jest obowigzkowe 1 zgodnie z dyspozycjami
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ustaw obowigzujacych do czasu uchwalenia tego planu nie mozna wyda¢ zadnej decyzji
administracyjnej zwiazanej z inwestycjami czyli nie mozna wyda¢ decyzji o warunkach
zabudowy, a potem pozwolenia na budowe¢. A zatem ten czas sporzadzania planu, ktory jak
wiemy jest zazwyczaj do$¢ dhugi, dlugi z powodu wymagan procedury, przede wszystkim z
powodu prac projektowych to nie mégt skutkowaé tym aby caly proces inwestycyjny na
Starym Miescie zostat catkowicie zablokowany bo przypomne, ze oczywiscie nie chodzi tutaj
0 wznoszenie nowych obiektéw, ale przede wszystkim o remonty, ktore réwniez nie moglyby
uzyskac stosownych pozwolen na budowg czy tez przyjecia zgloszenia. I to spowodowato, ze
prace nad parkiem kulturowym zostaty zatrzymane, one si¢ w tej chwili toczg tak, aby
ustanowienie parku kulturowego zbieglo si¢ z mozliwo$cig uchwalenia planu miejscowego i
aby obydwa te dokumenty zostaly przyjete przez Rad¢ Miasta Krakowa mniej wigecej w
jednym czasie, aby ten czas ograniczenia wydawania pozwolen na budowe byt jak najkrétszy,
albo aby go w ogole nie bylo bo i taka jest mozliwos¢. I to jakby tytulem wyjasnienia co
dzieje si¢ w sprawach, o ktorych rowniez byto glosno kilka lat temu. Te obydwa dokumenty
sg przygotowywane w Urzedzie Miasta 1 ich zadaniem jest regulowanie wszystkich dzialan w
przestrzeni  Starego Miasta w sposéb kompatybilny to znaczy nie wszystkie regulacje
dotyczace przestrzeni moga znalez¢ si¢ w planie miejscowym, cz¢$¢ z nich bedzie trescig
stosownej uchwaty powolujacej park kulturowy. Dopiero te dwa dokumenty beda dawaty
wiadzy tego miasta odpowiedni instrument do kontrolowania i zarzadzania ta przestrzenia.
Krotka taka prezentacja, ktorg przygotowalismy, ktora pokazuje jak przebiegaty prace nad
planem 1 jaki jest zakres ustalen planistycznych, ja skupi¢ si¢ na tych ustaleniach, ktore po
pierwsze dotycza problemdéw dos¢ czesto dyskutowanych w Krakowie, ktore dotycza catego
obszaru, ale chcialabym aby Panstwo zobaczyli w jaki sposdb te prace nad planem
przebiegaly 1 jakie, 1 jak wyglada przygotowanie tej ostatniej wersji planu, ktora dzisiaj
podlega wylozeniu. Tutaj mamy granice objete planem, to jest tylko 93 ha w granicach I
obwodnicy, w planie znalazt si¢ rowniez z roznych powodow obszar Wzgorza Wawelskiego.
Podstawowe cele planu, ktére sa zapisane na poczatku uchwaty oczywiscie mysle, ze nie
podlegaja specjalnie zadnej dyskusji, gtownym celem tego planu jest ochrona wartosci
kulturowych 1 krajobrazowych Starego Miasta, ale réwniez zapewnienie, pogodzenie
atrakcyjnosci tej przestrzeni, przestrzeni komercyjnej czeSciowo z  wartoSciami
historycznymi, kulturowymi i symbolicznymi dla Polakéw. Tutaj mamy informacj¢ o szeregu
dokumentow 1 opracowan, ktore w takcie procedury planistycznej zostaly przygotowane i
ktére postuzyly do tego aby sformulowaé ustalenia planu w sposob — wydaje nam si¢ —
odpowiedni. Nie bede oczywiscie wszystkich ich omawia¢, ale mysle, ze trzeba zwrocié
uwage na to, ze podstawa do formutowania ustalen planow byly wytyczne konserwatorskie,
wnioski konserwatorskie, ktore zostaty opracowane, byty dwukrotnie weryfikowane, ktore sg
bardzo szczegdtowe, odniesione do poszczegdlnych posesji, oparte o aktualny stan badan, a
pozniej jeszcze oczywiscie byly w trakcie dalszych prac uszczegotawiane juz w Scistej
wspotpracy ze stuzbami konserwatorskimi. To w potaczeniu z cala baza danych dotyczaca
zabytkow wpisanych do rejestru 1 do ewidencji zabytkow stanowig tg podstawe do
formutowania ustalen dotyczacych ochrony substancji historycznej. Ciekawe jeszcze
opracowanie, o ktérym za chwileczke powiem dotyczace funkcji tego obszaru wykonalismy
juz we wlasnym zakresie. Prosz¢ Pafistwa wytycznymi i podstawa merytoryczng ustalenia
treSci  planu jest oczywiScie obowigzujagce Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, tutaj oczywiscie jest sprawa do$¢ prosta, centrum
Krakowa jest wskazane jako gltéwne centrum miejskie ze wszystkimi funkcjami miejskimi
intensywnie zagospodarowane, ale réwnoczes$nie objete $cista ochrong i w polityce
przestrzennej okreslonej w Studium wskazanie do kontroli zarzadzania tg przestrzenig i
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ochrong jej przed przypadkowym zagospodarowaniem. Ustalenia dla strefy miejskiej, w jakiej
znajduje si¢ oczywiscie centrum uszczegodtawiajg to, to sa wszystko ustalenia Studium, mysle,
ze tego nie trzeba szczegotowo bardzo omawia¢, w Studium zawarte sg rowniez dyspozycje
odnosnie stref ochrony wartosci kulturowych, ktéra oczywiscie swoje jakby serce ma wtasnie
w obrgbie Starego Miasta, w obrebie Plant i Wawelu, a takze strefa ochrony sylwety miasta,
te wszystkie ustalenia, ktore zawarte s3 w Studium oczywiscie sa pewng deklaracjg wiadz
miasta o tym w jaki sposob bedzie chciala zarzadzac tg przestrzenia, a mogg si¢ sta¢ podstawg
do wydawania decyzji i do konkretnych dziatan dopiero wtedy, kiedy beda zapisane w postaci
prawa miejscowego. To kolejne plansze ze Studium pokazujace uktad komunikacyjny,
natomiast przy pracach studialnych poprzedzajacych przygotowanie samego projektu planu
sporzadziliSmy szereg opracowan analitycznych, ktore sa oczywiscie wymagane ustawa, ale,
ktére rowniez uzasadnia obszar objety planem, to powigzania wewngtrzne, ktore tez sa dosé
oczywiste, sa zapisane w Studium, ale s3 do$¢ oczywiste, to obszar, ktory pehni
niekwestionowang rolg centrum miejskiego zyjacego i funkcjonujacego bardzo intensywnie.
Tutaj mamy plansze¢ z analizg wartosci kulturowych 1 historycznych w obszarze zar6wno
objetym planem jak i w szerszym kontek$cie. Ten obszar jest obszarem nie tylko wpisanym
do rejestru zabytkow w catosci jako uktad urbanistyczny, ale rowniez objety jest ochrong
poprzez ustanowienie tutaj pomnika historii rozporzadzeniem Prezydenta RP, natomiast to sg
wszystko formy ochrony, ktére moga si¢ okaza¢ jak wiemy nie zawsze wystarczajace dla
konkretnych sytuacji, dla konkretnych inwestycji, dla konkretnych dziatan, ktore sg tutaj
podejmowane. I prosze Panstwa kolejne plansze, to jest opracowanie, ktore przygotowalismy,
ono juz oczywiscie na pewno jest w duzym stopniu nieaktualne, ale mysle, ze warto na nie
zwrdci¢ uwage, poniewaz tutaj pokazaliSmy inwentaryzacje czyli stan istniejacy w funkcji
jakie mieszczg si¢ na poszczegolnych kondygnacjach we wszystkich budynkach w obrgbie
Starego Miasta. Tutaj mamy uktad piwnic wykorzystywanych w duzej czesci na ushugi, te
czerwone oznaczenia to sg przestrzenie wykorzystywane pod ustugi, kolejne slajdy pokazuja
partery, tutaj mamy wlasciwie wszystkie partery wykorzystane pod ustugi, oczywiscie
pomijam tutaj obiekty uzytecznosci publicznej takie jakie ten, w ktorym si¢ dzisiaj
znajdujemy 1 zespoty klasztorne, mowi¢ o zabudowie mieszkaniowo — ustugowej. Prosze
zobaczy¢ pierwsza kondygnacja réwniez witasciwie w catosci ustugowa, dopiero od drugiej
kondygnacji wzwyz mamy udziat funkcji mieszkalnej. To pokazuje, ze wtedy, kiedy byta
przygotowywana ta inwentaryzacja czyli okoto 2 lata temu caty ten obszar mial dominujaca
funkcje ustugowsa, funkcja mieszkaniowa jest funkcja z catg pewnosScia zanikajaca z wielu
powodow, nie tylko ze wzgledu na naturalne procesy rynkowe, ale rowniez ze wzgledu na
ucigzliwo$¢ tego obszaru, ucigzliwo$¢ do zamieszkania. To plansza syntetyczna, ktora
pokazuje uktad funkcjonalny Srodmiescia, ortofotomapa czyli widok z gory, mysle, ze tez
bardzo dobrze znany. To jest kolejne studia, ktdre tutaj przeprowadzaliSmy i analizy z
wykorzystaniem naszego zasobu cyfrowego zwigzanego z modelem miasta, ktory stuzy nam
do oceny identyfikacji i potem do projektowania trzeciego wymiaru czyli wysokosci
zabudowy, im bardziej to jest czerwone tym oczywiscie wyzej, to sg wysokosci wzgledne.
Kolejna plansza — nie bede si¢ dlugo zatrzymywac poniewaz to byly jedne z analiz, ktore
przeprowadzaliSmy chcac oceni¢ atrakcyjnos$¢ turystyczng, poznawcza 1 symboliczng
poszczegb6lnych przestrzeni publicznych w granicach obszaru opracowania, ale mysle, ze
wszelkie kategoryzacje tej przestrzeni sg tak, moga miec¢ tak rdzne kryteria i tak r6zng oceng i
wlasciwie nie maja bezposredniego wplywu na ustalenia planu, ze to tyko tak wlasciwie dla
Panstwa informacji, ze takie opracowanie bylo przygotowywane i takie analizy byly
przeprowadzane. Kolejna rzecz to inwentaryzacja wszystkich nawierzchni ulic, placow i
przestrzeni publicznych w obszarze opracowania, do$¢ istotny element zagospodarowania



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
wSTARE MIASTO” przeprowadzonej w dniu 24 marca 2010 r.

przestrzeni wplywajacy na kierunek 1 na odbior. I teraz plansza, ktora pokazuje obiekty
wpisane do rejestru zabytkow czyli te, ktore sa objete ochrong prawng, ochrong
konserwatorskg prawng, jest to w zasadzie prawie cata zabudowa w granicach opracowania.
Tu mamy struktur¢ wlasnosci gruntdw i dziatki prywatne to sg te w kolorze szarym, dziatki w
kolorze zottym to sg dziatki gminy, dziatki rézowe to sg dziatki skarbu panstwa, tam sg
oczywiscie rozne drobne niuanse tych wlasnosci oddanych w rézne formy uzytkowania badz
wspotwlasnosci, ale generalna zasada jest taka, szare jest prywatne, zélte gminy i1 rézowe to
wlasnos¢ skarbu panstwa. Jesli chodzi o bilans tego terenu to moze dla ciekawosci tylko
gmina posiada tutaj dos¢ duzy udziat terendw, ale to jest obszar gidwnie Plant, ktéry czyni
blisko 50 % powierzchni tego obszaru wlasno$cia gminy Krakow, natomiast dziatki
pozostajace w rekach prywatnych wiascicieli to jest okoto 35 % 1 jest to przede wszystkim
teren zabudowany, zabudowa mieszkaniowo ustugowa. Proszg¢ Panstwa zgodnie z procedurg
sporzadzania planu, rozpoczynajac prace nad planem Prezydent oglosit ten fakt w prasie
zapraszajac wszystkich zainteresowanych do skladania wnioskéw do tego planu. Wnioski
moze ztozy¢ kazdy, a zatem osoba indywidualna w odniesieniu do swojej nieruchomosci,
ktory jest wiascicielem badz uzytkownikiem, ale takze kazdy z mieszkancéw tego miasta,
ktéremu nie obojetne jest zagospodarowanie tej czgsci Krakowa, takich wnioskéw ztozono
22, wigkszos¢ z nich zostaty uwzglednione w catosci lub w czesci, tylko dwa wnioski nie
zostaty uwzglednione, one dotyczyty/.../

Pani Jolanta Czyz

Jeden dotyczyt lokalizacji kiosku na przystanku w rejonie przejscia podziemnego, a drugi
dotyczyt nadbudowy obiektu przy ulicy $w. Tomasza 28 1 Krzyza 16. Pozostate wnioski byty
w czesci uwzglednione, a w cze$ci nieuwzglednione czyli jakby, ale to wszystko jest w
zarzadzeniu Prezydenta, szczegélowo mozemy pdzniej ewentualnie omowic.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

| teraz kolejny slajd pokazuje rysunek projektu planu w takim ksztatcie, w jakim on zostat
przez nas i przez tych, ktorzy brali udzial w procedurze przygotowania projektu planu, a takze
potem w opiniowaniu i w uzgodnieniach, ten projekt zostal zaopiniowany i uzgodniony w tej
wersji w jakiej go Panstwu przedstawiamy, tak wyglada podstawowa plansza czyli ten
zalacznik do uchwaly, ktory pokazuje przeznaczenie i1 zasady zagospodarowania terenu,
ilustruje to co jest w tresci planu. Tutaj zblizenie tego rysunku, mysle, ze w ciagu dalszej
dyskusji bedziemy mogli Panstwu opowiedzie¢ na ten temat wigcej. Ja bym chciata zatrzymac
si¢ W tym miejscu 1 wyjasni¢ Panstwu pewna zasade, ktora jest nieco odmienna niz w innych
planach, a wilasciwie w tych planach, ktore s3 w tym miescie uchwalane. Ze wzgledu na
specyfike tego obszaru i ze wzgledu na specyfike ustalen jakie sa tre$cig planu bardzo wazne
ustalenia znajdujg si¢ w jego czesci ogolnej, odwrotnie niz to jest na ogdét w planach
dotyczacych innych obszaréw. Tutaj okreslone sg pewne zasady, ktore obowigzuja na calym
obszarze, a dopiero w czgsci dotyczace] poszczegdlnych terendw, poszczegdlnych
nieruchomosci, poszczegdlnych kwartatow, poszczegdlnych obiektow czyli ustalenia
szczegdtowe sg ustalenia wynikajgce wprost z wytycznych konserwatorskich odniesione do
poszczegolnych posesji. I jesli jestesmy przy tych ustaleniach ogolnych mysle, ze warto tutaj
powiedzie¢ kilka stow o tym jakie sg te generalne zasady, ktore w planie zostaty zapisane, w
projekcie planu zostaty zapisane. Ja powiem tylko o niektérych poniewaz to wszystko zawiera
sie¢ w tej czesci pierwszej w rozdziale II — ustalenia obowigzujace dla catego obszaru objetego
planem i mysle, Zze wszyscy ci, ktdrzy beda zainteresowani szczegétowo zagospodarowaniem
swoich nieruchomos$ci powinni bardzo dobrze zapoznac si¢ z tg czes$cig planu réwniez. Kilka
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najwazniejszych po kolei tak jak one sg w tresci planu. Oczywiscie jest tutaj szereg ustalen
réznie formutowanych zobowigzujace do ochrony historycznego tadu urbanistycznego z
podporzadkowaniem wszelkich zmian dzialaniom konserwatorskim 1 dziataniom
restauratorskim, to si¢ tam kilkakrotnie w planie przewija. I teraz po kolei, sa zasady
dotyczace ochrony zabudowy 1 ksztalttowania zabudowy, generalna zasada jest taka, ze
budynki frontowe pozostaja w takich gabarytach i w takim ksztalcie w jakim one sg dzisiaj
bez mozliwosci nadbudowy i1 rozbudowy, ochrona elewacji réwniez zostata okreslona tutaj w
sposob dos¢ precyzyjny, natomiast budynki oficynowe w wielu przypadkach moga by¢
przebudowywane i nadbudowywane, ale generalna zasada jest taka, ze zabudowa oficynowa
nie moze przewyzsza¢ zabudowy frontowej. Na calym obszarze zakazano planem lokalizacji
obiektéw tymczasowych poza sytuacjami wyjatkowymi, ktére s3 zwigzane z organizacja
imprez, targow i tego wszystkiego co dzieje si¢ w przestrzeni publicznej jeszcze z innymi
regulacjami, ktére w tym mieScie obowigzujg. Jest zakaz pomniejszania lub likwidacji
istniejacych ogrodéw historycznych. Dotyczy to ogrodow historycznych znajdujacych sie w
obiektach uzyteczno$ci publicznych, ale rowniez w zespotach klasztornych. To sg wazne
bardzo ustalenia. Generalna zasada dotyczaca zabudowy mieszkaniowo — ustugowej jest taka,
ze zgodna z tradycja 1 z historycznymi uwarunkowaniami, jest zabudowa frontowa, jest
zabudowa oficynowa, w $rodku jest przestrzen wolna od zabudowy, oficyny tylne, oficyny
boczne moga roéwniez by¢ zagospodarowywane i przebudowywane. Na calym obszarze
obowigzuje zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko,
to wynika z przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska i jest zwigzane z eliminacjg tutaj
ucigzliwosci tej srodowiskowej i jesli chodzi o ochrong przestrzeni publicznej i ochrong
krajobrazu miejskiego obowigzek ochrony tej sylwet w skali lokalnej réwniez jest tutaj
zapisany, ochrona osi widokowych i ciggow widokowych tych tradycyjnych, ktore stanowig o
atrakcyjnosci calej tej przestrzeni, rowniez ma odpowiednie ustalenia w planie. Najwazniejsze
ustalenia dotyczace, okreslajace pewne zasady dla calego obszaru dotycza ochrony
konserwatorskiej i zostaly tutaj wskazane jakby trzy poziomy tej ochrony konserwatorskiej,
ochrona petna, ochrona czeg$ciowa, bardzo niewielkie fragmenty, ktore nie sg objete ochrong
konserwatorska ta wynikajaca z mocy planu. Te obszary i te obiekty, ktore w ustaleniach
planu zostaly objete ochrong konserwatorska peing zostaty wskazane wtasnie na podstawie
wszystkich materiatow 1 wytycznych konserwatorskich po wnikliwej bardzo analizie
poszczegbdlnych obiektow, a takze czeSci zabudowy znajdujacej si¢ na poszczegdlnych
posesjach. Ta ochrona petna moze dotyczy¢ albo catej posesji, albo tylko jej czesci 1
poszczegbdlnych budynkoéw, tam oczywiscie ograniczenia zmian w zagospodarowaniu 1 w
uksztaltowaniu zabudowy sg stosunkowo, sa najwigksze, to wszystko oczywiscie jest poddane
regulacjom wynikajagcym z dziatania przepisow o ochronie zabytkow, a zatem wszelkie
dziatania w tym obszarze tak czy owak wymagaja uzyskania decyzji konserwatorskiej. Ale z
wazniejszych ustalen dla tej Scistej pelnej ochrony konserwatorskiej trzeba powiedzie¢ moze
o takich jak zakaz zabudowy podworzy i dziedzincoOw za wyjatkiem takich sytuacji, ktoére w
ustaleniach szczegotowych zostalty w kilku miejscach wskazane wilasnie w wyniku
rozpoznania konserwatorskiego, ktory dzisiaj mamy. Zmiany ksztattu dachu sg oczywiscie tez
planem zakazane, rowniez w tych obszarach nie ma mozliwosci nadbudowy oficyn, to jest
taka generalna zasada. Ochronie konserwatorskiej cze$ciowej, mozliwosci przebudowy sa
znacznie wigksze bowiem istnieje adaptacja budynkéw z dopuszczeniem przebudowy i
remontéw pod warunkiem oczywiscie, ze nie narusza to wartosci historycznych i wartosci,
ktore sg przedmiotem ochrony wartosci zabytkowych, jest mozliwo$¢ nadbudowy i budowy
oficyn, a takze jest mozliwos$¢ stosowania zadaszen na dziedzincach i podworzach. Planty
objete sg pelng ochrong konserwatorska tez z odpowiednimi ustaleniami. I te trzy poziomy
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ochrony sg jakby istota wustalen planu dotyczacych przeznaczenia 1 warunkow
zagospodarowania terenu. To o czym mowi¢ czyli jakby ilustracja tych trzech form ochrony
jest przedstawiona na tej planszy, to tez jest zatacznik do uchwaty, zatgcznik numer 4, to
wszystko co jest namalowane na czerwono to jest ochrona petna, to co jest namalowane na
kolor fioletowy to jest ochrona czgsciowa, a te niewielkie fragmenty zotte to sa wlasnie te
czesci, ktore sg nie objete ochrong konserwatorska, to sa tereny niezabudowane bo tam
jeszcze na tym sg szrafy, ktére pokazujag tereny niezabudowane réwniez z takim podziatem
jak wida¢, wiekszos$¢ tego obszaru jest poddana $cistej ochronie konserwatorskiej 1 z tego
wynikajg poszczegolne ustalenia planu. Pomine sprawy infrastruktury techniczne;j, jesli kto$ z
Panstwa bedzie tym zainteresowany to oczywiscie odpowiemy na te pytania, ale mysle, ze
wszystkich interesuje to 0 czym wielokrotnie publicznie si¢ dyskutuje, a mianowicie
wszystko to co dzieje si¢ w przestrzeniach publicznych, sprawy reklam ogrodkéw, parasoli,
dorozek itd. Powiem moze co nie bedzie regulowane planem bo nie moze by¢ regulowane
planem, bo nie moze by¢ regulowane aktem prawa miejscowego o tym charakterze, a wigc
nie beda regulowane ilosci imprez odbywajace si¢ na Rynku, nie bedg regulowane postoje
meleksow, taksowek oraz innych pojazddéw typu dorozki, powozy, ktore znajduja si¢ na
ptycie Rynku i w okolicznych ulicach, natomiast regulowane s3 sprawy te, na ktore
wymagane jest pozwolenie na budowe badz zgloszenie w Wydziale Architektury czyli te
zwigzane z procesem inwestycyjnym matym czy duzym. Wigc po pierwsze w przestrzeni
publicznej istnieje zakaz montowania no$nikow reklamowych co oznacza, ze plan ustala
zakaz lokalizacji reklam w granicach planu na calym obszarze, jest mozliwo$¢ sytuowania
znakow towarowych, szyldow, informacji handlowej, informacji o dziatalnosci gospodarczej,
ktdra jest prowadzona w poszczegdlnych obiektach, a wigc nazwy sklepéw, nazwy firm, to
wszystko — to nie jest reklama — i to wszystko moze si¢ znajdowac jako informacja o
odbywajacej si¢ dziatalno$ci gospodarczej, to jest rOwniez regulowane tymi przepisami, te
szyldy nie mogg by¢ w kolorach jaskrawych, nie moga by¢ o$wietlane pulsujacym $wiattem
itd., moga by¢ sytuowane do pierwszego gzymsu parteru budynku, a nie powyzej, natomiast
nie ma mozliwos$ci lokalizowania reklam poza wyjatkowymi sytuacjami, ktére zwigzane sg z
remontem budynkéow i wowczas za zgoda Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory
wydaje odpowiednig decyzje jest mozliwo$¢ umieszczenia reklamy na rusztowaniu wedtug
takich regulacji, jakie dotycza, jakie obowigzuja dzisiaj w miescie bo cze$¢ z tych regulacji
juz obowigzuje w zarzadzeniu, ktore Prezydent podpisat 1 ktére obowigzuje, a ktore dotyczy
przestrzeni publicznej, a wigc tego wszystkiego co wystaje poza lica budynkoéw. Ogrodki
kawiarniane sg dopuszczone wiasciwie na wszystkich ulicach wzdluz pierzei Rynku, na
ptycie Rynku moga znajdowaé si¢ tylko te ogrodki kawiarniane, ktore tradycyjnie sa
zwigzane z lokalizacjg tam kawiarni, a wigc w rejonie Sukiennic i pod Wiezg Ratuszowa,
pozostata czgs$¢ plyty Rynku powinna pozosta¢ po prostu placem, natomiast dookota pierzei
Rynku jest mozliwo$¢ lokalizowania ogrodkéw kawiarnianych wedlug regulacji dotychczas
obowigzujacych, a wigc dostep do zaplecza, odlegtos¢ od kamienic itd. Jest tutaj taki zapis,
ktory po dlugich, dtugich dyskusjach zostal zaproponowany w planie i wprowadzony do
ustalen planu o zakazie lokalizacji ogrodkow kawiarnianych wyposazonych w parasole na
przebiegu Drogi Krolewskiej, ale tylko na odcinku Florianskiej i Grodzkiej. Z Drogi
Krolewskiej wylaczony jest w tym przypadku Rynek, pierzeja wschodnia Rynku i jest to
podyktowane tym, ze jest to cigg Drogi Krolewskiej jest niewatpliwie najwazniejszym
ciggiem reprezentacyjnym, jak sama nazwa zreszta wskazuje, nikomu nie trzeba thumaczy¢ i
chodzi po prostu o nieprzestanianie widoku dla ludzi poruszajacych sie pieszo, parasole
akurat taka przegrode stanowia. Znajduja si¢ oczywiscie w ustaleniach planu réwniez
regulacje dotyczace mozliwosci i zasad ksztaltowania — moze nie najlepsze stowo — ale w
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kazdym razie jako$ci no$nikow informacji wizualnej, to jest cata informacja turystyczna,
ktéra zwigzana jest z funkcja tego obszaru, tam tez sg precyzyjne regulacje dotyczace
powierzchni poszczegolnych form takiej informacji wizualnej. I mysle, ze to jesli chodzi o
przestrzen publiczng to by byly najwazniejsze rzeczy, pozostate odnoszace si¢ oczywiscie do
poszczegbdlnych kwartalow oczywiscie trudno bytoby w tej prezentacji Panstwu omowic,
mysle, ze to jest przedmiotem rozmowy podczas wytozenia planu, temu stuzy wylozenie
planu, tutaj chcieliSmy pokazaé tylko pewne zasady, poniewaz wokoét tego planu juz dosy¢
duzo informacji zostalo przekazanych. moze jeszcze na koniec tylko pokazaliby$Smy kilka
zdje¢, ktore z naszej bardzo bogatej dokumentacji, ktorg wykonywalismy od poczatku prac
planistycznych mamy, pierwsza seria zdjg¢ pokazuje reklamy, jedne lepsze, drugie troche
gorsze, to jeszcze reklamy wiszace na rusztowaniach, ale potem w tej serii zdje¢ beda réwniez
takie fragmenty gdzie tych reklam w ogole, gdzie tych szyldéw wilasciwie w ogole nie ma, to
sa bardzo niewielkie fragmenty Starego Miasta w bocznych ulicach, potem seria zdjeé
dotyczaca ogrédkow gastronomicznych, ktore w Krakowie sa chyba coraz lepiej
zorganizowane, coraz tadniejsze, a potem seria zdjg¢ z terenéw, ktore mysle dla niektorych z
Panstwa bedzie trudno zgadna¢ gdzie one sa, one pokazuja zabudowe oficynowa i podworka,
jedne znakomicie zorganizowane, znakomicie zaaranzowane, natomiast niektore jeszcze
czekajace na przebudowe i1 adaptacje, a niektore po dzialaniach inwestycyjnych, ktére moga
budzi¢ watpliwos$ci czy to oby na pewno jest w granicach planu. Moze jeszcze jedna wazna
informacja, w ustaleniach projektu tego planu po dtugich dyskusjach, ale i po konsultowaniu i
akceptacji $rodowisk konserwatorskich, rowniez po pozytywnej opinii MKUA w planie
wigkszo$¢ obszarow tych mieszkaniowo — ustugowych oznaczona jako MU nie ma okres$lone;j
proporcji pomiedzy ustugami, a mieszkaniowka, nie ma np. ustalen, ktére zobowiazywatyby
wlasciciela do utrzymywania w jakims procencie zabudowy znajdujacej si¢ na danej posesji
cze$ci mieszkalnej. To byl jeden z problemoéw dyskutowanych wtedy, kiedy projekt parku
kulturowego trafit pod obrady Rady Miasta Krakowa 1 kiedy odbywalo si¢ I czytanie. Tak to
zostalo w planie zapisane, inne regulacje maja zapobiec dewastacji tego terenu i
przeksztalceniom niechcianym, a to jeszcze zadaszenia podworek i dziedzincow. To jeszcze
wlasnie fragmenty Starego Miasta moze mniej reprezentacyjne niz to co oglada si¢
przemierzajac tras¢ turystyczng i oczywiscie widok Krakowa z gory. Ja dzigkuje, to 1 tak
dlugo trwalo, jezeli kto§ z Panstwa ma pytania to oczywiscie na wszystkie bedziemy
odpowiada¢, bedziemy starali si¢ odpowiada¢. Ja zapraszam do zadawania pytan poniewaz
zawsze mam taka nadziej¢, ze te pytania beda padaly wtedy wiasnie podczas takich debat
publicznych, kiedy méwimy o najwazniejszej przestrzeni tego miasta i ze informacje o tym
planie, a takze o zamierzeniach miasta beda do mieszkancéw miasta docieraly bezposrednio,
a nie koniecznie za posrednictwem np. przekazu medialnego, dlatego zachgcamy Panstwa do
dyskusji.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — Pani Oliwia Wistocka — Miarecka
Pan dr Zbigniew Beiersdorf — konsultant projektu planu.

Pan Zbigniew Beiersdorf

Dzigkuje za zaproszenie, rzeczywiscie miatem okazj¢ z tym planem zapozna¢ si¢ przez
dhuzszy czas w czasie jego opracowywania, bardzo zmudnego, chciatem z jednej strony
wyrazi¢ stowa uznania dlatego, ze ten plan jest po prostu planem mimo wszystko, przede
wszystkim tak jak powinno by¢, konserwatorskim, ochronnym i Ze powinien stanowié
wlasciwie dobre prawo miejscowe co nie oznacza oczywiscie, ze w ramach przygotowywania
tego planu nie nasungty si¢ pewne watpliwosci. O nich wszystkich mowita Pani Dyrektor



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
wSTARE MIASTO” przeprowadzonej w dniu 24 marca 2010 r.

przed chwilg, ta pierwsza to jest sprawa czym jest miasto i to Stare Miasto, miasto jest przede
wszystkim miejscem gdzie mieszkaja nie tylko domy, ale mieszkaja ludzie, a zatem kwestia
owej funkcji mieszkaniowej, ktora jak wiadomo w calej Europie jest pigta Achillesowa z
centrow staromiejskich, ktére ulegaja wyludnieniu, stajg si¢ po prostu taka pustynia
demograficzng, natomiast stajg si¢ takim wielkim albo lunaparkiem, albo wielkim centrum
biurowym, centrum ustugowym i tego w Krakowie powinnismy unika¢ tym bardziej, ze
proces jest — jak juz stusznie Pani Dyrektor wspomniata — bardzo zaawansowany aczkolwiek
nie do konca, przeciez wilasnie na tych wyzszych kondygnacjach sa mieszkania, nie w
Rynku, w Rynku nie ma zadnych mieszkan — to trzeba sobie jasno powiedzie¢ — 50 oséb w
catym Rynku/.../ Otdz to jest element, ktdry nie wiem czy w formie prawa miejsCOWego ha
tym etapie planu miejscowego czy parku kulturowego bo pan kulturowy to nie sa tylko
eksponaty, w ogdle miasto to nie sg tylko eksponaty, to nie jest makieta w skali jeden do
jeden, to jest zywy organizm rowniez spoleczny, funkcjonalny, ale i spoteczny, kulturowy
réwniez tez, po prostu chodzi mi o to, ze jednak podja¢ prébe zagwarantowania tego
procentowego, minimalnego, ale nie jednego mieszkania na kamienice, to jest oczywiscie
mniej niz minimum, ja w tej chwili nie oceniam tego tylko po prostu to jest jeszcze do
rozwazenia 1 tu bym widziat taka prosbe. I druga sprawa bo o ile wydaje mi sie, ze
ograniczenia czy tez wskazania do ksztaltowania przestrzennego no s3 po prostu bardzo
dobre, sa skonsultowane z odpowiednimi stuzbami, po prostu nie budza watpliwosci, jest
jeden punkt, ktéry jest grozny i tu wiedzieliémy na slajdach, ktéore nam przedstawiono to jest
zasklepiania, zadaszania podworek, im mniej tym lepiej, to znaczy tutaj wielkie restrykcje,
nie znaczy, ze zadne podwoérko nie moze by¢, ale to na zasadzie absolutnego wyjatku i tez
zeby to byto w jaki$§ sposob odpowiednio zapisane. Jest jeszcze jedna rzecz, ktora mi si¢
przypomniata, zapomniatem w naszych dyskusjach, to jest sprawa kolorystyki elewacji bo o
ile jest bardzo dobrze napisane o matej architekturze, o kioskach i bardzo tam jest precyzyjnie
powiedziane jakie to ma by¢ Zeby tutaj nie bylo takiego jarmarcznego wystroju to jednak
wydaje mi sig, ze w $wietle tego co si¢ dzieje po prostu w miescie, to nie chodzi o to, ze —
krotko mowigc nadzoér nad kolorystyka elewacji jest dos¢ mizerny, chodzi o to, ze tutaj to
musi by¢ nie wedle wskazan projektanta 1 inwestora tylko wedlug wymogéw
konserwatorskich co oczywiscie generalnie tak z tego wynika, ale nie ma tego jasno w
zapisie, gdyby jeszcze pojawit si¢ ten jasny zapis, ogdlny, precyzujacy, ze wlasnie te wymogi
szczegblne rowniez dotyczg kolorystyki elewacji. I wydaje mi si¢, ze — oczywiscie wWszyscy
Panstwo macie tu jaki$ punkt widzenia — ale wydaje mi sig¢, ze ten plan jest planem, ktory
powinien stanowi¢ w ogdle wzor dla innych miast, a przez nas powinien by¢ przyjety i to jak
najszybciej. Dzigkuj¢ bardzo.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Ja bardzo dzigkuje za tg wypowiedz, bardzo dzigkuje, moze kontynuujac ten watek uzupetnie
bo jak dos¢ pobieznie o tym powiedziatam, ta mozliwos¢ wykorzystania catych obiektow na
funkcje ushugowe dotyczy oczywiscie nie wszystkich funkcji tylko funkcji hotelowych,
bankow, nauki i1 szkolnictwa wyzszego, kultury, w kazdym pozostalym przypadku ustugi
moga znajdowac si¢ tylko na dwoch pierwszych kondygnacjach, ale to sg rzeczy, o ktérych
wiedliSmy oczywiscie nieskonczone dyskusje z udzialem konsultantow i z udzialem catego
srodowiska konserwatorskiego. Prosze Panstwa ja nie podzigkowatam, chciatam to teraz
zrobi¢, za przybycie Pana Dyrektora Janczykowskiego, ktory zaszczycit ta dyskusje
obecnoscig. mysle, ze to dowodzi waznosci tego planu, wigc bardzo dzigkuje, czy Pan
Dyrektor chceialby jaki$ glos w sprawie planu miejscowego jeszcze tutaj dopowiedzied.
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Pan Jan Janczykowski

Skoro tak zostatem wywotany to musze si¢ wypowiedzie¢. Chciatem zwréci¢ uwage na kilka
spraw bardzo waznych, o ktorych tutaj jeszcze nie bylo mowy. Sprawa pierwsza i
najwazniejsza dla mnie, mianowicie jest to obszar wpisany na Liste Swiatowego
Dziedzictwa, zgodnie z wszelkimi uregulowaniami migdzynarodowymi taki obszar musi mie¢
swoj plan zarzadzania, jego podstawowym elementem jest wlasnie plan miejscowy wobec
czego wreszcie od 1978 roku do chwili obecnej mingto sporo czasu, wreszcie Krakow stangt
przed szansa, ze to Stare Miasto bedzie zarzadzane dobrze, w sposdb prawidtowy,
zapewniajacy zaré6wno jego rozwoj, konkretne prawa dla jego mieszkancow i1 wiascicieli
nieruchomosci na tym terenie, ale jednocze$nie w zgodzie ze wszystkimi zasadami ochrony
konserwatorskiej. Wigc ta szansa jest olbrzymia i mam nadzieje, ze uda si¢ jg wykorzystac.

I w zwigzku z tym jezeli to szczgsliwie nam wyjdzie moze tym tatwiej bedzie pozostata czgsé
obszaru wpisanego na List¢ UNESCO czyli Kazimierz ze Stradomiem rowniez w przyszlosci
planem objaé bo ta sprawa jest niestychanie wazna i podejrzewam, ze tam bedzie znacznie
trudniejsza niz w przypadku Starego Miasta, tam sa wigksze w tym momencie naciski
inwestycyjne, mamy tam trudniejsza ochrong bo jest obszar bardziej zdewastowany i tam
okreslenie tych zasad ochrony bardziej szczegdélowych bedzie sprawag bardzo trudna,
niestychanie odpowiedzialng, ale rozwigze nam wiele probleméw bo plan miejscowy stuzy
rowniez temu zeby utatwié¢ zycie mieszkancom i inwestorom bo precyzuje jednoznacznie co
wolno i w jaki sposéb wolno robi¢. Wigc sprawa bytaby wtedy znacznie tatwiejsza. Natomiast
oczywiscie moze si¢ zdarzy¢ — analizowali$my dostownie dla kazdego budynku z osobna
wszystkie uwarunkowania konserwatorskie, zapisy planu, moze si¢ zdarzy¢ — ja tego nie
moge w tym momencie wykluczy¢ — Ze gdzie§ jakie§ zapisy wymaga¢ beda jeszcze
uszczegotowienia, sprecyzowania, jakie$ korekty, przy tej ilosci obiektow, ktére sg tutaj na
Starym Miescie jest to sprawa catkowicie normalna wobec czego im wigce] bedzie tego
rodzaju gltosow przedstawianych czy w tej dyskusji czy w trakcie wylozenia planu zargczam,
ze kazdy z tych wnioskoéw, ktore zostang ztozone bedzie analizowany bardzo szczegotowo,
bardzo starannie bo nam zalezy na tym, zeby ten plan byt jak najlepszy, wtedy on ma szanse
realizacji 1 jednocze$nie zyskaja na tym wszyscy mieszkancy Krakowa i poniewaz Krakow
jest jednak wlasnoscig calego narodu, to bedzie miato znaczenie znacznie szersze.Tak, ze tutaj
wydaje mi si¢, ze tego rodzaju dyskusja jest konieczna, wskazywanie konkretnych
mankamentow jezeli takie si¢ pojawig w konkretnych zapisach dotyczacych poszczegdlnych
nieruchomosci jest sprawa dla nas bardzo wazng.Wiec im wiecej bedzie uwag tym jest szansa
na doprowadzenia do bardziej optymalnej wersji tego planu, wigc chyba wszyscy na tym
skorzystaja. Dzigkuje bardzo.

Mowca

Nic nie ustyszeliSmy o komunikacji, rozumiem przez to, Ze nie ma zadnej propozycji zmiany
organizacji ruchu, ilosci parkingow itd., to jest pierwsze pytanie, drugie pytanie dotyczy tego
kto wydaje pozwolenia na te konstrukcje zwigzane z imprezami rockowymi czy handlowymi
na ptycie Rynku, na jakiej zasadzie, przeciez to musi by¢ jaka$ wladza budowlana, te
konstrukcje wymagaja pozwolen na budowe mimo, ze majg charakter prowizoryczny.

I trzecia rzecz, ktéra mnie nurtuje to jest szczegdt pewien, ale nie znalaztem tutaj Zadnej
sugestii do tego tematu, nie wiem czy Panstwo wiecie, ze $§p. gubernator Frank uporzadkowat
otoczenie Wawelu, taki paradoks mamy, ze w czasie okupacji Niemcy moim zdaniem
dokonali kilku pociagnie¢ korzystnych dla otoczenia Wawelu 1 rowniez Starego Miasta. Nie
wiem czy Pastwo wiecie, ze w tym planie wyburzen byl budynek na rogu Straszewskiego 1
Powisla, Podzamcza, ktory dla mnie jest takg XIX-wieczng jednak ruderg, natomiast tu jest
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skrupulatnie chroniony, nawiasem mowiac przy tej okazji taka dygresja, gdyby wojna
Swiatowa pierwsza wybuchia kilka lat pozniej to prawdopodobnie potowa Plant bytaby
zabudowana bo to byl nic innego ja precedens zabudowy Plant, z jednej strony hotel oficerski
Royal przy Gertrudy, a z drugiej wlasnie juz te kamieniczki, ktore jak gdyby wskazywaty na
to, ze sa tendencje zabudowy Plant. Dzickuje.

Pan Zbigniew Beiersdorf

Od razu chce wyjasni¢, zeby nie byto nieporozumien, ze to nastapit proces zabudowywania
Plant. to nie tak, to jest teren, ktory Planty zabraly z zabudowy przedmiejskiej czyli to byla
Jurydyka Groble i to sg dziatki historyczne $redniowieczne, ktdre tam wlasnie u stop Wawelu
byly wytyczone i wlasnie w tym miejscu powstaly znakomite obiekty przez wielkich
architektéw polskich zaprojektowane, méwie tutaj o Filipie Pochutynskim, to jest ta duza
kamienica 1 trzy cudowne wille, ktore zaprojektowat Tadeusz Stryjenski 1 Wtadystaw Ekielski
tzw. Maty Wawel. Prosz¢ Panstwa one nie s3 wpisane do rejestru zabytkow, ale beda wpisane
— wiem o tym bo Pan Konserwator Wojewddzki na pewno to w pierwszej kolejnosci dopelni,
Jednym stowem zeby juz nigdy nie bylo watpliwosci, ze to, a to co rzeczywiscie zrobit
gubernator Frank - oczywiscie to prawda, on zrobit to czego my by$my nigdy nie zrobili —
tego juz nie bede ocenial, ale na szczegscie nie wszystko zostalo wyburzone.

Mowca

Ja w uzupehieniu zapytania, chcialem zapyta¢ czy rozwazana byta mozliwos¢ zamkniecia
ulicy Franciszkanskiej od Brackiej do Zwierzynieckiej w celu wyeksponowania Okna
Papieskiego. Dzigkuje.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Ja moze odpowiem na te pytania komunikacyjne, prosze Panstwa plan nie reguluje
organizacji ruchu, organizacja ruchu podlega zupetnie innym regulacjom i to jest zarzadzanie
poszczegdlnymi drogami, Zarzad Drég reguluje sprawy dotyczace zaréwno kierunku, w
ktorym si¢ jezdzi itd.., sa ustalenia planu dotyczace komunikacji i1 tutaj oczywiscie zmian
wielkich nie bedzie, to nie jest obszar przystosowany do komunikacji kolowej,
samochodowej, a zasady obslugi parkingowej sa tutaj bardzo proste, parkingi moga by¢
lokalizowane na terenie drog i na terenie tych terenow, ktore sg tutaj wyznaczone jako
parkingi w drodze wtasnie organizacji ruchu, zarzadca drogi czyli ZIKiT nasz miejski zajmuje
si¢ zarzadzaniem pasami drogowymi. Natomiast jezeli chodzi o konstrukcje stawiane w
trakcie imprez plan dopuszcza stawianie takich tymczasowych obiektow na czas trwania
imprez, natomiast imprezy odbywajace si¢ na plycie Rynku, ptyta Rynku jest w zarzadzie
Prezydenta bo to jest wlasno$¢ miasta, przestrzen miejska, ten zarzad sprawuje Wydziat
Spraw Administracyjnych i to Wydzial Spraw Administracyjnych podpisuje umowy z
poszczegolnymi uzytkownikami na poszczegdlne imprezy, to rOwniez nie moze byc
oczywiscie regulowane planem miejscowym, ktéry stuzy do czego$ zupetnie innego i to
wszystko co jest stawiane na czas imprez jako zagospodarowanie tymczasowe, to nie s3
inwestycje, na ktore uzyskuje si¢ jakiekolwiek decyzje administracyjne, to jest tylko i
wylacznie zgloszenie do Wydziatu Architektury i w zwigzku z tym forma tych konstrukcji
powinna by¢ ewentualnie przedmiotem zawieranych uméw pomiedzy miastem, a
zainteresowang strong i to nie jest regulowane planem miejscowym. Te regulacje moga
znalez¢ si¢ by¢ moze w parku kulturowym, ale réwniez nie jako konkretne dyspozycje o
formie obiektow, ktore beda tam stawiane czyli o formie estrad tylko o pewnych zasadach,
ktore beda tym rzadzity.
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Pan Konrad Myslik

Szanowni Panstwo wystepuje na tej Sali poniewaz mam ten zaszczyt, ze zostalem zaproszony
jako konsultant do tego planu. Chciatbym zwrédci¢ Panstwu uwage na kilka kwestii, ktore si¢
nierozerwalnie wigzg z tym planem, a bierzemy udziat w historycznym zdarzeniu z czego
cze$¢ z nas by¢ moze nie zdaje sobie sprawy, prawie tak waznym jak wykup Ogrodu Las
Wolski od prywatnych wtascicieli. Cheialbym mianowicie zwrédci¢ Panstwu uwage na skutki
wpisu czesci Krakowa na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO szczegodlnie w tej czesei
tych zapiséw, z ktorych na co dzien nie zdajemy sobie sprawy. Zachgcam Panstwa do
przejrzenia dokumentow Organizacji Narodéw Zjednoczonych,ktore wskazujg, ze taki wpis
skutkuje nie tylko zachowaniem formy architektonicznej i polityka konserwatorska jak
moglibySmy sadzié, ale takze calym szeregiem zapisow dotyczacych uzytkowania przestrzeni,
zupehnie sobie z tego nie zdajemy sprawy. Korzystajac z tego przyktadu chciatbym przejs¢ do
drugiej czesci mojej wypowiedzi, w ktorej chciatbym zwroci¢ Panstwa uwage, ze najlepszy
nawet projekt nie zagwarantuje wlasciwego zarzadu. Jesli idzie o przestrzen publiczng, a o
niej tutaj mowimy, o szczegolnej przestrzeni publicznej, ktora jest lokomotywa marki Polska
i w zwigzku z tym cigzy na niej do$¢ powazna odpowiedzialno$¢ to méwimy tutaj O
przestrzeni, ktora jesli bedzie dobrze zarzadzana to t si¢ skoczy sukcesem i najlepszy nawet
plan i najwyzsza nawet kompetencja, ktérymi z powodéw doskonale mi znanych legitymuje
si¢ miejscowe Biuro Planowania Przestrzennego nie zagwarantuja tego. Zarzadca musi
zadbac o to, zeby te funkcje byly wiasciwie realizowane, a jesli tak nie bedzie prosz¢ Panstwa
to w tym kraju, ktory ciagle jeszcze wraca do normalnosci jesli idzie o uzytkowanie prywatne
wlasnosci bedziemy $wiadkami spadku wilasnos$ci nieruchomosci ze wzgledu na to, ze
czynsze wynajmow nie beda mogly by¢ tak wysokie jako skutek dopuszczania do wnetrz
budynkow osob,ktore poruszaja si¢ pieszo poniewaz ci z Panstwa, ktorzy mieli do czynienia z
prowadzeniem interesu wiedza, ze jedynym Zrodltem sukcesow w tego rodzaju przestrzeni sa
piesi, tam migdzy innymi supremacja pieszych nad ruchem kolowym jest powodem
bezprzyktadnego sukcesu przestrzeni staromiejskiej w Krakowie. Bardzo Panstwu zyczeg,
abySmy mogli jako obywatele Krakowa, natomiast ci, ktérzy obywatelami Krakowa nie s3,
ale ryzykuja swoje oszczgdnosci 1 kredyty zeby dla Krakowa co$ zrobi¢ zebySmy trwali w
tych czasach, w ktorych pieszy supremuje. Jezeli tak si¢ nie stanie to oczywiscie bedzie to ze
szkoda, na to najlepszy nawet projekt takze nie ma wptywu. To wilasciwie wszystko co
chcialem powiedzieé, podsumujmy, dobry zarzad oraz te zapisy na Liscie Swiatowego
Dziedzictwa, ktore mowig o uzytkowaniu, a nie tylko o zachowaniu materii. Dzigkuje bardzo.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Dzigkuje. Zawsze powtarzam, ze jesli problem tkwi w nieprzestrzeganiu prawa to receptg na
to na pewno nie jest tworzenie nastepnych aktow prawnych. Pan Przewodniczacy Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa.

Pan Wloedzimierz Pietrus

Jesli mogg to zapytam o takie kwestie, czy mozemy okresli¢ jaka jest mozliwa powierzchnia
zabudowy przez nowe budynku to znaczy, te ktdre by powstaly na pustej dziatlce ewentualnie
tej, ktora moglaby podlegaé wyburzeniu, czy mozemy okresli¢ jak to jest powierzchnia
ingerencji w ta substancje, ktora istnieje. Drugie pytanie na jakiej podstawie sg wpisane do
planu zapisy dotyczace zagospodarowania pod ptyta Rynku Gloéwnego to znaczy czy jest
jakas$ podstawa do tego Zeby to zapisac bo jezeli ja pamigtam to ta inwestycja byta samowolng
budowlang, nie miata usankcjonowanego przebiegu prawidtowe wiec jaka jest podstawa tutaj
prawna zapisoOw dotyczaca tego terenu, obszaru pod plyta i nastgpne pytanie — bo sg takie
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pomysty jak winnice na stoku wawelskim, czy to jest mozliwe do przeprowadzenia, czy ten
zapis wyklucza bo jezeli chodzi o uprawy to by¢ moze sa odpowiednie zapisy, wigc czy to
jest mozliwe i ostatnie czy nie udatoby si¢ — bo z tego co wiem to nie ma — zapigé w jaki
sposob — oczywiscie plan nie jest do tego przeznaczony, ale mogtby pomodc — chodzi o wykup
przez wspdlnoty tych terenow wewnetrznych, ktore znajdujg si¢ w kwartatach poniewaz jest
taka dziwna sytuacja, ze w niektorych miejscach wspolnoty maja wiasnos$¢ tylko to co jest
pod budynkiem, np. gmina jest wilascicielem tych podworzy, a jest pewna mozliwosé
wykupow w zwigzku z tym pytanie, gmina po prostu dba o to zeby pewne wnetrza
zagospodarowywac to znaczy dba o to zeby ta zielen byta w zwigzku z tym moje pytanie jest
czy ten problem byl rozwazany w trakcie procedowania.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Ja nie wiem czy ja dobrze zrozumialam to pierwsze pytanie, jest taki zapis dla zabudowy
oficynowej, ktora jako generalna zasada obowigzuje, ze zabudowa oficynowa nie moze
przekracza¢ 50 % powierzchni dziatki czyli podworca i to dotyczy tylko zabudowy
oficynowej bo fronty mamy zabudowane, tutaj sa dos$¢ szczegoélne regulacje, ja i o tym
wspominatam na poczatku, ze to jest catkiem odmienny zapis planu ze wzgledu na specyfike.
Tutaj nie ma takich bilansow i tutaj nie ma takich wskaznikow bowiem dla tego obszaru nie
ustala si¢ tych wskaznikow ze wzgledu na specyfike 1 nadrzedno$¢ ustalen konserwatorskich
bo one s3g wazniejsze 1 z nich wynika jaka powierzchnia dziatki moze by¢ zabudowana, a nie
odwrotnie. Jesli, mato tego, tutaj po wielu dyskusjach z konserwatorami uzgodnili$my taki
zapis, ktory jest w pewien sposob otwarty bo moze okazaé¢ si¢, ze w drodze badan
historycznych, studiow historycznych badZ badan archeologicznych dokona si¢ kolejnych
odston tej substancji zabytkowej, ktora pozwoli na zupehie inne niz dzisiaj jesteSmy w stanie
okresli¢ mozliwosci zabudowy poszczegdlnych posesji. To bedzie oczywiscie mozliwe tylko
wtedy, kiedy bedzie wynikato — tak jak powiedziatam — z udokumentowanych badan i jesli
bedzie zaakceptowane przez konserwatora, a zatem tutaj sprawa powierzchni zabudowy jest
sprawg catkowicie wtorng. Jesli chodzi o Rynek to sprawa legalno$ci tej inwestycji nie ma
tutaj nic do rzeczy dlatego, ze plan nie jest zapisem wydanych decyzji co powtarzam
wielokrotnie przy wielu innych okazjach, jest tylko prawem, ktore ma okresli¢ mozliwosci 1
postawi¢ granice dla dzialalno$ci inwestycyjnej. Natomiast jesli chodzi o wykup czeg$ci
wspolnych przez wspdlnoty to oczywiscie to planem regulowane by¢ nie moze, natomiast
wydaje mi si¢, ze to jest problem, moga si¢ myli¢, ale wydaje mi si¢ na 99 %, ze to nie jest
problem, ktory ma miejsce w tym obszarze, to jest problem chyba catkiem innego rodzaju
zabudowy 1 w zwigzku z tym innych miejsc w Krakowie, zreszta wisi tutaj dos¢ doktadna
mapa wilasnosci 1 z niej ewentualnie mozna by odczyta¢ istnienie tego problemu, ale tak czy
owak tego planem nie da si¢ regulowac¢. Winnice, prosze Panstwa Wzgoérze Wawelskie tak
naprawde¢ nie podlega wtadzy samorzadu, tutaj stanowienie prawa przez samorzad jest mocno
ograniczone, podlega Ministerstwu Kultury i w zwigzku z tym regulacje dotyczace tego
terenu wynikajg wprost z wytycznych Gtéwnego Konserwatora Zabytkdw.

Pan Zbigniew Beiersdorf
Czy w trybie procedowania planu wptynal wniosek ze strony wilascicieli Wzgorza
Wawelskiego dotyczacy winnic.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Byt oczywiscie przedmiotem uzgodnien takich roboczych i wuzgodnien w ogole
konserwatorskich.
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Pan Zbigniew Beiersdorf
Ja przypominam sobie, ze kazdy mogt sktada¢ wnioski do planu bez wzgledu na to czy jest
wlascicielem czy nie 1 taki wniosek nie wptynat.

Pani Jolanta Czyz

Generalnie rzecz biorgc sporzadzajac plan miejscowy opieraliSmy si¢ na wytycznych
konserwatora Wzgdorza Wawelskiego 1 przy opiniowaniu projektu planu konsultowalismy te
zapisy 1 byla opinia pozytywna konserwatora Wzgoérza Wawelskiego co do zapisow ustalen,
tak, ze one sg dosy¢ ostro przez Pana Konserwatora i1 przez dyrekcje Zamku zaakceptowane.

Pan Zbigniew Beiersdorf

Jeszcze co do winnic, oczywiscie zadnych winnic na stokach Wawelu nie bylo i nie bedzie,
ale oczywiscie jak beda zagospodarowane tzw. ogrody wawelskie wewnatrz to jest wtasnie
sprawa projektu, ktory by¢é moze, ze tego rodzaju form¢ dopusci, ale mysle, ze to
rzeczywiscie jest kwestia wewnetrznego, bardzo specjalistycznego planu zagospodarowania
Wzgbérza Zamkowego, ktory nasz plan ten ogodlnomiejski absolutnie nie bedzie w to
ingerowal, ani narzucatl, ani wykluczat. Ja jeszcze moze korzystajac z tego, ze jestem przy
mikrofonie chciatlem na Pana pytanie czy uwage dotyczaca Okna Papieskiego. Ot6z prosze
Panstwa tutaj bardzo sluszna padla uwaga kolegi Myslika, ktory moéwil o absolutnej
preferencji dla ruchu pieszego na Starym Miescie, tak — preferencji, ale nie wykluczenia
ruchu kotowego 1 to sobie trzeba jasno powiedzie¢. Ja tego nie bedg¢ teraz definiowat jaki ten
ruch i gdzie ma by¢, ale ma by¢, to ma by¢ dostepne. I teraz sprawa Okna Papieskiego, otoz
nalez¢ do tego pokolenia Krakowian, ktory od pierwszego otwarcia Okna Papieskiego do
ostatniego brat udzial w tym wielkim przezyciu dla mnie rowniez osobistym i nie tylko dla
mnie, wiem jakie to jest wazne miejsce, wiem jakie ono jest odwiedzane, ot0z prosze Panstwa
chciatem powiedzie¢, ze to, ze istnieje ulica Franciszkanska nie wptywa w zaden sposob w
odbiorze 1 relacji z Oknem Papieskim, okno jest na I pigtrze i trzeba od niego odej$¢ zeby
mie¢, krotko mowigc dobrze jak stoi si¢ o drugiej stronie ulicy, natomiast jest pewien problem
placyku przed Oknem Papieskim, tego fragmentu Plant, dawnego folwarku
franciszkanskiego, ktory jest albo rozjezdzany przez samochody albo rozdeptywany przez
tych, ktorzy pochodzac pod Okno Papieskie, to wymaga jakiego$ projektu zagospodarowania,
ale nic innego, wystarczy urzadzi¢ ten plan w sposob odpowiedni, dzi§ nie méwie jaki,
pewnie si¢ trzeba zastanowi¢, na pewno nie taki jak Plan przed Czartoryskimi i par¢ innych
placoéw w tym miescie.

Mowca

Skorzystam, ze temat stanal, przede wszystkim wystgpuje nie w imieniu instytucji tylko
wlasnym bo moja instytucja zajmuje si¢ rzeczywiscie zarzadzaniem ruchem i nie ma nic do
tego plan praktycznie, praktycznie nic, natomiast ja zajmuj¢ si¢ planowaniem rozwoju
systemu transportu od lat 40 1 w pierwszych planach, w ktorych uczestniczylem zawsze byt
problem przecigcia Starego Miasta ruchem kotowym, szynowym w poprzek. 1 trzeba
powiedzie¢, ze nigdy do tej pory nie zdecydowalismy si¢ jako urbani$ci na kategoryczne
przecigcie tego ciggu, zawsze nie byto dostateczni silnych przestanek ku temu, ruch jaki byt
kiedy$ to nie jest ten, ktory jest dzi§ 1 stalo sie, ze doszta dodatkowa wartos¢, wartos¢
kulturowa na tym ciggu komunikacyjnym w postaci Okna Papieskiego, dla mnie Okno
Papieskie jest ikong pontyfikatu Jana Pawta 11 w Krakowie. Jezeli kto§ przyjezdza i bedzie
przyjezdzal do Sanktuarium to przede wszystkim idzie pod Okno Papieskie bo to jest ten
element, ktory jest rozpropagowany w catej Polsce, stamtad sg relacje, mnie przeszkadza
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przejezdzajacy tramwaj, pantografy, przeszkadzajg mi oczywiscie parkujace samochody, ruch
samochodowy, on do tego stopnia przeszkadza, ze jest z okazji okreslonych rocznic, ale nie
ma przeszkdd ku temu zeby ruch catkowicie na tej ulicy zlikwidowa¢, zlikwidowac ulice — ja
nie mowilem o zamknigciu ruchu w sensie zarzadzania ruchem tylko o fizycznej likwidacji
ulicy Franciszkanskiej od ulicy Brackiej do ulicy Zwierzynieckiej, fizycznej likwidacji. Co to
oznacza, zard6wno przeniesienie linii tramwajowej jak i taka organizacj¢ ruchu kotowego, aby
ten odcinek byl wyltaczony z ruchu, taka organizacja ruchu kotowego jest nie trudna, nie ma
problemu, nawet obstuga tego obiektu nie musi by¢ gdzie jest Okno Papieskie i wjazd na ta
dziatke, nie musi by¢ od strony ulicy Franciszkanskiej, moze by¢ od strony ulicy Wislnej bo
tam jest druga taka sama brama i ma mozliwo$¢ obstugi z tamtej strony. Sam chodzitem i
sprawdzalem, mam 5 wariantdéw innego przeprowadzenia trasy tramwajowej niz przez ulice
Franciszkanska, innego, z tych 5 trzy sg tunelowe, a dwa warianty s3 po powierzchni terenu,
wszystkie 5 wariantow umozliwiajg likwidacje fizyczng tej ulicy i wtedy dla mnie dopiero
bylaby to przestrzen publiczna odpowiednia i adekwatna do tego czym jest dla mnie Okno
Papieskie.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz
Panie Romanie to zatuje, ze mieliSmy tylko 22 wnioski do planu, a nie 23 i ze tym
dwudziestym trzecim nie bylo te 5 wariantow.

Pan Zbigniew Beiersdorf

Chciatem powiedzie¢, ze ulica Franciszkanska nalezy, méwi¢ o ulicy, nie mowi¢ o ruchu w
ulicy, ale przekrdj ulicy, $wiatlo ulicy nalezy do ukladu urbanistycznego chronionego uktadu
staromiejskiego, to byto chyba przemowienie si¢ Panskie powiedzenie, ze jest to likwidacja
ulicy, nie ma mowy o likwidacji ulicy, o likwidacji ruchu w ulicy to mozemy mowic¢, ale ulica
ma pozostac.

Mowca

Prosze Panstwa to nie tylko Okno chociaz Okno jest bardzo wazne, to jest przede wszystkim
kolizja potokow ruchu turystycznego z ruchem szynowym. Miatem okazj¢ w zwigzku z tym,
ze mylnie poinformowano mnie o terminie spotkania dzisiejszego, p6js¢ na kawe na rogu i
patrzytem co si¢ dzieje, tam zagraza tramwaj za tramwajem ruchowi turystycznemu, ktory
dopiero teraz zaczyna poczatkowac i tu jest problem podstawowy. Chciatem przypomnie¢, ze
kiedy$s w zamierzchtych czasach tez si¢ robilo plan Starego Miasta, to byto kilkadziesiat lat
temu i byla propozycja jednak tunelu pod Franciszkanska i Dominikanska bez likwidacji
oczywiscie tych ulic jako uktadu urbanistycznego, ale jest istotna kolizja 1 to jest wtasnie na
calej Drodze Krolewskiej taki newralgiczny punkt, nie mozna tego nie zauwazy¢. Dzigkuje.

Pani /...[*

Moje uwagi moze nie bedg takie historyczne, ja jestem prawnikiem, reprezentuje kancelarie
mecenas /../* i mam do Panstwa kilka zapytan. Moze zaczn¢ od kwestii zadaszen
wewngetrznych, ktore planowane sg 1 dopuszczane na terenie objetym projektem planu, mam
takie pytanie, poniewaz reprezentujemy jednego z inwestorow, ktory w tym momencie stara
si¢ o uzyskanie decyzji WZ, jest po wstepnych konsultacjach z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkoéw 1 uzyskat odpowiedz iz wedle planu i mniemania konserwatora sg
to zadaszenia tylko tymczasowe, nie majg one charakteru stalego. Poniewaz w planie nie ma
zadnego odniesienia do tego, bardzo bym prosita o doprecyzowanie badZ wskazanie wyraznie
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tego przepisu, ktory odnositby sie do kwestii czy zadaszenia majg charakter tymczasowy czy
staty.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz
Jest w paragrafie 5 w ustepie 1 punkt 7 jest definicja co to jest zadaszenie wewngtrzne, my
tutaj rozrézniamy zadaszenie od zabudowy.

Pani /...[*
Czyli rozumiem, ze przez zadaszenie Panstwo rozumiecie jako co$ tymczasowego, nie jest to
zabudowa. Sg tutaj watpliwosci, to bylo konsultowane z architektami i stad nasze pytanie.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Nie problem jest w tym czy to jest tymczasowe to znaczy tymczasowe w rozumieniu prawa
budowlanego tylko jaka to ma forme, czy to jest przekrycie kondygnacja czy to jest
przekrycie azurowe tak jak tutaj jest powiedziane.

Pani /.../[*

Czyli w ten sposob nalezy to interpretowac. I mam jeszcze jedno pytanie dlatego, ze istnieje
drobna rozbiezno$¢ odno$nie zadaszen w rysunku dotyczacym oddzialywania na §rodowisko,
macie Panstwo zaznaczone kolorem pomaranczowym niektére budynku objete oczywiscie
petng ochrong konserwatorska, co do ktérych dopuszcza si¢ przekrycie podwoérzy. Natomiast
w zadnym innym rysunku, ktory stanowi zalgcznik graficzny do planu tego rodzaju
doprecyzowan Panstwo nie macie.

Pani Jolanta Czyz
W rysunku numer 4 tu mamy odniesienie si¢ do spraw zadaszen, mianowicie zadaszenia,
mozliwe zadaszenia podworek to sg te pomaranczowe wnetrza kwartatow.

Pani /.../[*
Ale to jest prognoza oddzialywania na srodowisko, zalacznik do prognozy oddziatywania na
srodowisko.

Pani Jolanta Czyz
To jest zatagcznik numer 4, ktory jest zalacznikiem do uchwaty, on jest bardzo podobny do
prognozy oddzialywania na srodowisko.

Pani /...I*

Chodzi o to, ze s3 rozbieznosci, ja to dokladnie poréwnywatam te wersje, ktore sa
zamieszczone na stronach i bardzo bym prosita, oczywiscie my zglosimy to w uwagach, zeby
to bylo wyjasnione, natomiast chciatam zasygnalizowa¢, ze takie rozbieznosci sg. Chcemy
unikna¢ kwestii rozbieznosci.

Pani Jolanta Czyz

Podstawowy zalacznik to bedzie zatacznik numer 4 do uchwaly, natomiast rzeczywiscie
sprawdzimy gdzie sg te rozbieznosci.
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Pani /.../[*

Rozumiem, ze wedle zatgcznika numer 4 nalezy si¢ kierowac juz po ewentualnym wejsciu w
zycie planu i projektowa¢ cokolwiek. Uwagi na pewno zglosimy. Nastgpna kwestia bardziej
redakcyjna, kwestia podwodjnych odwotan, ktore sa w tresci planu zagospodarowania
przestrzennego, kiedy mamy juz ta cze¢$¢ szczegdtowa odnoszacg si¢ do konkretnych
kwartatdw mamy najpierw odwotanie migdzy innymi do paragrafu 10 ustep 4, ktory dotyczy
ochrony konserwatorskiej petnej 1 rOwnoczesnie odwotanie do paragrafu 8 punkt 6 1 7, ktore
wzajemnie si¢ wykluczaja i jest tutaj taka prosba o jeszcze raz redakcyjne przejrzenie planu
zagospodarowania przestrzennego i zweryfikowanie, moze nalezy wylaczy¢ czg¢sciowo te
odwotania badz odwota¢ si¢ wyraznie tylko do paragrafu 10 punkt 4.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz
ChcielisSmy unikng¢ niejasnosci, ale w odbiorze Panstwa rzeczy moga wyglada¢ inaczej i
bardzo bedziemy zobowigzani za tego typu uwagi.

Pani /...[*

Mam jeszcze jedno pytanie dotyczace obiektow objetych pelng ochrong mianowicie wérod
zalecen, nakazow i zakazoéw brak jest informacji o mozliwosci przebudowy badz remontow
pomieszczen co jest wyraznie wymienione juz odnos$nie obiektow objetych cze$ciowa
ochrong konserwatorska, czy to jest zamierzone dziatanie bo nawet jezeli redakcyjnie zwroci
si¢ uwage, to jest caty czas paragraf 10 punkt 4 lit.e/, ktéra odnosi si¢ do budynkéw o petnej
ochronie gdzie jest dopuszczana adaptacja strychdw z zastrzezeniem, przerzucajac si¢ juz do
ochrony cze$ciowe] mamy mozliwo$¢ adaptacji strychéw 1 mozliwo$¢ adaptacji wnetrz
budynkow z dopuszczeniem przebudowy i remontu.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

To jest ta rdznica pomiedzy ochrong czesciowa, natomiast dla ochrony peinej jest to
sformutowane w taki sposob, ze to jest mozliwos¢ prowadzenia prac konserwatorskich 1 prac
restauratorskich itd. I jesli z tych prac konserwatorskich badz restauratorskich, ktore sg bardzo
czgsto poparte pewnym programem konserwatorskim, badaniami historycznymi bedzie
wynikata taka mozliwo$¢ to w drodze decyzji konserwatorskiej te mozliwosci beda mogtly
by¢ wykorzystane, natomiast tu jest priorytet dziatan prac konserwatorskich i restauratorskich
1 wszystko to co si¢ bedzie moglo w tym zmiesci¢ 1 co bgdzie moglo w ramach tej
nadrzednos$ci ochrony zosta¢ przeprowadzone w tych obiektach to to bedzie dopuszczone.

Pani /...I*

Jeszcze jedno pytanie, mianowicie moj klient posiada kamienice, ktora jest kamienicg narozng
1 od strony Rynku Gtéwnego elewacja frontowa jest o 1,5 m wyzsza niz elewacja frontowa od
strony jednej z ulic i w tym momencie proceduje wuzetke o mozliwos¢ wyrdwnania
wysokosci tych kalenic. Zapisy planu jezeli wejdzie uniemozliwig mu z racji tego, ze istnieje
nakaz zachowania wysokosci kalenicy budynkow frontowych i tutaj jest jeszcze, ten budynek
wpisany jest do rejestru zabytkow 1 w karcie zabytkow za budynek frontowy uwazany jest
tylko budynek istniejacy od strony Rynku Gldéwnego, natomiast zgodnie z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Panstwo rozumiecie, ze to jest takze ta
druga elewacja, ktora jest od strony ulicy A, a nie Rynku Gléwnego.
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Pani Jolanta Czyz
Jezeli jest obiekt objety ochrong konserwatorskg peing to wiadomo, ze nie mozna z tym nic
robi¢ oprocz tego, ze utrzymac go w dotychczasowych gabarytach.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz
Chyba, ze ta réznica wysokos$ci jest wartoscig ta zabytkowa, ktéra podlega ochronie to wtedy
wiadomo, ze nie.

Pani /.../*
Ale mamy stanowisko, Ze nie podlega ochronie, natomiast plan nam to uniemozliwi.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Ta roznica wysoko$ci, 1 tutaj na to pytanie plan nie moze odpowiada¢ dlatego, ze tak
szczegbtowe uwarunkowania, ktore decyduja o wartosci historycznej obiektow nie moga,
nam s3 po pierwsze nie znane, moga by¢ nie znane nawet konserwatorom dzisiaj, dopiero
moga si¢ okaza¢ w dalszej cze$ci badan i analiz i jesli to wynika z historii tego obiektu to
rozumiem, ze to tez jest przedmiotem ochrony.

Pani /.../[*

To w takim razie moze prosba o ujecie jednak w planie takiego postanowienia w czesci
ogoblnej opisujace podobne sytuacje, ktore tutaj byly omawiane, ze jezeli — tak jak byt tutaj
wniosek o okreslenie powierzchni zabudowy dla nowej ewentualnie zabudowy dla tego terenu
— ze jezeli okaze si¢ w wyniku prowadzonego postgpowania, ze z racji jakich§ walorow
historycznych.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Ale to jest napisane w paragrafie 10 ustep 4 punkt 1 d/, nakaz zachowania istniejagcych
ksztattow dachow 1 wysokosci kalenicy z dopuszczeniem zmian wynikajacych z
uwarunkowan historycznych. Czyli jesli z badan historycznych wyniknie jaka$ okolicznos¢,
ktora upowazni konserwatora/.../

Pani /.../[*
Tylko, Ze nie jest tutaj wskazany ten tryb uzyskania pdzniejszej zgody w drodze pozwolenia.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz
Bo ten tryb wynika z przepiséw odrebnych.

Pani /...I*
Prositabym z zaznaczeniem, ze wynika to z przepisow odrebnych.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz
To jest na samym wstepie napisane, ze te wszystkie decyzje podlegaja/.../

Pani /...[*

Ale stosujecie Panstwo w tresci dalej pomimo ogdlnego zastosowania tego, ze z przepisoOw
odrebnych dalej jeszcze w szczegdtowych przepisach jest szczegdlowo doprecyzowane.
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Pan Zbigniew Beiersdorf

/.../ budowg obiektu frontowego i skrzydta bocznego jest jednym z elementéw ksztattowania
zabudowy staromiejskiej, jest pewng wartoscia, kiedy bytem konserwatorem miasta przyszedt
do mnie obywatel, ktory przyszedt z wnioskiem zeby wstapi¢ do Patacu Biskupiego poniewaz
dwa ryzality sa dwupietrowe, a korpus jest tylko pietrowy, zeby wyréwnac ten gabaryt bo
przeciez jest wszystko w porzadku. Wiec to, ze sg roznice w wysokosci dachow i rozmaite
jest uksztattowanie to nie oznacza, ze dzisiaj mamy to wyrownywac pod jedna linig
regulacyjna, to jest warto$cig historyczng chroniong, ja w tej chwili oczywiscie nie znam tego
konkretnego przypadku, ktérym si¢ pani tutaj zajmuje, niemniej jezeli tak jest zapisane jako
zasada planowania to jest zasada wtasciwa, od ktorej zadnych odstepstw by¢ nie powinno
oczywiscie o ile obiekt jest chroniony wedle tej definicji o znaczy ochrona $cista.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Ja jeszcze chciatabym tylko wyjasni¢ paragraf 10, ustep 3: wszelkie dziatania inwestycyjne w
obrebie zespotow 1 obiektow wpisanych do rejestru zabytkow, o ktorych mowa w ustepie —
itd. — wymagaja postgpowania zgodnie z przepisami odrgbnymi odnoszgcymi si¢ do tych
zespolow 1 obiektow. Ponadto na samym poczatku tak jak w kazdym planie, realizacja
wszelkich przedsigwzig¢ podejmowanych na podstawie planie nie moze narusza¢ — i tu jest
migdzy innymi — przepisow odrebnych.

Pan Konrad Myslik

Poniewaz pani mecenas jako pierwsza osoba na tej Sali ujawnila, ze wykonuje zawod
zaufania publicznego — jestesmy zaszczyceni, ja na pewno — i korzystajac z okazji chciatbym
uspokoi¢ panig mecenas, ze klient nie bedzie miat obowigzku obnizania elewacji frontowe;j
poniewaz jest styszeliSmy chodzi o wyrdwnanie, a nie o podniesienie elewacji bocznej wigc
ufajmy, ze nie bedzie musiat obniza¢ elewacji frontowej, poniewaz to jest do$¢ mate miasto i
bez pytania pani o zdanie moge powiedzie¢ o ktorg kamienice chodzi bo wybor nie jest taki
wielki to chcialbym wuczulié, ze frontowa elewacja zostala podniesiona w latach
mie¢dzywojennych i tylko dlatego mozna teraz bez konca zajmowac si¢ wyrdwnywaniem, ale
chciatbym w zupelnie jeszcze innej sprawie zaapelowac¢ do Pani oraz do wszystkich Panstwa
poniewaz jesli idzie o gospodarke, a szczegodlnie obrdt nieruchomosciami to z pewnos$cia beda
Panstwo mieli na pewno wiele okazji zeby dziala¢ w dobrej wierze na rzecz tego miasta, a
szczegblnie na rzecz interesow potencjalnych klientow. Otdz chcialbym zeby Panstwo
wptywali na wolg klientow zeby nie kupowali nieruchomosci wraz z podworzami, o ktorych
sadza, ze sa przestrzenig, na ktoérej mozna wystawi¢ nowe domy, tak nie jest, to jest wolna
przestrzen, a nie zabudowana 1 niestety sprzedajacy bardzo czgsto wykorzystuja
tatwowiernos¢ oraz — z catym szacunkiem dla ciezkiej pracy pani mecenas — po to zeby ptacic¢
znacznie przewyzszajace warto$¢ nieruchomosci pienigdze zyjac w przekonaniu, ze wolna
przestrzen bedzie stuzy¢ w przysztosci do zabudowy, takich grzechow nie omijaja najwigksze
podmioty, ktorych nie chciatbym wymienia¢ ze wzgledu na to, ze niektorzy ich
przedstawiciele siedzg na tej Sali, a nie chcialbym by¢ nieuprzejmy, natomiast takie rzeczy si¢
w istocie zdarzajg. Dodatkowo chcialbym korzystajac z tego, ze moge zaapelowa¢ do pani
mecenas, zwroci¢ uwage Panstwa 1 Pani kolezanek i kolegéw na to, ze tego rodzaju
dzialalno$¢ przynosi niezwykle szkody w materii miejskiej, bylo takie rozporzadzenie z
poczatkiem tego wieku, w 1906 roku, ktore zezwalalo wtascicielom na burzenie kamienic i
wystawianie na ich miejscu nowych kamienic, na dodatek jeszcze zezwalato na wieloletnie
zwolnienia z podatku. To spowodowato takie straty w materii zabytkowej, ktérych gdyby ktos
si¢ dzisiaj dopuscit to do konca zycia nie wyszedtby z kryminatu, w zwiagzku z tym sam fakt,
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Ze prawo co$ stanowi oczywiscie wszyscy wiemy, niemniej jednak zle prawo tez si¢ zdarza i
nikt nie zwalnia nas z obowigzku, szczeg6lnie za$§ nikt nie zwalania z obowigzku pani grupy
zawodowej, ktora z powoddéw nam znanych jest odpowiedzialna za ksztattowanie i
stanowienie prawa, z tego, azeby to prawo bylo coraz lepsze, bardzo do Panstwa apeluje,
jestem oczywiscie mile zaskoczony, ze w interesie przyszlych wiascicieli nowo
wybudowanych kamienic w obrebie Starego Miasta, a przypominam, ze rozmawiamy o
obszarze, w ktoérym sg jeszcze trzy wolne dziatki, wystepuje jednoczesnie przedstawiciel pani
grupy zawodowej oraz Radny Rady Miasta, to jest bardzo mile zaskoczenie dla ludzi tak
przejetych materig historyczng jak ja i na pewno wiele osob na tej Sali, ale to warto
zapami¢taé. W zwigzku z czym uczulam Panstwa, Zze wymiana materii jest rzecza, ktora daje,
jest polem, ktore daje okazj¢ do rozmaitych szalenie nieetycznych manipulacji. Naturalnie
materia miasta nie byla chroniona jednakowo w swoich dziejach, albowiem jak si¢ Panstwo
orientujg juz samo zjawisko ochrony zabytkow jest stosunkowo miode, liczy sobie niespeina
150 lat. Stad, wczesniej oczywiscie tak nie bylto, nie bylo zwyczaju chronienia zabytkow,
burzono jak leci i stawiano nowe rzeczy, czasem to si¢ przystugiwato materii miejskiej, ale
nie zawsze, a historia sztuki to dos¢ mtoda dyscyplina wczeéniej nieznana. Stad wymagana
jest niezwykla ostroznos$¢ takze od grupy zawodowej, ktorg tutaj juz wymienitem blisko
pigciokrotnie i apeluje do Panstwa zeby$my dawali na to baczenie bo to moze prowadzi¢ do
wielkich bardzo niebezpieczenstw i1 do tego o czym moéwitem w pierwszym moim
wystgpieniu, mianowicie do upadku gospodarczego i spadku wartosci nieruchomosci.
Dzigkuje.

Pani /.../[*

Pan odnosit si¢ tak naprawde nie do grupy zawodowej, ktdra reprezentuje, a w zasadzie mam
nadziej¢ kiedy$ reprezentowaé, natomiast do Prezydenta Miasta Krakowa, ktory wydaje
pozwolenia na budoweg 1 do organéw ochrony konserwatorskiej zabytkow gdyz z tego co
wiem ani samorzad radcowski, ani samorzad adwokacki nie wydaje decyzji pozwolen na
budowe. Natomiast jezeli jaka§ cze$S¢ moich kolegéw, kolezanek wprowadza w biad
potencjalnego nabywce¢ sa do tego inne Srodki dochodzenia na drodze dyscyplinarnej,
natomiast tutaj zebraliSmy si¢ wszyscy po ¢ zeby wskaza¢ co nas jeszcze niepokoi w tym
planie 1 dazy¢ do tego zeby plan byt jak najbardziej doskonaly. Miesigc temu bratam udziat
tez w debacie publicznej odnos$nie planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
CystersOw, powiem szczerze, ze bylam bardzo mile zaskoczona wysokim poziomem
merytorycznym dyskusji, réozne osoby mialy prawo wypowiada¢ si¢ na temat planu, nie
zawsze byly to uwagi stricte merytoryczne, czasami wynikaty one tylko z obaw 1 mysle, ze
Wszyscy po to tutaj jestesmy, po to zeby wyjasni¢ sobie wzajemnie wiele kwestii chociazby
zwigzanych z ochrong zabytkéw, ktorej wiedzy moze do konca nie posiadam, ale z drugiej
strony kto jg posiada. Wiec przyjmuje¢ do wiadomosci Pana uwagi. Dzigkuje bardzo.

Pani Elzbieta Wyszynska — Rada Dzielnicy I i takze mieszkaniec

Prosze Panstwa ja chciatam poruszy¢ temat, Pani Dyrektor bedzie wiedziala o czym mowig,
chodzi mi o trasy przesytowe gazu 1 MPEC trasy przesytowe, dwie duzej §rednicy rury biegna
watami poprzez ulicg Bernardynska po Pod Wawelem na ulice Podzamcze, Powisle i do
Sheratona wzdhuz, tak, Zze mamy cate Wzgorze Wawelskie opasane poteznej Srednicy rurami
przesylowymi z tym, ze wigksze zagrozenie stanowi ta rura gazowa, juz wiem od Pani
Dyrektor, ze to nie dotyczy tego planu, ale te rury biegng tez poprzez ten teren objety planem
miejscowym, czy by nie mozna byto podja¢ rozméw w jakiej§ dalekiej perspektywie bo
rozumiem, ze to si¢ nie zmieni w przeciggu 5 lat czy 10, ale rozmow wtasnie o modernizacji
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tej sieci bo technologia idzie do przodu, moze nie sg juz potrzebne takie Srednice, moze
mozna to rozprowadza¢ jakimi$§ innymi trasami odcigzajac jakby Wzgorze Wawelskie bo
naprawde wypadek moze si¢ zdarzy¢ w kazdej chwili, zresztg taki wypadek miat miejsce
podczas budowy pawilonu podziemnego, zostala uszkodzona ta rura gazowa i naprawde bylo
bardzo groznie, w zwigzku z czym nie wiem czy akurat w tym planie miejscowym czy w
jakim$ innym rozwigzaniu, ale zeby jednak bylo to podniesione i byly nawigzane rozmowy z
MPEC i z gazownig zeby to jednak jako$ inaczej pomyslen w dalekiej perspektywie. Druga
sprawa to jest tez pogranicze planu miejscowego i parku kulturowego Stare Miasto, chciatam
zwroci¢ uwage na to, ze szereg punktow oswietleniowych Starego Miasta znajduje si¢ na
prywatnych kamienicach. W tej chwili mamy taka sytuacje na ulicy Wislnej, ze prywatny
wiasciciel kamienicy nie zgodzil si¢ na zamontowanie ponowne po remoncie elewacji
o$wietlenia, w zwigzku z czym potowa ulicy Wislnej czyli Sciste centrum miasta pozostaje
bez o$wietlenia ulicznego. I to tez si¢ jako§ wigze z dzialaniem miasta bo mamy bardzo duzo
wlasnosci prywatnej na terenie planu miejscowego 1 to powinno by¢ uregulowane jakims
zarzadzeniem Prezydenta, nie wiem jak to sformutowac, czy to ma by¢ wykupywanie, znaczy
jakas$ rekompensata wtascicielom za powieszenie latarni na ich budynku, jako$§ inne miasta
sobie z tym problemem radzg, nie mozna na wszystkich ulicach stawia¢ latarni stojacych bo
sa po prostu waskie, na ulicy Brackiej czy Golgbiej tam nie ma po prostu miejsca, tam musza
by¢ latarnie albo na przewigzkach albo na wysiggnikach, a jak wiasciciel powie, ze nie to
wtedy mamy ciemng uliceg. I jeszcze co si¢ wigze tez z tym o$wietleniem ulicznym to jest
kwestia iluminacji zabytkdw, mamy przykilady w Rynku, Ze jest to iluminacja tragiczna, Patac
Pod Baranami czy inne kamienice to tez powinno by¢ jako$ uregulowane prawnie, a czwarta
rzecz to sg Sciezki rowerowe, Rada Miasta zatwierdzita koncepcje Sciezek rowerowych na
terenie miasta pozostawiajac ZIKiT wykonanie projektu 1 realizacj¢ 1 to nie dotyczy $cistego
centrum, ale taka rzecz miata miejsce na ulicy Smolensk gdzie mieszkancy w pewnym
momencie zostali zaskoczeni, Zze jest namalowany pas dla §$ciezki rowerowej, majg si¢
wynies¢ z samochodami i zrobit si¢ problem bo to tylko wystgpito na odcinku od ulicy
Straszewskiego do ulicy Retoryka, po prostu zupelny wprowadzajac chaos w tym rejonie, to
jest nie do konca wszystko przemyslane, po prostu to nie moze by¢ tak, ze ZIKiT sam robi
projekt na §ciezki rowerowe, to musi by¢ generalnie pomyslane jak ma by¢ rozprowadzany
ruch rowerowy na terenie $cistego centrum 1 okolic, takze w strong Bton i w kazdym innym
kierunku. Dzigkujeg.

Pan Zbigniew Beiersdorf

Jezeli mozna ad vocem do tego co powiedziata Pani Wyszynska, ja moze tutaj si¢
skoncentruje na sprawie oswietleniowej. Otdz nie moze tak by¢ zeby interesy indywidualne,
inaczej, prawo lokalne musi wptywac na interesy indywidualne i tutaj interes publiczny jezeli
chodzi o o$wietlenie, iluminacj¢ musi by¢ zagwarantowane przez prawo lokalne. Ja nie bede
mogl, ja oczywiscie rozumiem doskonale dlaczego akurat na ulicy Wislnej wtasciciel, ktory
swiezo wyremontowal drugi raz elewacje w ciagu ostatnich 5 lat nie zgodzit si¢ zeby mu ja
uszkodzi¢ instalacjami elektrycznymi, ale kto popelit btad, nie wilasciciel, przy
zatwierdzaniu remontu ten warunek powinien byt by¢ mu narzucony i o to chodzi, zeby tego
rodzaju rzeczy byly dostrzegane przez wiladze budowlano samorzadowe, ktére o tym
decyduja bo to sa rzeczy, ktore nie moga by¢ od razu, musi by¢ projekt, zresztg te projekty sa
w Wydziale Ochrony Zabytkow, cata strategia jest iluminacji i nie moze by¢ tak, ze Pan X
mowi — ja si¢ nie godze zeby ten reflektor byl na moim domu, by¢ moze, ze trzeba stworzy¢
odpowiednie prawo, by¢ moze, ze sa potrzebne odpowiednie rekompensaty, nawet we
wspanialym ustawodawstwie unijnym dotyczacym ochrony srodowiska jest powiedziane, ze

20



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
wSTARE MIASTO” przeprowadzonej w dniu 24 marca 2010 r.

las za las mozna wymieni¢, po prostu istnieje zawsze forma o nadrzgdno$ci pewnego celu,
ktory powinien by¢ odpowiednio zrekompensowany. Nie wiem czy to jest akurat w tej chwili
to miejsce, nie bardzo wiem jak bedzie z tym parkiem kulturowym i jego zasadami, ale gdyby
to bylo juz na etapie planu, ktoéry dla mnie jest bardzo konkretny, ktory wiemy od lat czym
jest prawo miejscowe przez plan miejscowy, prawo lokalne przez plan miejscowy
wprowadzone to moze byloby zupelnie niezle, ale to oczywiScie wymaga bardzo
strategicznego przemyslenia z wyprzedzeniem, nie na zasadzie, ze wilasnie komus si¢ co$
chciato oswietlac, to jest wszystko wiadomo, a jezeli nie wiadomo to trzeba to jeszcze raz
przeanalizowac i1 zweryfikowac. Dziekuje.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Moze ja odpowiem bo to rzeczywiscie jest problem, o ktérym dyskutowaliSmy wielokrotnie.
Po pierwsze ta rura gazowa, oczywiscie plan nie moze nic w tej materii nakaza¢, moze
dopusci¢ 1 dopuszcza, ale to jest rozwigzanie daleko, daleko wykraczajace poza materi¢ tego
planu nie tylko w sensie przestrzennym, aczkolwiek rozumiemy to i mysle, ze to jest rola
migdzy innymi stuzb konserwatorskich, aby zobowigzaty Prezydenta, aby nastagpita pewne
koordynacja dziatan i inicjatywa w celu przebudowy, moze nie przebudowy, ale po prostu
innego zasilania. Natomiast jesli chodzi o o$wietlenie to odpowiednie zapisy na temat
o$wietlenia sg 1 wlasciwie nic nie stoi na przeszkodzie, aby w ramach realizacji tego wedlug
tych ustalen rzecz byta uporzadkowana, to co tutaj juz w dyskusji kto§ z Panstwa poruszyt i o
czym ja méwilem wczes$niej nie moze tak by¢, ze jesli jakiez prawo czy jakie$ zasady sa
nierealizowane to tworzy si¢ kolejne prawo bo ono bedzie lepiej realizowane. Te zasady juz
sg bo zasady oSwietlania przestrzeni publicznej sa regulowane w zarzadzeniu Prezydenta, one
sg tutaj przeniesione do planu miejscowego rowniez, plan miejscowy ni moze, nie jest
miejscem i dokumentem, w ktérym mozna opracowac szczegdtowe projekty oSwietlenia i je
tutaj zapisa¢ w formie aktu prawa miejscowego, tutaj jest tylko ogodlna dyspozycja, ze
o$wietlenie nalezy wykonywa¢ wedtug kompleksowych projektow itd., zakaz stosowania
swiatta kolorowego w iluminacje obiektow budowlanych, to wszystko jest, jest tylko kwestia
egzekucji, nie my jesteSmy odpowiedzialni za ta egzekucje, ja tu tez wspominalam, to jest
przestrzen publiczna, ktéra jest w zarzadzie miasta i mogloby tego planu nie by¢, a miasto
samo mogloby rowniez zarzadza¢ tym wedtug zasad, ktore s3 oczekiwane przez niektorych,
iluminacja to jest to samo co z numerami domow badz z tablicami dotyczacymi nazw ulic.
Prosze¢ Panstwa ja nie wiem jak wyglada sprawa administracji 1 do kogo nalezy regulowanie
spraw udostepniania elewacji dla np. umieszczania nazw ulic, rozumiem, ze tutaj na pewno
udziat na Wydzial Spraw Administracyjnych, ale przede wszystkim zarzadca drég i to jest
tylko kwestia egzekucji tego prawa, ktore tutaj jest zapisane, nic ponadto, to, ze prawo jest nie
przestrzegane to nie dlatego, ze go nie ma tylko dlatego, Zze ono jest, jako$ si¢ nie przyjeto w
niektorych punktach.

Pan /.../* — mieszkaniec Krakowa
Chcialem si¢ zapyta¢ wilasnie o te $ciezki rowerowe, jako, Ze jestem posiadaczem roweru, czy
w planie jest ujete potozenie tych Sciezek rowerowych.

Pani Jolanta Czyz

W planie sa zlokalizowane wloty tych S$ciezek rowerowych, natomiast generalnie w
przeznaczeniach odpowiednich terenow czyli np. w terenach ZP czy teraz w terenach
przeznaczonych pod drogi jest mozliwos¢ lokalizacji §ciezek rowerowych.
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Pan /...I*
Nie ma w planie zapisu, ze jest $ciezka rowerowa tylko, ze jest po prostu droga i ta droga
moze zawiera¢ lub nie.

Pani Jolanta Czyz

To znaczy np. w przeznaczeniu podstawowym terenu, np. terenow zielonych jest mozliwos¢
lokalizacji ciggow pieszych 1 tras rowerowych, jest to zapisane w przeznaczeniach
poszczeg6lnych terenu.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Jest caty program lokalizacji Sciezek rowerowych w Krakowie szczegdélowy odnoszacy si¢ do
catego miasta, mysle, ze to w oparciu o to potem sg opracowywane projekt przez ZIKiT, ale —
jeszcze wracajac do tego poprzedniego watku, nawet jesli ZIKiT opracowuje projekt 1 bedzie
inwestorem w imieniu gminy remontéw drog to i tak w tym obszarze musi uzyska¢ decyzje
konserwatorska, a wigc tak czy owak bedzie to podlegato kontroli konserwatorskie;.

Pan /.../*

Ja akurat jestem zadowolony z tego, ze tam jest Sciezka i mam nadziej¢, ze bedzie ich wiecej,
natomiast jeszcze jedno mam pytanie czy w planie zagospodarowania jakkolwiek jest ujete
doprecyzowanie tematu szyldow i reklam, chodzi mi o to co ma znamiona szyldu, jak on ma
wyglada¢ ewentualnie poniewaz Krakéw mysle, Zze nie mozemy sobie pozwoli¢ na swobodg
oszyldowania nawet jezeli to nie nazywamy reklamg tylko szyld to jest wiele mozliwosci
takich jak na Zachodzie wkomponowanych w zabudowe, czy w tych warunkach
zagospodarowania, czy w tym planie jest co$ na ten temat doprecyzowane.

Pani Jolanta Czyz

Tutaj w tym planie jest zdefiniowane co to znaczy no$nik informacji wizualnej w paragrafie
5, nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia wraz z konstrukcjg nos$ng stuzace informacji takie jak
wilasnie znaki, szyldy i tablice wolnostojace oraz umieszczone na obiektach budowlanych,
urzadzeniach itp., natomiast w paragrafie 11 jest powiedziane jakie sg zasady i ustalenia
dotyczace lokalizacji i wymiary tych nosnikow informacji wizualnej, ja mogg je przeczyta¢ w
tym momencie, np. dla nosnikow ptaszczyznowych jest np. 1 m2 powierzchni, dla no$nikoéw
prostopadtych tez sg okreslone wielkosci, zakaz umieszczenia np. wigcej niz jednego szyldu
informujacego o podmiocie.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

To co Pan poruszyt to jest jeszcze kwestia dalsza bo to moze by¢ regulowane planem,
natomiast potem jest jeszcze forma, pewna forma plastyczna 1 nad tym pracuje, rozpoczat
prace zespot pod kierunkiem Gtownego Plastyka Miejskiego, pierwszy etap tych prac zostal
ustalony 1 teraz ma by¢ ich dalszy ciag, ja doktadnie nie wiem jak ta sprawa si¢ toczy, to jest
problem bardziej kulturowy i cywilizacyjny niz problem prawny i w tej chwili ten zespo6t
bedzie przygotowywat taki spdjny wyraz plastyczny tych wszystkich znakéw, nazwy ulic,
numeracje domow itd., w planie nie.

Pan /..I*
Czy jest mozliwe zeby to ujac.
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Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Gdyby to bylo opracowane to prawdopodobnie znalaztoby si¢ to jako zalacznik do planu, ale
poniewaz tego nie ma, a z planem nie mozemy czeka¢ w nieskonczono$¢ w zwiazku z tym
bedzie musiato by¢ to wprowadzone jaka$ inng form zarzadzenia Prezydenta, albo dotaczone
w trybie jakiej$§ zmiany planu. My mamy problem nie w tym zeby to miato forme
odpowiednig i taka jak chce miasto czyli narzucong przez miasto po wielu konsultacjach i
studiach, my mamy problem z tym zeby w ogdle cokolwick umiesci¢ na elewacji.

Pan /.../*

Ja w celach informacyjnych tutaj przyszedlem dlatego, ze bedziemy sktada¢ pewne uwagi,
mianowicie powstata kilka miesiecy temu jak zapewne Panstwo wiecie taka nowa inicjatywa
zwigzana z faktem, z ktérego ubolewamy, mianowicie z budowa Panteonu Narodowego na
Skalce, tak stalo sig, ze Paulini si¢ wycofali, to rzecz wiadoma, a powstala inicjatywa, aby ta
kontynuacja idei Panteonu byla realizowana przy kosciele §w. Piotra i Pawla. Mowig przy
kosciele bo nawet tutaj w takiej rozmowie kiedy$ publicznej Ksigdz Kardynal powiedziat, ze
Panteon nie jest fragmentem kosSciota, jest historycznie zwigzany, ale jest osobng pewna
warto$cig. Tam sg duze mozliwosci jezeli chodzi o wykorzystanie krypty, ja nie bede mowit o
tej stronie konserwatorskiej bo sa lepsi specjali$ci na tej Sali, ale jest taka idea, jest koncepcja
raczej zagospodarowania tego, przez nas rozumianego zagospodarowania, wykorzystania tej
przestrzeni w tamtym miejscu i bedziemy pewnie chcieli tutaj to zglosié, ale tez mamy takie
pytanie mianowicie jest, czy Panteon jest ustuga, czy obiekt o charakterze muzealnym jest
ustuga to nie bede o to pytat bo to pewnie jest jasne, ale jest tam takie zastrzezenie, taczna
powierzchnia ustug o ktérych mowa w ustgpie 3 nie moze przekroczy¢ 10 % powierzchni
wewnetrznej budynku. Nie bardzo wiem co znaczy powierzchnia wewngtrzna budynku, to
jest jeden poziom, dwa poziomy czy trzy. To jest pytanie, ale jednoczesnie to jest zgloszenie
publicznie tego faktu, Ze jest taki zamyst Panteonu przy kosciele Piotra i Pawla bo nadamy
temu charakter formalny, a drugie pytanie jest zupetnie inne i to jest moje pytanie prywatne
jako mieszkanca Krakowa, nie mieszkam w centrum, ale problemem wszystkich miast i
centrow, ze si¢ one wyludniajg 1 juz wiadomo — $wietnie to zostato pokazane — parter, I pigtro,
mieszkancy majg si¢ przenie$¢ na wyzsze pigtra, a jak si¢ majg dosta¢ na te pigtra bo dzisiaj
III, IV pigtro w takiej kamienicy to jest juz bardzo wysoko, znam takie kamienice gdzie si¢
wejs¢ nie da, nie wiem czy te ograniczenia dotyczace zagospodarowania podworek 1 oficyn
czy one nie ogranicza mozliwosci transportu czyli innymi stowy wbudowania wind w jakiejs$
formie, bo jesli tak to znaczy, ze tam na pewno mieszkancy nie beda mieszka¢ bo przeciez
znam taki budynek na Grodzkiej gdzie samotna kobieta mieszka na IV pigtrze i raz w
tygodniu schodzi tylko dlatego, ze kto$ jest tam przetransportuje po prostu.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Takie zapisy sa oczywiscie w planie, ktore zobowigzujg do zagwarantowania odpowiedniego
dostgpu, a mozliwos¢ budowania wind w tylnych cze$ciach budynku frontowego badz w
oficynach jest tez regulowana planem, to tutaj jest, ten problem byl zauwazony i jest
uwzgledniony. Natomiast sprawa Panteonu Narodowego jest nam oczywiscie znana, ale
dopiero w momencie, kiedy begdziemy wiedzieli jakie jest konkretne oczekiwanie wtedy
bedziemy mogli to dopiero skonfrontowa¢ z Wydzialem Architektury, ktéry bedzie wydawat
pozwolenie na t¢ inwestycje i na to przedsiewzigcie, czy bytaby ewentualnie potrzeba zmiany
zapisOw planu, czy tez miesci si¢ to wszystko w ramach tych ustalen, ktére sg jednak dos¢
otwarte i dajg bardzo duze mozliwosci.
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Pan Zbigniew Beiersdorf

Ja w sprawie reklam, oczywiscie wiadomo, ze reklamy sa picta Achillesowa nie tylko
Krakowa, ale Krakow jest miastem szczegdlnym wigc tutaj szczegdlnie jest to bolesne,
wydaje mi sig¢, ze to co jest w planie zapisane, te ramowe rygory sa na chwile obecng zupeie
wystarczajace, oczywiscie nie w ogole wystarczajace, ale jezeli jest zapowiedziana, jest
uchwata o parku kulturowym to co$ ten park kulturowy powinien zdefiniowaé¢ wigc tutaj
akurat bytoby to znakomite miejsce zeby przynajmniej te sprawy tych tabliczek, oznaczenia,
tej matej plastyki miejskiej, tego krajobrazu kulturowego wlasnie wngtrza miasta, gdyby
jednak tak nie doszlo to mysle, ze Pani Dyrektor mnie tutaj upewni plan nie powstaje tak
szybko i tak szybko si¢ nie zmienia, ale przeciez nikt nie powiedzial, ze po 5 latach
stosowania tego planu nie powinna by¢ jego aktualizacja i te elementy, ktore beda w tym
czasie doprecyzowane i gdyby nie weszty do innego aktu prawa miejscowego powinny by¢
wtedy wlaczone zeby nie bylto tego okresu bezkrolewia i bez regulacji jakichkolwiek. Brak
jakichkolwiek regulacji jest najgorszym rozwigzaniem.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Catkowicie tutaj podzielam to zdanie, zatluj¢, ze Pan Przewodniczacy Komisji Planowania
Przestrzennego opuscil nas juz bo wielokrotnie to powtarzalam, w tym stanie wiedzy,
rozpoznania sytuacji 1 mozliwosci formalnych powinni$my uchwalaé¢ plany, a zmieni¢ je
potem wtedy, kiedy bedziemy we fragmentach i w tych czg$ciach, ktore takich aktualizacji
wymagajg.

Pan Zbigniew Beiersdorf

Tutaj jeszcze checialem dodac od sprawy konserwatorskiej poniewaz Krakow jest tak bogatym
miastem 1 jego wartosci sg nie do konca rozpoznane i dlugo nie beda rozpoznane bo tak jest
ich wiele, mysle, ze w zwigzku z tym szereg rowniez tych dyspozycji konserwatorskich, ktore
wynikng z badah przysztych tez bgda musialy co jaki§ czas, to nie oznacza zadnej
dowolnosci, zadnej proby wykiwania inwestorow, witascicieli, to jest po prostu gra o miasto i
jego wartosci, taka jest rzeczywisto$¢, wyobrazenia sg wazne, ale mamy ide¢ nadrz¢dna, a nie
dorazny zysk czy dorazne widzimisi¢. W zwigzku z tym te rzeczy beda musiaty by¢ co jakis
czas regulowane bo tak jest, ze nigdy si¢ takiego prawa nie da ustali¢ raz na zawsze, ale jako
szkielet powinno to trwa¢ dlugo.

Pan Konrad Myslik

To juz ostatnia rzecz, ktora checiatem dzisiaj powiedzie¢ mianowicie w odniesieniu do tego co
Pani Dyrektor powiedziata o respektowaniu prawa, ktore juz istnieje, oczywiscie nieobecnos¢
Pana Przewodniczacego Komisji jest wylacznie fizyczna, duchem na pewno nam towarzyszy,
poza tym z pewnoscig dotozy niezbednej staranno$ci, na pewno odstucha dzisiejsze nagranie 1
przeczyta stenogramy, pewnie prawie zawsze tak robi, inaczej pewnie nie bylbym
przewodniczacym Komisji, przeciez z jakiegos powodu tak si¢ stato, Ze nim jest, chcialbym
zebySmy zwrdcili uwage na obowigzujace przepisy prawa poczawszy od takich ustaw jak
kodeks cywilny. Oto6z instytucje, ktore odpowiadajg za zarzad przestrzenig miejska korzystajg
z pewnego wybiegu, ktory zmuszony jestem tutaj podnies¢ mimo, ze jestem autorem jednego
z opracowan 1 konsultacji do tego planu. Jest to wybieg, ktory stara si¢ nie dokonywac
rozrdznienia pomiedzy zarzadem pasem drogowym, a zarzadem nieruchomoscia, ktéra jest
wlasnoscig gminy. Ot6z to bardzo wazne rozroznienie 1 bardzo zrecznie wykorzystywane
niedopatrzenie, mianowicie zajmowanie si¢ pasem drogowym oznacza, ze na dobrg sprawe
zajmujemy si¢ tylko jezdnig 1 jej sgsiedztwem. W czasach autonomii Galicji, kto nie
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wiedzialby o czym mowig, prosze o pytania, ja bede wyjasnial na biezgco,w czasach
autonomii Galicji obowigzywaty bardzo podobne zasady kodeksu cywilnego jak te dzisiejsze,
zachgcam Panstwa do przejrzenia wydanego przynajmniej dwukrotnie albumu fotografii
Ignacego Kligera, tam prosze Panstwa dokladnie wida¢ czy cokolwiek wystaje ze $ciany nad
przestrzen, ktora jest dziatka miejskg czy tez nie wystaje. Fronty kamienic nie regulowane
jeszcze obostrzeniami konserwatorskimi upstrzone sa wielkoformatowymi reklamami, ktore
niejednokrotnie przestaniajg cate fasady, natomiast nad dziatke, ktdéra jest wlasnoscig miasta
nic prosz¢ Panstwa nie wystaje. A kto z nas ma za sobg lektur¢ kodeksu cywilnego ten
pamigta, ze jesli galaz z ogrodu sgsiada wystaje nad nasz teren to mozemy ja obciaé, a nawet
w tym celu mozemy wej$¢ na teren sgsiada powiadomiwszy go uprzednio, jezeli prosze
Panstwa pozytki jakie§ sa z tej galezi to one nalezg do nas, ja zupehlie nie wiem dlaczego
instytucje zajmujace si¢ administrowaniem miejskimi dziatkami, a wszystkie ulice to sa
miejskie dzialki nie pamigtaja o oczywistosci wynikajacej z prawa cywilnego, ze wlasnos¢
rozpos$ciera si¢ nad przestrzen nad i pod powierzchnig gruntu i nie pozostaje w konflikcie z
ustawg o kopalinach, cytuje z pamigci. W zwigzku z tym nie wiem dlaczego nie mozna tego
zastosowac, jest to prosz¢ Panstwa zagadka, ktora jest dla mnie nie do rozwigzania. moze kto$
z obecnych na tej Sali znawcow przedmiotu zechcialby wspomoéc zaréwno Biuro Planowania
Przestrzennego jak i moja niewiedze jak to jest mozliwe, jesli idzie o prawo cywilne to
wystarczy zebySmy respektowali przepisy, ktore sa bo one s3 dokladnie takie same jak w
czasach zaboru austriackiego tylko z nieznanych mi powodow przestaly dziata¢, dziatajg jesli
idzie o ucinanie galezi z ogrodu sasiada, ale jesli idzie o to, Ze majatek gminy, a przypominam
Panstwu, ze mamy za soba orzeczenie Izby Obrachunkowej, ktore wskazuje w sposob
niepodwazalny, ze gmina nie moze rezygnowac¢ z pozytkow wynikajacych z uzytkowania
pasa drogowego, oznacza to, ze gmina nie pobierajac pieniedzy za to, ze nad jej dziatkg wisi
szyld dokonuje dziatan na szkod¢ skarbu gminy, zupetnie nie wiem dlaczego nikt poza mna
tego nie widzi 1 z tym wnioskiem zostawiam Panstwa.

Pan/../*

W nawigzaniu do tego do Pan Myslik powiedzial chcialem uzupetni¢ Panstwa wiedze w
kwestii reklam. Prosze sobie wyobrazi¢, ze neony, pierwsze neony, reklamy $wietlne pojawity
si¢. w Rynku Gléwnym — nad czwarta kondygnacja, byly dwa takie przypadki, w 1925
pierwszy przypadek rog ulicy Wislnej 1 Rynku Glownego, to byla reklama firmy Philips,
natomiast drugi firmy cukierniczej pod numerem 33 i to sa fakty stwierdzone, w latach 30-
tych tak obchodzono prawo, ze ponad czwarta kondygnacja, ale w tym Swietle $wiata
nalezacym do budynku bo ten komin nalezal do wiasciciela réwniez kladziono wielkie
swietlne reklamy, tak byto, nic nowego.

Pan Zbigniew Beiersdorf

Chcialem przypomnie¢, ze to kodeks Napoleonski wprowadzit rozrdznienie pomiedzy
przestrzenig publiczna, a przestrzenig prywatng i dokladnie ta granicg byla zawsze linia
fasady, linia elewacji, ale Pani Dyrektor powiedziala, ze jak si¢ czego$ nie przestrzega to si¢
tworzy nowe prawo, wigc ja tylko do tego chcialem to odnies¢.

Projektant planu Pani Magdalena Jaskiewicz

Czy ktos jeszcze z Panstwa? W sprawach oczywiscie indywidualnych bedziemy oczekiwali
Panstwa na wylozeniu projektu planu w biurze do 14 kwietnia. Bardzo dzigkuj¢ wszystkim,
ktorzy zechcieli uczestniczy¢ w tej dyskusji publicznej, méwiac szczerze spodziewatam sie,
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wSTARE MIASTO” przeprowadzonej w dniu 24 marca 2010 r.

ze bedzie nas troche wigcej, w takim razie tym bardziej Panstwu wszystkim dziekuj¢ za udziat
w dyskusji.

Na tym stenogram zakonczono.

Na podstawie kaset magnetofonowych
stenogram wykonata:
Maria Dus

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
jawnos$¢ wyltaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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