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druk 1402

Zatacznik Nr 4 do Uchwaty Nr .............
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ..SWOSZOWICE - POLUDNIE” W KRAKOWIE

CZESC1
ROSTZRYGNIECIE ODNOSZACE SIE DO UWAG DOTYCZACYCH PIERWSZEGO
WYLOZENIA PROJEKTU PLANU, ZAUKTUALIZOWANE W WYNIKU PONOWIENIA
PROCEDURY PLANISTYCZNEJ W ZWIAZKU Z POPRAWKAMI
RADY MIASTA KRAKOWA

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Swoszowice - Poludnie
zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 31 lipca 2009 r. do 28 sierpnia 2009 r. W
wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 11 wrzesnia 2009 r.,
wplyneto 27 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr2139/2009 z dnia 30 wrzesnia 2009 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace z
rozpatrzenia (uwzglednienia) uwag.

Symbole terenéow uzyte w uwagach i w rozstrzygnigciu tych uwag odnosza si¢ do rysunku
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.

W przypadku uwag dotyczacych co najmniej dwoch réznych spraw, z ktorych jedna zostata
uwzgledniona a druga nie zostala uwzgledniona, w rozstrzygnigciu przywotano tylko te czg$¢ uwagi,
ktora nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag nieuwzglednionych i uwzglednionych czg¢§ciowo przez Prezydenta Miasta
Krakowa Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. UwagaNr1
dotyczy dzialki nr 441/8 (obreb 89), ktéra w projekcie planu znajduje sig¢ w terenie oznaczonym
symbolem 8MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

[...]*

Uwaga dotyczy:

- zmiany ustalenia projektu planu z zapisu ,,pokrycie dachu nalezy zrobi¢ w odcieniach czerwieni...”
na zapis dopuszczajacy rowniez odcienie brazéw czy czerni.
Sktadajacy uwage do planu planuje pokry¢ dach trzcing dachowa, ktora na poczatku jest brazowawa
a z czasem przyjmuje kolor mysi, szary. Takie ograniczenie w planie jest do$¢ uciazliwe, w tym
zakresie powinno si¢ dawa¢ inwestorowi wigksza swobodg. Zapis w planie sugeruje jednoznacznie,
ze pokrycie dachu musi stanowi¢ dachéwka a obecnie sukcesywnie odchodzi si¢ od tego pokrycia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu reguluje sprawe kolorystyki dachow ze wzglgdu na zachowanie tadu przestrzenno -
krajobrazowego, a poniewaz dominuja dachy w kolorze czerwonym, w projekcie planu przyj¢to
odcienie tego wlasnie koloru jako obowiazujaca kolorystyke dachow. Braz jest pochodna koloru
czerwonego i pewne odcienie brazoéw mozna uznaé¢ za odcienie czerwieni. Zapis §11 ust. 4 pkt 14 nie
odnosi si¢ do materiatdow tylko do kolorystyki.



2. Uwaga Nr 2

dotyczy dzialki nr 393 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem 1R — tereny rolnicze

- oznaczonym symbolem 3KX — tereny wydzielonych ciagow pieszych

[...]*

Uwaga dotyczy:

1. Przesunigcia strefy ochronnej niezabudowanego wierzchotka Lysej Gory powyzej dziatki nr 393.

2. Zakwalifikowania tej dziatki w catosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Ponadto zawarto uwagi szczegotowe:
Dziatki nr 384/2 do 397 jest to ciag posesji, ktore sa ogrodzone i zagospodarowane
Zastanawiajace jest dlaczego nie s oznaczone jako ciagi piesze dziatki nr 402 i 403 mimo, Ze ciagna
si¢ od ul. Krzyzanowskiego az do wierzchotka Lysej Gory i dalej w dot oraz posiadaja Slady
poruszania si¢ pojazdow na szczyt gory. Sa to dziatki nie ogrodzone.
Niezrozumiate jest dlaczego dziatka nr 393, ktora jest usytuowana migdzy zabudowaniami i posiada
ogrodzenie od ulicy zostata zakwalifikowana jako ciag pieszy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke, w wyniku ktérej wniesiona uwaga zostala cze$ciowo
uwzgledniona.

W ponowionej, w zwigzku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczaca przedmiotowej
sprawy, zostal negatywnie zaopiniowany, czego skutkiem bylo wycofanie przez Prezydenta
Miasta Krakowa z projektu planu zmiany wynikajacej z tej poprawki i ponowne przedlozenie
do wuchwalenia projektu planu odpowiadajacego pierwotnej wersji rozstrzygnigcia w
przedmiotowej sprawie.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Wyznaczona w projekcie planu strefa niezabudowanego wierzchotka ,,Lysej Gory” jest szczegdlnym
warunkiem zagospodarowania terenow (ustalonym na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 9 Ustawy)
wprowadzajacym ograniczenie w ich uzytkowaniu w postaci zakazu zabudowy.

Wyznaczenie tej strefy jest forma uwzglednienia istniejacych waloréw krajobrazowych obszaru
objetego planem (art. 1 ust. 2 pkt 2 Ustawy) i ma na celu zapewnienie ochrony tych waloréw (art. 72
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska)

Walorem krajobrazowym, istotnym w skali krajobrazu miasta jako element jego sylwety przestrzennej
od strony ,,Zakopianki”, jest tu niezabudowana przestrzen wierzchotka ,tysej Gory”. Przestrzen ta
zostala w projekcie planu objgta granica strefy ochrony krajobrazowej, ktérej nazwa odpowiada
charakterowi tej przestrzeni. Uwzglednienie uwagi w zakresie przesunigcia granicy strefy ochrony
krajobrazowej niezabudowanego wierzchotka ,,L.ysej Gory” stoi w sprzecznosci z istotq tej strefy oraz
z celem jej ustanowienia.

Ad 2.

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 393 obr. 89,
z zakazem zabudowy. Dziatka ta polozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostala ona wlaczona do terenow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.



3. UwagaNr3
dotyczy dzialki nr 391 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1R - tereny rolnicze

[...]*

Uwaga dotyczy:

1. Wykreslenia z terenow dz. nr 391 ,,stanowiska archeologicznego”,

2. Zmiany przeznaczenia dzialki z rolnego na teren pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu odnoszace si¢ do Srodowiska kulturowego na obszarze objetym
planem, okreslone w § 8 tekstu planu oraz na rysunku planu, w tym utrzymuje si¢ stanowisko
archeologiczne, ktorego dotyczy uwaga.

Ustalenia projektu planu dotyczace $srodowiska kulturowego zostaly zaopiniowane i uzgodnione ze
stuzbami konserwatorskimi.

Stanowiska archeologiczne zostaty uwzglednione w projekcie planu, tj. wrysowane na rysunek planu i
wpisane do tekstu planu, na podstawie wskazan do planu Wydzialu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — Oddzialu Ochrony Zabytkéw Urzedu Miasta Krakowa, ktore zawieraly wykaz
stanowisk wraz z zalacznikiem graficznym okre$lajacym ich lokalizacjg.

Stanowisko archeologiczne zaznaczone w rysunku planu na dziatkach nr 384/2 i 391 pod numerem
40(3), okreslone zostato jako ,,Krakow — Opatkowice 3 (AZP 104 - 56; 40) — $lad osadnictwa z okresu
pdznego $redniowiecza.”

W projekcie planu stanowisko to zostalo uwzglednione zgodnie z wymaganiami Art. 15 ust. 2 pkt. 4
Ustawy oraz wymaganiami przepisow odrgbnych.

Ad 2.

Utrzymuje sig ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 391 obr. 89,
z zakazem zabudowy. Dziatka ta polozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostala ona wlaczona do terenow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi 1 zwiazane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

4. Uwaga Nr 4

dotyczy dzialtki nr 393 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:
- oznaczonym symbolem 1R — tereny rolnicze

- oznaczonym symbolem 3KX — tereny wydzielonych ciagéw pieszych

[...]*

Uwaga dotyczy:

1. Zmiany przeznaczenia w planie przedmiotowej dzialki, z przeznaczenia rolniczego ,,R” na
przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna ,,MN” w cato$ci,

2. Przesunigcia granicy strefy ochronnej krajobrazowej niezabudowanego wierzchotka Lysej Gory
powyzej dziatki nr 393,

3. Wykreslenia z terenéw dziatki nr 393 wydzielonego ciagu pieszego oznaczonego w planie ,,KX”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke, w wyniku ktorej wniesiona uwaga zostala czeSciowo
uwzgledniona.



W ponowionej, w zwigzku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczaca przedmiotowej
sprawy, zostal negatywnie zaopiniowany, czego skutkiem bylo wycofanie przez Prezydenta
Miasta Krakowa z projektu planu zmiany wynikajacej z tej poprawki i ponowne przedlozenie
do wuchwalenia projektu planu odpowiadajacego pierwotnej wersji rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Ad 1.

Utrzymuje sig ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 393 obr. 89,
z zakazem zabudowy. Dziatka ta polozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostala ona wlaczona do terenow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi 1 zwiazane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Ad 2.

Wyznaczona w projekcie planu strefa niezabudowanego wierzchotka ,,Lysej Gory” jest szczegolnym
warunkiem zagospodarowania terenow (ustalonym na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 9 Ustawy)
wprowadzajacym ograniczenie w ich uzytkowaniu w postaci zakazu zabudowy.

Wyznaczenie tej strefy jest forma uwzglednienia istniejacych waloréw krajobrazowych obszaru
objetego planem (art. 1 ust. 2 pkt 2 Ustawy) i ma na celu zapewnienie ochrony tych waloréw (art. 72
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska)

Walorem krajobrazowym, istotnym w skali krajobrazu miasta jako element jego sylwety przestrzennej
od strony ,,Zakopianki”, jest tu niezabudowana przestrzen wierzchotka ,,Lysej Gory”. Przestrzen ta
zostala w projekcie planu objgta granica strefy ochrony krajobrazowej, ktérej nazwa odpowiada
charakterowi tej przestrzeni. Uwzglednienie uwagi w zakresie przesunigcia granicy strefy ochrony
krajobrazowej niezabudowanego wierzchotka ,,L.ysej Gory” stoi w sprzecznosci z istotq tej strefy oraz
z celem jej ustanowienia.

Ad 3.

Wyznaczony w projekcie planu wydzielony ciag pieszy 3KX (w powiazaniu z wydzielonym ciagiem
pieszo — jezdnym SKDX) stanowi niezb¢dny element w planowanym uktadzie sieci komunikacyjnej
obslugujacej obszar objgty planem, bowiem usprawnia on powiazania w zakresie komunikacji
publicznej na terenie Osiedla Swoszowice Uzdrowisko, w szczegoélno$ci zapewnia on dogodne
powiazania piesze pomigdzy poludniowa i potudniowo — wschodnia czgscia tego osiedla a centralnag
czg$ciga Uzdrowiska. Istota wyznaczonego ciagu 3KX polega rowniez na tym, Ze poszerzajac
przestrzen publiczna Uzdrowiska, wiacza on do tej przestrzeni cenny pod wzgledem krajobrazowym
obszar wierzchotka ,.tysej Gory”. Sposob trasowania tego ciagu podporzadkowany jest kryterium
nadania mu w maksymalnym stopniu charakteru ciagu widokowego oraz zapewnienia najblizszego
powiazania z ul. Moszynskiego, ktora prowadzi do centrum Uzdrowiska. Wg tych kryteriow ciag ten
zostal wytrasowany kosztem czg$ci dzialki nr 393. Przy wyborze trasy wzig¢to pod uwage fakt, ze
szeroko$¢ tej czesci dziatki (10 — 12m) uniemozliwia lokalizacj¢ zabudowy. Wydzielony ciag pieszy
3KX zaplanowany jest jako inwestycja celu publicznego (kosztem, migdzy innymi, fragmentu dziatki
nr 393) w ramach modernizacji i rozbudowy sieci powigzan systemow komunikacji (w tym przypadku
dotyczy systemu komunikacji pieszej) zgodnie z wymaganiami Art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy.

5. UwagaNr 5
dotyczy dzialki nr 391 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1R - tereny rolnicze



[...]*

Uwaga dotyczy:

1. Wykreslenia z terenéw dz. nr 391 ,,stanowiska archeologicznego”. Zagadka jest fakt usytuowania
tego stanowiska na tej dziatce,

2. Zmiany przeznaczenia dzialki z rolnego na teren pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu odnoszace si¢ do Srodowiska kulturowego na obszarze objetym
planem, okre$lone w § 8 tekstu planu oraz na rysunku planu, w tym utrzymuje si¢ stanowisko
archeologiczne, ktorego dotyczy uwaga.

Ustalenia projektu planu dotyczace $srodowiska kulturowego zostaly zaopiniowane i uzgodnione ze
stuzbami konserwatorskimi.

Stanowiska archeologiczne zostaty uwzglednione w projekcie planu, tj. wrysowane na rysunek planu i
wpisane do tekstu planu, na podstawie wskazan do planu Wydziatu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — Oddzialu Ochrony Zabytkéw Urzedu Miasta Krakowa, ktore zawieraly wykaz
stanowisk wraz z zalacznikiem graficznym okre$lajacym ich lokalizacjg.

Stanowisko archeologiczne zaznaczone w rysunku planu na dziatkach nr 384/2 i 391 pod numerem
40(3), okreslone zostato jako ,,Krakow — Opatkowice 3 (AZP 104 - 56; 40) — $lad osadnictwa z okresu
p6znego sredniowiecza.”

W projekcie planu stanowisko to zostato uwzglednione z wymaganiami Art. 15 ust. 2 pkt. 4 Ustawy
oraz wymaganiami przepisow odrgbnych.

Ad 2.

Utrzymuje sig ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 391 obr. 89,
z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostala ona wlaczona do terenow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi 1 zwiazane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

6. Uwaga Nr 6

dotyczy dziatki nr 393 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:
- oznaczonym symbolem 1R — tereny rolnicze

- oznaczonym symbolem 3KX — tereny wydzielonych ciagéw pieszych

[...]*

Uwaga dotyczy:

- sprzeciwu do sporzadzonego mpzp terenu Swoszowice — Potudnie, poniewaz
planowanie na terenie tej dziatki strefy ochronnej wierzchotka Lysej Gory oraz ciagdw pieszych
jest sprzeczne z jej planami budowy domu. Ponadto jest krzywdzace 1 spowoduje utratg wartosci
tej nieruchomosci.
Sktadajaca uwagge informuje, ze dz. nr 393 jest jej jedyna nieruchomoscia, ktora odziedziczyla po
dziadkach, ktorych wola bylo aby ta nieruchomos$¢ byta przeznaczona pod budowe¢ domu
jednorodzinnego

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke, w wyniku ktérej wniesiona uwaga zostala cze$ciowo
uwzgledniona.



W ponowionej, w zwigzku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczaca przedmiotowej
sprawy, zostal negatywnie zaopiniowany, czego skutkiem bylo wycofanie przez Prezydenta
Miasta Krakowa z projektu planu zmiany wynikajacej z tej poprawki i ponowne przedlozenie
do wuchwalenia projektu planu odpowiadajacego pierwotnej wersji rozstrzygnigcia w
przedmiotowej sprawie.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 393 obr. 89,
z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona wiaczona do terenéow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi 1 zwiazane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Wyznaczona w projekcie planu strefa niezabudowanego wierzchotka ,,Lysej Gory” jest szczegolnym
warunkiem zagospodarowania terenow (ustalonym na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 9 Ustawy)
wprowadzajacym ograniczenie w ich uzytkowaniu w postaci zakazu zabudowy.

Wyznaczenie tej strefy jest forma uwzglednienia istniejacych waloréw krajobrazowych obszaru
objetego planem (art. 1 ust. 2 pkt 2 Ustawy) i ma na celu zapewnienie ochrony tych waloréw (art. 72
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska)

Walorem krajobrazowym, istotnym w skali krajobrazu miasta jako element jego sylwety przestrzennej
od strony ,,Zakopianki”, jest tu niezabudowana przestrzen wierzchotka ,,Lysej Gory”. Przestrzen ta
zostala w projekcie planu objgta granica strefy ochrony krajobrazowej, ktérej nazwa odpowiada
charakterowi tej przestrzeni. Uwzglednienie uwagi w zakresie przesunigcia granicy strefy ochrony
krajobrazowej niezabudowanego wierzchotka ,,L.ysej Gory” stoi w sprzecznosci z istotq tej strefy oraz
z celem jej ustanowienia.

Wyznaczony w projekcie planu wydzielony ciag pieszy 3KX (w powiazaniu z wydzielonym ciagiem
pieszo — jezdnym SKDX) stanowi niezb¢dny element w planowanym uktadzie sieci komunikacyjnej
obslugujacej obszar objgty planem, bowiem usprawnia on powiazania w zakresie komunikacji
publicznej na terenie Osiedla Swoszowice Uzdrowisko, w szczegoélno$ci zapewnia on dogodne
powiazania piesze pomigdzy poludniowa i potudniowo — wschodnia czescia tego osiedla a centralna
czescia Uzdrowiska. Istota wyznaczonego ciagu 3KX polega réwniez na tym, ze poszerzajac
przestrzen publiczna Uzdrowiska, wiacza on do tej przestrzeni cenny pod wzgledem krajobrazowym
obszar wierzcholka ,.tysej Gory”. Sposob trasowania tego ciagu podporzadkowany jest kryterium
nadania mu w maksymalnym stopniu charakteru ciagu widokowego oraz zapewnienia najblizszego
powiazania z ul. Moszynskiego, ktora prowadzi do centrum Uzdrowiska. Wg tych kryteriow ciag ten
zostal wytrasowany kosztem czg$ci dziatki nr 393. Przy wyborze trasy wzigto pod uwage fakt, ze
szeroko$¢ tej czeSci dziatki (10 — 12m) uniemozliwia lokalizacj¢ zabudowy. Wydzielony ciag pieszy
3KX zaplanowany jest jako inwestycja celu publicznego (kosztem, migdzy innymi, fragmentu dziatki
nr 393) w ramach modernizacji i rozbudowy sieci powigzan systemow komunikacji (w tym przypadku
dotyczy systemu komunikacji pieszej) zgodnie z wymaganiami Art. 15 ust. 2 pkt. 10 Ustawy.

7. UwagaNr 7
dotyczy dzialki nr 356/1 (obreb 89), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 2R — tereny rolnicze

[...]*

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dz. nr 356/1 z rolnej na dziatk¢ z mozliwo$cia zabudowy mieszkaniowe;.
Sktadajaca uwagg prosi o uwzglednienie faktu, iz w odleglosci ok. 100 m od dziatki znajduja si¢
tereny budowlane z obecng zabudowa



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatkg nr 356/1 obr.
89, z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostala ona wlaczona do terenow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi 1 zwiazane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

8. Uwaga Nr 8

dotyczy dzialek nr 27/2, 28/3, 27/3, 28/4, 27/1, 28/2, 27/4, 28/5 (obreb 89), ktore w projekcie planu
znajduja si¢ znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:

- oznaczonych symbolami SMN, 6MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

- oznaczonym symbolem 3KDD - tereny ulic dojazdowych

[...]*
Uwaga dotyczy:
1. Odblokowania dziatek tj. nie przeznaczania ich pod droge gminng 3KDD
2. Doprowadzenia kanalizacji dziatkami: 657/3, 29/7b i 29/8b do dziatek: 27/3, 28/4, 27/1, 28/2,
27/4, 28/5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Utrzymuje si¢ ustalona w projekcie planu droge dojazdowa, oznaczona symbolem 3KDD, ze wzgledu
na jej istotng rolg¢ w systemie powigzan komunikacyjnych i przestrzennych zachodniej czg$ci
Wroblowic 1 wschodniej czgsci obszaru Swoszowice-Poludnie. Droga ta stanowi niezbgdny element w
planowanym uktadzie sieci komunikacyjnej, obstugujacej obszar objgty planem, a takze spetnia wazna
rol¢ w zachowaniu zwiazkéw pomigdzy poszczegdlnymi elementami przestrzeni publicznej tego
obszaru.

Oprotestowany w uwadze odcinek drogi 3KDD (prowadzony kosztem czg¢$ci dziatek nr 27/7 i 28/3)
stanowiacy planowane przedtuzenie (przebicie) ul. Syrenskiego do ul. Chatubinskiego, ma na celu
przeksztatcenie ul. Syrenskiego, ktora obecnie jest w zasadzie siggaczem o dlugosci okoto 500m
obstugujacym duzy obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, na droge dojazdowa posiadajaca
dwustronne powiazanie z istniejacymi elementami systemu drogowego — od wschodu z ul.
Nowickiego, od zachodu z ul. Chatlubinskiego.

Planowana ulica dojazdowa 3KDD stanowi w znacznym stopniu wlasno§¢ Skarbu Panstwa —
wspotwlasnosé z innymi podmiotami, z wyjatkiem ww. przebicia do ulicy Chatubinskiego.

Droga 3KDD zaplanowana jest jako inwestycja celu publicznego (z wykorzystaniem istniejacej ul.
Syrenskiego) w ramach modernizacji i rozbudowy sieci powigzan systemu komunikacji, zgodnie z
wymaganiami Art. 15 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

Ad 2.

Rysunek infrastruktury technicznej — wodociag i kanalizacja jest ideogramem rozwigzan
infrastrukturalnych okreslajacym zasady powiazan, a nie konkretne trasowanie sieci.

§10 ust 8 tekstu planu dopuszcza rozwiazania inne od okre§lonych na tym rysunku.

9. Uwaga Nr9



dotyczy dzialki nr 445/4 (obreb 89), ktéra w projekcie planu znajduje sig¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1R — tereny rolnicze

[...]*

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dziatki 1 wlaczenia jej do terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Dziatka znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie terenow okreslonych w planie
jako 7MN 1 IMN/RM. Do wymienionej dziatki planowany jest dojazd prywatna droga
wewngetrzna (dz. nr 445/2), ktora jest wspotwlasnoscia sktadajacej uwage

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke, w wyniku ktérej wniesiona uwaga zostala
uwzgledniona.

W ponowionej, w zwigzku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczaca przedmiotowej
sprawy, zostal negatywnie zaopiniowany, czego skutkiem bylo wycofanie przez Prezydenta
Miasta Krakowa z projektu planu zmiany wynikajacej z tej poprawki i ponowne przedlozenie
do wuchwalenia projektu planu odpowiadajacego pierwotnej wersji rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 445/4 obr.
89, z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostala ona wlaczona do terenow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

10. Uwaga Nr 10
dotyczy dziatki nr 445/5 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1R — tereny rolnicze

[o..]*

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dziatki 1 wlaczenia jej do terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Dzialka znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie terenow okreslonych w planie
jako 7MN 1 IMN/RM. Do wymienionej dziatki planowany jest dojazd prywatna droga
wewngtrzng (dz. nr 445/2), ktora jest wspotwlasnos$cia sktadajacej uwage

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke, w wyniku ktérej wniesiona uwaga zostala
uwzgledniona.

W ponowionej, w zwigzku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczaca przedmiotowej
sprawy, zostal negatywnie zaopiniowany, czego skutkiem bylo wycofanie przez Prezydenta
Miasta Krakowa z projektu planu zmiany wynikajacej z tej poprawki i ponowne przedlozenie



do wuchwalenia projektu planu odpowiadajacego pierwotnej wersji rozstrzygnigcia w
przedmiotowej sprawie.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatkg nr 445/5 obr.
89, z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona wiaczona do terenéow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi 1 zwiazane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

11. Uwaga Nr 11
dotyczy dzialki nr 445/6 (obreb 89), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1R — tereny rolnicze

[...]*

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dziatki 1 wlaczenia jej do terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Do wymienionej dziatki planowany jest dojazd prywatna droga wewngtrzng (dz.
nr 445/2), ktora jest wspotwlasnoscig sktadajacej uwage

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke, w wyniku ktérej wniesiona uwaga zostala
uwzgledniona.

W ponowionej, w zwigzku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczaca przedmiotowej
sprawy, zostal negatywnie zaopiniowany, czego skutkiem bylo wycofanie przez Prezydenta
Miasta Krakowa z projektu planu zmiany wynikajacej z tej poprawki i ponowne przedlozenie
do wuchwalenia projektu planu odpowiadajacego pierwotnej wersji rozstrzygnigcia w
przedmiotowej sprawie.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatkg nr 445/6 obr.
89, z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreSlonymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona wiaczona do terenéow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi 1 zwiazane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

12. Uwaga Nr 12
dotyczy dzialki nr 445/7 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1R — tereny rolnicze

[...]*
Uwaga dotyczy:



- zmiany przeznaczenia dzialki i wlaczenia jej do terendow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Dziatka znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie terendw okre$lonych w planie jako 7MN i
IMN/RM. Do wymienionej dziatki planowany jest dojazd droga SKDX przedstawiona w projekcie
planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke, w wyniku ktorej wniesiona uwaga zostala
uwzgledniona.

W ponowionej, w zwigzku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczaca przedmiotowej
sprawy, zostal negatywnie zaopiniowany, czego skutkiem bylo wycofanie przez Prezydenta
Miasta Krakowa z projektu planu zmiany wynikajacej z tej poprawki i ponowne przedlozenie
do wuchwalenia projektu planu odpowiadajacego pierwotnej wersji rozstrzygnigecia w
przedmiotowej sprawie.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatkg nr 445/6 obr.
89, z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostala ona wlaczona do terenow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi 1 zwiazane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

13. Uwaga Nr 14

dotyczy dzialki nr 362/2 (obreb 89), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w nastgpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem 2R(Z) - tereny rolnicze, w szczeg6lnosci w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia $roédpolne oraz trwatych uzytkow zielonych

- oznaczonym symbolem 1ZL — tereny lasu

[...]*

Uwaga dotyczy:

1. Zmiany terenu lasu (ZL) na tereny rolnicze zadrzewione (R(Z)) lub na tereny rolnicze

2. Uwzglednienia w planie mozliwo$ci zmiany danego terenu w przysztosci na budowlany (MN)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Ad 1.

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie czesci dzialki nr 362/2 jako teren lasu (1ZL).
Ta czg$¢ dzialki potozona jest w terenie sklasyfikowanym wg mapy ewidencji gruntow jako las. Na
obszarze objgtym planem nie przewiduje si¢ likwidacji istniejacych lasow, bowiem obszar ten miesci
si¢ w okreslonej wg Studium strefie zwigkszenia lesistosci.

Ad 2.

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatkg nr 362/2 obr.
89, z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona wlaczona do terenow budowlanych.
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Uwzglednienie uwagi 1 zwiazane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

14. Uwaga Nr 15

dotyczy dzialek nr 259/1, 259/3 (obreb 88), ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 1R(Z) - tereny rolnicze, w szczegdlno$ci w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia $roédpolne oraz trwatych uzytkow zielonych

[...]*
Uwaga dotyczy:
- zmiany przeznaczenia dziatek z klasyfikacji pod ,,zielen” na budowlane

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Utrzymuje sig ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatki nr 259/1, 259/3
obr. 88, z zakazem zabudowy. Dzialki te potozone sa poza okres§lonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczone sa do kategorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostaly ona wiaczone do terenéw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi 1 zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Dziatki nr 259/1 1 259/3 nie sa przeznaczone w projekcie planu pod ,,zielen”, lecz pozostawione sa w
dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym — 1R(Z) — tereny rolnicze w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia $roédpolne oraz trwatych uzytkow zielonych

15. Uwaga Nr 16
dotyczy dzialki nr 389 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1R- tereny rolnicze

[...]*
Uwaga dotyczy:
- ujecia dziatki w obszar mieszkaniowy o niskiej intensywnosci
Za pozytywnym rozpatrzeniem mojego wniosku przemawiaja:
- ujecie parceli nr 389 i ew. parceli 388 (inny wlasciciel) stanowi¢ bedzie kontynuacje
wyznaczonych terenéw budowlanych na czgsci dziatek nr 396, 397, itd.
- dzialka posiada dostep do drogi publicznej, umozliwiajacy dojscie i dojazd oraz doprowadzenie
mediow z ul. Krzyzanowskiego
- rzgdna centralnej czgs$ci dz. nr 389 jest nizsza niz rzedne wyznaczonego poszerzenia terendw
budowlanych na dz. nr 396, itd.
- projekt decyzji wzizt uzyskal pozytywne opinie instytucji uzgadniajacych
- zawieszenie postgpowania z uwagi na przystgpienie do opracowania miejscowego planu
zagospodarowania nie jest obligatoryjne

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke, w wyniku ktérej wniesiona uwaga zostala
uwzgledniona.
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W ponowionej, w zwigzku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczaca przedmiotowej
sprawy, zostal negatywnie zaopiniowany, czego skutkiem bylo wycofanie przez Prezydenta
Miasta Krakowa z projektu planu zmiany wynikajacej z tej poprawki i ponowne przedlozenie
do wuchwalenia projektu planu odpowiadajacego pierwotnej wersji rozstrzygnigcia w
przedmiotowej sprawie.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 389 obr. 89,
z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona wiaczona do terenéow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi 1 zwiazane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Odno$nie wydanych decyzji administracyjnych wyjasnia si¢, ze zagadnienia te nie dotycza
problematyki planu. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktada obowiazku
zgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z wydanymi decyzjami (art. 65 ust.
1).

Zawieszenie postgpowania w sprawie decyzji WZ w obszarze Swoszowic i stref ochrony uzdrowiska
jest obligatoryjne — art. 62 ust. 2 Ustawy w zwiazku z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych.

16. Uwaga Nr 17
dotyczy dzialki nr 445/3 (obreb 89), ktéra w projekcie planu znajduje sig¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1R — tereny rolnicze

[o..]*

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dzialki i wlaczenia jej do terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Dziatka znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie terendw okre$lonych w planie jako 7MN i
IMN/RM. Do wymienionej dziatki planowany jest dojazd prywatna droga wewngtrzna (dz. nr
445/2), ktora jest wspotwlasnoscia sktadajacego uwage

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke, w wyniku ktérej wniesiona uwaga zostala
uwzgledniona.

W ponowionej, w zwigzku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczaca przedmiotowej
sprawy, zostal negatywnie zaopiniowany, czego skutkiem bylo wycofanie przez Prezydenta
Miasta Krakowa z projektu planu zmiany wynikajacej z tej poprawki i ponowne przedlozenie
do wuchwalenia projektu planu odpowiadajacego pierwotnej wersji rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Wyjas$nienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatkg nr 445/3 obr.
89, z zakazem zabudowy. Dzialka ta przestrzennie wiagze si¢ z terenami zdefiniowanymi w Studium
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jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona wilaczona do terenow budowlanych. Przebieg ustalonej projektem planu, w sasiedztwie
dziatki nr 445/3, linii rozgraniczajacej tereny przeznaczone pod zabudowg (1MN/RM) od terenow
rolniczych, wylaczonych z zabudowy, uzasadniony jest wzglgdami wynikajacymi z istniejacych
uwarunkowan i zasad zrownowazonego rozwoju.

Dziatka ta bowiem faktycznie polozona jest w granicach kompleksu terenéw rolniczych, ktore w
cato$ci tworza jednorodna przestrzen terenow otwartych.

W tej sytuacji, uwzglednienie uwagi i zwiazane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna wymagatoby zmiany rozwiazan projektu planu w kierunku
niezgodnym z ogo6lnymi zasadami okreslonymi w Studium, co naruszytoby obowiazujace przepisy art.
9 ust. 4 Ustawy.

17. Uwaga Nr 18
dotyczy dzialki nr 262/4(obreb 88), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j

[...]*

Uwaga dotyczy:

- wprowadzenia w planie zagospodarowania przestrzennego dla dzialek potozonych w terenach w
terenach oznaczonych symbolami od 1IMN do 3MN innych wskaznikow zabudowy i1 powierzchni
biologicznie czynnej dla wydzielonych przed uchwaleniem planu dziatek o powierzchni do 1000m?,
a pozostawienie planowanych wskaznikow jedynie dla dziatek o powierzchni powyzej 10 arow.
Zgodnie z planowanymi ustaleniami dla nieruchomosci, o powierzchni 8,63 aréw, potozonej w
terenie oznaczonym symbolem 1MN maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy wynosi jedynie
129,45m?, a wskaznik powierzchni biologicznie czynnej az 647,25m? Ogranicza to mozliwo$é
zagospodarowania przedmiotowej dziatki.

- inne, mniej restrykcyjne ustalenia sa dla terenow sasiednich — 1 1MN.

- zapisy planu stoja w sprzecznosci z art.61 ust.1 pkt 1 Ustawy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu dotyczace wskaznikéw i innych parametréw zabudowy w
terenach oznaczonych symbolami 1MN do 3MN, potozonych w strefie ,,B” ochrony uzdrowiskowe;j,
ze wzgledu na zapewnienie wlasciwych, dostosowanych do wymagan przepisow odrebnych,
warunkow §rodowiskowych w tej strefie i w calej przestrzeni uzdrowiskowe;.

Odnosnie procentowego udziatu terenéw zielonych (terenow biologicznie czynnych) w strefie ,,B”
ochrony uzdrowiskowej, ktory wg wymagan ustawowych powinien wynosi¢ minimum 55%
powierzchni tej strefy, obecny udziat tych terenow, wg Operatu Uzdrowiska Swoszowice, wynosi
57,7%. Istnieje zatem niewielka rezerwa powierzchni terenow zielonych w strefie ,,B”, wynoszaca
2,7% powierzchni strefy, co stanowi okoto 2,6 ha. Ta wielko$¢ w istotny sposob rzutuje na mozliwosé
przeksztatcen w  strefie ,B” zwiazanych z przewidywanym rozwojem zainwestowania
mieszkaniowego kosztem terenow biologicznie czynnych.

Szacuje sig, ze w obrebie terendw przeznaczonych w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna, powierzchnia wolnych, niezabudowanych dotychczas dzialek w strefie ,,B”,
bilansowanych w zwiazku z Operatem Uzdrowiskowym Swoszowic jako tereny biologicznie czynne,
wynosi okoto 20 ha, z czego okoto 8,0 ha na obszarze ,,Swoszowice — Uzdrowisko” i 12,0 ha na
obszarze ,,.Swoszowice — Potudnie”.

Jesliby w ustaleniach projektu planu przyjgto dla tych terenow wskaznik procentowego udziatu
(zachowania) terenow biologicznie czynnych na poziomie stosowanym dotychczas w wydawanych
decyzjach o warunkach zabudowy (nawiazujacym do wskaznika wymaganego ustawowo w
powierzchni catej strefy ,,B”), tj. 55%, wielko$¢ powierzchni jaka mogtaby by¢ wytaczona z obecne;j
powierzchni terené6w biologicznie czynnych wyniostaby okoto 9,0 ha. Ta wielko$¢ zdecydowanie
przekracza istniejaca rezerwe terendw zielonych w strefie ,,B” wynoszaca 2,6 ha.

13



W tej sytuacji, przeciwdzialajac zagrozeniu znacznej utraty terenéw biologicznie czynnych w strefie
,,B” 1 naruszeniu wymagan ustawowych w tym wzgledzie, w zapisach projektu planu ustalono bardzo
wysoki wskaznik procentowego udzialu terenow biologicznie czynnych w terenach przeznaczonych
pod zabudowe w strefie ,,B”, wynoszacy 75% powierzchni dziatki budowlanej. Jednoczesnie ustalono
bardzo niski wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy na dziatce budowlanej, wynoszacy 0,15.
Nawet przy tak wysoko ustalonej w projekcie planu wymaganej, minimalnej wielko$ci powierzchni
terenu biologicznie czynnej na dziatce budowlanej, nalezy si¢ liczy¢ z mozliwos$cia utraty okoto 5,0
ha powierzchni terendow biologicznie czynnych w strefie ,,B”, co tez stanowi przekroczenie, niemal
dwukrotne, w stosunku do istniejacej rezerwy powierzchni terenéw biologicznie czynnych w tej
strefie. Nalezatoby rowniez wzia¢ pod uwage, czego nie wylicza si¢ juz w niniejszym uzasadnieniu,
ze na ksztatt bilansu powierzchni terenéw biologicznie czynnych w strefie ,,B” maja rowniez wplyw
wydane w migdzyczasie decyzje administracyjne, ktore uszczuplity juz wyliczona na 2,6 ha rezerwe
tych terenéw. Ustalenie jednak bardziej rygorystycznych wskaznikow urbanistycznych ograniczytoby
mozliwosci racjonalnego wykorzystania dzialek budowlanych.
Odno$nie uwag szczegdtowych:

- Teren 11MN polozony jest poza strefa ,,B” wobec czego obowiazuja w nim inne wskazniki,

- Art. 61 Ustawy reguluje postepowanie w sprawie WZ, a nie sporzadzania planu miejscowego.

18. Uwaga Nr 19
dotyczy dzialki nr 390 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1R — tereny rolnicze

[«..]®
Uwaga dotyczy:
- ujecia dziatki w teren budowlany

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Rada Miasta Krakowa przyjela poprawke, w wyniku ktérej wniesiona uwaga zostala cze$ciowo
uwzgledniona.

W ponowionej, w zwigzku z poprawkami Rady Miasta Krakowa, procedurze planistycznej,
projekt planu w wersji zawierajacej poprawke Rady Miasta Krakowa dotyczaca przedmiotowej
sprawy, zostal negatywnie zaopiniowany, czego skutkiem bylo wycofanie przez Prezydenta
Miasta Krakowa z projektu planu zmiany wynikajacej z tej poprawki i ponowne przedlozenie
do wuchwalenia projektu planu odpowiadajacego pierwotnej wersji rozstrzygnigcia w
przedmiotowej sprawie.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke nr 390 obr. 89,
z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenow zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona wlaczona do terenow budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszyloby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

19. Uwaga Nr 20

dotyczy dzialki nr 92/2 (obreb 92), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem 1MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j

- oznaczonym symbolem 4R(Z) —tereny rolnicze, w szczeg6lnosci w postaci zieleni stanowiacej
zadrzewienia i zakrzewienia $roédpolne oraz trwatych uzytkow zielonych
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[...]*

Uwaga dotyczy:

- rozszerzenia terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej na rysunku planu
symbolem 4MN tak by objely swoim zasiggiem cata dziatke

- w przypadku braku mozliwosci przekwalifikowania dziatlki o na tereny zabudowy maksymalne
rozszerzenie terenu 4MN oraz umozliwienie uwzglgdnienia czgsci dziatki przeznaczonej pod tereny
rolnicze 4R(Z) do obliczenia wskaznikéw wielko$ci powierzchni zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie czeséci dziatki nr 92/2 obr. 92, ktorej dotyczy
uwaga, z zakazem zabudowy. Dziatka ta potozona jest poza okreslonymi w Studium granicami
terendw przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jest do kategorii terenéw zdefiniowanych w
Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), wobec czego w projekcie planu
nie zostala ona wlaczona do terenow budowlanych. Uwzglednienie uwagi i zwiazane z tym
przeznaczenie przedmiotowej dzialki pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng wymagatoby
zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby
obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Ponadto czgs$¢ dziatki nr 92/2 wnioskowana pod zabudowg polozona jest w terenie, na ktérym wg
Mapy roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa, wykonanej w 2007 roku przez firm¢ ProGea
Consulting, znajduja si¢ cenne pod wzgledem przyrodniczym i Srodowiskowym (obudowa
biologiczna potoku Wroblowickiego) zbiorowiska ro$linne (w tym zbiorowiska obejmujace
stanowiska roslin chronionych), co stanowi dodatkowy argument na rzecz wylaczenia tej dziatki spod
zabudowy.

20. Uwaga Nr 21, 21a

Uwaga dotyczy dzialki 443 (obreb 89), ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:

- oznaczonym symbolem 7MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

- oznaczonym symbolem SKDX — tereny wydzielonych ciagéw pieszo-jezdnych

[...]*
Uwaga dotyczy:
Usunigcia z projektu mpzp Swoszowice — Poludnie ciagu pieszo — jezdnego oznaczonego symbolem
SKDX, ktorego przebieg w calosci zostal zaprojektowany przez przedmiotowa nieruchomosé
W razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku wymaga si¢ uzasadnienia dla projektu mpzp w czgsci
dotyczacej ciagu pieszo — jezdnego oznaczonego symbolem SKDX poprzez wskazanie szczegodlnie
waznego celu publicznego, ktory uzasadnia ograniczenie whascicieli w wykonaniu prawa wilasnosci w
stosunku do dziatki ewidencyjnej nr 443

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi, wskazujac jednak mozliwos§é
rozwiazania kompromisowego.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z mozliwoscia rozwigzania kompromisowego.

Wyjas$nienie:

Utrzymuje si¢ w projekcie planu rozwiazanie polegajace na przeprowadzeniu przez dziatke 443
publicznego ciagu komunikacyjnego SKDX, korygujac jednak ustalong liniami rozgraniczajacymi
szeroko$¢ tego ciagu z 12m do 8m, w celu umozliwienia lepszego wykorzystania w/w dziatki dla
zabudowy jednorodzinne;j.

Ciag ten stanowi niezbgdny element w planowanym uktadzie sieci komunikacyjnej, bowiem zapewnia
on zachowanie przysztych powiazan komunikacyjnych i przestrzennych na obszarze Swoszowice —
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Potudnie. Ciag ten nie zostal wprowadzony dla obstugi wyznaczonych terenéw budowlanych, w tym
dla obstugi dziatki na ktorej zostal wyznaczony.

Cel wyznaczenia w projekcie planu wydzielonego ciagu pieszo-jezdnego SKDX 1 sens jego
utrzymania w rozwigzaniach tego projektu, pomimo zgloszonych uwag do projektu planu dotyczacych
w/w ciagu, musi by¢ postrzegany w szerszym i glgbszym zakresie w odniesieniu do uktadu
przestrzennego obszaru Swoszowice — Potudnie i mozliwosci rozwoju tego uktadu.

Charakterystyczna cecha uktadu przestrzennego ustalonego projektem planu jest koncentracja terenow
zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej wzdtuz istniejacych ulic: Starowiejskiej, Moszynskiego
(fragment), Krzyzanowskiego 1 Chatubinskiego, w formie zwartego pierScienia terenow
zainwestowania otaczajacego z trzech stron przestrzen terendw rolniczych (,,otwartych) oznaczonych
symbolem 1R.

Tereny te, wytaczone spod zabudowy i zainwestowania zgodnie z dyspozycjami Studium, stanowia
stosunkowo duzy obszar (okolo 22ha), ktorego przyszly status przestrzenny (w przyszlym studium i
przysztych planach miejscowych) trudny jest obecnie do przewidzenia.

Opracowujac obecny plan, nalezy bra¢ jednak pod uwage ewentualnos$¢, ze tereny te moga by¢ w
przysztosci, w czg$ci czy w catosci, przeznaczone dla jakiej$ formy zainwestowania i wowczas
wymagac¢ beda przytaczenia do publicznej sieci komunikacyjnej. Stad w zwartym pierScieniu terenéw
zainwestowania, o ktorym mowa powyzej, projekt planu wprowadza dwa korytarze przeznaczone dla
ciagow komunikacji publicznej tj. tereny 4KDX i 5KDX umozliwiajac w ten sposob przylaczenie
obecnych terenéw 1R na ktorych w przysztosci moze si¢ rozwinaé jakas forma zainwestowania, do
systemu komunikacji publicznej. Obstuga tych terenow w zakresie komunikacji samochodowej od
strony zachodniej nie jest brana pod uwage w rozwiazaniach projektu planu ze wzgledu na ochrong
planowanych terenéw rekreacyjnych nad Wilga.

Wyznaczony w projekcie planu wydzielony ciag pieszy-jezdny SKDX (w powiazaniu z wydzielonym
ciagiem pieszym 3KX) usprawnia rOwniez powiazania w zakresie komunikacji publicznej na terenie
Osiedla Swoszowice Uzdrowisko, w szczegdlnoSci zapewnia on dogodne powiazania piesze
pomigdzy potudniowa i poludniowo — wschodnia czgscia tego osiedla a centralna czgscia Uzdrowiska.
Rola systemu ciagdw 3KX i SKDX polega rowniez na tym, Zze poszerzajac przestrzen publiczna
Uzdrowiska, wlacza on do tej przestrzeni cenny pod wzgledem krajobrazowym obszar wierzchotka
»Lysej Gory”.

O wyznaczeniu wydzielonego ciagu pieszo-jezdnego SKDX wilasnie w tym miejscu, na dzialce nr
443.zadecydowaly nastepujace wzgledy:

- jest to najbardziej wlasciwe ze wzgledow przestrzennych miejsce dla lokalizacji takiego ciagu, a
takze ze wzgledow komunikacyjnych (drogowych) — skrzyzowanie ciagu SKDX z ul
Chatubinskiego na zewnetrznym tuku tej ulicy,

- jest to najwicksza niezabudowana dzialka przy ul. Chalubinskiego, ponadto nie objeta zadnymi
wydanymi decyzjami administracyjnymi (na etapie sporzadzania projektu planu nie byl znany
projekt podzialu zataczony do uwagi — nie ztoZzono takze wniosku do planu),

- jest to przebicie w najwezszym miejscu pasa zabudowy wzdtuz ul. Chatubinskiego.

Nalezy podkresli¢, ze utrzymanie skorygowanego pod wzgledem szerokos$ci, w wyniku uwagi,

wydzielonego ciagu pieszo-jezdnego SKDX, nie uniemozliwia wykorzystania dziatki nr 443 zgodnie

z intencja wlascicieli tej dziatki. Wg dotaczonego do uwagi podziatu geodezyjnego dzialki nr 443,

przewidziano podziat tej dzialki na 8 dziatek budowlanych o wielkosci od 900 do 1400m?2. Analiza

mozliwosci wykorzystania dziatki nr 443 dla zabudowy jednorodzinnej, przy uwzglednieniu

przeznaczenia jej czesci pod publiczny ciag pieszo-jezdny SKDX wykazata, ze mozna uzyskaé 8

dzialek budowlanych o powierzchniach zblizonych do powierzchni dokonanego juz podziatu oraz

zgodnych z parametrami dziatek okreslonymi w projekcie planu (analiza do wgladu w BPP UMK).

W tej sytuacji zachodzi mozliwo$¢ pogodzenia prywatnego interesu wilascicieli dziatki z interesem

publicznym. Ciag pieszo-jezdny SKDX (w powiazaniu z ciagiem pieszym 3KX) zaplanowany jest

jako inwestycja celu publicznego, w ramach modernizacji i rozbudowy powigzan systemow
komunikacji, zgodnie z wymaganiami Art. 15 ust. 1 pkt. 10 Ustawy.

Odnos$nie uwagi szczegdlowe;:

- Ciag 5SKDX nie jest wyznaczony przez wzglad na dziatke nr 330/3 lecz na cala przestrzen, ktora
stanowi teren 1R.
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21. Uwaga Nr 22, 22a

dotyczy dzialki nr 30/1 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 2MN/RM - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, z mozliwo$cia utrzymania
istniejacej zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych

[o..]®

Uwaga dotyczy:

- usunigcia z terenu dziatki obszaru 3R(Z) i tym samym rozszerzenia terenu 2MN/RM na caly teren
dziatki

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w pelnym zakresie wniesionej uwagi (uwzglednil ja
czesciowo).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nie uwzglednionym przez Prezydenta.

Wyjas$nienie:

Poszerza (powigksza) si¢ w poinocnej czesci dziatki nr 30/1 powierzchnig terenu przeznaczonego pod
zabudowe (2MN/RM), utrzymujac jednak na pozostatej czesci dziatki wyznaczony teren 3R(Z), a
takze teren 3ZP.

Wyodrebnienie na czesci dziatki nr 30/1 przeznaczenia ustalonego jako tereny rolnicze w postaci
zieleni stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne oraz trwatych uzytkow zielonych — 3R(Z),
w peini odpowiada wlasciwosciom przestrzennym, uzytkowym i ekofizjograficznym tej czesci
dzialki.

Teren przeznaczony pod 3R(Z) stanowi bowiem faktycznie zielen wysoka wyksztalcona w ramach
struktury gruntow rolnych jako tzw. zielen §rodpolna w obrebie istniejacego jaru oraz jako obudowa
biologiczna wystgpujacego okresowo cieku wodnego.

Opracowanie ekofizjograficzne, ktore projekt planu musi uwzglednic w swych rozwiazaniach,
rowniez wskazuje na potrzebg utrzymania istniejacej tu zieleni wysokiej i wylaczenie jej z
zainwestowania.

Pozostawiajac czes¢ dziatki przeznaczona pod tereny rolnicze R(Z) poza terenami zainwestowania,
projekt planu nie zmienia dotychczasowego jej uzytkowania. Ta czg$¢ dziatki stanowi uzytki rolne
sklasyfikowane na mapie ewidencji gruntow gltownie jako LzIV. Ustalone w projekcie planu
przeznaczenie tej czesci dzialki, zachowujac zgodno$¢ z istniejacym sposobem jej zagospodarowania i
uzytkowania, chroni réwnoczes$nie walory przyrodnicze terenu (teren ten wskazany jest wg Mapy
ro$linnosci rzeczywistej Miasta Krakowa, wykonanej w 2007 roku przez firm¢ ProGea Consulting,
jako obszar, na ktorym znajduja si¢ cenne pod wzgledem przyrodniczym i Srodowiskowym
zbiorowiska roslinne).

W tej sytuacji trudno znalez¢ przestanki uzasadniajace wiaczenie calego terenu 3R(Z) do terendow
budowlanych 2RM/MN.

Odnos$nie terenu 3ZP nalezy zaznaczy¢, ze uwaga nie odnosi si¢ szczegdlowo (imiennie) do tego
terenu, a jedynie posrednio, poprzez wniosek o rozszerzenie terenu budowlanego na caly obszar
dziatki numer 30/1.

Teren oznaczony symbolem 3ZP przeznaczony jest pod publiczng zielen urzadzona ksztaltowana w
ramach struktury planowanego parku rzecznego ,,Wilga” i posiada kluczowa rol¢ w zachowaniu
ciagtosci powigzan przestrzennych w obrgbie tej struktury.

22. Uwaga Nr 23, 23a

dotyczy dzialki nr 443 (obreb 89), ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:
- oznaczonym symbolem 7MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

- oznaczonym symbolem SKDX — tereny wydzielonych ciagow pieszo-jezdnych

[...]*
Uwaga dotyczy:
- Likwidacji ,,wydzielonego ciagu pieszo — jezdnego” o symbolu SKDX z terenu dziatki nr 443.
Ujecia catosci jej obszaru jako 7MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi wskazujac jednak mozliwos$é
rozwigzania kompromisowego.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z mozliwoscia rozwigzania kompromisowego.

Wyjas$nienie:

Utrzymuje si¢ w projekcie planu rozwiazanie polegajace na przeprowadzeniu przez dziatke 443
publicznego ciagu komunikacyjnego SKDX, korygujac jednak ustalong liniami rozgraniczajacymi
szeroko$¢ tego ciagu z 12m do 8m, w celu umozliwienia lepszego wykorzystania w/w dziatki dla
zabudowy jednorodzinne;j.

Ciag ten stanowi niezbgdny element w planowanym uktadzie sieci komunikacyjnej, bowiem zapewnia
on zachowanie przysztych powiazan komunikacyjnych i przestrzennych na obszarze Swoszowice —
Potudnie. Ciag ten nie zostal wprowadzony dla obstugi wyznaczonych terenéw budowlanych, w tym
dla obstugi dziatki na ktérej zostal wyznaczony.

Cel wyznaczenia w projekcie planu wydzielonego ciagu pieszo-jezdnego SKDX 1 sens jego
utrzymania w rozwigzaniach tego projektu, pomimo zgloszonych uwag do projektu planu dotyczacych
w/w ciagu, musi by¢ postrzegany w szerszym i glgbszym zakresie w odniesieniu do uktadu
przestrzennego obszaru Swoszowice — Potudnie i mozliwosci rozwoju tego uktadu.

Charakterystyczna cecha uktadu przestrzennego ustalonego projektem planu jest koncentracja terenow
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wzdtuz istniejacych ulic: Starowiejskiej, Moszynskiego
(fragment), Krzyzanowskiego i Chalubinskiego, w formie zwartego pierScienia terenow
zainwestowania otaczajacego z trzech stron przestrzen terendw rolniczych (,,otwartych) oznaczonych
symbolem 1R.

Tereny te, wylaczone spod zabudowy i zainwestowania zgodnie z dyspozycjami Studium, stanowia
stosunkowo duzy obszar (okoto 22ha), ktérego przyszly status przestrzenny (w przyszlym studium i
przysztych planach miejscowych) trudny jest obecnie do przewidzenia.

Opracowujac obecny plan, nalezy bra¢ jednak pod uwage ewentualnos$¢, ze tereny te moga by¢ w
przysztosci, w czgsci czy w caloéci, przeznaczone dla jakiejs formy zainwestowania i wowczas
wymaga¢ beda przytaczenia do publicznej sieci komunikacyjnej. Stad w zwartym pier§cieniu terendw
zainwestowania, o ktorym mowa powyzej, projekt planu wprowadza dwa korytarze przeznaczone dla
ciagéw komunikacji publicznej tj. tereny 4KDX i SKDX umozliwiajac w ten sposob przytaczenie
obecnych terenéw 1R na ktorych w przysztosci moze si¢ rozwinaé jakas forma zainwestowania, do
systemu komunikacji publicznej. Obstuga tych terenow w zakresie komunikacji samochodowej od
strony zachodniej nie jest brana pod uwagg w rozwiazaniach projektu planu ze wzgledu na ochrong
planowanych terenéw rekreacyjnych nad Wilga.

Wyznaczony w projekcie planu wydzielony ciag pieszy-jezdny SKDX (w powiazaniu z wydzielonym
ciagiem pieszym 3KX) usprawnia rOwniez powiazania w zakresie komunikacji publicznej na terenie
Osiedla Swoszowice Uzdrowisko, w szczegodlnosci zapewnia on dogodne powiazania piesze
pomigdzy potudniowa i poludniowo — wschodnia czgécia tego osiedla a centralna czgscia Uzdrowiska.
Rola systemu ciggéw 3KX i SKDX polega rowniez na tym, ze poszerzajac przestrzen publiczna
Uzdrowiska, wlacza on do tej przestrzeni cenny pod wzgledem krajobrazowym obszar wierzchotka
»Lysej Gory”.

O wyznaczeniu wydzielonego ciagu pieszo-jezdnego SKDX wlasnie w tym miejscu, na dzialce nr
443.zadecydowaly nastepujace wzgledy:

- jest to najbardziej wlasciwe ze wzgledow przestrzennych miejsce dla lokalizacji takiego ciagu, a
takze ze wzgledow komunikacyjnych (drogowych) — skrzyzowanie ciagu S5KDX z ul
Chatubinskiego za zewnetrznym tuku tej ulicy,

- jest to najwigksza niezabudowana dziatka przy ul. Chalubinskiego, ponadto nie objeta zadnymi
wydanymi decyzjami administracyjnymi (na etapie sporzadzania projektu planu nie byl znany
projekt podziatu zataczony do uwagi — nie ztozono takze wniosku do planu),

- jest to przebicie w najwezszym miejscu pasa zabudowy wzdtuz ul. Chatubinskiego.

Nalezy podkresli¢, ze utrzymanie skorygowanego pod wzgledem szerokos$ci, w wyniku uwagi,

wydzielonego ciagu pieszo-jezdnego SKDX, nie uniemozliwia wykorzystania dziatki nr 443 zgodnie

z intencja wlascicieli tej dziatki. Wg dotaczonego do uwagi podziatu geodezyjnego dzialki nr 443,

przewidziano podziat tej dziatki na 8 dzialek budowlanych o wielkosci od 900 do 1400m?. Analiza

mozliwosci wykorzystania dziatki nr 443 dla zabudowy jednorodzinnej, przy uwzglednieniu
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przeznaczenia jej czesci pod publiczny ciag pieszo-jezdny SKDX wykazata, ze mozna uzyskaé 8

dziatek budowlanych o powierzchniach zblizonych do powierzchni dokonanego juz podzialu oraz

zgodnych z parametrami dziatek okreslonymi w projekcie planu (analiza do wgladu w BPP UMK).

W tej sytuacji zachodzi mozliwo$¢ pogodzenia prywatnego interesu wiascicieli dziatki z interesem

publicznym.

Ciag pieszo-jezdny SKDX (w powiazaniu z ciagiem pieszym 3KX) zaplanowany jest jako inwestycja

celu publicznego, w ramach modernizacji i rozbudowy powiazan systemoéw komunikacji, zgodnie z

wymaganiami Art. 15 ust. 1 pkt. 10 Ustawy.

Odnos$nie uwagi szczegdlowe;:

- Poprowadzenie ciagu SKDX trasa drogi wewngtrznej (dziatka nr 442/6) rdwniez narusza interes
prywatny, tylko sasiadow, a ponadto droga ta nie spelnia parametrow w zakresie szeroko$ci
wlasciwych dla publicznego ciaggu komunikacji samochodowe;j.

23. Uwaga Nr 24, 24a

dotyczy dzialki nr 443 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:
- oznaczonym symbolem 7MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j

- oznaczonym symbolem SKDX — tereny wydzielonych ciagéw pieszo-jezdnych

[...]*

Uwaga dotyczy:

- dopuszczenia mozliwosci stosowania dachow mansardowych o stopniu nachylenia do 65° na
obszarze przedmiotowej dziatki

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ ustalenie §11 ust. 4 pkt 11 dotyczace formy architektonicznej i geometrii dachow.
Zapis ten dopuszcza stosunkowo szeroki zakres mozliwosci ksztalttowania dachow i nawiazuje do
formy dachow jakie przewazaja na obszarze objgtym planem, zapewniajac w ten sposob utrzymanie
tadu przestrzennego. Dach mansardowy nie jest forma charakterystyczna dla krajobrazu kulturowego
Swoszowic.

24. Uwaga Nr 25

dotyczy dzialki 443 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:
- oznaczonym symbolem 7MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

- oznaczonym symbolem SKDX — tereny wydzielonych ciagéw pieszo-jezdnych

[...]*
Uwaga dotyczy:
1. Likwidacji ciagu SKDX wraz z kanalizacja opadowa.
2. Likwidacji poszerzenia linii rozgraniczajacych ul. Chatubinskiego stanowiacego wlot do drogi
SKDX.
3. Likwidacji linii zabudowy od tego ciagu jako nieuzasadnionych, a w przypadku dziatek nr 442/7,
442/8 1 442/9 blednej prawnie, gdyz mniejszej od standardowej odleglosci budynku od granicy
4m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2 i nie uwzglednil
whniesionej uwagi, wskazujac jednak mozliwo$¢ rozwigzania kompromisowego w zakresie
pkt1i3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 i nieuwzgledniona z mozliwos$cia
rozwigzania kompromisowego w zakresie pkt 11 3.

Wyjasnienie:
Ad 1.
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Utrzymuje si¢ w projekcie planu rozwigzanie polegajace na przeprowadzeniu przez dzialke 443
publicznego ciagu komunikacyjnego SKDX, korygujac jednak ustalong liniami rozgraniczajacymi
szeroko$¢ tego ciagu z 12m do 8m, w celu umozliwienia lepszego wykorzystania w/w dziatki dla
zabudowy jednorodzinne;j.

Ciag ten stanowi niezbedny element w planowanym uktadzie sieci komunikacyjnej, bowiem zapewnia
on zachowanie przysztych powiazan komunikacyjnych i przestrzennych na obszarze Swoszowice —
Potudnie. Ciag ten nie zostal wprowadzony dla obstugi wyznaczonych terenow budowlanych, w tym
dla obstugi dziatki na ktoérej zostal wyznaczony.

Cel wyznaczenia w projekcie planu wydzielonego ciagu pieszo-jezdnego SKDX 1 sens jego
utrzymania w rozwigzaniach tego projektu, pomimo zgloszonych uwag do projektu planu dotyczacych
w/w ciagu, musi by¢ postrzegany w szerszym 1 glgbszym zakresie w odniesieniu do uktadu
przestrzennego obszaru Swoszowice — Poludnie i mozliwosci rozwoju tego uktadu.

Charakterystyczna cecha uktadu przestrzennego ustalonego projektem planu jest koncentracja terenow
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wzdluz istniejacych ulic: Starowiejskiej, Moszynskiego
(fragment), Krzyzanowskiego 1 Chatubinskiego, w formie zwartego pierScienia terenow
zainwestowania otaczajacego z trzech stron przestrzen terendw rolniczych (,,otwartych’) oznaczonych
symbolem 1R.

Tereny te, wytaczone spod zabudowy i zainwestowania zgodnie z dyspozycjami Studium, stanowia
stosunkowo duzy obszar (okoto 22ha), ktdrego przyszly status przestrzenny (w przysztym studium i
przysztych planach miejscowych) trudny jest obecnie do przewidzenia.

Opracowujac obecny plan, nalezy bra¢ jednak pod uwage ewentualno$¢, ze tereny te moga by¢ w
przysztosci, w czg$ci czy w catosci, przeznaczone dla jakiej$ formy zainwestowania i wowczas
wymagac¢ beda przytaczenia do publicznej sieci komunikacyjnej. Stad w zwartym pierScieniu terenéw
zainwestowania, o ktorym mowa powyzej, projekt planu wprowadza dwa korytarze przeznaczone dla
ciagow komunikacji publicznej, tj. tereny 4KDX i SKDX, umozliwiajac w ten sposob przylaczenie
obecnych terenéw 1R, na ktérych w przysztosci moze si¢ rozwina¢ jakas forma zainwestowania, do
systemu komunikacji publicznej. Obstuga tych terenow w zakresie komunikacji samochodowej od
strony zachodniej nie jest brana pod uwage w rozwiazaniach projektu planu ze wzgledu na ochrong
planowanych terenéw rekreacyjnych nad Wilga.

Wyznaczony w projekcie planu wydzielony ciag pieszy-jezdny SKDX (w powiazaniu z wydzielonym
ciagiem pieszym 3KX) usprawnia roéwniez powiazania w zakresie komunikacji publicznej na terenie
Osiedla Swoszowice Uzdrowisko, w szczegdlnoSci zapewnia on dogodne powiazania piesze
pomigdzy potudniowa i poludniowo — wschodnia czgécia tego osiedla a centralna czgscia Uzdrowiska.
Rola systemu ciagéw 3KX i SKDX polega rowniez na tym, ze poszerzajac przestrzen publiczng
Uzdrowiska, wlacza on do tej przestrzeni cenny pod wzgledem krajobrazowym obszar wierzchotka
»Lysej Gory”.

O wyznaczeniu wydzielonego ciagu pieszo-jezdnego SKDX wlasnie w tym miejscu, na dzialce nr
443.zadecydowaly nastgpujace wzgledy:

- jest to najbardziej wlasciwe ze wzgledow przestrzennych miejsce dla lokalizacji takiego ciagu, a
takze ze wzgledow komunikacyjnych (drogowych) — skrzyzowanie ciagu SKDX z ul
Chatubinskiego za zewngtrznym tuku tej ulicy,

- jest to najwicksza niezabudowana dzialka przy ul. Chalubinskiego, ponadto nie obj¢ta zadnymi
wydanymi decyzjami administracyjnymi (na etapie sporzadzania projektu planu nie byl znany
projekt podzialu zataczony do uwagi — nie ztozono takze wniosku do planu),

- jest to przebicie w najwezszym miejscu pasa zabudowy wzdtuz ul. Chatubinskiego.

Nalezy podkresli¢, ze utrzymanie skorygowanego pod wzgledem szerokosci, w wyniku uwagi,
wydzielonego ciagu pieszo-jezdnego SKDX, nie uniemozliwia wykorzystania dziatki nr 443 zgodnie z
intencja wilascicieli tej dziatki. Wg dotaczonego do uwagi podzialu geodezyjnego dziatki nr 443,
przewidziano podziat tej dzialki na 8 dzialek budowlanych o wielkosci od 900 do 1400m?. Analiza
mozliwosci wykorzystania dziatki nr 443 dla zabudowy jednorodzinnej, przy uwzglednieniu
przeznaczenia jej czg$ci pod publiczny ciag pieszo-jezdny SKDX wykazata, ze mozna uzyskac 8
dzialek budowlanych o powierzchniach zblizonych do powierzchni dokonanego juz podzialu oraz
zgodnych z parametrami dziatek okre§lonymi w projekcie planu (analiza do wgladu w BPP UMK). W
tej sytuacji zachodzi mozliwo$¢ pogodzenia prywatnego interesu wiascicieli dziatki z interesem
publicznym. Ciag pieszo-jezdny SKDX (w powiazaniu z ciagiem pieszym 3KX) zaplanowany jest
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jako inwestycja celu publicznego, w ramach modernizacji i rozbudowy powiazan systemow
komunikacji, zgodnie z wymaganiami Art. 15 ust. 1 pkt. 10 Ustawy.

Ad 2.

Poszerzenie linii rozgraniczajacych na skrzyzowaniu ciagu SKDX z ul. Chatubinskiego wynika z
przepisow odrebnych.

Ad 3.

Utrzymuje sig lini¢ zabudowy przy ciagu pieszo-jezdnym SKDX, przesuwajac ja jednak z 12m na
odlegtos¢ 6m od linii rozgraniczajacej teren tego ciagu.

Odnoé$nie uwag szczegdtowych:

- Wydzielony ciag pieszo-jezdny SKDX nie jest droga publiczna, w rozumieniu przepisow
odrebnych, jest natomiast publicznym ciagiem komunikacji. Wg Art. 6 pkt 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, do celdéw publicznych z zakresu komunikacji zalicza si¢ drogi
publiczne, drogi wodne oraz obiekty i urzadzenia transportu publicznego. Ciag SKDX, podobnie
jak publiczne ciagi piesze czy place, nalezy rozumie¢ jako taki wiasnie obiekt czy urzadzenie
transportu publicznego.

- Spadek terenu na ciagu SKDX nie wynosi 17,5% lecz okoto 8,5%,

- Dziatki nr 442/7, 442/8 1 442/9 posiadaja dostgp do drogi publicznej droga wewngtrzna
niezaleznie od ciagu SKDX.

25. Uwaga Nr 26

[...]*
Uwaga dotyczy:

- Wprowadzenia nastgpujacych zmian:

4. Wprowadzenie  ograniczenia  mozliwosci  podzialu  nowopowstajacych  budynkéw
jednorodzinnych na lokale mieszkalne, czyli tworzenia budynkéw wielorodzinnych.

5. Zmiang §11 ust. 4 pkt 7c w brzmieniu ,,0,30 na dziatkach o powierzchni mniejszej niz 600m?,
ktore powstalty w wyniku podziatu dokonanego przed wejsciem w Zzycie niniejszej uchwaty, w
terenach oznaczonych symbolami 4MN do 11MN” na ,,0,30 na dzialkach o powierzchni
mniejszej niz 600m?, ktore powstaly w wyniku podziatu dokonanego przed ogloszeniem Ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o uzdrowiskach (Dz.U.05167.1399 z po6zn. zm.) w terenach
oznaczonych symbolami 4MN do 11MN.

6. Zmiana §11 ust. 4 pkt 8 w brzmieniu ,,Powierzchnia terenu biologicznie czynna na dzialce
budowlanej, rozumiana wg przepisow prawa budowlanego musi stanowinie mniej niz” na ,,
Powierzchnia terenu biologicznie czynna na dzialce budowlanej, rozumiana wg przepisOw
Rozporzdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowladdyki oraz ich
usytuowaniemusi stanowi¢ nie mniej niz”.

7. Zmiana §11 ust. 4 pkt 8¢ w brzmieniu ,,55% powierzchni dziatki budowlanej na dziatkach o
powierzchni mniejszej niz 600m?, ktoére powstalty w wyniku podziatu dokonanego przed
wejsciem w zycie niniejszej uchwaly w terenach oznaczonych symbolami 4Mndo 11MN” na
»35% powierzchni dzialki budowlanej na dziatkach o powierzchni mniejszej niz 600m?, ktore
powstaty w wyniku podziatu dokonanego przed ogloszeniem Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
uzdrowiskach (Dz.U.05167.1399 z p6zn. zm.).

8. Wprowadzenie do §11 dodatkowego ograniczenia dotyczacego dopuszczalnej ilo$ci pigter oraz
wskazania tego, czy budynki moga, czy nie moga by¢ podpiwniczone.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 4.

W toku postepowania przed organem administracji budowlanej taki podziat nie jest mozliwy, a jesli
zostanie dokonany pdzniej, podlega kompetencjom organu nadzoru budowlanego.

Ad5i7.

Regulacje okreslone planem obowiazuja od daty jego wejscia w zycie.

21



Ad 6.

Cytowane Rozporzadzenie jest przepisem wykonawczym prawa budowlanego.

Ad 8.

Sprawe wysokosci zabudowy projekt planu reguluje poprzez ustalenie maksymalnej wysokosci w
metrach, a nie ilosci kondygnacji.

Nie ma podstaw do zakazu podpiwniczania budynkdéw na obszarze objetym planem (nie wystgpuja tu
szczegoblne obszary ochrony ztoza wod leczniczych).

Mozliwosé glebszego posadowienia budynkéw oraz lokalizacji piwnic reguluje §6 ust. 3 oraz §7 ust.
5 tekstu planu.

CZESCII
ROZSTZRYGNIECIE ODNOSZACE SIE DO DRUGIEGO WYLOZENIA PROJEKTU
PLANU, WYNIKAJACE Z PONOWIENIA PROCEDURY PLANISTYCZNEJ W ZWIAZKU
ZE STWIERDZENIEM PRZEZ RADE MIASTA KRAKOWA KONIECZNOSCI
DOKONANIA ZMIAN W PRZEDSTAWIONYM DO UCHWALENIA PROJEKCIE PLANU

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Swoszowice - Potudnie w
zwiazku z poprawkami Rady Miasta Krakowa zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu w
wyniku ponowienia procedury planistycznej, w okresie od 18 maja 2010 r. do 17 czerwca 2010 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 1 lipca 2010 r.,
nie wplyngta Zzadna uwaga odnoszaca si¢ do zakresu zmian objgtych przedmiotem ponownego
wylozenia tego projektu.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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