WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG
WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,ZESLAWICE” W KRAKOWIE

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 6 czerwca 2008 r. do 4 lipca 2008 r.
Wyznaczony termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu - do dnia 18 lipca 2008 r.
W wyzej okreslonym terminie zostaty wniesione uwagi ujgte w niniejszym wykazie.

Zakacznik do Zarzadzenia Nr 1536/2008

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 sierpnia 2008 r.

NR
Lp. | uwag DATA IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
i | slozenia lub NIERUCHOMOS | PROJEKTU | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
uwagi NAZWA TRESC UWAGI (gblfr{(%l;]? PLANU dla_ W SPRAWIE ROZPATRZENIA . S UWAGI . . _
JEDNOSTKI UWAGA nieruchomosci, UWAGI (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie
ORGANIZACYJINEJ] (numery dziatek ktorej dotyczy uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czesciowo
(adresy lub inne okreslenie uwaga UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
W dokumentacji terenu objetego UWZGLEDNI NIEUWZGLEDNIO
planistycznej) uwaga) ONA NA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. | 18.06.2008 | [...]* i [...]* dotyczy: dz. nr: 410/4 | IMW/MN - uwaga Pas drogowy wyznaczony liniami rozgraniczajaCymi, 0znaczony na
- rozpatrzenia mozliwosci przesunigcia planowanego pasa drogi publicznej pieszo | obrgb 3 teren zabudowy nieuwzgledniona | rysunku planu symbolem 1KD(X) jest poprowadzony wzdhuz granicy
— jezdnej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KD(X) — wytacznie w obszar mieszkaniowej dziatek w taki sposob, ze przeznacza si¢ pod droge
dziatek nr 425, 414, 413,1412. wielorodzinnej i po 2,5 m po obu stronach od osi drogi (o$ drogi stanowig granice

Whnioskujacy, widzgc zasadnos¢ zaistnienia przedmiotowej drogi, przedstawiaja jednorodzinnej dziatek).

nastepujace argumenty dla jej przesunigcia z dziatki nr 410/4: wolnostojacej, Szerokos¢ dziatki 410/4, pomimo poprowadzenia drogi 1KD(X),

1. dziatka nr 401/4 zostata juz ograniczona postanowieniem sadu stuzebnoscia blizniaczej i pozostaje wystarczajaca i w pelni odpowiednia do zabudowy
drogi koniecznej pasem szerokosci 2,5 m przy granicy z dziatka nr 409/2 i 408 szeregowej mieszkaniowej jednorodzinnej. W zwiazku z powyzszym przebieg drogi
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki nr 408. Ponowne zawezenie dziatki 1KD(X) — teren pozostaje zgodnie z projektem rysunku planu i uwaga nie zostaje
nr 410/4 droga 1KD(X) znacznie utrudni jej zabudowe drogi publicznej uwzgledniona.

2. dziatkinr 415, 414, 413 i 412 sg znacznie szersze i zwezenie ich na rzecz — droga pieszo -
nowopowstatej drogi nie obnizy ich warto$ci w takiej skali jak dziatki nr 410/4. jezdna

2. 2. | 11.07.2008 | [...]* dotyczy: dz. nr: 184/3, | 3ZP —teren uwaga Ad 1 — uwaga nieuwzgledniona

1) drogi 3KD(D) — droga ta powinna przebiega¢ w linii prostej wzdtuz rowu 192/1,191/1, | publicznej zieleni nieuwzgledniona | Pas drogowy wyznaczony liniami rozgraniczajacymi drogi 3KD(D) zostat

melioracyjnego. Niezrozumiatym jest, dla sktadajacego uwagg, dlaczego przy | 190/3 i 182/2, | urzadzonej poprowadzony (na przebiegu, o ktorym mowa w uwadze do projektu

polaczeniu z ulica G. Morcinka w potowie dziatki 183/1 droga ulega zatamaniu
wchodzac na dziatkg 184/3. Powinna przebiegac w linii prostej po dziatkach
192/1, 191/1, 190/3 i 182/2. Wowczas wytyczona droga bedzie biegta na catej
dtugosci wzdtuz rowu melioracyjnego. W proponowanej lokalizacji drogi, z
dziatek 192/1, 191/1, 190/3 i 182/2 powstaje klin pomigedzy droga a rowem
melioracyjnym, ktory bedzie trudny do zagospodarowania. Napotka to na opor
wiascicieli tych dziatek, ktorzy na pewno beda domagac¢ si¢ wykupienia przez
miasto tego skrawka ziemi,

2) dzialki 184/3 — wariant | — dziatka ta powinna by¢ dziatka budowlang. Jej

lokalizacja bezposrednio przy drodze, z bardzo dobrym dojazdem, w
sasiedztwie dziatek budowlanych nadaje jej cech dziatki budowlanej pod
budownictwo jednorodzinne. Wg Studium dziatka ta lezy w pasie terenéw
zielonych ciggnacym si¢ od obrgbu 4 poprzez dziatki 3/16, 3/15 1 3/14.
Koncepcja ta mija si¢ z rzeczywistoscia, gdyz dziatki te sg juz zabudowane
domami jednorodzinnymi. Skoro w/w dziatki zostaty juz wyltaczone z tego pasa
terenéw zielonych, z uwagi na budowlany ich charakter to dziatka 184/3 pod
kazdym wzgledem spelnia normy do wylgczenia i przeksztatcenia jg w tereny
budowlane,

3) dzialki 184/3 — wariant Il — jezeli punkt 2 jest niemozliwy do zrealizowania to

dziatka 184/3 z uwagi na przytoczone powyzej walory powinna by¢

obregb 3

3KD(D) - teren
drogi publicznej
—droga
dojazdowa

planu) zgodnie z przebiegiem istniejacego odcinka drogi gruntowe;.
Przebieg projektowanej drogi 3KD(D) nie bedzie miat Zadnego wptywu
na zagospodarowanie terenu (1R) potozonego po stronie wschodniej
projektowanej drogi poniewaz ten teren wyznaczony zostat w projekcie
planu jako teren rolny.

Ad 2 — uwaga nieuwzgledniona

Dziatka nr 184/3 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

»Zestawice” pod publiczng zielen urzadzona w nawigzaniu do systemu
parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy. W studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w/w
dziatka potozona jest w terenach otwartych ZO w tym objetych systemem
zieleni i parkéw rzecznych z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
obowigzuje zgodnos$¢ zapisdw miejscowego planu z ustaleniami
,.Studium”. Na dziatkach nr 3/16, 3/15 i 3/14 nie zostata zlokalizowana
zabudowa. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje si¢, przeznaczenia
pod jakakolwiek zabudowe terenu, na ktérym potozona jest dziatka nr
184/3.




dostosowana do realizacji funkcji turystycznej — hotelu, schroniska
turystycznego lub domu wypoczynkowego wraz z zapleczem, kawiarnig, salg
konferencyjng i urzadzeniami sportowymi. Takie przeznaczenie jest dla
terené6w ZF — zieleni fortecznej w projekcie Uchwaty Rady Miasta Krakowa w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Zestawice” w Krakowie § 12 p.3.2. Skoro na tamtym terenie jest
mozliwo$¢ lokalizacji takiego obiektu to ze spolecznego punktu widzenia ta
dzialka w jeszcze lepszym stopniu nadaje si¢ do tego celu.

Ad 3 — uwaga nieuwzgledniona

W zwigzku z potozeniem dziatki nr 184/3 w terenie wyznaczonym w
projekcie planu pod publiczng zielen urzadzong w nawigzaniu do systemu
parkéw rzecznych z wykluczeniem zabudowy nie mozna na w/w dzialce
lokalizowa¢ obiektow funkcji turystycznej, takich jak hotel, schronisko
turystyczne lub inne obiekty kubaturowe. Dopuszcza si¢ jedynie w tym
terenie lokalizacj¢ ,,urzadzen i powierzchni sportu i rekreacji pod
warunkiem zaj¢cia nie wigcej niz 10% powierzchni terenu wyznaczonego
liniami rozgraniczajacymi” oraz dopuszcza si¢ urzadzenia zwigzane z
funkcja parkows, drogi i dojazdy nie wydzielone na rysunku planu,
parkingi, ciagi piesze, trasy rowerowe, lokalizacj¢ matej architektury oraz
urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

3. [11.07.2008 |[...]* dotyczy: dz.nr348/2 |1R—teren uwaga Dziatka nr 348/2 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu
- zmiany przeznaczenia, dla fragmentu dziatki nr 348/2, z przyjetego w projekcie | obreb 3 rolniczy nieuwzgledniona jako teren rolny, w tym grunty rolne, sady i ogrody, uzytki zielone, zielen
planu ,,1R” na ,,zabudowe mieszkaniowa typu MN”, tak aby na przedmiotowe;j legowa, zadrzewienia i zakrzewienia $roédpolne i obudowa biologiczna
dzialce mozna byto postawi¢ dom jednorodzinny wolnostojacy lub blizniak. ciekow wodnych, z wykluczeniem jakiejkolwiek statej zabudowy
Sktadajacy uwage nadmienia, ze w najblizszej okolicy istnieje juz zabudowa i to kubaturowej. Dziatka polozona jest takze w rejonie potencjalnego
wielorodzinna. osuwania si¢ mas ziemnych.
W studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym ZO
wchodzacym réwnoczesnie w system zieleni i parkéw rzecznych z
wykluczeniem zabudowy.
Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
obowiazuje zgodnos¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”. W zwiazku z
powyzszym dziatka nr 348/2 nie moze by¢ przeznaczona pod jakakolwiek
zabudowe w tym takze pod zabudowg mieszkaniowa.
4. | 15.07.2008 | [...]* dotyczy: dz. nr 264/14, uwaga Dziatki nr 264/17 1 289/3 obreb 3 potozone sa poza granicami obszaru
- Zzmiany przeznaczenia dziatki nr 264/14 i 297/1 obreb 3 z rolnej na budowlang. 297/1 nieuwzgledniona | objetego projektem planu.
obreb 3 Uwaga moze podlegac rozpatrzeniu w procedurze planistycznej
sporzadzanego planu tylko w stosunku do dziatek, znajdujacych sie w
granicach planu. W zakresie dziatek potozonych poza granicami planu
uwaga nie moze by¢ rozpatrywana ze wzgledow formalnych.
5. | 14.07.2008|[...]* dotyczy: dz. nr 264/17, uwaga Dziatki nr 264/17 1 289/3 obreb 3 potozone sa poza granicami obszaru
- przeksztatcenia dziatki nr 264/17 i 289/3, obreb 3 z dzialek rolnych na dziatki | 289/3 nicuwzgledniona | objetego projektem planu.
budowlane. Sktadajacy uwage nadmienia, ze na dziatce 289/3 stoi dom obreb 3 Uwaga moze podlegaé rozpatrzeniu w procedurze planistyczne;j
jednorodzinny w stanie surowym. sporzadzanego planu tylko w stosunku do dziatek, znajdujacych si¢ w
granicach planu. W zakresie dziatek potozonych poza granicami planu
uwaga nie moze by¢ rozpatrywana ze wzgledow formalnych.
6. | 18.07.2008 | Konfederacja na | Konfederacja skiada nastepujace uwagi do projektu planu: uwaga UWAGI OGOLNE
rzecz przysziosci | UWAGI OGOLNE nieuwzgledniona | pq,4stawowym celem sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
Krakowa 1 Autorzy planu nie korzystali w czasie przygotowywania planu z przestrzennego obszaru ,,Zestawice” jest wyznaczenie terenu eksploatacji

podstawowych opracowan opisujacych srodowisko przyrodnicze Krakowa, tj.:

- ,Mapy ro$linnosci rzeczywistej Krakowa” wraz z waloryzacja botaniczna,
wykonang w latach 2006/07 na zlecenie UMK, ktdra od roku znajduje si¢ w
dyspozycji UMK;

- opracowania ,,Koncepcja ochrony réznorodnosci biotycznej Krakowa”
wykonanego w Instytucie Nauk o Srodowisku UJ.

2. Plan nie przewiduje ochrony doliny Baranéwki i doliny Dtubni — jako
naturalnych dolin rzecznych — dopuszcza zabudowe, praktycznie do samych
brzegow rzek.

3. W przypadku terenéw planowanych do zabudowy jedno i wielorodzinnej
brak wyliczenia ile minimalnie i maksymalnie bedzie:

—  mieszkan na terenach przewidzianych w planie do zabudowy,

—  ile mieszkancow

— ile samochodow

Bez tych wyliczen sporzadzona ,,Prognoza oddziatywania na srodowisko realizacji

gorniczej na wydobywanie surowcow ilastych ceramiki budowlane;j
zgodnie z przepisami ustawy ,,Prawo geologiczne i gérnicze” oraz ustawy
,,0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. Réwnoczesnie
objeto projektem planu obszar w bezposrednim otoczeniu terenu
eksploatacji gorniczej.

Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z zapisami ,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa” oraz przepisami odr¢bnymi.

Ad 1. — W projekcie planu uwzgledniono opracowanie ,,Mapa ro$linnosci
rzeczywistej Krakowa”, a takze wiele innych opracowan w tym
»opracowanie ekofizjograficzne dla potrzeb mpzp obszaru ,,Zestawice”.

Ad 2. — Projekt planu przewiduje w zdecydowany sposob ochrone rzeki
Baran6éwki i Dtubni wyznaczajac wzdtuz tych rzek duze obszary zieleni




ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zestawice”
Krakow 2008, jest bardzo niepetna, by nie powiedzie¢ kuriozalna. Wnioski ptynace
z ww. ustalen powinny by¢ takze skonfrontowane z sytuacja przestrzenna,
zaopatrzenia w media i systemem komunikacyjnym tej czesci Krakowa i catego
miasta. Na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego powinny ewentualnie doprowadzi¢ do
modyfikacji, zmiany wcze$niejszych ustalen projektu niniejszego planu, tak by
rozwigzania proponowane w niniejszym planie byly spojne z prognoza skutkéw dla
calej infrastruktury miasta.

4. W planie nie przewidziano zabudowy wielorodzinnej miejsca na urzadzenia
rekreacyjne.
5. Domagamy si¢ uwzglednienia w projekcie zabudowy oznaczonej na mapie

planu symbolami 1 MW/MN terenu na urzagdzenia rekreacyjno — Sportowe o
powierzchni ok. 1 ha (wykaz urzadzen rekreacyjnych ponizej) oraz 3,5 ha na zielen
osiedlowa zagospodarowang — maty park i oczko wodne.

Wykaz urzadzen rekreacyjno — sportowych:

plac zabaw dla dzieci — 0,20 ha

boisko sportowe do pitki noznej — 0,41 ha (82 x 50 m)

boisko do koszykowki — 0,07 ha (38 x 25 m)

boisko do siatkowki — 0,06 ha (34 x 19 m)

—  kort tenisowy — 2 boiska — 0,14 ha (34 x 21 m)

Razem te urzadzenia zajma ponizej 1 ha (doktadnie 0,91 ha), a koszt budowy w
granicach ceny dwoch mieszkan. Takie zagospodarowanie terenu jest w
mozliwos$ciach finansowych kazdego inwestora podejmujacego budowe obiektu
wielorodzinnego.

Konieczne jest uwzglednienie w planach miejsca na niewielki park pozwalajgcy na
wypoczynek wszystkim mieszkancom w obrgbie osiedla. Powinien to by¢ jeden
park o powierzchni 3 ha lub np. 3 male parki o powierzchni 1 ha. Na tym terenie
powinno si¢ znalez¢ takze oczko wodne o powierzchni do 0,28 ha (np. 70 x 40 m).

Inwestor planujacy osiedle powinien by¢ zobowigzany do wykupienia terenu pod te
urzadzenia, ewentualnie miasto powinno taki teren zabezpieczy¢.

Inwestor powinien sfinansowac¢ zaprojektowanie, wybudowanie i wyposazenie tych
miejsc rekreacyjnych, tak by budujac osiedle stworzy¢ od razu infrastrukture
rekreacyjna w obrebie osiedla. Urzad miasta nie powinien wydawac¢ zezwolenia na
budowg obiektéw wielorodzinnych jesli inwestor nie przedstawi planéw petnej
infrastruktury rekreacyjnej osiedla. Jesli inwestorow jest wigcej, to wladze miasta
powinny doprowadzi¢ do wspdtuczestniczenia inwestorow w realizacji petnej
infrastruktury rekreacyjnej, biorac na siebie zadanie organizacji przestrzeni w
ramach planowanej zabudowy. Podstawowym instrumentem dla wladz miasta jest
jednoznaczne wyznaczenia na mapie planu miejsc na infrastrukture rekreacyjng oraz
zapisanie doktadnie tych wymogéw w uchwale planu zagospodarowania. Dlatego
niniejszy projekt planu powinien zosta¢ zwrdocony do firmy go przygotowujacej w
celu wykreslenia na planie tych miejsc oraz zapisania tych ustalen w projekcie
uchwaty planu.

6. W planie powinny zostaé¢ wytyczone korytarze ekologiczne. Korytarze
ekologiczne — stanowig podstawowe elementy przestrzenne tgczace za sobg ptaty
siedlisk. Maja podstawowe znaczenie w zachowaniu bior6éznorodnosci, gdyz
chronig przed izolacja ptaty siedlisk otoczone przez zabudowe i infrastrukture
komunikacyjng. Moga jednocze$nie petni¢ funkcje kanatow przewietrzania miasta.
Powinny by¢ zaplanowane tak, by migdzy poszczegdlnymi ptatami siedlisk z
kazdego kierunku geograficznego (N, S,W,E) wystepowat przynajmniej jeden
korytarz ekologiczny.

W zalezno$ci od roli jaka pelnia na obszarze objetym planem nalezy wytyczyc¢ trzy
typy korytarzy ekologicznych (wg mapy opracowanej przez Instytut Nauk o
Srodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego, przekazanej zespotowi pracujacemu nad
zmiang ,,Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa”, fragment mapy z obszarem obejmujacym projekt planu, z
uzupetieniami — w zatgczeniu):
| — korytarz o znaczeniu regionalnym — w przypadku Krakowa sg to korytarze
ekologiczne gtéwnych rzek — doptywow Wisty w Krakowie — w tym przypadku

Korytarz (Regionalny) Rzeki Dtubni. Zalecana szeroko$¢ — od 300 do 1000 m, nie

urzadzonej w nawiazaniu do systemu parkow rzecznych.

Ad 3. — Do projektu planu okre$lono w dokumentacji planistyczne;j
prognozowana liczbe mieszkancow, ktdra wraz z zatrudnionymi w
ustugach wyniesie 1800 0s6b przy zatozeniach:

3 0soby na jedno mieszkanie i 3,5 osoby na jeden budynek
jednorodzinny.

Ilo$¢ samochodéw przyjeto: 1 samochdd na jedno mieszkanie w
zabudowie wielorodzinnej oraz 2 samochody na jeden budynek
mieszkalny jednorodzinny.

Ad 4i5. — W projekcie planu przewidziano mozliwo$¢ lokalizacji
urzadzen sportowych zaréwno w terenach przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinng i wielorodzinng oraz w terenie zieleni fortecznej, a przede
wszystkim w terenach urzadzonej zieleni publicznej (ZP) a takze w
terenie poeksploatacyjnym po przeprowadzeniu rekultywacji. (§ 14 ust 3
pkt2, § 13 ust 2 pkt 2, § 12 ust 4 pkt 2, § 16 ust 2 pkt 1).

W terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — zgodnie z
przepisami odregbnymi — powinny by¢ realizowane (sa dopuszczone w
ustaleniach planu) urzadzenia rekreacyjne i sportowe w zaleznosci do
proponowanego standardu zabudowy wielorodzinnej i powinny by¢
uwzgledniane w projekcie realizacyjnym zabudowy.

Na obszarze objetym projektem planu wyznaczono 18,01 ha terenow
przewidzianych pod zielen urzadzong (parkowa), a takze w miare
rekultywacji terendw poeksploatacyjnych przewiduje si¢ systematycznie
przeznaczanie terendow po zielen urzadzong wraz z urzadzeniami
sportowymi do wielkosci 45 ha.

Ad 6. — Korytarz ekologiczny rzeki Dtubni w granicach obszaru objetego
projektem planu zostal zachowany przez wyznaczenie terendow zieleni
urzadzonej wlaczonej do systemu parkdw rzecznych.

Pozostate tereny przewidziane pod zielen o r6znych formach
zagospodarowania oraz tereny rolnicze wylaczone z zabudowy obejmuja
51,6 ha co stanowi okoto 40% catego obszaru objgtego projektem planu,
natomiast po zakonczeniu eksploatacji gorniczej 75% powierzchni objetej
projektem planu bedzie przeznaczona pod zielen i tereny rolnicze.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zgodny
z ustawami ,,Prawo geologiczne i gornicze”, ,,Prawo ochrony
srodowiska” i innymi przepisami odrgbnymi oraz ustawg ,,0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym”.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Ad 1. — Pozostawia si¢ wskaznik 0,3. Wskaznik 0,1 powierzchni
zabudowanej jest nieracjonalny w stosunku do przyjetych powierzchni
dziatek.

Ad 2. — Nie okresla si¢ koniecznosci lokalizacji obiektow rekreacyjnych,
natomiast dopuszcza si¢ w miare potrzeb.

Ad 3. — Tereny otwarte sg zachowane w sposob naturalny w terenie 1R.
Natomiast w pozostatych terenach zieleni wyznaczonych w projekcie
planu, a szczegolnie w rejonach poeksploatacyjnych, gdzie nie pozostanie

zielen naturalna nalezy wprowadzi¢ zielen urzadzona.

Ad 4. — Urzadzenia infrastruktury technicznej i komunikacja (drogi) beda
realizowane zgodnie z przepisami planu oraz przepisami odrgbnymi.

Ad 5. — Nie wprowadza sie ograniczen dotyczgcych ogrodzen.

Ad 6. — Obszary przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg zostaty




mniejsza jednak niz 200 m

I — korytarz o znaczeniu lokalnym — taczy wydzielone jednostki przestrzenne z
korytarzami o znaczeniu regionalnym oraz korytarzami o znaczeniu nadrzednym. W
obregbie planu zagospodarowania Zeslawic jest to Korytarz (Lokalny) Rzeki
Baranowki oraz Korytarz Zestawicki. Zalecana szeroko$¢ — 100 m, nie mniejsza
jednak niz 50 m
Il — korytarz o znaczeniu miejscowym — taczy najblizej potozone wzglgdem siebie
obszary niezabudowane — korytarze te tworzg podstawows sie¢ umozliwiajaca
migracje najmniejszych organizmoéw, majg podstawowe znaczenia dla przetrwania
ssakow, ptazow 1 motyli. Zalecana szerokos¢ — 50 m, nie mniejsza jednak niz 30 m.
Na tym obszarze jest to Korytarz Kantorowicki i Korytarz Grebatowski.

W zaleceniach planu powinna znalez¢ si¢ obligatoryjnie informacja, ze zabudowa
ciagla (dotyczy to samej zabudowy i wykonanych ogrodzen posesji) wzdtuz osi
komunikacyjnej (ulicy) nie moze by¢ dtuzsza niz 300 m, po ktérej powinna by¢
luka 100 na trwale zaznaczona w planach jako teren niemozliwy do zabudowy i
zagrodzenia ptotami lub innymi barierami. Diugos$¢ zabudowy szeregowej, jako
zabudowy tworzacej catkowitg barier¢ nie powinna by¢ wigksza niz 100 m, po
ktdrej powinna by¢ przestrzen niezabudowana dtugosci co najmniej 50 m.

By zachowa¢ funkcjonalnos¢ korytarza ekologicznego, powinien obowigzywac
zakaz zabudowy na osi korytarza ekologicznego miedzy luka w jednym ciggu
zabudowy, a lukg w nastepnym réwnoleglym ciggu zabudowy.

W razie gdy niemozliwe jest wyznaczenie droznego korytarza ze wzgledu na
istniejaca juz zabudowe, nalezy go zaznaczy¢ w tym planowanym miejscu, z
ustanowieniem zakazu dalszej zabudowy i zakazu podwyzszania istniejagcych
budowli. Migjsca te powinny byé w przysztosci przewidziane do udroznienia
korytarza ekologicznego, co oznacza, Ze w razie pojawienia si¢ sprzyjajacych
okolicznosci, istniejace budowle zagradzajace korytarz powinny by¢ usuniete.

Instytucja zlecajaca wykonanie planu czyli Urzad Miasta Krakowa nie moze
tlhumaczy¢ si¢ nie podjeciem niektorych problemow wyszczegdlnionych wyze;j,
brakiem takich wymagan w obowiazujacych ustawach i rozporzadzeniach.
Regulacje prawne okre$laja pewne minimalne wymagania, za$ zakres zadan wynika
z biezacych potrzeb i przewidywania zmian spowodowanych uchwaleniem planu i
to musi by¢ podstawowym kryterium przy okre$laniu zakresu prac planistycznych.

W tym przypadku okreslenie maksymalnej pojemnosci terenéw zabudowanych
limitowanej liczba mieszkan oraz mieszkancow, liczbg samochodéw (maksymalne
spodziewane nat¢zenie ruchu i jego wptyw na inne wezty komunikacyjne),
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej przestrzeni rekreacyjnej oraz
zabezpieczenia ochrony istniejgcych zasobow przyrody to podstawowe wymagania,
ktére powinny by¢ realizowane w kazdym planie lokalnym.

UWAGI SZCZEGOLOWE:

1. W § 13.3.2 —jest 0,3 a powinno si¢ ograniczy¢ do 0,1.

2. W § 14.5.1 nalezy dopisa¢ punkt g — koniecznos$¢ lokalizacji obiektow
rekreacyjnych i sportowych — standardowo — plac zabaw dla dzieci, boisko do pitki
noznej, siatkowki, koszykoéwki, dwa korty tenisowe, maty park i oczko wodne.

3. § 16.2. Okreslenie zielen urzadzona jest nieprecyzyjne Powinny to by¢
zachowane naturalnie wystepujace zespoty roslinne. Nalezy dazy¢ do utrzymania
terenéw otwartych z naturalng zielenig, jednorazowym koszeniem na poczatku
sierpnia.

4. W § 6 ust. 1 nalezy dodaé pkt ¢ w brzmieniu: ,,nowo budowane oraz

przebudowywane ciggi komunikacyjne i infrastruktury technicznej muszq by¢

zaprojektowane w sposob umozliwiajgcy pokonanie przez zwierzeta barier
ekologicznych”.

5. W § 6 ust. 2 nalezy doda¢ pkt d w brzmieniu: ,, budowy w korytarzach

ekologicznych nowych ogrodzern na tawach betonowych w przypadkach istniejgcych

ogrodzen, stanowigcych bariery ekologiczne, przy ich remontowaniu nalezy
wykonac¢ w nich przejscia dla zwierzqt”.

6. Obszar | MW/MN, ze wzgledu na potozenie na niezabudowanym

dotychczas stoku, na terenie korytarza ekologicznego nie powinien by¢ terenem

budowlanym. W ostatecznosci, dopuszczenie zabudowy powinno by¢ ograniczone
do budynkow 2,5 kondygnacyjnych, w zieleni, w pojedynczych, blizniaczych lub

wyznaczone zgodnie z zapisami ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa”.

Ad 7. — Nie wyznacza si¢ na terenie IMW/MN Korytarzy ekologicznych.
Nie zobowigzuja do tego konkretne przepisy i decyzje. W terenie objetym
projektem planu taka role spetnia dostatecznie teren otwarty 1R.

Ad 8. — W ciagu ulicy G. Morcinka jest dopuszczone prowadzenie trasy
roweroweyj.




szeregowych (o tacznej dlugosci szeregu budynkoéw zabudowy szeregowej nie
dtuzszych niz 100 m), zlokalizowanych na duzych dziatkach, ze zorganizowanymi
w czgsci zachodniej obiektami rekreacyjnymi i sportowymi (plac zabaw dla dzieci,
boisko do pitki noznej, siatkowki, koszykowki, dwa korty tenisowe, maty park i
oczko wodne).

7. W obszarze | MW/MN nalezy wyznaczy¢ korytarze ekologiczne:
Grebatowski i Kantorowicki o szerokos$ci minimum 50 m. Korytarze te powinny
stanowi¢ pasy trawiaste oddzielone od zabudowy pasami zadrzewien i zakrzaczen.
8. W ciagu ul. G. Morcinka nalezy wyznaczy¢ ciag pieszo — rowerowy (jako
fragment trasy rowerowej: Grebalow — zalew w Zestawicach — dolina Dtubni), co
utatwi mieszkancom Nowej Huty korzystanie z terendw rekreacyjnych o duzych
walorach przyrodniczych, kulturowych i rekreacyjnych oraz bezpieczny dostep i
dojazd rowerowy do ogrodéw dziatkowych.

w Krakowie
Zaktad
Energetyczny
Krakow

1. wniosku o uwzglednienie w projekcie planu istniejacego uzbrojenia
energetycznego oraz wynikajacych z jego istnienia ograniczen w
zagospodarowaniu terenu,

2. informacji Zaktadu dotyczacych:

a) okreslenia przez Rejon Dystrybucji Nowa Huta w Krakowie, na wniosek
inwestorow, warunkow przytaczania do sieci energetyki dla
poszczegodlnych obiektow oraz sposob likwidacji ewentualnej kolizji
projektowanych obiektow z istniejacymi urzadzeniami energetyki,

b) mozliwosci przebudowy, na wniosek inwestora, istniejacego uzbrojenia
energetycznego kolidujacego z projektowanymi obiektami, na podstawie
okreslonych przez Rejon Dystrybucji Nowa Huta warunkow przebudowy,
kosztem i staraniem inwestora,

c) stacji transformatorowych — ilos¢ stacji beda uscisla¢ warunki
przytaczenia okreslane na wniosek konkretnych inwestoré6w zgodnie z
potrzebami.

Lokalizacja stacji, jak rowniez linii zasilajacych, moga si¢ rozni¢ od
wyznaczonych miejsc w projekcie planu (dotyczy to m.in. linii zasilajacej
projektowane stacje, planowana jest inna lokalizacja niz na rysunku
planu, szczegdty w Rejonie Dystrybucji Nowa Huta).

uwzgledniona

7. 7. 24.07.08 | Wienerberger Firma zglasza nastgpujace propozycje zmian w projekcie planu: uwaga Uwaga Ad 1. — wprowadza si¢ zgodnie z uwagg.
Spolka z o.o. 1.§ 6 ppkt 2 ust. a — nalezatoby wylgczy¢ cze$¢ terenu o symbolu 4ZP, uwzgledniona czgSciowo Dopuszcza si¢ w terenie 4 ZP lokalizacje do czasu zakonczenia

2.§ 11 ppkt 2 ust. 4 — propozycja zmiany na zapis ,,sktadowanie mas ziemnych, w w punktach nieuwzgledniona w | elsploatacji tymezasowych watow i hald technologicznych.
tym nakfadu na tymeczasowych i statych watach na skladowisku wewnetrznym 1i3 punkcie 2 Ad2. W § 11 ust. 2 pkt 4 redaguje si¢ nastgpujaco:
oraz wokot wyrobiska zgodnie z projektem zagospodarowania ztoza i przepisami 4. Sktadowanie mas ziemnych, w tym nadktadu, na tymczasowych watach
odrebnymi pod warunkiem lokalizowania sktadowisk na terenie wyznaczonym na i hatdach technologicznych na sktadowisku wewnetrznym oraz wokot
rysunku planu liniami rozgraniczajacymi jako teren 1PG z wylaczeniem czgscei wyrobiska zgodnie z projektem zagospodarowania ztoza i przepisami
terenu 4ZP w obszarze istniejacych hald surowca”, odrebnymi pod warunkiem lokalizowania sktadowisk na terenie

3.§ 16 ppkt 3 — w dopuszczeniach zgoda na czasowa lokalizacje hatd w czasie wyznaczonym na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi jako teren 1
niezbednym dla prawidtowego funkcjonowania wydobycia i transportu itow. PG oraz w miarg potrzeb na terenie 4 ZP.

oraz wprowadza si¢ pkt 5 o tresci:

5. Sktadowanie mas ziemnych na statych sktadowiskach (na czas
nieograniczony) wylacznie w terenie wyznaczonym na rysunku planu
liniami rozgraniczajacymi jako teren 1 PG oraz wylacznie do wysokosci
poziomu istniejgcego terenu na granicy wokot wyznaczonego terenu 1
PG

Ad 3. - wprowadza si¢ zgodnie z uwagg
8. 8. | 23.06.2008 | Enion — Oddziat | dotyczy: uwaga

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK




Woyjasnienia uzupetniajace:
1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajgcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych, czesciowo uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem) nastgpi w ramach dalszych czynnosci sporzgdzania planu,
tj. W szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
2. Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu i
mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie w sprawie rozpatrzenia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
4. llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ”Zestawice” w Krakowie..
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
/-1



