Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU

»WZGORZE SW. BRONISLAWY II” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgorze $w.

Bronistawy II ” zostal wytozony do publicznego wgladu:

1) po raz pierwszy w okresie od 28 czerwca do 26 lipca 2010 r. W wyznaczonym terminie
wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 9 sierpnia 2010 r. wptyngto
116 uwag.

2) po raz drugi (w zakresie zmian wynikajacych z rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu
planu wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 28.06.2010 — 26.07.2010 r.,
sporzadzonej do ww. planu) w okresie od 25 lutego 2011 r. do 25 marca 2011 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych wytozonej czesci projektu planu,
tj. do dnia 8 kwietnia 2011 r. wptyng¢to 13 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:

-, planie” - nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,, Wzgorze sw. Bronistawy II”,

- ustawie” - nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozn. zm.),

- L Studium” - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
-, Terenach...” - nalezy przez to rozumiec tereny i ich oznaczenia, ktore wystepujg w edycji

projektu planu wykladanego do publicznego wglgdu.
Kolejnos¢ uwag jest zgodna z kolejnoscig Zalgcznikow do Zarzgdzen Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia uwag.

Czesé 1

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2097/2010 z dnia 30 sierpnia 2010 r.
rozpatrzyt uwagi po pierwszym wylozeniu dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany
do projektu planu wynikajace z uwzglednienia cze$ci uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych, nieuwzglednionych czesciowo oraz uwzglednionych
czeSciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac
nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:



I Uwaga Nr 1

Dotyczy:

1) dziatki nr 103 obr. 16 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.5);

2) dziatki nr 216/2 obr. 16 Krowodrza, ktora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach drog wewnetrznych (KDW.8).

Pani /.../*
Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

1) przeznaczenia dz. nr 103 na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

2) przeznaczenia ul. Benedyktowicza na droge dla ruchu samochodowego poprzez
poszerzenie linii rozgraniczajacych teren oraz dopuszczenie przebudowy ww. ulicy wraz
z infrastrukturg techniczng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Ad.1) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny
z zapisami Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

Ad.2) Tereny wokoét ul. Benedyktowicza nie zostaty przewidziane do zabudowy. w zwigzku
zczym standard drogi wewnetrzne] nie wymaga jej rozbudowy ponad przewidziane
w przepisach odrgbnych parametry, dotyczace dojazdéw do dzialek. Udostepnienie dziatki
drogowej dla urzadzen infrastruktury technicznej jest przewidziane (§34 ust.3 pkt 4 1 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

II Uwaga Nr 2

Dotyczy:

dziatek nr 440/1, 441/1 obreb 10 Krowodrza, ktore w wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.12).

Pani /.../*
Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
zakwalifikowania dziatek nr 440/1, 441/1 obr. 10 Krowodrza jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatki zlokalizowane s3 poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



III Uwaga Nr 3

Dotyczy:

dziatki nr 434/9 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.20).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
przeksztatcenia dziatki nr 434/9 obr. 10 Krowodrza z rolnej na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

IV Uwaga Nr 4

Dotyczy:

- dziatki nr 124 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPp.7);

- dziatki nr 137 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPp.9);

- dziatek nr 140, 141, 142 obr. 16 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPp.10);

- dziatek nr 143, 144 obr. 16 Krowodrza, ktére w wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6);

- dzialek nr 60/3, 60/2 obr. 16 Krowodrza, ktore w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPp.1).

Polski Zwiazek Dzialkowcow

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dzialek na tereny zieleni dziatkowej — ZD.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zapisy projektu planu mowia, iz istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane
w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania terenu zgodnie z planem.
Natomiast Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r.
o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane mogg by¢ na gruntach stanowigcych wlasnos$¢
Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Ogrody dziatkowe znajdujace si¢ na dziatkach nr: 60/3, 124, 137, 140, 141, 142, 143, 144,
60/2 obr. 16 Krowodrza nie posiadaja dokumentow umozliwiajacych ustalenie okolicznos$ci
zatozenia tychze ogrodow dziatkowych na ww. nieruchomos$ciach. Rowniez z uwagi na
podstawe prawng nabycia przedmiotowych nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie mozna



wykluczy¢ ewentualnych roszczen osob trzecich.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

V Uwaga Nr §

Dotyczy:

dziatki nr 186 obr. 16 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.12).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dziatki nr 186 obr 16 Krowodrza, dot. cz¢sci dziatki znajdujacej sie
w planie, z zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym na zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinng o niskiej intensywnosci zabudowy MN: lub/i

- wprowadzenie odpowiednich zapiséw, ktore umozliwityby w przyszitosci rozbudowe
istniejacego budynku letniskowego lub budowe nowego domu w miejsce obecnego, ktorego
powierzchnia zabudowy bylaby na poziomie 150 m?, czyli ok. 15% pow. zabudowy calej
dzialki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium omawiana cz¢$¢ dziatki zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna). Ustalenia planu zawieraja zapisy, wg. ktérych w terenach,
w ktorych obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkéow -
dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktérych powierzchnia zabudowy
tych obiektow oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja
oraz sposob uzytkowania budynkoéw mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

VI Uwaga Nr 6

Dotyczy:

dziatki nr 511 obr. 11 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZL.19).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 511 obr. 11 Krowodrza z ZL (tereny zieleni lesnej) na MN
(tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisoOw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenOw



przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna) oraz w terenach ZL (tereny zieleni lesnej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

VII Uwaga Nr 7

Dotyczy:

Terenow, ktore w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu oznaczone byty R.2,
R.3, R.7, R9, R.10, ZPp.1, ZPp.2, ZPp.3, ZPp. 5, ZPp.11, ZPp.12, ZPp.13, ZPp.15,
ZPp.16, ZPp.20, ZPp.21, ZPp.22, ZPp.24, ZPp.25, KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7,
U.4,7Z1L.17,7ZPo.16, ZPo.31.

Rada Dzielnicy VII Miasta Krakowa

Uwaga dotyczy:

Uchwata nr LXIX/597/2010 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec z dnia 6 lipca 2010 roku wnosi:
1) Czg$¢ terenu przylegajacego do cmentarza Salwatorskiego od strony zachodniej,
oznaczona na planie jako R2 powinna by¢ rezerwa pod parking wzdluz ul. Malczewskiego.
Pozostata cz¢$§¢ wokot cmentarza, takze zapisana jako tereny rolne (od dawna nie uzytkowane
w tym charakterze) powinna zosta¢ zakwalifikowana jako zielen parkowa, co uczyni ja
rezerwa pod przyszie powigkszenie cmentarza, z pozostawieniem odpowiedniego pasa jako
przestrzeni buforowej, posiadajacej funkcje zieleni izolacyjnej, pomiedzy cmentarzem a
zabudowg sgsiednig, nie objeta planem zagospodarowania.

2) Brakuje precyzyjnego oznaczenia terenu przylegajacego do cmentarza Salwatorskiego od
al. Waszyngtona.

3) Kategoria ZPp, wyrdzniajaca rodzaj terenéw zielonych nie jest wystarczajaco jasno
sprecyzowana w cze$ci opisowej projektu.

6) Proponujemy na terenie ,,Sikornika” ujednolicenie pod wzgledem funkcji terenow
w okolicy ulic Winowcow 1 Olchowej — majacych w projekcie oznaczenia: R.10, ZPo.16,
ZPp.11, ZPp.12, ZPp.13, R.7, R.9. Delimitacja tych obszarow nie odzwierciedla stanu
faktycznego, a w przysztosci nie dostrzega si¢ zasadnosci takiego podziatu funkcyjnego
terenu. Rownoczesnie zapis ZPo.16 — jako terenu ogrodu 1 zieleni towarzyszacej obiektom
budowlanym nie powinien mie¢ tu miejsca.

7) Nie jest dla nas jasna funkcja zapisana w §31/3/2 dotyczaca terenow KDW.4, KDW.5,
KDW.6, KDW.7. nie widzimy potrzeby wprowadzenia w tych miejscach, przy S$ciezkach
pieszych wzdtuz tak , matej architektury i urzadzen, ktérych charakter mimo wszystko moze
by¢ dysonansem w naturalnym charakterze Sikornika.

8) Na planie nie zaznaczono cieku wodnego wzdluz wawozu w Rezerwacie Panienskich
Skat.

9) W planie nie przewidziano w zasadzie terenow przeznaczonych pod funkcje sportowo —
rekreacyjne. Powojskowe tereny ZPp.25 wydaja si¢ by¢ niewystarczajace. Zastrzega si¢
jednak, Ze funkcja sportowa nie moze by¢ zlokalizowana na terenie, do ktérego dojazd
przebiegac bedzie trasg spacerowg. Niedopuszczalne jest, aby lokalizacja miejsc postojowych
dla tej funkcji znajdowata si¢ na terenie garbu Sikornika; funkcje towarzyszace nie moga
przekracza¢ 10% terenu.

10) Ksztattowanie zieleni w terenach ZPp.16, ZPp.20, ZPp.22, ZPp.15, ZPp.24 i ZPp.25 nie
moze utrudnia¢ widoku, umozliwiajac zachowanie obecnych osi i1 ciaggow widokowych. W
obszarze pomi¢dzy MN.3 a pdinocno — wschodnig granica opracowania proponujemy zapis
regulujacy wysoko$¢ zieleni; chodzi o to aby korony drzew nie przestanialy kosciota
Najswietszego Salwatora.



11)ZL17 wydzielenie z terenu zieleni przestrzeni pod obiekty sportowe (dawna skocznia
narciarska i stok narciarski).

12) Zmiana sposobu przeznaczenia terenu oznaczonego jako U.4 na ZPp. Zmiana oznaczenia
ZPo.31 i scalenie z powyzszym.

13) Dopisanie do § 23 2/2 dopuszczenia lokalizacji w terenie ZPp.3 miejsc postojowych dla
samochodéw osobowych, przy uwzglednieniu nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej. Wydaje
si¢ zasadnym bezposredni zapis o wydzieleniu terenu KP z zastrzezeniem jego charakteru
jako ,,zielonego parkingu”.

14) Dopuszcza si¢ na terenach ZPp.15, 16, 20, 21, 22, R.3 obiekty matej architektury, ktorych
charakter nie moze zaktdca¢ naturalnego lakowo — lesnego charakteru Sikornika. Materiaty
uzyte do wzniesienia obiektow malej architektury musza charakteryzowac si¢ dobrg jakos$cia.
Dopuszcza si¢: drewno, metal, kamien, beton, szkto. Obiekty nie moga petni¢ r6l dominant
krajobrazowych, moga natomiast petni¢ funkcj¢ akcentow architektonicznych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Ad. 1) Teren R.2 posiada od strony zachodniej uksztattowanie niesprzyjajace lokalizacji
parkingu (r6znice wysokosci terenu si¢gaja 10 m i wiecej, wykonanie parkingu wymagatoby
bardzo duzych deformacji naturalnego stoku). Obecny projekt planu umozliwia poszerzenie
cmentarza w kierunku potudniowym. Zarzadca cmentarza parafialnego na Salwatorze nie
zglaszal podczas procedury sporzadzania planu postulatu o dalsze mozliwosci rozbudowy
cmentarza.

Ad 2) Zaréwno rysunek projektu planu (bedacym zatgcznikiem nr 1 do uchwaty) jak i tres¢
projektu uchwaty okreslaja ten teren, jako KD/D 6.

Ad 3) Zapis ustalen projektu planu szczeg6towo i zrozumiale definiujg przeznaczenie terenow
ZPp jako ,parki i zielence”, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz.U. nr 164 poz. 1587), w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 6) Zastosowane zapisy zostaly przyjete po analizie stanu istniejagcego, w tym stanu
wlasno$ci oraz istniejagcego zagospodarowania, z ktoérych wynikaja ograniczenia i
dopuszczenia w zagospodarowaniu wyznaczonych terenow.

Ad.7) Proj. planu zawiera dla terenow KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7 zapisy
umozliwiajgce realizacj¢ obiektéw stanowigcych konieczne albo wskazane wyposazenie tych
terenow.

Ad. 8) Projekt planu uzyskal wymagane prawem, pozytywne uzgodnienia, Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie oraz Matopolskiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych - Zadna z ww. instytucji nie wskazywata na konieczno$¢ wyznaczeni cieku
wodnego w rezerwacie ,,Paniefiskie Skaty (ani na etapie po zawiadomieniu o przystgpieniu do
sporzadzania planu ani na etapie uzgadniania proj. planu).

Ad. 9) 1 11) - Projekt planu przewiduje mozliwos¢ lokalizacji wskazanych w uwadze funkcji
1 wyznacza tereny zieleni pod ogdlnodostepne parki i zielence, gdzie w terenach ZPp.1,
ZPp.7, ZPp.9, ZPp.10, ZPp.11, ZPp.12, ZPp.13, ZPp.15, ZPp.18, ZPp.21, ZPp.24 dopuszcza
si¢ lokalizacje terenowych urzadzen sportowych i rekreacyjnych. A w terenie ZPp.25, oprocz
terenowych urzadzen sportowych i rekreacyjnych, dopuszcza si¢ rowniez w istniejacych
budynkach lokalizacj¢ ustug sportu, kultury, rekreacji i gastronomii.

- Obiekty sportowe dawnej skoczni 1 stoku narciarskiego (teren ZL17) porosnigte sa ok.
czterdziestoletnim lasem. Odtworzeniu tych wurzadzen sprzeciwiaja si¢ instytucje
odpowiedzialne za ochrong przyrody (propozycje projektowe w tym zakresie zawierat projekt
poprzednio obowigzujacego planu ,,Wzgorze Sw. Bronistawy” - propozycje te nie otrzymaty



wymaganych prawem uzgodnien).

Ad. 10) Projekt planu zawiera zapisy, ktore zapewniaja ochron¢ przed zainwestowaniem,
nasadzeniami zielenig wysoka oraz naturalng sukcesja ekologiczng miejsc percepcji widokow
1 panoram oraz terendw otwartych tworzacych przedpole widokéw i panoram oraz
stanowigcych ptaszczyzny ekspozycji sylwety miasta. Ponadto realizacja zagospodarowania
terendow wymaga dochowania zasady - nie przestaniania punktéw, ciggéw i osi widokowych
w celu zachowania powigzan widokowych w skali lokalnej 1 miejskie;.

Ad. 12) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapisow Studium teren ten znajduje si¢ w granicach terendow
przeznaczonych do zainwestowania.

Ad. 13) Istniejgce zapisy projektu planu realizujg postulat zawarty w uwadze - dla terenu
ZPp.3, dopuszczaja lokalizacje miejsc postojowych dla samochodéw osobowych, przy
uwzglednieniu wyznaczonej na rysunku planu nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej

Ad. 14). Zapisy projektu planu reguluja wskazane w uwadze zagadnienie - zar6wno w
zakresie tadu przestrzennego oraz ochrony wartosci krajobrazowych. Odnos$nie terenu R.3
(Terenu Uzytkowanego Rolniczo) realizacja obiektéw malej architektury w tym terenie
bytaby niezgodna z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

VIII. Uwaga Nr 8

Dotyczy:

dziatki nr 107/1 obr. 16 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.5).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

uznania dziatki 107/1 obr. 16 polozonej na zboczu, powyzej ul. Ks. Jozefa Poniatowskiego,
przy wyznaczonej ulicy Benedyktowicza w dzielnicy Krakéw — Krowodrza , dawnej
Zwierzyniec za dziatke budowlang.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

IX Uwaga Nr 9

Dotyczy:

dziatki nr 316/1 obr. 9 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zielonych (ZPo.26).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:



sprzeciwu wobec planowanej zmianie przeznaczenia dziatki nr 316/1 z dziatki budowlanej na
tereny ZP0.26 1 wnosi o pozostawienie jej w obrebie planowanego zagospodarowania
przestrzennego Wzgérza Sw. Bronistawy II jako dzialki budowlanej. Pelna tres¢ uwagi
zawiera uzasadnienie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
X Uwaga Nr 10

Dotyczy:
Catego obszaru planu

GRUPA TUARON ENION S.A.
Oddzial w Krakowie

Uwaga dotyczy:

Dopisania w § 10 ust. 3 pkt 5 nalezy podpunktow:

e Utrzymuje si¢ istniejacy przebieg linii §redniego i niskiego napigcia,

e Nalezy uwzgledni¢ strefy techniczne istniejacych linii $redniego napigcia,

Dopuszcza si¢ modernizacje, przebudowe lub remont istniejacych linii $redniego i niskiego
napiecia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
Ustalenia planu wraz z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi zapewniaja spetnienie
postulatéw zawartych w uwadze.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XI Uwaga Nr 11

Dotyczy:

dziatek nr 36/21, 143/1 obr. 17 Krowodrza, ktore w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).

Pani /.../*
Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dzialki nr 36/21 oraz dziatki nr 143/1 obr. 17 Krowodrza z terendw

rolnych na teren przeznaczony pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.



Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XII Uwaga Nr 12

Dotyczy:

dziatki nr 316/1 obr. 9 Krowodrza, ktéra w wyltozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.26).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
przyznania prawa do 20 % przebudowy domu usytuowanego na dziatce nr 316/1 zar6wno, co
do jego obrysu jak 1 wysokosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:
Ustalenia planu zawierajg zapisy, wg., ktorych w terenach, w ktorych obowigzuje zakaz
zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkow - dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych, w wyniku ktorych, powierzchnia zabudowy tych obiektéw oraz ich wysokosé
nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz sposob uzytkowania budynkow
mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XIII Uwaga Nr 13

Dotyczy:

dziatki nr 118 obr. 16 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

1) tereny rolnicze (laki, pola rolne, sady) majace korzystne uksztattowanie terenu dla
rozbudowy moglyby by¢ zabudowane budynkami mieszkalnymi o ograniczonej wysokosci,
kubaturze jak i ggstosci zabudowy,

2) umozliwienia wspotwiascicielowi dziatki nr 118 o pow. 0,30 ha i jego rodzenstwu
wybudowania na niej w przysztosci domu.

Ponadto wnosi o zmniejszenie obszaru parku krajobrazowego wytacznie do terenu

zalesionego (Sikornik, Las Wolski).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:



Ad 1) 1 Ad. 2) - Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium.

Wg. zapisow Studium wskazane tereny rolnicze potozone sa poza wyznaczong granicg
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, podobnie jak dziatka nr 118, ktora wg. Studium
zawiera si¢ w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Odnos$nie parku krajobrazowego - uwaga nie dotyczy ustalen projektu planu, ustalenia te
muszg uwzgledniaé istniejace granice parkéw krajobrazowych. Ewentualna zmiana tych
granic nie jest mozliwa w ramach sporzadzania planu - obszar niniejszego planu zawiera si¢
w cato$ci w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym, ktoérego granice okreslone zostaty
w Rozporzadzeniu Wojewody Matopolskiego.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XIV Uwaga Nr 14

Dotyczy:

dziatek nr 480/4, 480/5, 480/6, 480/7, 480/8 obr. 11 Krowodrza, ktére w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZPo.34).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia terenu z ZPo0.34 na teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, wolnostojaca, o niskiej intensywnosci zabudowy, np.: dom o powierzchni
zabudowy 100-120 m” ,0 wys. 9-11 m. Powierzchnia biologicznie czynna pozostanie powyzej
70% powierzchni terenu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium wskazane tereny rolnicze polozone s3 poza wyznaczong
granicg terendOw przeznaczonych do zainwestowania, ktora wg. Studium zawiera si¢ w
terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XV Uwaga Nr 15

Dotyczy:

dziatki nr 266 obr. 10 Krowodrza, ktéora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.3).

Pani /.../*
Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 266 obr. 10 Krowodrza na dziatk¢ budowlang z parterowym

zabudowaniem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
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Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu plandw nie majg zastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XVI Uwaga Nr 16

Dotyczy:

dziatki nr 145 obr. 16 Krowodrza, ktora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 145 obr. 16 Krowodrza na dziatk¢ budowlang z mozliwoscia
niskiej zabudowy jednorodzinne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu plandéw nie majg zastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XVII Uwaga Nr 17

Dotyczy:

dziatki nr 425/1 obr. 10 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.14).

Pani /.../*
Pan /.../*
Pani /.../*
Pan /.../*
Pani /.../*
Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 425/1 obr. 10 Krowodrza na dziatk¢ budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
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Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu plandw nie majg zastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XVIII Uwaga Nr 18

Dotyczy:

dziatek nr 109, 110 obr. 13 Krowodrza, ktére w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawieraly si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej (MN.3), a obecnie znajdujg si¢ w
terenach zabudowy mieszkaniowej (MNw.3)

Pani /.../*
Uwaga dotyczy:

1) Kwalifikacji zabudowy MN.1, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5 i MN.6 sprzecznej z definicja
ustawy Prawo budowlane dnia 7 lipca 1994 roku z p6zniejszymi zmianami Rozdziat 1, art. 3
ust 2a w zwiazku z czym dalsze procedowanie projektu planu w przedstawionej formie
naruszatoby obowigzujace normy prawne.

2) Dopuszczenia zabudowy na dziatce numer 109 przy ulicy $w. Bronistawy budynkiem 3-
kondygnacyjnym po stronie zachodniej, ktory wraz z budynkiem istniejagcym na sasiedniej
dziatce 110 stworzylby kubature ,,blokowa” zaprzeczajaca celom planu, o ktérym mowa w
rozdz. I par.3 projektu uchwaty w zakresie ochrony ,,srodowiska kulturowego 1 krajobrazu”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi 1) i nieuwzglednil cz¢sciowo uwagi 2)

Wyjasnienie:

Ad 1) Wprowadzony zapis jest kontynuacja zapisoOw miejscowego planu ,,Salwator”, ktory
dla ,,Terenu kolonii willowej na Wzgérzu Sw. Bronistawy” ustala podstawowe przeznaczenie
pod lokalizacje¢ budynkow mieszkalnych jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot.
zabudowy osiedla Salwator zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci
uwzglednienia postulatu, przy zachowaniu zgodno$ci z zapisami Studium.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi

Ad 2) wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dziatki numer 109
stwarzaja mozliwo$¢ dopelnienia zastanej kompozycji ukladu urbanistycznego osiedla
Salwator i1 powtérzenia istniejagcego naprzeciwko - po drugiej stronie ulicy - ukladu
budynkéw w zabudowie blizniaczej, przy ul. Sw. Bronistawy 24 i 26, poprzez stworzenie
analogicznie do zabudowy istniejacej vis a vis - zabudowy bliZzniaczej z istniejacym w
granicy dziatki nr 109 budynkiem sasiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).

Analiza urbanistyczna istniejacego stanu zagospodarowania dziatki nr 109 wskazuje na
catkowicie odmienny sposob jej zagospodarowania - zarowno w zakresie gabarytow jak i
rodzaju istniejacej zabudowy, jak i w sposobie jej usytuowania na dziatce - w stosunku do
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zagospodarowania pozostatego, zakomponowanego ukladu osiedla Salwator, w ktérym
budynki sytuowane sa jako pierzeje obudowujace uliczki osiedla.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona i cz¢Sciowo nieuwzgledniona.

XIX Uwaga Nr 19

Dotyczy:

dziatek nr 113/6, 114/8 obr. 16 Krowodrza, ktore w wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia dziatek nr 113/6 1 114/8 obr. 16 Krowodrza przy ul. Benedyktowicza
na cele budowlane. Nadmienia, ze na sasiednich dziatkach wystapiono o wydanie warunkow
zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu plandéw nie majg zastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XX Uwaga Nr 20

Dotyczy:

dziatek nr 34/3, 34/4, 34/5, 34/6, 34/7 obr. 17 Krowodrza, ktére w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZPo.17).

Pani /.../*
Pan /.../*
Pan /.../*
Pani /.../*
Pan /.../*
Pani /.../*
Pan /.../*
Pani /.../*
Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

zmiany projektu przeznaczenia ww. dziatek z ZPo.17 (ogrody i zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym) na MN — zabudowa mieszkalna. Powolano si¢ m.in. na bezposrednie
sgsiedztwo terenéw zabudowy mieszkaniowe] oraz wydang decyzje o ustalenie warunkéw
zabudowy .
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatki zlokalizowane s3 poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu plandw nie majg zastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXI Uwaga Nr 21

Dotyczy:

dziatki nr 275 obr. 16 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Polski Zwiazek Dzialkowcow
R.O.D. ,TRZYKROTKA

Uwaga dotyczy:

- wlasciwego oznaczenia dziatki nr 275 jako drogi dojazdowej, przez jej oznaczenie
symbolem KDW, zgodnie z funkcjg jakg ma petnic,

- nadania tej drodze nazwy krotkiej i niepowtarzalnej w Krakowie, proponujemy np.:
»Rekreacyjna”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Nie jest konieczne wydzielenie w planie miejscowym istniejgcej drogi wewnetrznej liniami
rozgraniczajacymi i oznaczenie jej symbolem KDW; wydzielenie takie zastepuje przepis §11
ust. 2 (,,Niewyznaczone w planie liniami rozgraniczajacymi istniejagce drogi wewnetrzne
idrogi gminne zachowuja dotychczasowe uzytkowanie w granicach swoich paséw
drogowych”). W imieniu Gminy zarzad nad jej drogami wewnetrznymi wykonuje Zarzad
Infrastruktury Komunalnej Transportu.

Odno$nie nadawanie nazw ulicom - uwaga nie dotyczy ustalen planu. Informujemy, ze
nadawanie nazw ulicom nie jest mozliwe w ramach okreslonej w ustawie procedury
planistycznej. Nazwy ulic nadaje Rada Miasta Krakowa w odrebnym postgpowaniu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXII Uwaga Nr 22

Dotyczy:

Catego obszaru planu, a takze dziatek wymienionych we wniosku do planu: 114/3, 115, 113/6,
114/8, 116, 113/3, 114/5, 54/2, 120, 48, 50, 100, 110, 49/2, 51, 99, 113/5, 114/7, 135 obr. 16
Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w
terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Pan /.../*
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Uwaga dotyczy:

1) Uporzadkowania terendw od Kopca Kos$ciuszki. Zagospodarowanie dla spacerowiczow
rejonu alei spacerowej i Kopca, zorganizowanie atrakcji dla turystow,

2) Zezwolenia na ww. dziatkach na niska (parterowa) zabudowe (w odpowiedniej odlegtosci
miedzy nimi) domkéw jednorodzinnych z pigknymi ogrodami, co przyczyni si¢ do
utworzenia nowoczesnej przyjaznej dla otoczenia infrastruktury, bez naruszania waloréw
krajobrazowych. Da to mozliwos¢ bezpiecznego korzystania ze spaceréw i spedzania mito
weekendowego czasu (ukrocenie przebywania meneli i ztodziei),

3) Podtrzymania wnioskow sktadanych w 2009 r.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad.1). Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz zapisy przedstawionego projektu planu
zawieraja juz stosowne regulacje, ktoére uwzgledniajg postulaty wskazane w uwadze.

Ad. 2) 1 Ad. 3). Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium. Wg. zapisow Studium wymienione we wniosku dziatki
zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg terenoOw przeznaczonych do zainwestowania, w
tym dziatka nr 48 obr. 16 Krowodrza, ktora zawiera si¢ w terenach ZO (tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXIIT Uwaga Nr 23

Dotyczy:

Czesci dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza, ktora w wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.34).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
1. wytaczenia dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza z mpzp obszaru ,,Piastowska”,
2. zakwalifikowania dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza jako niebudowlanej (tereny
zielone) - uwaga jest rozpatrywana dla tej czesSci dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza, ktora
zawiera sie w granicach planu Wzgoérze Swietej Bronistawy II.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga moze by¢ rozpatrywana dla tej czgsci dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza, ktéra zawiera
si¢ w granicach planu Wzgorze Swietej Bronistawy II. Uwaga dotyczaca tej czesci dziatki nie
moze by¢ uwzgledniona, gdyz przedstawiony proj. planu zawiera juz ustalenia wskazane w
uwadze.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXIV Uwaga Nr 24

Dotyczy:

dziatki nr 220/1 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.11).
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Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
Ujecia dziatki nr 220/1 obr. 16 Krowodrza jako budowlanej zgodnie z wydang decyzja
o warunkach zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Z kolei przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy nie ma takiego wymogu.
Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej) oraz w
terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna). Przepisy ustawy,
moéwig ponadto, iz organ, ktéry wydal decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej
decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o
pozwoleniu na budowe.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXV Uwaga Nr 25

Dotyczy:

dziatki nr 28 obr. 17 Krowodrza, ktéora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu
zawierala si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dzialki nr 28 obr. 17 Krowodrza na dziatk¢ budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXVI Uwaga Nr 26

Dotyczy:

dziatki nr 275 obr. 16 Krowodrza, ktora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Polski Zwiazek Dzialkowcow R.O.D.
»Pod Brzozg”
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Uwaga dotyczy:

wlasciwego oznaczenia dziatki nr 275 jako drogi dojazdowej, przez jej oznaczenie symbolem
KDW, zgodnie z funkcja jakg ma pelni¢ w mys$l ustawy oraz z funkcjg jaka petni
w rzeczywistos$ci, oraz o nadanie tej drodze kroétkiej i niepowtarzalnej w Krakowie nazwy
wlasne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Nie jest konieczne wydzielenie w planie miejscowym istniejacej drogi wewngtrznej liniami
rozgraniczajgcymi i oznaczenie jej symbolem KDW; wydzielenie takie zastepuje przepis §11
ust. 2 (,,Niewyznaczone w planie liniami rozgraniczajagcymi istniejgce drogi wewnetrzne
1drogi gminne zachowuja dotychczasowe uzytkowanie w granicach swoich paséw
drogowych”). W imieniu Gminy zarzad nad jej drogami wewnetrznymi wykonuje Zarzad
Infrastruktury Komunalnej Transportu.

Odno$nie nadawanie nazw ulicom - uwaga nie dotyczy ustalen planu Informujemy, ze
nadawanie nazw ulicom nie jest mozliwe w ramach okreslonej w ustawie procedury
planistycznej. Nazwy ulic nadaje Rada Miasta Krakowa w odrebnym postgpowaniu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXVII Uwaga Nr 27

Dotyczy:

dziatki nr 33/1 obr. 17 Krowodrza, ktéra w wyltozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).

Panstwo /.../*

Uwaga dotyczy:

1) wilaczenia dziatki nr 33/1 obr. 17 Krowodrza do terenéw inwestycyjnych pod zabudowe
mieszkaniowg o niskiej intensywnosci zabudowy,

2) sporzadzenia projektu mpzp Wzgérze Sw. Bronistawy II na podstawie nowego Studium,
gdyz nowe studium pod wieloma wzgledami wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
obywatelskim. W nowym Studium duza czg¢$¢ terenow przylegtych do osiedla Przegorzaty
zostala juz na etapie wnioskow wilaczona do terenéw budowlanych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad.1). Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Ad. 2) Plan musi by¢ sporzadzany w oparciu o Studium obowigzujace, ,,nowe Studium”
znajduje si¢ w trakcie sporzadzania.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXVIII Uwaga Nr 28
Dotyczy:

17



dziatki nr 106 obr. 17 Krowodrza, ktora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej (MN.6), a obecnie znajduje si¢
w terenach zabudowy mieszkaniowej (MN.2).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

Zwickszenia maksymalnej pow. zabudowy dla obszaru MN.6 do 235 m® czyli 16%
powierzchni dziatki. Ponadto wnosi o umieszczenie stosownego zapisu na temat stuzebnosci
drogi oraz o doprecyzowanie zapisu dot. pojecia wysokosci budynku.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czesciowo.

Wyjasnienie:

Mozliwos¢ zwickszenia pow. zabudowy w terenie MN.6 zostanie ponownie przeanalizowana.
Odnosnie stuzebnosci przejazdu oraz definicji wysokosci budynku uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu. Rozstrzygniecia w zakresie stuzebnosci przejazdu nie sg przedmiotem ustalen
plandéw zagospodarowania, niniejszy projekt planu wskazuje natomiast zasady wytyczania
dojazdéw niewydzielonych i1 drog wewngtrznych, niewyznaczonych w planie liniami
rozgraniczajacymi.

Definicje pojecie wysokosci budynku okreslajg przepisy odrebne (Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie).

Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

XXIX Uwaga Nr 29

Dotyczy:

dziatek nr 434/24, 434/25, 434/26, 434/27 obr. 10 Krowodrza, ktore w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZPo.20).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
korekty planu poprzez wprowadzenie na dziatkach nr 434/24, 434/25, 434/26, 434/27
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu plandow nie maja zastosowania przepisy ustawy
dotyczace wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz o pozwoleniu na budowe
w sytuacji braku planu miejscowego. Natomiast, ustalenia planu zawieraja zapisy, wg.
ktorych w terenach, w ktoérych obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejacych
budynkéw - dopuszeza si¢ prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktérych powierzchnia
zabudowy tych obiektow oraz ich wysokos¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich
lokalizacja oraz sposob uzytkowania budynkéw mieszkalnych.
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Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXX Uwaga Nr 30

Dotyczy:

dziatek nr 445, 446, 448, 447 obr. 10 Krowodrza, ktére w wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPp.17, ZPo.24), a obecnie znajdujg si¢
w terenach zieleni (ZPp.17).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

dostosowania projektu w zakresie dotyczacym dziatek 445, 446, 448, 447 obr 10 Krowodrza
1 czesci dziatki 6/6 obr. 18 Krowodrza do postanowien decyzji Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 29 sierpnia 2005 r., ustalajacej warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
p.n.: ,,wyciag narciarski wraz z trasg zjazdowa oraz niezbedng infrastruktura i urzadzeniami
towarzyszacymi na dzialkach nr 6/6 obr. 18 Krowodrza i nr 445, 446, 447, 448 obr. 10
Krowodrza przy ul. Kasy Oszczednosci Miasta Krakowa”, a czeSci rzeczonych dziatek od
strony ul. Poniedziatkowy Dot na teren przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czesciowo.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 448 zostanie wlaczona do terenu ZPpl7. Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona
w zakresie przeznaczenia wskazanych dzialek pod zabudowg jednorodzinng. Przepisy art. 9
ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium. Wg.
zapisOw Studium wskazane dziatki zlokalizowane s poza wyznaczong granica terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje czeSciowo uwzgledniona.

XXXI. Uwaga Nr 31

Dotyczy:

dziatki nr 261 obr. 10 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki 261 obr. 10 Krowodrza z terendow zielonych na tereny
umozliwiajgce wybudowanie domu, z powotaniem si¢ na istniejgcg w sgsiedztwie zabudowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Wyjasnienie:
Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami

Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym rolnicza
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przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu plandw nie majg zastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXXII Uwaga Nr 32

Dotyczy:

dziatek nr 250, 252 obr. 10 Krowodrza, ktére w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia z ogrody 1 zielen towarzyszgca obiektom budowlanym na mozliwos¢
niskiej zabudowy jednorodzinnej, z powotaniem si¢ na istniejace w sasiedztwie budynki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu plandéw nie majg zastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXXIIT Uwaga Nr 33

Dotyczy:

dziatki nr 102/1 obr. 13 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.3).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

ustanowienia drogi do jego dziatki, zapewniajacej odpowiedni dostgp — w tym spelniajace;j
wymagania przeciwpozarowe oraz mozliwo$¢ doprowadzenia medidw (niezaleznie od woli
wilascicieli nieruchomosci sgsiednich).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W granicach sporzadzanego planu zawiera si¢ fragment dziatki nr 102/1. Proj. planu zawiera
zasady komunikacyjnej obslugi obszaru planu oraz zasady wytyczania dojazdéw

niewydzielonych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

20



XXIV Uwaga Nr 34

Dotyczy:

dziatki nr 102/1 obr. 13 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.3).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

korekty planu, tak aby cata dziatka 102/1 obr. 13 Krowodrza znajdowata si¢ w obszarze
MN.2.1 1 ZOl oraz o rekompensate¢ za utrat¢ waloréw dzialki budowlanej (grunty
zabudowane i zurbanizowane), ktorag dotychczas posiadata.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. W granicach sporzadzanego planu zawiera si¢ fragment dziatki nr 102/1, ktéry wg.
zapisow Studium zlokalizowany jest poza wyznaczong granicg terendOw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXXYV. Uwaga Nr 35

Dotyczy:

dziatek nr 504/2, 504/3, 612 obr. 11 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPo0.34).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

1) zmiany przeznaczenia dziatki nr 504/2 oraz 504/3 lezacych przy ul. Pod Sikornikiem na
obszar zabudowy niskiej intensywno$ci. Odpowiednie parametry np.: wysoki wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej, maty procent zabudowy, gdzie zielen bedzie nadal
elementem dominujagcym pozwolg ochroni¢ przyrode przed nadmierng zabudowsg, oraz
zmiang obszaru ZPo0.34 na MN umozliwiajac zrealizowanie matej inwestycji (domu).

2) przeznaczenia dziatki nr 612 w calosci oraz jej przedluzenie pod droge wewnetrzng KDW,
ktora stuzyla jako dojazd do dzialek potozonych powyzej ul. Pod Sikornikiem. Dziatka nr 612
w wydanej decyzji o warunkach zabudowy, przeznaczona bedzie jako droga publiczna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Adl) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapisow Studium dziatki nr 504/2 oraz nr 504/3 oraz caly teren
ZPo.34 zlokalizowane s3 poza wyznaczong granica terend6w przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZL (tereny zieleni les$nej) oraz ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

Ad 2) W granicach planu zawiera si¢ fragment dziatki nr 612. Nie jest konieczne wydzielenie
linlami rozgraniczajacymi istniejgcej drogi wewnetrzne] na tej dzialce 1 oznaczenie jej
symbolem KDW; wydzielenie takie zastgpuje przepis §11 ust. 2 (,,Niewyznaczone w planie
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liniami rozgraniczajgcymi istniejgce drogi wewnegtrzne zachowujg dotychczasowe
uzytkowanie w granicach swoich pasé6w drogowych). Rowniez wyznaczenie drogi
wewnetrznej na przedtuzeniu dz. 612 do dzialek 504/2 i 504/3 nie jest potrzebne, poniewaz
przepisy planu umozliwiaja wytyczanie niewydzielonych dojazdéow do dziatek (§11 ust. 3 1
§12 ust 1).

Przepisy ustawy, mowia, iz organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej
decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o
pozwoleniu na budowe.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXXVI Uwaga Nr 36

Dotyczy:

dziatek nr 162/1, 162/2, 162/3 obr. 16 Krowodrza, ktore w wytozonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraty si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Pan /.../*
Pan /.../*
Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

zmiany sposobu przeznaczenia terenu dla dziatek nr 162/1, 162/2, 162/3 obr. 16 Krowodrza
uwzglednionych w projekcie planu jako obszar R.6 na tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng o parametrach zblizonych do terendéw oznaczonych w projekcie
planu jako MN.6, z powotaniem si¢ na istniejgcag w sasiedztwie zabudowe. Ponadto wskazano
na obiekty istniejace na dzialce.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W obrebie 16 Krowodrza 1 terenie R.6 nie istniejg dziatki o podanych numerach. Przepisy art.
9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
Wg. zapisow Studium teren R.6. zlokalizowany jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna). Przy sporzadzaniu plandow nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte o
zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).
W stosunku do obiektow istniejacych - Ustalenia planu zawieraja zapisy, wg. ktorych w
terenach, w ktorych obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejgcych budynkow -
dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktorych powierzchnia zabudowy
tych obiektow oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja a
takze sposob uzytkowania budynkéw mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXXVII Uwaga Nr 37

Dotyczy:

dziatki nr 141 obr. 17 Krowodrza, ktéora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).
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Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

zmiany sposobu przeznaczenia terenu dla dziatki nr 141 obr. 17 Krowodrza z terenéw rolnych
na tereny przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng umozliwiajaca
wybudowanie parterowego (ewentualnie z uzytkowym poddaszem) domu z garazem.
Zachowanie zielonego charakteru okolicy poprzez wyznaczenie minimalnego areatu dziatki
budowlanej w przedziale powyzej 15-20 ar.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka nr 141 obr. 17 Krowodrza, podobnie jak otoczenie tej
dziatki, potozone sg poza wyznaczong granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania.
Wg. Studium zawierajg si¢ w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXXVIII Uwaga Nr 38

Dotyczy:

dziatki nr 275/3 obr. 10 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 275/3 obr. 10 Krowodrza z terenéw zielonych na tereny
umozliwiajgce zabudowg.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisoOw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenOw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXXIX Uwaga Nr 39

Dotyczy:

dziatki nr 402/24 obr. 11 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.35).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
zmiany przebiegu granicy planu. Prosi o udzielenie odpowiedzi na pismie.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Procedura sporzadzania planu okreslona przepisami ustawy nie przewiduje mozliwosci
wprowadzania zmian granic planu w trakcie jego sporzadzania. Zasadno$¢ przystapienia do
planu w granicach przyjetych w stosownej uchwale rady gminy potwierdzona zostata
wykonaniem ustawowo wymaganych analiz. Informuje, Ze obowigzujace przepisy nie
wymagajg udzielania pisemnej odpowiedzi na uwagi ztozone do proj. Planu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XL Uwaga Nr 40

Dotyczy:

dziatki nr 403 obr. 10 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.20).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

zadania wprowadzenia korekty do projektu rysunku planu miejscowego obejmujacej dziatke
nr 403 oraz sgsiednie dziatki zabudowane, ustaleniami obszar zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 1914/2009 z
dnia 1.09.2009 ws. rozpatrzenia wnioskow ztozonych do projektu planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka nr 403 potozona jest - podobnie jak 1 sgsiednie dziatki
- poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania, wg. Studium dziatka
nr 403 zawiera si¢ w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XLI Uwaga Nr 41

Dotyczy:

dziatek nr 408/1, 405/1, 405/7, 420, 421/1, 421/2, 430, 426/1, 428, 429, 406/2, 407,409, 408/2,
406/1, 405/3, 405/4, 405/5, 405/6, 423, 424, 425/1, 427, 421/3, 422, 431, 432, 433, 436, 437,
438, 493, 489/8, 489/7 obr. 10 Krowodrza, ktore w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieratly si¢ w terenach zieleni (ZPo.20, ZPo023) oraz w terenach
uzytkowanych rolniczo (R.14).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia terendow R.14, ZPo.20, ZPo.23 (terendw zielonych) na tereny
o przeznaczeniu na cele zabudowy mieszkaniowej z przeznaczeniem pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng MN.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium, wyznaczone w planie tereny R.14, ZPo.20, ZPo.23,
zlokalizowane s3 poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania, wg.
Studium zawierajg si¢ w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XLIT Uwaga Nr 42

Dotyczy:

dziatki nr 503/1 obr. 11 Krowodrza, ktéora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.34).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
wylaczenia terenéw z planu zagospodarowania przestrzennego Wzgorze Sw. Bronistawy 11
lub zmiang przekwalifikowania z terenow ZPo na tereny MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Procedura sporzadzania planu okreslona przepisami ustawy nie przewiduje mozliwosci
wprowadzania zmian granic planu w trakcie jego sporzadzania. Zasadno$¢ przystapienia do
planu w granicach przyjetych w stosownej uchwale rady gminy potwierdzona zostata
wykonaniem ustawowo wymaganych analiz. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium. Wg. zapisow Studium tereny
ZPo0.34 zlokalizowane s3 poza wyznaczong granicg terendéw przeznaczonych do
zainwestowania, wg. Studium dziatka nr 503/1 obr. 11 Krowodrza zawiera si¢ w terenach ZL
(tereny zieleni lesnej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XLIIT Uwaga Nr 43

Dotyczy:

dziatek nr 258/5, 258/8, 259/4, 259/12 obr. 9 Krowodrza, ktére w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zabudowy ustugowej (Urk).

Kancelaria Radcy Prawnego /../* w imieniu Parafii Rzymsko —
Katolickiej Najswietszej Marii Panny Krolowej Polski

Uwaga dotyczy:

4) zmiany tresci ustalen § 19 ust. 2 pkt 2 w taki sposob, by dopuszczalne bylo lokalizowanie
na terenie Urk obiektow zabytkowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

6) zmiany ustalen § 7 ust. 4 pkt 2 lit. b) oraz § 19 ust. 2 pkt 3 lit ¢), w taki sposob, aby w
przypadku budowy lub odbudowy koS$ciota parafialnego dopuszczalne bylo ksztaltowanie
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jego wysokosci na poziomie 23 m.
Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil czeSciowo uwage.

8) zmiany ustalen § 7 ust. 4 pkt 1, w taki sposob, aby w przypadku odbudowy spalonego
kosciota lub rozbudowy istniejacego budynku sanitarno-gospodarczego na plebani¢ byta
mozliwo$¢ zwigkszenia powierzchni zabudowy tych obiektow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil czesciowo uwagi.

9) zmiany ustalen § 7 ust. 4 pkt 2 lit ¢c) w czesci - pokrycie dachow spadzistych - dachowka
oraz materiaty tradycyjne, na budynkach gospodarczych, garazach i obiektach matej
gastronomii dopuszcza si¢ blach¢ plaska, w taki sposob, aby na obiektach sakralnych i
obiektach uzytkowych im towarzyszacych istniala mozliwo$¢ uzycia wysokiej klasy
materiatow imitujacych dachoéwke oraz materiaty tradycyjne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

10) zmiany ustalen § 8 ust. 2 pkt 6 oraz § 9 ust. 4 pkt 2 lit ¢), w taki sposob, aby dopuszczalne
byto usuwanie drzew 1 krzewoéw na terenie Urk, w przypadku, gdy jest to powiazane ze
zmiang lokalizacji znajdujacych si¢ na nim obiektow.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

11) zmiany na rysunku planu w zakresie granic strefy konserwatorskiej poprzez wytaczenie z
jej zakresu dziatki nr 259/12 obr. 9 Krowodrza i zabytkow.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

16) usuniecia zapisu § 11 ust. 1 pkt 2 lit a) - drogi dojazdowe, publiczne: KD/D.Il
Al.Panienskich Skat - odcinek do kosciota.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Ad4). projekt planu zawiera zapisy, ktore spetniajg postulat uwagi - m.in. w przeznaczeniu
podstawowym,

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Ad.6) w proj. planu zostanie doprecyzowany zapis w zakresie wysokosci obiektow
ustugowych. Teren, na ktorym mozliwa jest budowy kos$ciola parafialnego, objety jest strefa
ochrony konserwatorskiej. W przypadku budowy kos$ciota, jego powierzchnia zabudowy
1 wysoko$¢ oraz forma architektoniczna musza by¢ zharmonizowane i dostosowane do
krajobrazowych walorow terenu Urk i terenéw sasiednich oraz do charakteru wystepujacych
w terenie Urk obiektéw zabytkowych.

Uwaga pozostaje uwzgledniona cze¢sciowo.

Ad.8). Zostanie przeanalizowana mozliwo$¢ zwiekszenia powierzchni zabudowy istniejacego
budynku sanitarno - gospodarczego. W zakresie zwigkszenia pow. zabudowy
odbudowywanego ko$ciota - projekt planu dopuszcza zaréwno mozliwos¢ odbudowy
kosciota spalonego, jaki budowe nowego kosciota, co w zasadzie spetnia postulat uwagi, z
tym Ze postulat ten jest sprzeczny z przytoczonymi w uzasadnieniu do uwagi doktrynami dot.
pojecia ,,odbudowa”.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona cze¢sciowo.

Ad.9). Zostang przeanalizowane zapisy proj. planu w tym zakresie, z uwzglednieniem
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uwarunkowan wystepujace w obszarze, w ktorym zawiera si¢ Teren Urk, w zakresie funkcji
terendw, oraz waloréw architektonicznych i krajobrazowych obszaru.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Ad.10). Projekt planu nie zawiera zapisOw uniemozliwiajagcych usuwanie drzew i1 krzewow,
zawiera zapisy, ktore nakazuja je mozliwie maksymalnie chroni¢ podczas realizacji
inwestycji.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Ad.11). Obszar objety strefa stanowi calo$¢ przestrzenna, tworzy wartos§ciowe wnetrze
krajobrazowe, w obrebie ktorego znajdujg si¢ obiekty wpisane do rejestru zabytkoOw oraz ujete
w ewidencji konserwatorskiej. Projekt planu uzyskal wymagane prawem opinie i uzgodnienia
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Ad 16). Teren dziatki nr 322/4 obr. 9 Krowodrza, na ktorej czesci projekt planu proponuje
teren drogi dojazdowej KD/D.11, wystepuje w ewidencji w calosci jako uzytkowanie
drogowe, we wspotwlasnosci Gminy Krakow wraz z innymi podmiotami. Wedtug informacji
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu, w jego ewidencji ulica Panienskich Skat
rozciaga si¢, oprocz dziatki nr 321, takze na cze$¢ dziatki nr 322/4. Postulowane w projekcie
planu ustanowienie terenu drogi publicznej, stuzacej dostepowi takze do innych dziatek, nie
tylko dziatek Parafii, nie przesadza o zakresie zabudowy tego terenu jezdniami czy o
sposobach regulacji dostepu pojazdéw do niego.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XLIV Uwaga Nr 44

Dotyczy:

dziatki nr 310/3 obr. 10 Krowodrza, ktéora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

Sktadajacy uwage nie wnosi zadnych zastrzezen do projektu planu. Sktada zastrzezenia, co do
terminu dyskusji publicznej 1 postuluje w przysztosci o przeprowadzanie publicznych
dyskusji minimum dwa tygodnie od momentu wylozenia do wgladu projektu planu
miejscowego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie dotyczy ustalen planu. Informujemy, ze wg, obowigzujacej ustawy dyskusje
publiczng nalezy odby¢ w czasie, w ktorym projekt planu zagospodarowania podlega
wylozeniu do publicznego wgladu - warunek ten zostal dotrzymany.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XLV Uwaga Nr 45
Dotyczy:
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dziatki nr 315/5 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

Sktadajacy uwage nie wnosi zadnych zastrzezen do projektu planu. Sktada zastrzezenia, co do
terminu dyskusji publicznej i1 postuluje w przysztosci o przeprowadzanie publicznych
dyskusji minimum dwa tygodnie od momentu wylozenia do wgladu projektu planu
miejscowego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie dotyczy ustalen planu. Informujemy, ze wg, obowigzujacej ustawy dyskusje
publiczng nalezy odby¢é w czasie, w ktorym projekt planu zagospodarowania podlega
wylozeniu do publicznego wgladu - warunek ten zostal dotrzymany.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XLVI Uwaga Nr 46

Dotyczy:

dziatki nr 265 obr. 10 Krowodrza, ktéora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatki nr 265 obr. 10 Krowodrza pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng, aby wustalenia planu pozwalalty na zabudowe terenu budynkami
wolnostojacymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos$¢ budynkow do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisoOw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XLVII Uwaga Nr 47

Dotyczy:

dziatki nr 265 obr. 10 Krowodrza, ktéora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).
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Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatki nr 265 obr. 10 Krowodrza pod zabudowg¢ mieszkaniowa
jednorodzinng, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami
wolnostojacymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos$¢ budynkow do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XLVIII Uwaga Nr 48

Dotyczy:

dziatek nr 249, 250, 252/1, 252/3, 253, 259/4, 259/5, 259/6, 261,262 obr. 10 Krowodrza, ktore
w wyltozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni
(ZPo.33).

Pani /.../* reprezentujaca grupe wlascicieli wg. zalaczonej listy 14 osob

Uwaga dotyczy:
likwidacji zakazu lokalizacji obiektoéw budowlanych dot. terenéw przeznaczonych pod
ogrody 1 zielen towarzyszaca obiektom budowlanym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium wskazane dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong granicg
terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Zgodnie z obowigzujacym prawem, w przypadku wydawania
decyzji WZ (a nastgpnie opartych o WZ decyzji o pozwoleniu na budowe) zgodno$¢ z
dokumentem Studium nie musi by¢ zachowana. Nadto, przy sporzadzaniu planéw nie majg
zastosowania przepisy ustawy oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowany przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XLIX Uwaga Nr 49

Dotyczy:

dziatki nr 448 obr. 10 Krowodrza, ktora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.24), obecnie w terenie zieleni (ZPp.17)
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Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatki nr 448 obr. 10 Krowodrza pod zabudow¢ mieszkaniowa
jednorodzinng, tak aby wustalenia planu pozwalaty na zabudoweg terenu budynkami
wolnostojagcymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos$¢ budynkéw do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

L Uwaga Nr 50

Dotyczy:

dziatek nr 306/5, 306/6 obr. 10 Krowodrza, ktore w wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPo0.33).

Kancelaria Radcy Prawnego /.../*
w imieniu /.../*

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatek nr 306/5, 306/6  obr. 10 Krowodrza pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu
budynkami wolnostojagcymi lub w zabudowie bliZzniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos$¢ budynkow do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LII. Uwaga Nr 51
Dotyczy:
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Dzialki nr 315/5 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawiera si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

przeznaczenia nieruchomosci nr 315/5 obr. 10 Krowodrza pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinng oraz ustalenia pozwalajace na zabudowg terenu budynkami wolnostojacymi lub
w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos$¢ budynkéw do ich kalenicy nie mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatki zlokalizowane s3 poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LII. Uwaga Nr 52

Dotyczy:

dziatek nr 54/2, 54/4 obr. 16 Krowodrza, ktore w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPo0.33).

Panstwo /.../*

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatek nr 54/2, 54/4 obr. 16 Krowodrza pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami
wolnostojacymi lub w zabudowie bliZzniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos$¢ budynkow do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LIII. Uwaga Nr 53
Dotyczy:
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dziatki nr 116 obr. 16 Krowodrza, ktora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPp.9) oraz w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Panstwo /.../*

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatki nr 116 obr. 16 Krowodrza pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinng, tak aby wustalenia planu pozwalaty na zabudoweg terenu budynkami
wolnostojagcymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos$¢ budynkoéw do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LIV. Uwaga Nr 54

Dotyczy:

dziatki nr 120 obr. 16 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (R.6).

Panstwo /.../*

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatki nr 120 obr. 16 Krowodrza pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami
wolnostojacymi lub w zabudowie bliZzniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos¢ budynkow do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LV Uwaga Nr 55
Dotyczy:
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dziatek nr 394/4, 394/5 obr. 10 Krowodrza, ktore w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZPo.21).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatek nr 394/4, 394/5 obr. 10 Krowodrza pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, tak aby wustalenia planu pozwalaty na zabudoweg terenu budynkami
wolnostojagcymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos$¢ budynkéw do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LVI Uwaga Nr 56

Dotyczy:

dziatki nr 301 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatki nr 301 obr. 10 Krowodrza pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami
wolnostojacymi lub w zabudowie bliZzniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos$¢ budynkow do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LVII Uwaga Nr 57
Dotyczy:
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dziatki nr 333 obr. 11 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.1).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

wytyczenia nowej poinocnej granicy terenow ogrody i1 zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym, na wysoko$¢ min. 57 m od linii rozgraniczajacej ul. Krolowej Jadwigi,
z powotaniem na wydane decyzje WZ.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Przy wydawaniu warunkéw zabudowy nie ma takiego wymogu. Z kolei przy
sporzadzaniu planow nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade kontynuacji
zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy). Wg. zapisow
Studium, zawierajaca si¢ w granicach planu czg$¢ dziatki nr 333 obr. 11 Krowodrza,
zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w
terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna). Przepisy ustawy,
moéwig ponadto, iz organ, ktoéry wydal decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w
wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowg.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LVIII Uwaga Nr S8

Dotyczy:

dziatki nr 93/2 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.9) oraz w terenach drog wewnetrznych (KDW.1).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
utrzymania dotychczasowego charakteru zabudowy dzialki nr 93/2 obr. 16 Krowodrza.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisoOw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenOw
przeznaczonych do zainwestowania, terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna). Ustalenia planu zawieraja zapisy, wg. ktorych w terenach, w ktorych
obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkéw - dopuszcza sig
prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktorych powierzchnia zabudowy tych obiektéw
oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz sposob
uzytkowania budynkow mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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LIX Uwaga Nr 59

Dotyczy:

dziatek nr 302/13, 303/3, 304/9 obr. 10 Krowodrza, ktére w wytozonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Fundacja Salwator
Prezes Zarzadu /.../*

Uwaga dotyczy:

zmiany projektu planu poprzez wprowadzenie w miejsce projektowanego przeznaczenia
(ogrody 1 zielen towarzyszaca obiektom budowlanym) przeznaczenia MN (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna) w zakresie zaznaczonym linig ciagly - stanowigca przedtuzenie
granicy dziatki nr 310/7 - wyznaczajacej aktualng lini¢ zabudowy w sasiedztwie
przedmiotowej nieruchomosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LX Uwaga Nr 60

Dotyczy:

dziatki nr 111/4 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.5).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

A) - zmiany dziatki nr 111/4 obr.16 Krakéw-Krowodrza usytuowanej w goérnej czesci
ul. Benedyktowicza, z dzialki rolnej na dziatke budowlana.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie, w ktorym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen planu
(§ 8ust 718, § 9 ust 5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejaca w terenach
rolniczych klasyfikacje gruntow; kwestionuje réwniez wypetlienie wymogoéw procedury
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem
opracowan.

B) - Ponadto zgloszono wnioski i uwagi w postepowaniu w_sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na érodowisko dotyczace planu miejscowego .,.Wzgorza Sw. Bronistawy 11"

1) Podano obszerne uzasadnienie, w ktorym wskazuje si¢ jako wadliwe zapisy Prognozy
oddziatywania na Srodowisko, m.in. kwestionowane jest wypetnienie wymogéw procedury w
zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wskazuje si¢ na wadliwe wykonania wymaganych
prawem opracowan.

Wskazano rowniez na:
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2) bledne powotanie si¢ na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegdélowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddzialywania na S$rodowisko, oraz dokumenty dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgorza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5 lipcu
2005r.

3) wykonanie opracowania ekofizjigraficznego niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (,,nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne”).

4) btedne powotanie si¢ na nieaktualny Program ochrony $rodowiska i stanowigcy jego
element, plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 — 2007, przyjety
Uchwatg nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkéw rekultywacji obszarow
zdegradowanych o czy mowa w § 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Dot. A) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapisow Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

W zwiazku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektorych zapisoOw planu — informuje
si¢, ze projekt planu zostat przygotowany w oparciu o obowigzujace przepisy i dokumenty, w
tym Studium. Do projektu wykonano wymagane prawem opracowania i prognozy. Zostat on
poddany ustawowemu opiniowaniu i otrzymat wymagane uzgodnienia.

Dot. B)

Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgorze
$w. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostala sporzadzona Prognoza oddzialywania na
srodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z Ustawag z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z pdzn.
zm.) Zakres oraz stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania
na srodowisko zostal uzgodniony z wlasciwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedynie jako element pomocniczy w metodyce
pracy - na nieobowigzujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegotowych warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ prognoza
oddziatywania na $rodowisko dotyczaca projektow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgorze §w. Bronistawy II”” zostato sporzadzone
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego =zakres okresla
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania jednoznacznie jest wskazane, iz jest to
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe. Brak ustalenia kierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych zwigzany jest z brakiem wystgpowania takich obszaréw w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z art. 5lust.2 pkt. 2 lit. d
przywotanej powyzej Ustawy, dokonano okre$lenia, analizy i oceny celow ochrony
srodowiska ustanowionych na szczeblu, wspdlnotowym 1 krajowym, istotnych z punktu
widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy
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srodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu (projektu planu
miejscowego). Jako jeden z takich dokumentéw wskazano Program ochrony $rodowiska i
stanowigcy jego element Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007.
Program ten jest aktualny i obowigzujacy, natomiast co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w opracowaniu
ekofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddzialywania na srodowisko, odnoszacej si¢
do stwierdzenia iz nie odnaleziono map glebowo — rolniczych dla bylej gminy katastralnej
Zwierzyniec, nalezy wskaza¢ iz stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania
opracowania ekofizjograficznego i kompletowania materiatow wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowa¢  w odniesieniu do procesu gleboznawcze] klasyfikacji gleb 1 jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntéw i budynkow.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXI Uwaga Nr 61

Dotyczy:

dziatki nr 84 obr. 16 Krowodrza, ktéora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu
zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.9).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
Ujecia terenu dziatki nr 84 obr. 16 Krowodrza w projekcie planu jako obszar zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisoOw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenOw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej) oraz w
terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXII Uwaga Nr 62

Dotyczy:

dziatki nr 103 obr. 16 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.5).

Pani /.../*
Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

A) - zmiany dziatki nr 103 obr.16 Krakéw-Krowodrza, z dziatki rolnej na dziatke budowlana.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen planu
(§ 8 ust 718, § 9 ust 5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejaca w terenach
rolniczych klasyfikacje gruntéw; kwestionuje rowniez wypeklnienie wymogoéw procedury
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planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem
opracowan.

B) - Ponadto zgloszano wnioski i uwagi w postepowaniu w_sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na érodowisko dotyczace planu miejscowego ,,Wzgérza Sw. Bronistawy II"

1) Podano obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje si¢ jako wadliwe zapisy Prognozy
oddziatywania na Srodowisko, m.in. kwestionowane jest wypeienie wymogéw procedury w
zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wskazuje si¢ na wadliwe wykonania wymaganych
prawem opracowan.

Wskazano réwniez na:

2) bledne powotanie si¢ na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegotowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddziatywania na S$rodowisko, oraz dokumenty dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgérza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5 lipcu
2005r.

3) wykonanie opracowania ekofizjigraficznego niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (,,nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne”).

4) bledne powotanie si¢ na nieaktualny Program ochrony srodowiska i stanowigcy jego
element, plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 — 2007, przyjety
Uchwata nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkéw rekultywacji obszarow
zdegradowanych o czy mowa w § 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Dot A) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

W zwigzku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektorych zapisow planu - informuj
si¢, ze projekt planu zostat przygotowany w oparciu o obowigzujace przepisy i dokumenty, w
tym Studium. Do projektu wykonano wymagane prawem opracowania i prognozy. Zostat on
poddany ustawowemu opiniowaniu i otrzymal wymagane uzgodnienia.

Dot. B)

Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgorze
$w. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostala sporzadzona Prognoza oddziatywania na
srodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z Ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z pdzn.
zm.) Zakres oraz stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania
na srodowisko zostal uzgodniony z wiasciwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedynie jako element pomocniczy w metodyce
pracy - na nieobowiazujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegdtowych warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ prognoza
oddzialywania na $§rodowisko dotyczaca projektéw miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgorze sw. Bronistawy II”” zostato sporzadzone
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego =zakres okresla
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania jednoznacznie jest wskazane, iz jest to
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe. Brak ustalenia kierunkéw rekultywacji obszarow
zdegradowanych zwigzany jest z brakiem wystgpowania takich obszardw w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddzialywania na S$rodowisko, zgodnie z art. 5lust.2 pkt. 2 lit. d
przywotanej powyzej Ustawy, dokonano okreslenia, analizy 1 oceny celéw ochrony
srodowiska ustanowionych na szczeblu, wspdlnotowym 1 krajowym, istotnych z punktu
widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy
srodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu (projektu planu
miejscowego). Jako jeden z takich dokumentow wskazano Program ochrony Srodowiska i
stanowigcy jego element Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007.
Program ten jest aktualny i obowigzujacy, natomiast co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w opracowaniu
ekofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddziatywania na §rodowisko, odnoszacej si¢
do stwierdzenia iz nie odnaleziono map glebowo — rolniczych dla bylej gminy katastralnej
Zwierzyniec, nalezy wskazaé iz stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania
opracowania ekofizjograficznego i kompletowania materiatow wejSciowych. Nie mozna tego
interpretowa¢  w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikacji gleb 1 jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntéw i budynkow.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXTII Uwaga Nr 63

Dotyczy:

dziatki nr 310/3 obr. 10 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatki nr 310/3 obr. 10 Krowodrza pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami
wolnostojacymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos¢ budynkow do ich kalenicy nie byla mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisoOw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenOw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXIV Uwaga Nr 64
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Dotyczy:
dziatki nr 147/1 obr. 17 Krowodrza, ktéora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 147/1 obr. 17 Krowodrza na dziatk¢ budowlang
z mozliwoscig niskiej zabudowy jednorodzinne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXYV Uwaga Nr 65

Dotyczy:

dziatki nr 556 obr. 11 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.1).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

przesunigcia granicy pomiedzy przeznaczeniem terenu MN 4.3 (tereny zabudowy
mieszkaniowe] wzdluz ul. Krolowej Jadwigi), a przeznaczeniem ZO 2 (tereny otwarte z
podstawowym przeznaczeniem gruntéw jako zielen: ogrody, sady, 1aki z zakazem zabudowy)
1 maksymalne zwigkszenie zabudowy jednorodzinnej. Rozpatrzenia mozliwosci miejsca do
parkowania oraz wej$cia od strony ul. Malczewskiego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXVI Uwaga Nr 66

Dotyczy:

dziatki nr 99 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu
zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.5).

Pani /.../*
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Uwaga dotyczy:

A) - zmiany dziatki nr 99 obr.16 Krakow-Krowodrza, z dziatki rolnej na dziatk¢ budowlana.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen planu
(§ 8ust 718, § 9 ust 5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejaca w terenach
rolniczych klasyfikacje gruntow; kwestionuje réwniez wypelienie wymogow procedury
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem
opracowan.

B) - Ponadto zgloszono wnioski i uwagi w postepowaniu w_sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko dotyczace planu miejscowego ,.Wzgédrza Sw. Bronistawy I1"

1) Podano obszerne uzasadnienie, w ktorym wskazuje si¢ jako wadliwe zapisy Prognozy
oddziatywania na Srodowisko, m.in. kwestionowane jest wypetnienie wymogdéw procedury w
zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wskazuje si¢ na wadliwe wykonania wymaganych
prawem opracowan.

2) bledne powotanie si¢ na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegblowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddziatywania na $rodowisko, oraz dokumenty dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgérza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5 lipcu
2005

3) wykonanie opracowania ekofizjigraficznego niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (,,nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne”).

4) bledne powotanie si¢ na nieaktualny Program ochrony $rodowiska i stanowiacy jego
element, plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 — 2007, przyjety
Uchwata nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkéw rekultywacji obszarow
zdegradowanych o czy mowa w § 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.

Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Dot A) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna). W zwiazku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych
niektorych zapisoOw planu - informuje, ze projekt planu zostal przygotowany w oparciu o
obowiazujace przepisy 1 dokumenty, w tym Studium. Do projektu wykonano wymagane
prawem opracowania i prognozy. Zostal on poddany ustawowemu opiniowaniu i otrzymat
wymagane uzgodnienia.

Dot. B)

Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgorze
sw. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostala sporzadzona Prognoza oddzialywania na
srodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z pdzn.
zm.) Zakres oraz stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w Prognozie oddzialywania
na Srodowisko zostal uzgodniony z wtasciwymi organami.
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Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedynie jako element pomocniczy w metodyce
pracy - na nieobowigzujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegotowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddziatywania na $srodowisko dotyczaca projektow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgorze §w. Bronistawy II” zostalo sporzadzone
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego zakres okresla
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania jednoznacznie jest wskazane, iz jest to
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe. Brak ustalenia kierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych zwigzany jest z brakiem wystepowania takich obszaréw w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddzialywania na s$rodowisko, zgodnie z art. Slust.2 pkt. 2 lit. d
przywotanej powyzej Ustawy, dokonano okreslenia, analizy i oceny celow ochrony
srodowiska ustanowionych na szczeblu, wspolnotowym i krajowym, istotnych z punktu
widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy
srodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu (projektu planu
miejscowego). Jako jeden z takich dokumentéw wskazano Program ochrony $rodowiska i
stanowiacy jego element Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007.
Program ten jest aktualny i obowigzujacy, natomiast co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w opracowaniu
ekofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddziatywania na srodowisko, odnoszacej si¢
do stwierdzenia iz nie odnaleziono map glebowo — rolniczych dla bylej gminy katastralnej
Zwierzyniec, nalezy wskazaé iz stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania
opracowania ekofizjograficznego i kompletowania materiatlow wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowa¢  w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikacji gleb 1 jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntéw i budynkow.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXVII Uwaga Nr 67

Dotyczy:

dziatki nr 291 obr. 10 Krowodrza, ktora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

wylaczenia dziatki nr 291 obr. 10 Krowodrza z zakresu miejscowego planu zagospodarowania
Wzgérze Sw. Bronistawy II, gdyz plan ten wprowadza krzywdzace i nierealne ustalenia
pozbawia ja prawa zabudowania ww. dziatki, do ktérej ma prawo wilasnosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Nie ma mozliwosci wylgczenia dziatki z granic sporzadzanego planu. Procedura sporzadzania
planu okre§lona przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
dopuszcza wprowadzania zmian granic planu w trakcie jego sporzadzania. Przepisy art. 9 ust.
4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami Studium. Wg.
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zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXVIII Uwaga Nr 68

Dotyczy:

dziatek nr 60/2, 60/3 obr. 16 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZPp.1).

Pan /.../*
Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatek nr 60/2 oraz 60/3 16 Krowodrza z terenéw ZPp.1, co oznacza
ogolnodostepna parki i zielence na tereny ZD — ogrody dziatkowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Zapisy projektu planu moéwia, iz istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane
w sposoOb dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania terenu zgodnie z planem.
Natomiast Rodzinne ogrody dziatkowe, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r.
o rodzinnych ogrodach dzialtkowych, zaktadane moga by¢ na gruntach stanowiacych wiasnos¢
Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Ogrody dziatkowe znajdujace si¢ na dziatkach nr: 60/3, 60/2 obr. 16 Krowodrza nie posiadaja
dokumentéw umozliwiajacych ustalenie okolicznos$ci zatozenia tychze ogrodéw dziatkowych
na ww. nieruchomosciach. Réwniez z uwagi na podstaw¢ prawng nabycia przedmiotowych
nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie mozna wykluczy¢ ewentualnych roszczen osob
trzecich.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXIX Uwaga Nr 69

Dotyczy:

Dziatki nr 147/4 obr. 17 Krowodrza, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia dziatki nr 147/4 obr. 17 Krowodrza na dziatke budowlang
z mozliwoscig niskiej zabudowy jednorodzinne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisoOw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow

43



przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXX Uwaga Nr 70

Dotyczy:

Dziatek nr 408/1, 405/1, 405/7, 420, 421/1, 421/2, 430, 426/1, 428, 429, 406/2,407, 409,
408/2, 406/1, 405/3, 405/4, 405/5, 405/6, 423, 424, 425/1, 427, 421/3, 422,431, 432, 433, 436,
437, 438, 493, 489/8, 489/70br. 10 Krowodrza, ktéore w wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.14), oraz terenach zieleni
(ZPo.20, ZPo23).

Pan /.../* pelnomocnik firmy POLPETROL

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia terendéw R.14, ZPo0.20, ZPo.23 (terenéw zielonych) na tereny
o przeznaczeniu na cele zabudowy mieszkaniowej z przeznaczeniem pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium wskazane dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg
terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Zgodnie z obowigzujacym prawem decyzje o pozwoleniu na
budow¢ wydawane s3 w oparciu o inne zasady niz ma to miejsce w przypadku sporzadzania
planu miejscowego. W przypadku wydawania decyzji WZ zgodnos$¢ ze Studium nie musi by¢
zachowana. Przepisy ustawy, mowig ponadto, iz organ, ktory wydal decyzje o warunkach
zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa
inne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXXI Uwaga Nr 71

Dotyczy:

Dziatek nr 302/9, 302/11, 303/5, 302/14 obr. 10 Krowodrza, ktére w wytozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pani /.../*
Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

zmiany projektu planu poprzez wprowadzenie w miejsce projektowanego przeznaczenia
(ogrody 1 zielen towarzyszaca obiektom budowlanym) przeznaczenia MN (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna) w zakresie zaznaczonym linig ciagla - stanowigca przedtuzenie
granicy dziatki nr 310/7 - wyznaczajacej aktualng lini¢ zabudowy w sasiedztwie naszej
nieruchomosci.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXXII Uwaga Nr 72

Dotyczy:

Dziatek nr 394/1, 394/2, 394/3 obr. 10 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPo.21).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatek nr 394/1, 394/2, 394/3 obr. 10 Krowodrza pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowg terenu
budynkami wolnostojacymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos$¢ budynkow do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatki zlokalizowane s3 poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZL (tereny zieleni lesnej) oraz w terenach
Z.0 (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXXIII Uwaga Nr 73

Dotyczy:

Dziatek nr 372, 374/2 obr. 10 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZPo0.33, ZL.17).

Panstwo /.../*

Uwaga dotyczy:

dostosowania ustalen przedmiotowego planu miejscowego tak, aby uwzgledniaty ustalenia
przywotanej decyzji administracyjnej lub by nieruchomos¢ sktadajaca si¢ z dz. nr 372, 374/2
obr. 10 Krowodrza zostata przeznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pod zabudowe ustugowa lub mieszkalno - ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
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Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki nr 372 i nr 374/2 zlokalizowane sa poza wyznaczong
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania: dziatka nr 372, w terenach ZO (tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna), dziatka nr 374/2 w terenach ZL (tereny
zieleni le$nej). Nadto informuje si¢, ze dziatka nr 374/2, o przeznaczeniu w proj. planu ZL.
17 (Tereny Zieleni - lasy) stanowi wlasno$¢ Gminy Krakow (zgodnie z informacja
Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej - stan na dzien 25 sierpnia 2010 r.). Ustalenia
planu zawieraja zapisy, wg. ktorych w terenach, w ktorych obowigzuje zakaz zabudowy - w
odniesieniu do istniejagcych budynkow - dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych,
w wyniku ktérych powierzchnia zabudowy tych obiektow oraz ich wysokos$¢ nie zwiekszy si¢
oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz spos6b uzytkowania budynkoéw mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXXIV Uwaga Nr 74

Dotyczy:

Dziatki nr 306 obr. 9 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu
zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZPo.26).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
Przeznaczenia terenu nieruchomosci nr 306 obr. 9 Krowodrza w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXXYV Uwaga Nr 75

Dotyczy:

terenow, ktore w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieraty si¢ w terenach
zabudowy ustugowe;j (U.1, U.2, U.3).

Stowarzyszenie Przyjaciol Przegorzal

Uwaga dotyczy:

Zmiany paragrafu 16 w/w projektu, tak by zostato doprecyzowane, jakie uslugi w terenach
Ul, U2 i U3 mogg by¢ realizowane. Obecny zapis jest zbyt ogolny, co w przysztosci moze
prowadzi¢ do inwestycji sprzecznych z nadrzgdnym celem planu, czyli zintegrowanej
ochrony srodowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
Ustalenia projektu planu ograniczaja sposoby zagospodarowania terendéw, ktore bylyby
sprzeczne z celem sporzadzania planu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXXVI Uwaga Nr 76

Dotyczy:

Dzialki nr 165/7 obr. 13 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.2).

Kancelaria Radcy Prawnego /.../*
w imieniu /.../*

Uwaga dotyczy:

1) terenu nieruchomos$ci nr 165/7 obr. 13 Krowodrza, aby zostat objety ustaleniami projektu
planu okreSlonymi w § 14, w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru MN.5 lub MN.6,
uwzgledniajac istniejace uwarunkowania przyrodnicze i kulturowe obszaru, na ktéorym
polozona jest nieruchomosé.

2) ustalen planistycznych nakazujacych zgodnie z zalacznikiem graficznym do niniejszej
uwagi, lokalizacj¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ukladzie wolnostojacym
ograniczong nieprzekraczalng lub obowigzujaca linig zabudowy, biegnaca prostopadle do
wschodniej granicy dziatki, jako przedtuzenie linii pdéinocnej fasady budynku mieszkalnego
zlokalizowanego na obszarze MN.5.

3) ustalen uwzgledniajacych konieczno$¢ zachowania 1 pielegnacji istniejacej zieleni
wysokiej, przy dopuszczeniu wycinki drzew 1 krzewow owocowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publiczne;j).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXXVII Uwaga Nr 77

Dotyczy:

Dziatki nr 165/5 obr. 13 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.2).

Kancelaria Radcy Prawnego /.../*
w imieniu /.../*

Uwaga dotyczy:

1) terenu nieruchomosci nr 165/5 obr. 13 Krowodrza, aby zostat objety ustaleniami projektu
planu okreslonymi w § 14, w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru MN.5 lub MN.6,
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uwzgledniajac istniejace uwarunkowania przyrodnicze 1 kulturowe obszaru, na ktorym
potozona jest nieruchomos¢.

2) ustalen planistycznych nakazujgcych zgodnie z zatgcznikiem graficznym do niniejszej
uwagi, lokalizacj¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ukladzie wolnostojacym
ograniczong nieprzekraczalng lub obowigzujaca linia zabudowy, biegnaca prostopadle do
wschodniej granicy dziatki, jako przedtuzenie linii pétnocnej fasady budynku mieszkalnego
zlokalizowanego na obszarze MN.5.

3) ustalen uwzgledniajacych konieczno$¢ zachowania 1 pielgegnacji istniejacej zieleni
wysokiej, przy dopuszczeniu wycinki drzew 1 krzewdw owocowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXXVIII Uwaga Nr 78

Dotyczy:

Dzialtki nr 165/6 obr. 13 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.2).

Kancelaria Radcy Prawnego /.../*
w imieniu /.../*

Uwaga dotyczy:

1) terenu nieruchomosci nr 165/6 obr. 13 Krowodrza, aby zostal objety ustaleniami projektu
planu okreSlonymi w § 14, w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru MN.5 lub MN.6,
uwzgledniajac istniejagce uwarunkowania przyrodnicze i kulturowe obszaru, na ktéorym
potozona jest nieruchomose.

2) ustalen planistycznych nakazujacych zgodnie z zalacznikiem graficznym do niniejszej
uwagi, lokalizacje budynku mieszkalnego jednorodzinnego w uktadzie wolnostojacym
ograniczong nieprzekraczalng lub obowigzujaca linia zabudowy, biegnaca prostopadle do
wschodniej granicy dziatki, jako przedtuzenie linii potnocnej fasady budynku mieszkalnego
zlokalizowanego na obszarze MN.5.

3) ustalen uwzgledniajacych konieczno$¢ zachowania 1 pielgegnacji istniejacej zieleni
wysokiej, przy dopuszczeniu wycinki drzew 1 krzewow owocowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw

przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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LXXIX Uwaga Nr 79

Dotyczy:

Dzialki nr 26/1 obr. 17 Krowodrza, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
skorygowania planu i1 przeznaczenie dzialki nr 26/1 obr. 17 Krowodrza pod zabudowe
jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXXX Uwaga Nr 80

Dotyczy:

Dziatek nr 313/1, 313/2, 313/3 obr. 17 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPo.17).

Pan /.../* w imieniu spétki AMT BUD

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia dziatek nr 313/1, 313/2, 313/3 obr. 17 Krowodrza z -
zaproponowanego w projekcie planu - przeznaczenia oznaczonego symbolem ZPo.17 na
przeznaczenie z mozliwoscig zabudowy mieszkaniowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium wskazane w uwadze dziatki zlokalizowane s3 poza
wyznaczong granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna). Zgodnie z obowigzujacym prawem decyzje
0 pozwoleniu na budowe w przypadku braku planu miejscowego wydawane sg w oparciu o
inne zasady niz ma to miejsce w przypadku sporzadzania planu miejscowego. Plan miejscowy
musi zachowa¢ zgodno$¢ z dokumentem Studium. W przypadku wydawania decyzji WZ (a
nastgpnie opartych o WZ decyzji o pozwoleniu na budowe) zgodno$¢ taka nie musi by¢
zachowana. Przepisy ustawy, mowig ponadto, iz organ, ktory wydal decyzje o warunkach
zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa
inne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe. Informuje roéwniez, ze ustalenia planu zawieraja
rowniez zapisy, wg. ktérych w terenach, w ktorych obowigzuje zakaz zabudowy - w
odniesieniu do istniejacych budynkoéw - dopuszcza si¢ prowadzenie robdt budowlanych,
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w wyniku ktoérych powierzchnia zabudowy tych obiektow oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy sig
oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz sposéb uzytkowania budynkow mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXXXI Uwaga Nr 81

Dotyczy:

Dziatki nr 410 obr. 10 Krowodrza, ktéora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.14) oraz w terenach zieleni
(ZPo.23).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

przeznaczenia obszaru dziatki nr 410 obr. 10 Krowodrza jako teren z podstawowym
przeznaczeniem pod zabudowe¢ mieszkaniowa o ok. 0,4 ha, powotlujac si¢ m.in. na
procedowane decyzje o WZ.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisoOw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Zgodnie z obowigzujacym prawem, w przypadku wydawania
decyzji WZ, zgodno$¢ ze Studium nie musi by¢ zachowana. Z kolei przy sporzadzaniu
planow nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy). Przepisy ustawy moéwig
rowniez, ze organ, ktory wydal decyzj¢ o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie,
jezeli uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, przy czym
przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

LXXXII Uwaga Nr 82

Dotyczy:

Dziatki nr 44/8 obr. 18 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.13).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

- zmiany funkcji budynku gospodarczego tak, aby dom wybudowany w latach 90-tych jako
gospodarczy mogt petni¢ dwie funkcje: w przyziemiu (partero-piwnicy) gospodarcza, a w
gornej czesci mieszkalng, zgodnie z rzeczywistym jego wykorzystaniem.

- ustalenia przeznaczenia terenu (moze by¢ to obszar 10 arow z dziatki 44/8) na cele
zabudowy zagrodowe;j.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
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Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna z wykluczeniem prawa zabudowy). Ustalenia planu zawierajg zapisy,
wg. ktérych w terenach, w ktorych obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do
istniejacych budynkéw - dopuszeza sie prowadzenie robot budowlanych, w wyniku, ktorych
powierzchnia zabudowy tych obiektow oraz ich wysokos¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie
zmianie ich lokalizacja oraz sposéb uzytkowania budynkéw mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

LXXXIIT Uwaga Nr 83

Dotyczy:

Dzialtki nr 147/3 obr. 17 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

zmiany kwalifikacji dziatki o nr 147/3, obrgb 17 Krowodrza, potozonej przy ul Muncha w
Krakowie z ,,rolnej na ,,zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng", nawet z ograniczeniami co
do wielko$ci budynku.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna z wykluczeniem prawa zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

LXXXIV Uwaga Nr 84

Dotyczy:

Dziatek nr 204/1 i 205 obr. 17 Krowodrza, ktéore w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPo.15).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

wprowadzenia korekty do projektu rysunku planu miejscowego obejmujacej dziatki nr 204/1
1205 poprzez objecie ich ustaleniem obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
stanowigcym kontynuacje ustalenia 9MN zapisu mpzp Osiedle Przegorzaty, zgodnie z
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 1914/2009 z dnia 1.09.2009 ws. rozpatrzenia
wnioskéw ztozonych do projektu planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
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Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna z wykluczeniem prawa zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

LXXXYV Uwaga Nr 85

Dotyczy:

Dziatki nr 340 obr. 11 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.1).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
wprowadzenia w pd. zach. cze$ci dziatki nr 340 obr. 11 Krowodrza obszaru przeznaczonego
pod zabudow¢ mieszkalng jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisoOw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenOw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZL (tereny zieleni lesnej). Przy sporzadzaniu
plandw nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

LXXXVI Uwaga Nr 86
Dotyczy:
Dziatek nr 264, 322/3 obr. 9 Krowodrza, ktére w wytozonym do publicznego wgladu

projekcie planu zawieraty sie¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.15) oraz w terenach
komunikacji (KD/D.11).

Panstwo /.../*

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dziatki nr 264 na tereny zabudowy mieszkaniowej lub ustugowe;j
uznajac, iz granica tego terenu winna konczy¢ sie na dziatce nr 263.

- przedluzenia drogi dojazdowej publicznej KD/D 11 do dziatki granicy dzialek 264 a 263
obejmujacej cata powierzchnie dziatki drogowej nr 322/3.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka nr 264 zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
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terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Projekt planu zawiera zasady wydzielania dojazdow
niewyznaczonych w planie liniami rozgraniczajgcymi, niezbedne dla uzytkowania
poszczegblnych terenow 1 dziatek.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

LXXXVII Uwaga Nr 87

Dotyczy:

Dziatki nr 109 obr. 13 Krowodrza, oraz terenow, ktére w wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej (MN1.-MN.4) a obecnie
znajduja si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej (MNw.1-MNw.4).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

2) Zmiany zapisu okreslajacego rodzaj zabudowy. Budynki uznano za domy jednorodzinne,
(czyli maksymalnie z dwoma mieszkaniami), Proponuje zapis ,,zabudowa mieszkaniowa
niskiej intensywnosci", tak jak jest zapisane w studium uwarunkowan, lub zachowanie zapisu
z obowigzujacego planu SALWATOR gdzie jest to zabudowa willowa.

4) Zmiany w projekcie planu wszystkich zapisow, ktore prowadza do uznania zabudowy za
rodzaj skansenu.

Ponadto uznaje sie, iz nie byto racjonalnych przestanek do wlaczania obszaru Salwatora w
zakres mpzp Wzgorze Sw. Bronistawy II, poza checia zaspokojenia interesow wlasciciela
dziatki nr 109.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Ad.2) Wprowadzony zapis jest kontynuacja zapisOw miejscowego planu ,,Salwator”, ktory dla
,Terenu kolonii willowej na Wzgérzu Sw. Bronistawy” ustala podstawowe przeznaczenie pod
lokalizacje¢ budynkow mieszkalnych jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot.
zabudowy osiedla Salwator zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwo$ci
uwzglednienia postulatu, przy zachowaniu zgodnos$ci z zapisami Studium.

Ad. 4) osiedle Salwator stanowi wartosciowa kompozycje urbanistyczng z poczatku XX
wieku, obiekty mieszkalne znajdujace si¢ w jego granicach - poza dwoma budynkami -
wpisane sg do rejestru zabytkow albo ujete w ewidencji konserwatorskiej - to stanowi o
obowiazku ochrony tego obszaru w planie miejscowym. Projekt planu uzyskat wymagane
prawem opinie 1 uzgodnienia w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow.
Ponadto:

wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dziatki numer 109 stwarzaja
mozliwo$¢ dopehienia zastanej kompozycji ukladu urbanistycznego osiedla Salwator i
powtdrzenia istniejgcego naprzeciwko - po drugiej stronie ulicy - uktadu budynkow w
zabudowie blizniaczej przy ul. Sw. Bronistawy 24 i 26 - poprzez stworzenie - analogicznie do
zabudowy istniejacej vis a vis - zabudowy bliZniaczej z istniejacym w granicy dziatki nr 109
budynkiem sasiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).

Analiza urbanistyczna istniejgcego stanu zagospodarowania dziatki nr 109 wskazuje na
catkowicie odmienny sposob jej zagospodarowania - zarowno w zakresie gabarytow jak i
rodzaju istniejgcej zabudowy, jak 1 w sposobie jej usytuowania na dzialce - w stosunku do
zagospodarowania pozostatego, zakomponowanego uktadu osiedla Salwator, w ktorym
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budynki sytuowane sg jako pierzeje obudowujace uliczki osiedla.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

LXXXVIII Uwaga Nr 88

Dotyczy:

Terenow osiedla Salwator pod Kopcem, ktére w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZPo.35).

Towarzystwo Mieszkancow Osiedla Salwator Pod Kopcem

Uwaga dotyczy:

Przebiegu granicy planu. Sktadajagcy uwage wskazuja, iz trzeci plan zagospodarowania
przestrzennego opracowany dla tej czgsci osiedla Salwator pod Kopcem przebiega przez
srodek dzialek, uwazaja, ze wprowadzenie dwoch planéw dla jednej dziatki jest
niedopuszczalne tak z punktu widzenia prawa materialnego jak i spolecznego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zasadnos$¢ przystapienia do planu w granicach przyjetych w stosownej uchwale Rady Miasta
potwierdzona zostala wykonaniem ustawowo wymaganych analiz. Sporzadzaniem
niniejszego planu objeto te czgsci dziatek, o ktorych mowa w uwadze, ktore wg, zawieraja si¢
poza wyznaczong w Studium granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

LXXXIX Uwaga Nr 89

Dotyczy:

Dziatki nr 202/3 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.34).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
zakwalifikowania w w/w planie dzialki, nr 202/3 obr. 10 przy ul. Lajkonika do obszaru
dopuszczalnej zabudowy jednorodzinne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

XC Uwaga Nr 90
Dotyczy:
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Dzialki nr 275 obr. 16 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Polski Zwiazek Dzialkowcow

Uwaga dotyczy:
wlasciwego oznaczenia dziatki nr 275 jako drogi dojazdowej, przez jej oznaczenie symbolem
KD.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Nie jest konieczne wydzielenie w planie miejscowym istniejgcej drogi wewnetrznej liniami
rozgraniczajacymi i oznaczenie jej symbolem KD; wydzielenie takie zastepuje przepis §11
ust. 2 (,,Niewyznaczone w planie liniami rozgraniczajacymi istniejace drogi wewnetrzne
idrogi gminne zachowuja dotychczasowe uzytkowanie w granicach swoich pasow
drogowych”). W imieniu Gminy zarzad nad jej drogami wewngtrznymi wykonuje Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

XCI Uwaga Nr 91

Dotyczy:

Dziatki nr 434/3 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.20).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

zmiany sposobu zagospodarowania w czgsci dotyczacej dziatki nr 434/3 obr. 10 Krowodrza
(graniczacej z dziatkami zabudowanymi) z terenu zieleni na teren umozliwiajacy
wybudowanie domu mieszkalnego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przy sporzadzaniu plandéw nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).
Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisoOw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenOw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

XCII Uwaga Nr 92

Dotyczy:

Dziatki nr 118 obr. 16 Krowodrza, ktora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).
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Pan /.../*
Pani /.../*
Pani /.../*
Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

zmiany zapisu §20 pkt.2 ppkt.1 5 i zastgpienie go zapisem pozwalajagcym na postawienie
zabudowy siedliskowe;j,

- okreslenie minimalnej powierzchni dziatki rolnej pozwalajacej na budowe obiektow w
zabudowie siedliskowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna z wykluczeniem prawa zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

XCIII Uwaga Nr 93

Dotyczy:

Dziatek nr 115, 114/3 obr. 16 Krowodrza, ktére w wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraty si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Pani /.../*
Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

A) - zmiany dziatek nr dz. 115, 114/3 obr.16 Krowodrza, z dzialek rolnych na dziatki
budowlane. Podaje obszerne uzasadnienie, w ktorym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen
planu (§ 8 ust 71 8, § 9 ust 5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejacg w terenach
rolniczych klasyfikacje gruntoéw. Kwestionuje réwniez wypelnienie wymogoéw procedury
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem
opracowan.

Pelna tre§¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

B) - Ponadto zglasza wnioski i uwagi w postepowaniu w_sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko dotyczace planu miejscowego ,.Wzgdrza Sw. Bronistawy I1"

1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktorym wskazuje jako wadliwe zapisy Prognozy
oddziatywania na Srodowisko, m.in. kwestionuje wypelnienie wymogéw procedury w
zakresie opiniowania i uzgodnien oraz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych prawem
opracowan.

2) Bledne powotanie sie na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegotowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddziatywania na $rodowisko, oraz dokumenty dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgorza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5 lipcu
2005r.
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3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego nie zgodnie z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych. Nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne.

4) Bledne powotanie si¢ na nieaktualny Program ochrony s$rodowiska i stanowiacy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 - 2007 przyjety Uchwalg
nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkow rekultywacji obszarow
zdegradowanych o czy mowa w § 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Dot A) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

Dot B)W zwigzku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektorych zapiséw planu -
informujg, ze projekt planu zostal przygotowany w oparciu o obowigzujace przepisy i
dokumenty, w tym Studium. Do projektu wykonano wymagane prawem opracowania i
prognozy. Zostal on poddany ustawowemu opiniowaniu i otrzymat wymagane uzgodnienia.
Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgorze
$w. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostala sporzadzona Prognoza oddzialywania na
srodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z pdzn.
zm.) Zakres oraz stopien szczegotowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania
na $rodowisko zostatl uzgodniony z wtasciwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedynie jako element pomocniczy w metodyce
pracy. - na nieobowiazujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegdtowych warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ prognoza
oddzialywania na $rodowisko dotyczaca projektéw miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgorze sw. Bronistawy II”” zostalo sporzadzone
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego zakres okresla
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania jednoznacznie jest wskazane, iz jest to
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe. Brak ustalenia kierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych zwigzany jest z brakiem wystepowania takich obszaréw w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddziatywania na Srodowisko, zgodnie z art. Slust.2 pkt. 2 lit. d
przywotanej powyzej Ustawy, dokonano okreslenia, analizy i1 oceny celow ochrony
srodowiska ustanowionych na szczeblu, wspdlnotowym 1 krajowym, istotnych z punktu
widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy
srodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu (projektu planu
miejscowego). Jako jeden z takich dokumentéw wskazano Program ochrony $rodowiska i
stanowigcy jego element Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007.
Program ten jest aktualny i obowigzujacy, natomiast co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w opracowaniu
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ekofizjograficznym 1 przytoczonej w Prognozie oddzialywania na §rodowisko, odnoszacej si¢
do stwierdzenia iz nie odnaleziono map glebowo — rolniczych dla bylej gminy katastralnej
Zwierzyniec, nalezy wskaza¢ iz stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania
opracowania ekofizjograficznego i kompletowania materiatow wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowa¢  w odniesieniu do procesu gleboznawcze] klasyfikacji gleb 1 jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntéw i budynkow.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

XCIV Uwaga Nr 94

Dotyczy:

Catego obszaru planu oraz dziatki nr 275 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wytozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zawierala si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

1. propozycji, by przedmiotowy projekt potraktowaé, jako tymczasowy, do czasu
opracowania, w terminie do 12 miesi¢cy, aneksu wyznaczajacego inspirujaca strukture
funkcjonalng i komunikacyjng Wzgodrza, taka, ktora ukierunkuje i zdynamizuje rozwoj jego
martwych areatéw w park rekreacyjny dla Krakowian.

2. wlasciwego oznaczenie dziatki nr 275, jako DROGI DOJAZDOWEJ do Rodzinnych
Ogrodéw Dzialkowych, przez oznaczenie tej dziatki symbolem KDW, zgodnie z funkcja, jaka
ma petni¢ w mysl ustawy oraz z funkcjg jaka z koniecznos$ci petni w praktyce, na razie w
stopniu niedostatecznym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Ad.1. Przedstawiony projekt planu, przy uwzglednieniu wystepujacych uwarunkowan - w
duzej mierze realizuje postulaty zawarte w uwadze, m.in. poprzez wyznaczenie terendéw ZPp 1
dopuszczenie w ich granicach funkcji sportowo-rekreacyjnych.

Ad.2. Nie jest konieczne wydzielenie w planie miejscowym istniejacej drogi wewnetrznej
liniami rozgraniczajagcymi 1 oznaczenie jej symbolem KDW; wydzielenie takie zastgpuje
przepis §11 ust. 2 (,,Niewyznaczone w planie liniami rozgraniczajacymi istniejace drogi
wewnetrzne 1drogi gminne zachowuja dotychczasowe uzytkowanie w granicach swoich
paséw drogowych”). W imieniu Gminy zarzad nad jej drogami wewngtrznymi wykonuje
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

XCV Uwaga Nr 95

Dotyczy:

Dziatek nr 334, 528, 549, 550, 551/2 obr. 11 Krowodrza oraz dziatki 264 obr. 10 Krowodrza,
ktore w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach
uzytkowanych rolniczo (R.1) oraz w terenach zieleni (ZPo.33, ZPp.22).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
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zmiany przeznaczenia dzialek nr 334, 528, 549, 550, 551/2 obr. 11 Krowodrza oraz dziatki nr
264 obr. 10 Krowodrza na dziatki budowlane (tereny zabudowy mieszkaniowej), w zwigzku z
faktem, ze przedmiotowe dzialki znajdujg si¢ w bezposrednim sgsiedztwie budynkow
mieszkalnych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna) oraz w terenach ZL (tereny zieleni le$nej). Przy sporzadzaniu
planbw nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

XCVI Uwaga Nr 96

Dotyczy:

Dziatki nr 394/2 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.21).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia dziatki 394/2 obr. 10, jedn. ew. Krowodrza, z przeznaczenia na Tereny
Zieleni ZPo.21, na przeznaczenie pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN,
umozliwiajace rozbudowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Powotuje si¢ na wydane
pozwolenie na budowe

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisoOw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenOw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZL (tereny zieleni le$nej) oraz w terenach
7.0 (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna). Wg obowigzujacego prawa, w
przypadku wydawania decyzji WZ, zgodno$¢ ze Studium nie musi by¢ zachowana. Jezeli w
oparciu 0 WZ wydana zostala ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg, to nawet, jezeli
uchwalono plan miejscowy, ktdrego ustalenia s inne niz w wydanej decyzji WZ, zamierzenie
inwestycyjne wynikajace z prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe moze by¢
realizowane. Ponadto, ustalenia proj. planu zawieraja zapisy, wg. ktorych w terenach, w
ktorych obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejagcych budynkéw - dopuszcza
si¢ prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktérych powierzchnia zabudowy tych
obiektow oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy si¢ a takze nie ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz
sposob uzytkowania budynkéw mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

LCVII Uwaga Nr 97
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Dotyczy:
Dziatki nr 500 obr. 11 Krowodrza, ktora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.34).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
objecia pdtnocnej czesci dzialtki - terenami, dopuszczajacymi realizacje obiektow sportowych,
dostosowanych do charakteru lokalizacji i uwarunkowan krajobrazowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W terenie ZPo.34, w ktorym zawiera si¢ dziatka, mozna lokalizowa¢ jedynie obiekty
wskazane w § 12 ustalen projektu planu, w tym obiekty matej architektury, obejmujace m.in.
obiekty architektury ogrodowej oraz obiekty uzytkowe stuzace rekreacji codziennej. Przepisy
art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami Studium.
Wg. zapiséw Studium teren ZPo.34 zlokalizowany jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w obrebie terenow ZL (tereny zieleni le$nej) oraz
terenow ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

LCVIII Uwaga Nr 98

Dotyczy:

Dziatki nr 499 obr. 11 Krowodrza, ktéora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.34).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
objecia potnocnej czesci dziatki - terenami, dopuszczajacymi realizacje obiektow sportowych,
dostosowanych do charakteru lokalizacji i uwarunkowan krajobrazowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W terenie ZPo.34, w ktorym zawiera si¢ dziatka, mozna lokalizowa¢ jedynie obiekty
wskazane w § 12 ustalen projektu planu, w tym obiekty matej architektury, obejmujace m.in.
obiekty architektury ogrodowej oraz obiekty uzytkowe stuzace rekreacji codziennej. Przepisy
art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
Wg. zapiséw Studium teren ZPo.34 zlokalizowany jest poza wyznaczong granica terenOw
przeznaczonych do zainwestowania, w obrebie terenow ZL (tereny zieleni le$nej) oraz
terenéw ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

LCIX Uwaga Nr 99
Dotyczy:
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Dziatek nr 100, 110 obr. 16 Krowodrza, ktére w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawieraty si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.5, R.6).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

A) - zmiany dziatek nr 100, 110, obr. 16 Krowodrza, z dziatek rolnych na dziatki budowlane
Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen planu (§ 8 ust
718, 8§ 9 ust5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen inwestycyjnych w
terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejaca w terenach rolniczych klasyfikacje
gruntow. Kwestionuje réwniez wypelnienie wymogow procedury planistycznej w zakresie
opiniowania i1 uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem opracowan.

Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

B) - Ponadto zglasza wnioski i uwagi w postepowaniu w_sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na érodowisko dotyczace planu miejscowego .,.Wzgérza Sw. Bronistawy II"

1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktorym wskazuje jako wadliwe zapisy Prognozy
oddziatywania na Srodowisko, m.in. kwestionuje wypehienie wymogéw procedury w
zakresie opiniowania i uzgodnien oraz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych prawem
opracowan.

2) Bledne powotanie si¢c na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegdélowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddziatywania na $rodowisko, oraz dokumenty dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgorza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5 lipcu
2005r.

3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego nie zgodnie z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych. Nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne.

4) Bledne powotanie si¢ na nieaktualny Program ochrony s$rodowiska i1 stanowiacy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 - 2007 przyjety Uchwatg
nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkow rekultywacji obszarow
zdegradowanych o czy mowa w § 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Dot A) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

Dot. B) W zwigzku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektorych zapisow planu -
informuje, ze projekt planu zostatl przygotowany w oparciu o obowigzujace przepisy i
dokumenty, w tym Studium. Do projektu wykonano wymagane prawem opracowania i
prognozy. Zostal on poddany ustawowemu opiniowaniu i otrzymat wymagane uzgodnienia.
Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgorze
sw. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostala sporzadzona Prognoza oddzialywania na
srodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z pdzn.
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zm.) Zakres oraz stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania
na $rodowisko zostatl uzgodniony z wtasciwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedynie jako element pomocniczy w metodyce
pracy. - na nieobowigzujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegotowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddziatywania na srodowisko dotyczaca projektow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgorze §w. Bronistawy II” zostalo sporzadzone
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego zakres okresla
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania jednoznacznie jest wskazane, iz jest to
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe. Brak ustalenia kierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych zwigzany jest z brakiem wystepowania takich obszarow w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddzialywania na s$rodowisko, zgodnie z art. Slust.2 pkt. 2 lit. d
przywotanej powyzej Ustawy, dokonano okreslenia, analizy i oceny celow ochrony
srodowiska ustanowionych na szczeblu, wspolnotowym i krajowym, istotnych z punktu
widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy
srodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu (projektu planu
miejscowego). Jako jeden z takich dokumentow wskazano Program ochrony $rodowiska i
stanowiacy jego element Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007.
Program ten jest aktualny i obowigzujacy, natomiast, co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w opracowaniu
ekofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddziatywania na §rodowisko, odnoszacej si¢
do stwierdzenia iz, nie odnaleziono map glebowo — rolniczych dla bytej gminy katastralnej
Zwierzyniec, nalezy wskazaé iz stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania
opracowania ekofizjograficznego i kompletowania materiatow wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowa¢  w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikacji gleb 1 jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntow i budynkow.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

C Uwaga Nr 100

Dotyczy:

Dziatek nr 100, 110 obr. 16 Krowodrza, ktore w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawieraly si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.5, R.6).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

A) - zmiany dziatek nr 100, 110, obr. 16 Krowodrza, z dziatek rolnych na dziatki budowlane.
Podaje obszerne uzasadnienie, w ktorym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen planu (§ 8 ust
718, § 9 ust5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen inwestycyjnych w
terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejagca w terenach rolniczych klasyfikacje
gruntoéw. Kwestionuje rowniez wypehienie wymogoéow procedury planistycznej w zakresie
opiniowania i uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem opracowan.

Petna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

B) - Ponadto zglasza wnioski 1 uwagi w postepowaniu w sprawie strategicznej oceny
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oddziatywania na $rodowisko dotyczace planu miejscowego ,.Wzgérza Sw. Bronistawy I1"

1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktorym wskazuje jako wadliwe zapisy Prognozy
oddziatywania na Srodowisko, m.in. kwestionuje wypelnienie wymogéw procedury w
zakresie opiniowania i uzgodnien oraz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych prawem
opracowan.

2) Btedne powotanie si¢ na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegotowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddziatywania na $rodowisko, oraz dokumenty dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgodrza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5 lipcu
2005r.

3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego nie zgodnie z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych. Nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne.

4) Bledne powotanie si¢ na nieaktualny Program ochrony s$rodowiska i stanowiacy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 - 2007 przyjety Uchwalg
nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkéw rekultywacji obszarow
zdegradowanych o czy mowa w § 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Dot A) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

Dot B) W zwiagzku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektorych zapiséw planu -
informuj¢, ze projekt planu zostal przygotowany w oparciu o obowigzujace przepisy i
dokumenty, w tym Studium. Do projektu wykonano wymagane prawem opracowania i
prognozy. Zostal on poddany ustawowemu opiniowaniu i otrzymal wymagane uzgodnienia.
Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgorze
sw. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostala sporzadzona Prognoza oddzialywania na
srodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z pdzn.
zm.) Zakres oraz stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania
na srodowisko zostal uzgodniony z wlasciwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedynie jako element pomocniczy w metodyce
pracy. - na nieobowiazujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegdtowych warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ prognoza
oddzialywania na $rodowisko dotyczaca projektéw miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgorze sw. Bronistawy II”” zostato sporzadzone
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego =zakres okresla
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania jednoznacznie jest wskazane, iz jest to
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe. Brak ustalenia kierunkow rekultywacji obszarow
zdegradowanych zwigzany jest z brakiem wystgpowania takich obszar6w w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddzialywania na $rodowisko, zgodnie z art. Slust.2 pkt. 2 lit. d
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przywotanej powyzej Ustawy, dokonano okreslenia, analizy 1 oceny celéw ochrony
srodowiska ustanowionych na szczeblu, wspdlnotowym 1 krajowym, istotnych z punktu
widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele 1 inne problemy
srodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu (projektu planu
miejscowego). Jako jeden z takich dokumentow wskazano Program ochrony srodowiska i
stanowigcy jego element Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007.
Program ten jest aktualny i obowigzujacy, natomiast, co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w opracowaniu
ekofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddziatywania na §rodowisko, odnoszacej si¢
do stwierdzenia iz, nie odnaleziono map glebowo — rolniczych dla bytej gminy katastralne;j
Zwierzyniec, nalezy wskazaé iz stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania
opracowania ekofizjograficznego i kompletowania materiatow wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowa¢  w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikacji gleb 1 jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntoéw i budynkow.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

CI Uwaga Nr 101

Dotyczy:

Dziatki nr 147/2 obr. 17 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

wniosku, aby dziatka nr 147/2 obr 17 zostala ujeta w planie jako dzialka budowlana z
mozliwoscig niskiej zabudowy jednorodzinnej. Zabudowa ta nie bedzie szkodliwa dla
srodowiska 1 w zaden sposob nie bedzie zaburza¢ pigkna krajobrazu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisoOw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenOw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

CII Uwaga Nr 102

Dotyczy:

Dziatki nr 661 obr. 10 Krowodrza, ktora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pan /.../*
Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia terenu na zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng, jak réwniez
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ustalenie, ze obszar ten (w tym wskazana dziatka, na ktorej istnieje zabudowa) majg charakter
budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przy sporzadzaniu planéw nie maja zastosowania przepisy ustawy oparte o zasade
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).
Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Ustalenia planu zawieraja zapisy, wg. ktérych, w terenach, w
ktorych obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejagcych budynkéw - dopuszcza
si¢ prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktérych powierzchnia zabudowy tych
obiektow oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz
sposob uzytkowania budynkow mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

CIII Uwaga Nr 103

Dotyczy:

Dziatki nr 136/2 obr. 13 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.3).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

l)aby w planach zawarta zostala mozliwos¢ zabudowy dziatki w linii
zabudowy juz istniejacej z mozliwoscia utworzenia drogi dojazdowej z Al
Waszyngtona.

2) uznaje, ze ustalenie granicy strefy sanitarnej dla cmentarza - 150 metrow jest sprzeczne z
dyspozycja §3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym s3 odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. nr 52 po6z. 315).

3) wskazuje na istotne roznice w stosunku do poprzedniego planu, dot.

- obowiazku ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych,

- obowigzek przeprowadzenia specjalistycznych badan stateczno$ci stoku na terenach o

spadku powyzej 12%,

- nadzoru archeologa na obszarze catego terenu

- uwzgledniania w maksymalnie mozliwy sposob istniejacych zadrzewien i1 zakrzewien.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad.1. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terenow przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni
publicznej).

Ad.2. W proj. planu prawidlowo oznaczono granice stref sanitarnych dla cmentarza;
obowigzywanie danej strefy zwigzane jest ze spelnieniem warunkéw wynikajacych z
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przepisoOw odrebnych.

Ad.3. Zapis dot. wymagan dla terendow o spadku powyzej 12% zostanie ponownie
przeanalizowany.

Niniejszy projekt planu przygotowany zostal w oparciu o obowigzujace przepisy. Zostat on
poddany ustawowemu opiniowaniu i otrzymat wymagane uzgodnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

CIV Uwaga Nr 104

Dotyczy:

Dzialki nr 402/2 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.20).

Pani /.../*
Pan /.../*
Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

- przeksztalcenia dzialki Nr 402/2 w obrebie 10 na dzialtke z mozliwoscig zabudowy
jednorodzinne;.

- szczegolowego wyjasnienia klasyfikacji dziatki nr 402/2 jako ,,ZP020 - ogrody i zielen
towarzyszaca obiektom budowlanym". Skoro mozliwa jest budowa ,urzadzen budowlanych
zapewniajacych mozliwo$¢ uzytkowania obiektow budowlanych zgodnie z ich przeznaczeniem"
tzn. ze dopuszcza si¢ obecno$¢ obiektoéw budowlanych na tym terenie.

- uzasadnienienia, dlaczego ww dziatlka zostata sklasyfikowana jako obszar cenny pod
wzgledem przyrodniczym, podczas gdy otoczona jest ona przez obszar zabudowany (zostaly
wydane zezwolenia na budow¢ doméw jednorodzinnych oraz decyzja o ustaleniu warunkoéw
zabudowy dla dziatki sasiadujacej).

- szczegbtowego wyjasnienia, jakie gatunki cenne przyrodniczo znajduja si¢ na ww.
dziatce.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

- Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

- Zgodnie z obowigzujacym prawem decyzje o pozwoleniu na budow¢ w przypadku braku
planu miejscowego wydawane sg w oparciu o inne zasady niz ma to miejsce w przypadku
sporzadzania planu miejscowego. Plan miejscowy musi zachowa¢ zgodnos¢ z dokumentem
studium. W przypadku wydawania decyzji WZ (a nastgpnie opartych o WZ decyzji o
pozwoleniu na budowe) zgodno$¢ taka nie musi by¢ zachowana.

- W terenach ZPo - przeznaczonych pod ogrody i zielen towarzyszacg obiektom budowlanym -
mozliwa jest budowa m.in. obiektow matej architektury, w tym obiektow architektury ogrodowe;,
zgodnie z definicja zawarta w ustawie prawo budowlane - w tym kontekscie nalezy rozumiec
zapis dot. urzadzen budowlanych zapewniajacych mozliwo$¢ uzytkowania obiektow budowlanych
zgodnie z ich przeznaczeniem; jest to rowniez zapis dotyczacy istniejgcych obiektéw
budowlanych - tam gdzie w obszarze planu taka sytuacja ma miejsce.

- Teren w ktorym zawiera si¢ m.in. dziatka 402/2 uznano za cenny przyrodniczo w oparciu o
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opracowanie ekofizjograficzne sporzadzone na potrzeby planu. Ponadto, teren zawiera si¢ w
granicach Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego, ktorego nadrzgdnym celem jest
ochrona §rodowiska przyrodniczego i krajobrazu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

CV Uwaga Nr 105

Dotyczy:

Terenow osiedla willowego na Salwatorze, ktore w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej (MN.3), a obecnie
znajdujg si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej (MNw.3)

Pani /.../*
Pani /.../*
Pani /.../*
Pani /.../*
Pani /.../*
Pan /.../*
Pan /.../*
Pani /.../*
Pan /.../*
Pan /.../*
Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

1) Kwalifikacji zabudowy MN.1, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5 i MN.6 sprzecznej z definicja
ustawy Prawo budowlane dnia 7 lipca 1994 roku z p6zniejszymi zmianami Rozdziat 1, art. 3
ust 2a w zwigzku z czym dalsze procedowanie projektu planu w przedstawionej formie
naruszatoby obowigzujace normy prawne.

2) sprzeciwu wobec dopuszczenia zabudowy na dzialce numer 109 przy ulicy $w. Bronistawy
budynkiem 3-kondygnacyjnym po stronie zachodniej, ktory wraz z budynkiem istniejagcym na
sasiedniej dziatce 110 stworzylby kubaturg ,,blokowa” zaprzeczajaca celom planu, o ktorym
mowa w rozdz. I par.3 projektu uchwaly w zakresie ochrony ,,Srodowiska kulturowego 1
krajobrazu”.

3) sprzeciwu wobec dopuszczenia na tej samej dziatlce 109 ,przebudowy istniejacego
budynku mieszkalnego™.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad 1) Wprowadzony zapis jest kontynuacja zapiséw miejscowego planu ,,Salwator”, ktory
dla ,, Terenu kolonii willowej na Wzgérzu Sw. Bronistawy” ustala podstawowe przeznaczenie
pod lokalizacje¢ budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot.
zabudowy osiedla Salwator zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci
uwzglednienia postulatu, przy zachowaniu zgodno$ci z zapisami Studium.

Ad 2) wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dziatki numer 109
stwarzaja mozliwo$¢ dopelnienia zastanej kompozycji ukladu urbanistycznego osiedla
Salwator 1 powtorzenia istniejgcego naprzeciwko - po drugiej stronie ulicy - uktadu
budynkéw w zabudowie blizniaczej, przy ul. Sw. Bronistawy 24 i 26, poprzez stworzenie
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analogicznie do zabudowy istniejacej vis a vis - zabudowy blizniaczej z istniejagcym w
granicy dziatki nr 109 budynkiem sgsiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).

Analiza urbanistyczna istniejgcego stanu zagospodarowania dziatki nr 109 wskazuje na
catkowicie odmienny sposob jej zagospodarowania - zarowno w zakresie gabarytow jak i
rodzaju istniejgcej zabudowy, jak 1 w sposobie jej usytuowania na dzialce - w stosunku do
zagospodarowania pozostatego, zakomponowanego uktadu osiedla Salwator, w ktéorym
budynki sytuowane sg jako pierzeje obudowujace uliczki osiedla.

Ad 3) W =zakresie mozliwosci przebudowy istniejacego na dzialce nr 109 budynku
mieszkalnego - budynek ten nie jest wpisany do rejestru zabytkéw ani nie jest ujety w
ewidencji konserwatorskiej, w przeciwienstwie do obiektéw sgsiednich - nie ma z punktu
widzenia konserwatorskiego zadnych przeciwwskazan do przebudowy tego budynku.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

CVI Uwaga Nr 106

Dotyczy:

Dziatki nr 405/4 obr. 10 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.14).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 405/4 obr. 10 Krowodrza, jezeli nie na dziatke z mozliwoscia
zabudowy jednorodzinnej to przynajmniej na dziatke rekreacyjna

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

CVII Uwaga Nr 107

Dotyczy:

Terenow osiedla willowego na Salwatorze oraz dz. dz. 109 obr. 13 Krowodrza, ktore w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zabudowy
mieszkaniowej (MN.3), a obecnie znajduja si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowe]
(MNw.3).

Wiasciciele doméw przy ul. Sw. Bronistawy, Anczyca, Gontyna w Krakowie,
wg. zalaczonej listy

Uwaga dotyczy:

2) Zmiany zapisu okre$lajagcego rodzaj zabudowy. W projekcie planu budynki uznano za
domy
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jednorodzinne (czyli maksymalnie z dwoma mieszkaniami), co uniemozliwi np,
wyodrebnienie lokali mieszkalnych - proponuja zapis zabudowa mieszkaniowa niskiej
intensywnos$ci", tak jak jest zapisane w studium uwarunkowan, lub zachowanie
zapisu z obowigzujacego planu SALWATOR gdzie jest to zabudowa willowa.

4) Zmiany w projekcie planu wszystkich zapisow, ktore prowadzg do uznania zabudowy za
rodzaj skansenu.

Ponadto uznaja wiaczania obszaru Salwator .w zakres innego planu, jako che¢ zaspokojenia
interesOw wilasciciela dziatki nr 109.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad 2) Wprowadzony zapis jest kontynuacja zapisOw miejscowego planu ,,Salwator”, ktory
dla ,, Terenu kolonii willowej na Wzgoérzu Sw. Bronistawy” ustala podstawowe przeznaczenie
pod lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot.
zabudowy osiedla Salwator zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwos$ci
uwzglednienia postulatu, przy zachowaniu zgodno$ci z zapisami Studium.

Ad. 4) osiedle Salwator stanowi warto§ciowa kompozycje urbanistyczng z poczatku XX
wieku, obiekty mieszkalne znajdujace si¢ w jego granicach - poza dwoma budynkami -
wpisane sa do rejestru zabytkow albo ujete w ewidencji konserwatorskiej - to stanowi o
obowigzku ochrony tego obszaru w planie miejscowym. Projekt planu uzyskal wymagane
prawem opinie i uzgodnienia w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow.
Ponadto:

wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dziatki numer 109 stwarzajg to
mozliwo$¢ dopehienia zastanej kompozycji ukladu urbanistycznego osiedla Salwator 1
powtdrzenia istniejacego naprzeciwko - po drugiej stronie ulicy - uktadu budynkéw w
zabudowie blizniaczej przy ul. Sw. Bronistawy 24 i 26 - poprzez stworzenie - analogicznie do
zabudowy istniejacej vis a vis - zabudowy blizniaczej z istniejgcym w granicy dziatki nr 109
budynkiem sasiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).

Analiza urbanistyczna istniejgcego stanu zagospodarowania dziatki nr 109 wskazuje na
catkowicie odmienny sposob jej zagospodarowania - zarowno w zakresie gabarytow jak i
rodzaju istniejgcej zabudowy, jak 1 w sposobie jej usytuowania na dzialce - w stosunku do
zagospodarowania pozostalego, zakomponowanego uktadu osiedla Salwator, w ktorym
budynki sytuowane sa jako pierzeje obudowujace uliczki osiedla.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

CVIII Uwaga Nr108

Dotyczy:

Terenow osiedla willowego na Salwatorze oraz dz. dz. 109 obr. 13 Krowodrza, ktore w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieratly si¢ w terenach zabudowy

mieszkaniowej (MN.3), a obecnie znajduja si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej
(MNw.3).

Towarzystwo Przyjaciél Salwatora

Uwaga dotyczy:
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1) sprzeciwu wobec kwalifikacji istniejacych budynkow osiedla willowego Salwator jako ,,
domoéw jednorodzinnych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

1) Wprowadzony zapis jest kontynuacjg zapisOw miejscowego planu ,,Salwator”, ktory dla
.. Terenu kolonii willowej na Wzgérzu Sw. Bronistawy” ustala podstawowe przeznaczenie pod
lokalizacj¢ budynkow mieszkalnych jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot.
zabudowy osiedla Salwator zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwos$ci
uwzglednienia postulatu, przy zachowaniu zgodnos$ci z zapisami Studium.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

CIX Uwaga Nr 109

Dotyczy:

Dziatki nr 62/1 obr. 16 Krowodrza, ktora w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.8).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

korekty zapisu, aby na dziatkach o powierzchni pow. 30 a mogla by¢ lokalizowana zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna badz o objgcie przedmiotowej dziatki nowym ustaleniem
umozliwiajacym taka zabudowe, wskazuje na postgpujaca urbanizacje.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisoOw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenOw
przeznaczonych do zainwestowania w terenach ZP (tereny zieleni publicznej). Przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy nie ma wymogu zgodnosci decyzji ze Studium,
obowigzuje tzw. zasada kontynuacji zabudowy. Z kolei przy sporzadzaniu planéw nie majq
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

CX Uwaga Nr 110

Dotyczy:

Terenow osiedla willowego na Salwatorze oraz dz. dz. 109 obr. 13 Krowodrza, ktore w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zabudowy
mieszkaniowej (MN.3), a obecnie znajduja si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowe]
(MNw.3).

Pan /.../*
Uwaga dotyczy:

1) Korekty zapisu nazwy z ,,terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” na zapis ze
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Studium ,,tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci".

2) Dopuszczenia przebudowy, odbudowy oraz rozbudowy i nadbudowy zgodnie ze
stosownymi wytycznymi i decyzjami stuzby ochrony zabytkow (okres§lonych w przepisach
odrebnych).

3) Wprowadzenia zapisu, aby obowigzywatly wylacznie warunki, jakie stawiajg shuzby
ochrony zabytkow, ustalane w przypadku takiej koniecznosci, dla kazdego obiektu
indywidualnie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, nieuwzglednil czesciowo uwagi .

Wyjasnienie:

Ad.1 Wprowadzony zapis jest kontynuacja zapisow miejscowego planu ,,Salwator”, ktory dla
. Terenu kolonii willowej na Wzgérzu Sw. Bronistawy” ustala podstawowe przeznaczenie pod
lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot.
zabudowy osiedla Salwator zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci
uwzglednienia postulatu, przy zachowaniu zgodno$ci z zapisami Studium.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil czesciowo uwag.

Ad. 2) zostanie dopuszczona mozliwo$¢ przebudowy obiektow budowlanych w obszarze
osiedla Salwator , przy utrzymaniu zakazu nadbudowy i rozbudowy istniejacych budynkow.
Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil czesciowo uwage.

Ad.3). Projekt planu zawiera warunki wskazane przez stuzby ochrony zabytkow, i poddany
zostat  obowigzkowym ~w  tym  zakresie = opiniowaniu i  uzgodnieniom.
Niezaleznie - tak jak to jest postulowane w uwadze - przepisy prawa budowlanego (art. 39)
reguluja zasady udzielania pozwolenia na prowadzenie robot budowlanych na obiektach
wpisanym do rejestru zabytkow albo ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw - dla kazdego
obiektu indywidualnie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Ponadto:

wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dziatki numer 109 stwarzaja
mozliwo$¢ dopelnienia zastanej kompozycji uktadu urbanistycznego osiedla Salwator, i1
powtorzenia istniejgcego naprzeciwko - po drugiej stronie ulicy - ukladu budynkow w
zabudowie blizniaczej przy ul. Sw. Bronistawy 24 i 26, - poprzez stworzenie - analogicznie
do zabudowy istniejacej vis a vis - zabudowy bliZniaczej z istniejacym w granicy dziatki nr
109 budynkiem sasiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).

Uwaga 1) pozostaje nieuwzgledniona czeSciowo, 2) uwzgledniona czesciowo, 3) nie
uwzgledniona cze¢sciowo.

CXI Uwaga Nr 111

Dotyczy:

Dziatki nr 287/1 obr. 9 Krowodrza, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.27).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:
dopuszczenia w terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem ZPo.27 mozliwos$ci
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rozbidrki 1 odbudowy istniejgcego na dzialce nr 287/1 budynku mieszkalnego o nieco
powiekszonych parametrach.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Ustalenia planu zawierajg rowniez zapisy, wg. ktorych, w terenach,
w ktorych obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejagcych budynkow -
dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktérych powierzchnia zabudowy
tych obiektow oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja a
takze sposob uzytkowania budynkéw mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

CXII Uwaga Nr 112

Dotyczy:

Dziatki nr 409 obr. 10 Krowodrza, ktéora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.23).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 409 o charakterze rolniczym na dziatk¢ budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
CXIII Uwaga Nr 113

Dotyczy:
Catego obszaru planu

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
Nizej wymienionych postulatow:

1) o przeprowadzenie dodatkowych konsultacji konstruktoréw uwarunkowan i
kierunkéw Studium Zagospodarowania Przestrzennego, w terenie z wtascicielami
dziatek otaczajacych Wzgérze Sw. Bronistawy,

2) o przedstawienie w projekcie ustawy, na podstawie ktorej grunty rolne zostaty
zdegradowane na tereny zielone,
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3) o przedtozenie projektu wysokosci wyptat odszkodowan z tytutu degradacji dziatek,
ktére zostaty pozbawione mozliwosci upraw rolnych i przeksztalcenie ich na tereny
zielone,

4) o dokonanie analizy w terenie 1 przedlozy¢ autentyczng stref¢ ochrony w
poszczegodlnych rejonach otaczajacych Wzgorze Sw. Bronistawy po konsultacji z
wlascicielami dziatek — sugerowana odleglo$¢ od granicy Wzgérza Sw. Bronistawy
nie wigksza niz 100-150 m,

5) o przedstawienie projektu procentowej zabudowy dziatek w stosunku do areatu

6) o przedstawienie projektu zabudowy kontrolowanej domkoéw jednorodzinnych o

niskich konstrukcjach na wydzielonych terenach,

o umiesczenie w projekcie wykupienia prywatnych dzialek przez Miasto Krakow w

porozumieniu z ich wlascicielami, z uwzglednieniem wartosci m?.

7

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad.1. Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz dotyczy projektu sporzadzanej zmiany
studium a nie ustalen projektu planu.

d.2. Projekt niniejszego planu zostat przygotowany w oparciu o obowigzujace przepisy, w
tym dotyczace ochrony gruntow rolnych. W zapisach planow miejscowych nie umieszcza si¢
przepisow odrebnych - zapisy planu musza uwzgledniaé¢ i by¢ stosowane z obowigzujacymi
przepisami odrgbnymi.

Ad.3, Ad.7 Projekt planu zawiera zapisy, ktore umozliwiaja uzytkowanie terenu w sposob
dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego z planem.

Zagadnienie ewentualnych roszczen wilascicieli dziatek reguluje art. 36 ustawy, z tym ze,
moga one nastepowaé w stosunku do uchwalonego i obowigzujacego planu miejscowego.

W odniesieniu do zasad okreslania warto$ci nieruchomosci a takze mozliwo$ci wykupu przez
Gming nieruchomosci bedacych wiasnoscia os6b prywatnych stosuje si¢ przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami.

Wysokos¢ odszkodowania z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci, o ktorym mowa w art.
36 ust. 3, oraz wysoko$¢ optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci, o ktérej mowa w
art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ustala si¢ na dzien jej
sprzedazy.

Ad.4, Ad.5, Ad.6. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium. Tereny, na ktdrych w projekcie planu nie dopuszczono
zabudowy, zawieraja si¢ poza wyznaczong w Studium granicag terendw przeznaczonych do
zainwestowania.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

CXIV Uwaga Nr 114

Dotyczy:

Dzialki nr 249 obr. 10 Krowodrza, ktora w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pani /.../*
Uwaga dotyczy:

uwzglednienia mozliwosci zabudowy jednorodzinnej na dzialce 249 obr. 10 Krowodrza
oraz pisemnej odpowiedzi na uwagi.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Obowigzujace przepisy nie wymagaja udzielania pisemne;j
odpowiedzi na uwagi ztozone do proj. planu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

CXYV Uwaga Nr 115

Dotyczy:

Dziatek nr 497/4, 497/3, 497/2, 498/3 obr. 11 Krowodrza, ktore w wylozonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZPo.34).

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

- przeznaczenia terenu dziatki nr 497/4, 497/3, 497/2, 498/3 obr. 11 Krowodrza planu pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

- ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi lub w zabudowie
blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos$¢ budynkow do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach zieleni lesnej ZL.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

CXVI Uwaga Nr 116

Dotyczy:

Dziatek nr 27, 30, 31obr. 17 Krowodrza, ktore w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawieraly si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).

Pani /.../*
Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
nastgpujacych postulatow:
1) o przekwalifikowanie dzialek nr 27, 30 1 31 obr 17 Krowodrza na zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinna;
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2) gdyby wniosek powyzszy zostat odrzucony ,0 dokonanie takich zmian w zapisach §20
ust. 2, ktore zezwalalyby na postawienie niskich budynkoéw gospodarczych i
doprowadzenie wody i energii elektrycznej;

3) o zapewnienie dostgpu do drogi publicznej przez a) zmiang kwalifikacji ul. Olchowe;j
iul. Winowcow z drog wewnetrznych na drogi publiczne, b) wyznaczenie
odpowiednich paséw drogowych dla w/w ulic, ¢) wyznaczenie drogi dojazdowej do
dziatki 31 lub 30.

4) wnioskujemy o dodanie w §30 uchwaty stwierdzenia, iz dla terendw rolnych ustala si¢
stawke procentowa — shluzaca naliczeniu optaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci — w wysokosci 0%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad.1. 1 Ad.2 Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dziatlki zlokalizowane sa poza
wyznaczong granica terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Ad.3) Przyjeta w proj. planu obstuga komunikacyjna tych terenéw - za posrednictwem drog
wewnetrznych i dojazdéw niewydzielonych - jest wystarczajagca w odniesieniu do funkcji
tych terenow.

Ad.4. Z orzecznictwa sadoéw administracyjnych w tym zakresie wynika, ze stawka
procentowa, sluzaca naliczeniu optaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci musi by¢
mozliwa do pobrania - w przypadku 0% pobranie optaty byloby niemozliwe.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Czesé 11

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 763/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r.
rozpatrzyt uwagi po drugim wylozeniu (ponowne wytozenie dotyczylo czgsci projektu
planu) 1 wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace z uwzglednienia czgsci uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych lub czgsciowo uwzglednionych przez Prezydenta
Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich
rozpatrzenia:

I Uwaga Nr 1

Dotyczy:

Dziatki nr 534 obr. 11 Krowodrza, ktora w wytozonym ponownie do publicznego wgladu
projekcie planu zawiera si¢ w terenach zieleni (ZPp.25).

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzial Regionalny w Krakowie

Uwaga dotyczy:

Przywrécenia w § 24 ust. 2 zapisow dla terenu oznaczonego symbolem ZPp.25:

- w pkt. 2f) dopuszczenia lokalizacji miejsc postojowych dla samochodéw osobowych;
- w pkt. 3¢) zachowania nie mniej niz 60% terenu biologicznie czynnego,

oraz wykreslenia
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- pkt. 3b): miejsca postojowe nalezy zapewni¢ poza terenem ZPp.25.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W projekcie planu wprowadzono zmiang¢ w wyniku jego wylozenia do publicznego wgladu
(w okresie od 28 czerwca 2010 r. do 26 lipca 2010 r.) - w zwigzku z uwzglednieniem uwagi
Rady Dzielnicy VII oraz opinii Komisji Planowania Przestrzennego Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa - uznajac za zasadne obawy nt. wprowadzania ruchu samochodowego
w terenach spacerowych, rownocze$nie powigkszono powierzchni¢ terenu ZPp.3, w ktorej
mozliwa jest realizacja miejsc postojowych dla samochodoéw osobowych.

Konieczno$¢ zachowania nie mniej niz 70 % terenu biologicznie czynnego wynika z zapisow
Studium, z ktéorym sporzadzany projekt planu musi by¢ zgodny.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

II Uwaga Nr 2

Dotyczy:

Dziatki nr 534 obr. 11 Krowodrza, ktora w wylozonym ponowenie do publicznego wgladu
projekcie planu zawiera si¢ w terenach zieleni (ZP2.25) oraz dziatek nr 52 i 53 obr. 11
Krowodrza, przeznaczonych w projekcie planu jako tereny ZPp.3

Pan /.../*
Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

1) zmiany planowanego przeznaczenia obiektu bedacego wiasnoscig wojska, potozonego na
zachod od Kopca Kosciuszki na cele rekreacji cichej: muzealnej (np.: ekspozycje historyczne
badz przyrodnicze) lub sportowej (hipodrom),

2) zaniechania zamierzonej budowy sporego parkingu w poblizu wjazdu na Kopiec
Kosciuszki,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad 1) w terenie ZPp.25 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ uslug sportu, kultury, rekreacji
1 gastronomii. Przeznaczenie to stanowi wzbogacenie programu sportowo-rekreacyjnego w
obszarze, przy wykorzystaniu juz istniejacej zabudowy, i przy $cisle okre§lonych zasadach w
zakresie prowadzenia robot budowlanych w zakresie dostosowania istniejagcych budynkow do
ww funkcji.

Ad 2) w terenie ZPp.3, w czeSci zlokalizowane] przy istniejacej drodze wewnetrznej,
wprowadzono mozliwos$¢ realizacji miejsc postojowych dla samochodéw osobowych, z
zachowaniem nie mniej niz 70 % terenu biologicznie czynnego, w celu zapewnienia wigkszej
dostepnos$ci obszaru oraz obslugi przeznaczenia wskazanego dla terenu ZPp.25.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
IIT Uwaga Nr 3

Dotyczy:
Dziatki nr 284 obr. 16 Krowodrza, w zakresie § 7 ustalen planu.
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Panstwo /.../*

Uwaga dotyczy:

- zmiany zapisu dla terenéw, w ktorych obowigzuje zakaz lokalizacji obiektow budowlanych
(w zwigzku z §7 ust.3 pkt.3, w ktorym mowa o dopuszczeniach dot. robdt budowlanych) tak,
aby mozliwa byla rozbudowa istniejacego budynku lub rozbiérka i budowa nowego
dopasowanego skalg do okolicznej zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zastosowane w proj. planu zapisy §7 ust.3 pkt.3 majg umozliwi¢ prowadzenie robot
budowlanych w terenach, w ktérych obowigzuje zakaz zabudowy, ale jedynie na obiektach
juz istniejacych i w ramach istniejacych powierzchni zabudowy i wysokosci tych obiektow.
Wg. zapisow Studium dziatka nr 284 zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

IV Uwaga Nr 4

Dotyczy:

Kolonii willowej na Salwatorze, ktora w wylozonym ponownie do publicznego wgladu
projekcie planu zawiera si¢ w terenach mieszkaniowych (MNw.1, MNw.2, MNw.3, MNw.4).

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

- zmiany zapisu tekstu planu rozdziat II1, § 13, punkt 2, podpunkt 2) dopuszczenia: budowy w
celu przeksztatcenia poddaszy nieuzytkowych na mieszkania w tym réwniez wykonania
doswietlenia poddaszy oknami potaciowymi lub lukarnami”;

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil czeSciowo uwage.

Wyjasnienie:

Zostang wprowadzone zasady przeksztatcania poddaszy na cele mieszkalne, bez mozliwosci
zmiany charakterystycznych parametréw obiektu, powierzchni zabudowy, wysokosci,
dhugosci i szerokosci,

Uwaga pozostaje uwzgledniona cze¢sciowo

YV Uwaga Nr S

Dotyczy:

Dziatek nr 258/5, 258/8, 258/4, 259/12 obr. 9 Krowodrza, ktore w wytozonym ponownie do
publicznego wgladu projekcie planu zawieraly sie¢ w terenach (Urk).

Kancelaria Radcy Prawnego /.../*
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Uwaga dotyczy:

2) zmiany ustalen § 19 ust. 2 pkt 3 lit b), w taki sposob, aby w przypadku budowy lub
odbudowy kosciota parafialnego dopuszczalne bylo ksztalttowanie jego wysokosci na
poziomie 23m.

Ponadto wnosi si¢ o dokonanie analogicznego zakresu zmian w tresci ponownie wytozonej
prognozy oddziatywania na srodowisko

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil czeSciowo uwage.

Wyjasnienie:

Ad 2) ustalenia projektu planu nie wskazujg wartosci wysokosci kosciota; zostanie
doprecyzowany istniejacy zapis w tym zakresie.

Z uwagi na zakres zmian wynikajacych z rozpatrzenia uwagi 2) prognoza oddzialywania na
srodowisko nie wymaga zmiany.

Uwaga pozostaje uwzgledniona cze¢sciowo
VI Uwaga Nr 6

Dotyczy:
Calego obszaru planu w zakresie § 7 ustalen planu.

Kancelaria Radcy Prawnego /.../*

Uwaga dotyczy:

- dopuszczenia reklam na obiektach malej architektury — obiektach uzytkowych takich jak:
stojaki na rowery, infomaty, bankomaty, jak réwniez wiaty przystankowe; umieszczenie
urzadzen reklamowych nastgpowatoby za kazdym razem za zgoda konserwatora zabytkow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zakaz lokalizacji reklam zostal wprowadzony w celu ochrony i ksztalttowania tadu
przestrzennego w obszarze objetym planem, jest to obszar o najwyzszych wartosciach
przyrodniczo-krajobrazowych 1 kulturowych w skali miasta, w calo$ci zawierajacy si¢ w
Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym. Ustalenia projektu planu zawieraja natomiast
zasady umieszczania szyldow 1 tablic informacyjnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

VII Uwaga Nr 7

Dotyczy:

Dzialki nr 448 obr. 10 Krowodrza, ktéora w wylozonym ponownie do publicznego wgladu
projekcie planu zawiera si¢ w terenach (ZPp.17).

Pani /.../*
Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
- zmiany przeznaczenia na zabudow¢ mieszkaniowg jednorodzinna, uzasadniajc:
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wiasciciele dzialek sgsiednich nr 410 i 459 uzyskali decyzje o warunkach zabudowy;
wlasciciel dziatki nr 459 zrealizowal budowe budynku mieszkalnego, powyzsze inwestycje
wykluczajq realizacje przeznaczonego w planie wyciggu narciarskiego, zatem zablokowanie
przeznaczenie dziatki pod infrastrukture wyciqgu jest nielogiczne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium.

Wg. zapiséw Studium dziatka nr 448 zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

W wyniku pierwszego wytozenia proj. niniejszego planu do publicznego wgladu Pan Mariusz
Dutkiewicz wnidst uwage dotyczaca objecia dziatki nr 448 przeznaczeniem umozliwiajacym
realizacj¢ wyciggu narciarskiego - uwaga ta zostala uwzgledniona i dziatka nr 448 zostala
wlaczona do terenu ZPpl7, w ktorym mozliwa jest realizacja tras narciarskich i
obslugujacych je wyciaggow wraz z niezbedna infrastruktura - przy czym o realizacji
inwestycji decyduja wtasciciele terenu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
VIII Uwaga Nr 8

Dotyczy:
Calego obszaru planu w zakresie § 8 ust. 3 ustalen planu.

Pani /.../*
Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

- uzupehnienia tekstu planu o nastepujaca tres¢ (w zwiazku z § 8 ust. 3 ustalen planu):

W §4 ,, Ilekro¢ w uchwale jest mowa o” dodaje si¢ pkt. 13 nastepujqcej tresci ,,osuwisko i
ruch masowy ziemi jako powstajgce naturalnie lub na skutek dziatalnosci czlowieka
osuwanie, spetzywanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skal zwietrzeliny i gleby o
czym mowa art.3 pkt 32a ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska(Dz.
U. Nr 62 poz. 627 z pozn. zm.)”, a po pkt. 13 dodaje si¢ lit. ,,a” teren zagrozZony ruchami
masowymi — obszar wyznaczony poza osuwiskami, na ktorym mozna spodziewaé sie rozwoju
ruchow masowych w przysztosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W  miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie objasnia si¢ pojec
zdefiniowanych w przepisach odrebnych ani ich nie redefiniuje.

W projekcie planu, oraz w wymaganych prawem opracowaniach do projektu planu,
wykorzystano zarowno wymienione w ,,Uzasadnieniu” do uwagi karty dot. osuwisk, jak 1
Inwentaryzacje wraz z udokumentowaniem terenow zagroZonych ruchami masowymi oraz
terenow, na ktorych ruchy te wystepujqg w obrebie obszaru dzielnic I-VII, M. Krakowa,
Panstwowy Instytut Geologiczny oddz. Karpacki, 2005, Krakow
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Nalezy tez podkresli¢, ze - inaczej niz wskazano w ,,Uzasadnieniu” do uwagi - do niniejszego
projektu wykonano w 2009 r. nowe opracowanie ekofizjograficzne.

Projekt planu ,,Wzgorze Sw. Bronistawy II” zostal przygotowany na podstawie
obowigzujacych przepisow, zostal poddany ustawowemu opiniowaniu oraz uzyskat
wymagane uzgodnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

IX Uwaga 9
Dotyczy:
Calego obszaru planu w zakresie § 8 ust. 3 ustalen planu.

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

- uzupetnienia tekstu planu o nastepujaca tres¢ (w zwigzku z § 8 ust. 3 ustalen planu):

W §4 ,, llekro¢ w uchwale jest mowa o’ dodaje sie¢ pkt. 13 nastepujqcej tresci ,,osuwisko i
ruch masowy ziemi jako powstajgce naturalnie lub na skutek dziatalnosci czlowieka
osuwanie, spetzywanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skal zwietrzeliny i gleby o
czym mowa art.3 pkt 32a ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska(Dz.
U. Nr 62 poz. 627 z pozn. zm.)”, a po pkt. 13 dodaje sie lit. ,,a” teren zagrozony ruchami
masowymi — obszar wyznaczony poza osuwiskami, na ktorym mozna spodziewac sie rozwoju
ruchow masowych w przysztosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie objasnia si¢ pojec
zdefiniowanych w przepisach odrebnych ani ich nie redefiniuje.

W projekcie planu, oraz w wymaganych prawem opracowaniach do projektu planu,
wykorzystano zar6wno wymienione w ,,Uzasadnieniu” do uwagi karty dot. osuwisk, jak i
Inwentaryzacje wraz z udokumentowaniem terenow zagrozonych ruchami masowymi oraz
terenow, na ktorych ruchy te wystepujqg w obregbie obszaru dzielnic I-VII, M. Krakowa,
Panstwowy Instytut Geologiczny oddz. Karpacki, 2005, Krakow

Nalezy tez podkresli¢, ze - inaczej niz wskazano w ,,Uzasadnieniu” do uwagi - do niniejszego
projektu wykonano w 2009 r. nowe opracowanie ekofizjograficzne.

Projekt planu ,,Wzgorze Sw. Bronistawy II” zostat przygotowany na podstawie
obowigzujacych przepisow, zostal poddany ustawowemu opiniowaniu oraz uzyskat
wymagane uzgodnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
X Uwaga Nr 10

Dotyczy:
Catego obszaru planu w zakresie § 8 ust. 3 ustalen planu.

Pani /.../*
Pan /.../*

Uwaga dotyczy:
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- uzupetnienia tekstu planu o nastepujaca tres¢ (w zwigzku z § 8 ust. 3 ustalen planu):

W §4 ,, llekro¢ w uchwale jest mowa o” dodaje si¢ pkt. 13 nastepujqcej tresci ,,osuwisko i
ruch masowy ziemi jako powstajgce naturalnie lub na skutek dziatalnosci cztowieka
osuwanie, spetzywanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skal zwietrzeliny i gleby o
czym mowa art.3 pkt 32a ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska(Dz.
U. Nr 62 poz. 627 z pozn. zm.)”, a po pkt. 13 dodaje sie lit. ,,a” teren zagrozony ruchami
masowymi — obszar wyznaczony poza osuwiskami, na ktorym mozna spodziewac sie rozwoju
ruchow masowych w przysztosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W  miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie objasnia si¢ pojec
zdefiniowanych w przepisach odrgbnych ani ich nie redefiniuje.

W projekcie planu, oraz w wymaganych prawem opracowaniach do projektu planu,
wykorzystano zard6wno wymienione w ,,Uzasadnieniu” do uwagi karty dot. osuwisk, jak i
Inwentaryzacje wraz z udokumentowaniem terenow zagroZomych ruchami masowymi oraz
terenow, na ktorych ruchy te wystepujg w obrebie obszaru dzielnic I-VII, M. Krakowa,
Panstwowy Instytut Geologiczny oddz. Karpacki, 2005, Krakow

Nalezy tez podkresli¢, ze - inaczej niz wskazano w ,,Uzasadnieniu” do uwagi - do niniejszego
projektu wykonano w 2009 r. nowe opracowanie ekofizjograficzne.

Projekt planu ,,Wzgérze Sw. Bronistawy II” zostal przygotowany na podstawie
obowigzujacych przepisow, zostal poddany ustawowemu opiniowaniu oraz uzyskat
wymagane uzgodnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
XI Uwaga Nr 11

Dotyczy:
Calego obszaru planu w zakresie § 8 ust. 3 ustalen planu.

Pan /.../*

Uwaga dotyczy:

- uzupetnienia tekstu planu o nastepujaca tres¢ (w zwigzku z § 8 ust. 3 ustalen planu):

W §4 ,, Illekro¢ w uchwale jest mowa o” dodaje si¢ pkt. 13 nastepujgcej tresci ,,osuwisko i
ruch masowy ziemi jako powstajqce naturalnie lub na skutek dzialalnosci czlowieka
osuwanie, spelzywanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skal zwietrzeliny i gleby o
czym mowa art.3 pkt 32a ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska(Dz.
U. Nr 62 poz. 627 z pozn. zm.)”, a po pkt. 13 dodaje si¢ lit. ,,a” teren zagroZony ruchami
masowymi — obszar wyznaczony poza osuwiskami, na ktorym mozna spodziewac sie rozwoju
ruchow masowych w przysztosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W  miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie objasnia si¢ pojec
zdefiniowanych w przepisach odrebnych ani ich nie redefiniuje.

W projekcie planu, oraz w wymaganych prawem opracowaniach do projektu planu,
wykorzystano zarowno wymienione w ,,Uzasadnieniu” do uwagi karty dot. osuwisk, jak 1
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Inwentaryzacje wraz z udokumentowaniem terenow zagroZonych ruchami masowymi oraz
terenow, na ktorych ruchy te wystepujqg w obregbie obszaru dzielnic I-VII, M. Krakowa,
Panstwowy Instytut Geologiczny oddz. Karpacki, 2005, Krakow

Nalezy tez podkresli¢, ze - inaczej niz wskazano w ,,Uzasadnieniu” do uwagi - do niniejszego
projektu wykonano w 2009 r. nowe opracowanie ekofizjograficzne.

Projekt planu ,,Wzgérze Sw. Bronistawy II” zostal przygotowany na podstawie
obowigzujacych przepisow, zostal poddany ustawowemu opiniowaniu oraz uzyskal
wymagane uzgodnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
XII Uwaga Nr 12

Dotyczy:
Catego obszaru planu w zakresie § 8 ust. 3 ustalen planu.

Pani /.../*

Uwaga dotyczy:

- uzupetnienia tekstu planu o nastgpujaca tres¢ (w zwigzku z § 8 ust. 3 ustalen planu):

W §4 ,, Illekro¢ w uchwale jest mowa o” dodaje sie¢ pkt. 13 nastepujgcej tresci ,,osuwisko i
ruch masowy ziemi jako powstajqce naturalnie lub na skutek dzialalnosci czlowieka
osuwanie, spelzywanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skat zwietrzeliny i gleby o
czym mowa art.3 pkt 32a ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska(Dz.
U. Nr 62 poz. 627 z pozn. zm.)”, a po pkt. 13 dodaje si¢ lit. ,,a” teren zagrozZony ruchami
masowymi — obszar wyznaczony poza osuwiskami, na ktorym mozna spodziewaé sie rozwoju
ruchow masowych w przysztosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W  miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie objasnia si¢ pojec
zdefiniowanych w przepisach odrebnych ani ich nie redefiniuje.

W projekcie planu, oraz w wymaganych prawem opracowaniach do projektu planu,
wykorzystano zarowno wymienione w ,,Uzasadnieniu” do uwagi karty dot. osuwisk, jak 1
Inwentaryzacje wraz z udokumentowaniem terenow zagrozonych ruchami masowymi oraz
terenow, na ktorych ruchy te wystepujg w obrebie obszaru dzielnic I-VII, M. Krakowa,
Panstwowy Instytut Geologiczny oddz. Karpacki, 2005, Krakow

Nalezy tez podkresli¢, ze - inaczej niz wskazano w ,,Uzasadnieniu” do uwagi - do niniejszego
projektu wykonano w 2009 r. nowe opracowanie ekofizjograficzne.

Projekt planu ,,Wzgérze Sw. Bronistawy II” zostal przygotowany na podstawie
obowiazujacych przepiséw, zostal poddany ustawowemu opiniowaniu oraz uzyskat
wymagane uzgodnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
XIII Uwaga Nr 13

Dotyczy:
Calego obszaru planu w zakresie § 8 ust. 3 ustalen planu.

Pan /.../*
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Uwaga dotyczy:

- uzupehnienia tekstu planu o nastepujaca tres¢ (w zwigzku z § 8 ust. 3 ustalen planu):

W §4 ,, llekro¢ w uchwale jest mowa o” dodaje si¢ pkt. 13 nastepujqcej tresci ,,osuwisko i
ruch masowy ziemi jako powstajgce naturalnie lub na skutek dziatalnosci cztowieka
osuwanie, spetzywanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skat zwietrzeliny i gleby o
czym mowa art.3 pkt 32a ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska(Dz.
U. Nr 62 poz. 627 z pozn. zm.)”, a po pkt. 13 dodaje si¢ lit. ,,a” teren zagrozony ruchami
masowymi — obszar wyznaczony poza osuwiskami, na ktorym mozna spodziewac sie rozwoju
ruchow masowych w przysztosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W  miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie objasnia si¢ pojec
zdefiniowanych w przepisach odrgbnych ani ich nie redefiniuje.

W projekcie planu, oraz w wymaganych prawem opracowaniach do projektu planu,
wykorzystano zard6wno wymienione w ,,Uzasadnieniu” do uwagi karty dot. osuwisk, jak i
Inwentaryzacje wraz z udokumentowaniem terenow zagrozZonych ruchami masowymi oraz
terenow, na ktorych ruchy te wystepujg w obrebie obszaru dzielnic I-VII, M. Krakowa,
Panstwowy Instytut Geologiczny oddz. Karpacki, 2005, Krakow

Nalezy tez podkresli¢, ze - inaczej niz wskazano w ,,Uzasadnieniu” do uwagi - do niniejszego
projektu wykonano w 2009 r. nowe opracowanie ekofizjograficzne.

Projekt planu ,,Wzgérze Sw. Bronistawy II” zostal przygotowany na podstawie
obowigzujacych przepisow, zostal poddany ustawowemu opiniowaniu oraz uzyskat
wymagane uzgodnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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