WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1489/2009

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2009 r.

WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,WITKOWICE” W KRAKOWIE, W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W POSTEPOWANIU W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
PROJEKTU TEGO PLANU.

Projekt planu, wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko sporzadzona do tego planu, zostaty wytozone do publicznego wgladu w okresie od 5 maja 2009 r. do 2 czerwca 2009 r.
Wyznaczony termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu - do dnia 16 czerwca 2009 r.
W wyzej okreslonym terminie zostaty wniesione uwagi ujgte w niniejszym wykazie.

IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub NIERUCHOMOSCL | USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR Aozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla. (informacje i wyjasnienia .dotyczacce rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag
P- uwagi .~ |ORGANIZACYJNEJ (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagt (adresy lub inne okreSlenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. 15.05.2009 | [...]* dotyczy: dz. nr: 151/2, 1ZF Dziatki potozone sa w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren zieleni
zmiany przeznaczenia przedmiotowych dziatek na | 152/4 Uwag‘? fortecznej — szaniec wraz ze starodrzewem ZF, z wykluczeniem jakiejkolwiek statej
LT uwzgledniona -
dziatki budowlane ze wzgledu na: obreb 27 i zabudowy kubaturowe;j.
1. dziatka ta jako jedyna w ciagu dziatek dochodzacych CZQSCIOW0 W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
. .. . z zastrzezeniem C . e S . . -
do ul. Dozynkowej nie jest planowana jako Krakowa dziatki potozone sa rowniez w terenie zieleni fortecznej ZF, nie
budowlana, przeznaczonej do zabudowy mieszkaniowej.
2.z ul. Dozynkowej jest urzadzony wjazd na t¢ Wprowadzona zostanie korekta poprzez zmniejszenie powierzchni dziatek
dzialtke, wiaczonych do terenu zieleni fortecznej w taki sposob, ze na dojazd do terenu ZF
3. zielen forteczna znajduje si¢ w znacznej odleglosci przeznacza si¢ jedynie 10m pasa terenu w potnocnej czesci dziatek - z zastrzezeniem
od wnioskowanej dzialki, zielen ta nie dochodzi do uzyskania uzgodnienia Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.
ul. Dozynkowej a dojazd do tej zieleni jest
planowany z innej strony,
4. wszystkie sasiednie dziatki maja charakter
budowlany.
2. 2. |18.05.2009 |[...]* dotyczy: dz. nr 80, 2R Uwaga W zakresie przeznaczenia dziatki nr 80:
1.06.2009 1) péinocnej obwodnicy Krakowa — droga ma obreb 27 nieuwzgledniona | Dziatka nr 80 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
(ztozono przebiegac nie tylko przez Witkowice ale m.in. rolniczy, w szczeg6lnosci w postaci zieleni naturalnej stanowigcej zadrzewienia i
dwa pisma) przez Tonie. W 2007 r. przystapiono do zakrzewienia $rodpolne oraz trwate uzytki zielone, z wykluczeniem jakiejkolwiek

sporzadzania planéow Ton i Witkowic, a nastgpnie
wstrzymano plan Ton. Oba plany powinny by¢
skorelowane. Jakie byly przyczyny wstrzymania
planu dla Ton i kontynuacji dla Witkowic, mimo
pisemnych sugestii sktadajacego uwagg, aby
powstrzymac si¢ z tym planem,

2) drég dojazdowych do dzialek wokol obwodnicy
— sktadajacy uwage (witasciciel dziatki nr 80)
zostal zapewniony w pismie od Prezydenta Miasta
Krakowa, ze w planie bedzie zaprojektowany
system drég dojazdowych do dziatek wokot
obwodnicy, ktéra przecina jedyna droge
dojazdowa (droga gminna nr 201) do wielu
dziatek, w tym do dziatki nr 80. Parg tygodni
temu sktadajacy uwagg zostat poinformowany w
Biurze Planowania Przestrzennego, ze gmina nie
ma obowiazku urzadzaé drog dojazdowych do
dziatek rolnych. Zgodnie za wylozonym planem
sktadajacy uwage traci jedyny dojazd do swojej

dzialki droga gminng 201 a nie ma

statej zabudowy kubaturowe;.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym ZO wchodzacym rownoczesnie w
system zieleni i parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.

W zwiazku z powyzszym dziatka nr 80 nie moze by¢ przeznaczona pod jakakolwiek
zabudowe w tym takze pod zabudowe mieszkaniowa.

Rolnicze wykorzystanie terenu nie jest zwigzane wylacznie z produkcja zywnosci,
mozliwe jest uprawianie ro$lin uzytkowych.

W zakresie terminu dyskusji publicznej:

Zgodnie z przepisami ustawy dyskusja publiczna nad przyjgtymi w projekcie planu
rozwiazaniami organizowana jest w czasie wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu, a ustawodawca nie precyzuje, w ktorym konkretnie dniu. Termin dyskusji
wynika réwniez z konieczno$ci zapewnienia warunkow do jej przeprowadzenia (np.
mozliwy termin rezerwacji sali).

W zakresie numeracji terenow:
Wymog taki wynika z przepisu §4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z




IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub NIERUCHOMOSCL | USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR lozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla' (informacje i wyjasnienia .dotyczacce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P uwagi Z10zEd 10RGANIZACYINE) (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagt (adresy lub inne okreslenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zaprojektowanej zadnej innej drogi dojazdowej, dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
nie méwiac juz o systemie drog dojazdowych. Z zagospodarowania przestrzennego (D. U. Nr 164, poz. 1587), co ulatwia m. in.
tego wzgledu plan jest nie do przyjgcia, identyfikacjg potozenia danego terenu.
3) dopuszczenia na dzialce nr 80 zabudowy
uslugowej lub komercyjnej — dziatka ta po W pozostatym zakresie, nie dotyczacym bezposrednio rozwiazan projektu planu —
wybudowaniu obwodnicy znajdzie si¢ w catosci w odpowiedz zostata przekazana odrgbnym pismem.
strefie zagrozenia i rolnicze wykorzystanie dziatki
byloby sprzeczne z prawem (warzywa
naszpikowane otowiem),
4) terminu dyskusji nad planem — dyskusji nad
planem juz w 2 dni po wylozeniu, nigdy jeszcze
nie byto w Krakowie, zwykle dyskusja byta co
najmniej 2 tygodnie od poczatku wylozenia,
5) uwag w sprawie:
a) argumentu, ze teren pod obwodnice byt
rezerwowany przez 40 lat — nie jest to zaden
argument bo w tym czasie wtadze nie braty
pod uwagg interesow mieszkancow,
b) braku konsultacji przebiegu trasy obwodnicy
z Wojtem Gminy Zielonki,
6) pisma Marszalka Wojewodztwa do
skladajacego uwage — w pisSmie jest zapowiedz
konsultacji spotecznej z mieszkancami Witkowic,
Ton, Doliny Pradnika w sprawie przebiegu
pdinocnej obwodnicy Krakowa — dlatego ustalenie
teraz przebiegu obwodnicy przez Witkowice jest
decyzja arbitralna urzednikow a bezsensem sa
pace na Witkowicami po rezygnacji z planu dla
Ton,
7) pytania — co oznaczaja w projekcie planu tereny
1R, 2R, 3R i 4R — wiadomo, ze sa to tereny rolne,
ale po co sa numery.
3. 3. 25.05.2009 | [...]* dotyczy: dz. nr 201 1R(2) Uwaga Dziatka nr 201 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
1) zmiany przeznaczenia w planie dla przedmiotowej | obreb 29 nieuwzgledniona | rolniczy, w szczegdlnosci w postaci zieleni naturalnej stanowiacej zadrzewienia i
dzialki z rolnej na budowlana, gdyz wnioskujacy dla zakrzewienia $rodpolne oraz trwale uzytki zielone, z wykluczeniem jakiejkolwiek
tej nieruchomosci posiada: statej zabudowy kubaturowe;j.
a) decyzje Prezydenta Miasta Krakowa o ustaleniu W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
warunkoéw zabudowy dla zamierzenia Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym ZO wchodzacym rownocze$nie w
inwestycyjnego pn. ,,budowa czterech system zieleni i parkéw rzecznych z wykluczeniem zabudowy.
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zabudowie blizniaczej z garazami na dziatce nr zgodnos¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
201 obr. 29 Krowodrza przy ul. Gérka Obszar ten, charakteryzujacy si¢ spadkami terenu, tworzy przedpole widokowe
Narodowa w Krakowie”, kompleksu lesnego o wysokich walorach krajobrazowych i rekreacyjnych oraz
b) decyzjg Prezydenta Miasta Krakowa o wartosciach przyrodniczych.
zezwoleniu wnioskodawcy na wylaczenie z W zwiazku z powyzszym dzialka nr 201 nie moze by¢ przeznaczona pod jakakolwiek
produkcji rolnej gruntu stanowiacego uzytek zabudowe w tym takze pod zabudowg mieszkaniowa.
rolny — dziatki nr 201 obr. 29 Krowodrza
potozonej przy ul. Gérka Narodowa pod Odnosnie wydanych decyzji administracyjnych wyjasnia si¢, ze zagadnienia te nie
budowe czterech budynkéw mieszkalnych dotycza problematyki planu. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej z przestrzennym nie naktada obowiazku zgodnosci miejscowego planu
garazami, zagospodarowania przestrzennego z wydanymi decyzjami.
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c) decyzj¢ Prezydenta Miasta Krakowa o
udzieleniu pozwolenia na budowg 4 domow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie
blizniaczej z garazami na dziatce nr 201 obr. 29
Krowodrza.

25.05.2009

[.]*

dotyczy:
- przeksztatcenia dziatki z rolnej na budowlang

dz. nr 220
obreb 29

1R(Z)

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 220 polozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
rolniczy, w szczegblnosci w postaci zieleni naturalnej stanowiacej zadrzewienia i
zakrzewienia $rodpolne oraz trwate uzytki zielone, z wykluczeniem jakiejkolwiek
statej zabudowy kubaturowe;.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym ZO wchodzacym réwnoczes$nie w
system zieleni i parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.

Teren ten tworzy przedpole widokowe kompleksu lesnego o wysokich walorach
krajobrazowych i rekreacyjnych oraz wartosciach przyrodniczych. Charakteryzuje si¢
duzymi spadkami oraz rejonami zagrozonymi osuwaniem si¢ mas ziemnych
(obejmujacymi poéinocna cze¢$¢ omawianej dziatki) zgodnie z dokumentacja
Panstwowego Instytutu Geologicznego Oddziat Karpacki w Krakowie.

W zwiazku z powyzszym dziatka nr 220 nie moze by¢ przeznaczona pod jakakolwiek
zabudowe, w tym takze pod zabudowg mieszkaniows.

25.05.2009

[.]*

dotyczy:
- przeksztatcenia dzialki z rolnej na budowlana

dz. nr 222
obreb 29

1R(2)

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 222 polozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
rolniczy, w szczegdlnosci w postaci zieleni naturalnej stanowiacej zadrzewienia i
zakrzewienia $rodpolne oraz trwate uzytki zielone, z wykluczeniem jakiejkolwiek
statej zabudowy kubaturowe;.

W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym ZO wchodzacym réwnocze$nie w
system zieleni i parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodnos$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.

Teren ten tworzy przedpole widokowe kompleksu lesnego o wysokich walorach
krajobrazowych i rekreacyjnych oraz warto$ciach przyrodniczych. Charakteryzuje si¢
duzymi spadkami oraz rejonami zagrozonymi osuwaniem si¢ mas ziemnych
(obejmujacymi poinocna cz¢$¢ omawianej dziatki) zgodnie z dokumentacja
Panstwowego Instytutu Geologicznego Oddzial Karpacki w Krakowie.

W zwiazku z powyzszym dziatka nr 222 nie moze by¢ przeznaczona pod jakakolwiek
zabudowe, w tym takze pod zabudowg mieszkaniows.

25.05.2009

[.]*
[.]*
[.]*

dotyczy:
- przeksztatcenia dzialki z rolnej na budowlana

dz. nr 205/2
obreb

1R(2)

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 205/2 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
rolniczy, w szczegdlno$ci w postaci zieleni naturalnej stanowiacej zadrzewienia i
zakrzewienia §rodpolne oraz trwate uzytki zielone, z wykluczeniem jakiejkolwiek
statej zabudowy kubaturowe;.

W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym ZO wchodzacym rownoczesnie w
system zieleni i parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.

Obszar ten, charakteryzujacy si¢ spadkami terenu, tworzy przedpole widokowe
kompleksu lesnego o wysokich walorach krajobrazowych i rekreacyjnych oraz
wartosciach przyrodniczych.

W zwiazku z powyzszym dziatka nr 205/2 nie moze by¢ przeznaczona pod
jakakolwiek zabudowe, w tym takze pod zabudowe mieszkaniowa.




IMIE i NAZWISKO

ROZSTRZYGNIECIE

lub NIS&S?ES;%SECL USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR lozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla' (informacje i wyjasnienia .dotycza(ce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P uwagi Z10zEd 10RGANIZACYINE) (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagt (adresy lub inne okreSlenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7. 7. 25.05.2009 | [...]* dotyczy: dz. nr207i 214 1R(Z) Uwaga Dziatki nr 207 i 214 potozone sa w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako
- przeksztatcenia dziatek z terenu rolnego na teren obreb 29 nieuwzgledniona | teren rolniczy, w szczegolnosci w postaci zieleni naturalnej stanowiacej zadrzewienia
budowlany i zakrzewienia §rodpolne oraz trwate uzytki zielone, z wykluczeniem jakiejkolwiek
statej zabudowy kubaturowe;j.
W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatki te polozone sa w terenie otwartym ZO wchodzacym rownoczes$nie
w system zieleni i parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy.
Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
Obszar ten, charakteryzujacy si¢ spadkami terenu, tworzy przedpole widokowe
kompleksu lesnego o wysokich walorach krajobrazowych i rekreacyjnych oraz
warto$ciach przyrodniczych.
W zwiazku z powyzszym dziatki nr 207 1 214 nie moga by¢ przeznaczone pod
jakakolwiek zabudowg, w tym takze pod zabudowe mieszkaniowa.
8. 8. 25.05.2009 | [...]* dotyczy: dz. nr 215 1R(2) Uwaga Dziatka nr 215 polozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
- przeksztatcenia dziatki z rolnej na budowlang obreb 29 nieuwzglgdniona | rolniczy, w szczegdlnosci w postaci zieleni naturalnej stanowiacej zadrzewienia i
zakrzewienia $rodpolne oraz trwate uzytki zielone, z wykluczeniem jakiejkolwiek
statej zabudowy kubaturowe;j.
W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym ZO wchodzacym réwnocze$nie w
system zieleni i parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy.
Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
Obszar ten, charakteryzujacy si¢ spadkami terenu, tworzy przedpole widokowe
kompleksu lesnego o wysokich walorach krajobrazowych i rekreacyjnych oraz
wartosciach przyrodniczych.
W zwiazku z powyzszym dziatka nr 215 nie moze by¢ przeznaczona pod jakakolwiek
zabudowe, w tym takze pod zabudowe¢ mieszkaniowa.
9. 9. 25.05.2009 | [...]* dotyczy: Dz. nr217i 1R(2) Uwaga Adli Ad2
1. przeksztalcenia dziatek nr 217 i 218 stanowiacych |218 nieuwzgledniona | Przedmiotowe dziatki potoZone sa w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako
wlasno$¢ sktadajacego uwagg na teren budowlany, | obr. 29 teren rolniczy, w szczegblnosci w postaci zieleni naturalnej stanowiacej zadrzewienia
2. przeksztatcenia dziatek lezacych pomigdzy trzema i zakrzewienia $rddpolne oraz trwate uzytki zielone, z wykluczeniem jakiejkolwiek
ulicami — ulica Witkowicka, ulica Gorka dz. nr 435, 200, statej zabudowy kubaturowe;.
Narodowa, dalej ulica Koralowa na teren 201, 202, W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
budowlany. Dziatki te sa z trzech stron otoczone | 205/1, 205/2, Krakowa dziatki te potozone sa w terenie otwartym ZO wchodzacym rownocze$nie
terenami przeznaczonymi na budownictwo niskie | 206, 207, 208, w system zieleni i parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy.
jednorodzinne. 209, 210, 211, Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
212, 213, 214, zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
215, 216, 217, Teren ten tworzy przedpole widokowe kompleksu lesnego o wysokich walorach
218, 219, 220, krajobrazowych i rekreacyjnych oraz wartoéciach przyrodniczych. Charakteryzuje si¢
222,223, 224, duzymi spadkami oraz rejonami zagrozonymi osuwaniem si¢ mas ziemnych
225, 226, 227, (obejmujacymi fragmenty z cze$ci dziatek wymienionych w uwadze) zgodnie z
itd. Wzdtuz dokumentacja Panstwowego Instytutu Geologicznego Oddziat Karpacki w Krakowie.
ulicy Koralowej W zwiazku z powyzszym przedmiotowe dziatki nie moga by¢ przeznaczone pod
obreb 29 jakakolwiek zabudowg, w tym takze pod zabudowe mieszkaniowa.




IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub NIERUCHOMOSCL | USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR Aozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla' (informacje i wyjasnienia .dotyczacce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P uwagi .~ |ORGANIZACYJNEJ (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwag (adresy lub inne okreslenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10. | 40. | 26.05.2009 | Rada i Zarzad Opiniuje pozytywnie projekt mpzp ,,Witkowice” z | Dz. nr 152/4 i 1ZP, 1KD(2), Uwaga Uwaga Ad 1.
Dzielnicy IV nastepujacymi uwagami: 151/2 17ZF uwzgledniona nieuwzgledniona | Plac publiczny w powiazaniu z terenem zieleni i ustug jest przestrzenna funkcja
Pradnik Bialy 1. w §16 pkt 3 proponujemy ograniczy¢ obr. 27 czgSciowo w zakresie pkt 1 i 2 | oczekiwang od dawna przez mieszkancow Witkowic. W tekscie projektu planu
powierzchnie placu publicznego do powierzchni Z zastrzezeniem okreslono odpowiednio wielkos$ci maksymalne, co nie wyklucza mozliwosci
nie wigkszej niz 0,4 ha oraz liczbg miejsc w zakresie pkt 3 realizacji powierzchni mniejszych.
parkingowych na tym placu maksymalnie do 20 Ad 2.
stanowisk, Droga KD(Z) jest istotnym elementem podstawowego uktadu komunikacji miasta.
2. proponujemy obnizenie kategorii drogi KD(Z) na Przebieg drogi zostat przesadzony w innych obowiazujacych opracowaniach
KD(L) ze wzgledu na: planistycznych. W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalong w projekcie planu
- charakter terendw przez ktore ona przebiega klasg drogi 1KD(Z).
(parkowy, w zatozeniu takze ,,wiejski”) Ad 3.
- planowana p6inocna obwodnice Krakowa oraz Dojazd i wglad w teren 1ZF musi by¢ zapewniony i dlatego cz¢$¢ dziatek nr 152/4 i
Trasy: Galicyjska i Wolbromska, ktore w 151/2 jest wytaczona z zabudowy i wtaczona do terenu przeznaczonego pod zielen
zupetnosci przejma rolg drogi KD(Z). forteczna zgodnie ze Studium. Natomiast wprowadzona zostanie korekta poprzez
3. przeznaczy¢ dziatki 152/4 i 151/2 na dziatki MN zmniejszenie powierzchni dziatek wiaczonych do terenu zieleni fortecznej w taki
(w planie przewidziane jako ZF) w naturalny sposob, ze na dojazd do terenu ZF przeznacza si¢ jedynie 10m pasa terenu w
sposob odgradzajac obszar 1ZF od ul. poéinocnej czgsci dzialki - z zastrzezeniem uzyskania uzgodnienia Wojewodzkiego
Dozynkowej Konserwatora Zabytkow.
11. | 414. | 28.05.2009 [...]* dotyczy: Dz. nr.435, 200, 1R(2) Uwaga W zakresie nie dotyczacym bezposrednio rozwigzan projektu planu — odpowiedz
[.]* wnioskow wlascicieli terenu potozonego w obrgbie 201, 202, 203, nieuwzgledniona | zostala przekazana odrgbnym pismem.
[.]* Miasta Krakowa objgtego proponowanym przez 205/1, 205/2, Ad 2.
[.]* U.M.K. Wydziat Planowania Przestrzennego Planu 206, 207, 208, Teren, o ktorym mowa w punkcie 2 zwany ,,Mate Witkowice” (obejmujacy
[.]* ., Witkowice”. 209, 210, 211, czesciowo dziatki nr 435, 200, 205/1, 206/1, 207, 208, 209, 210, 211, 214, 215, 216,
[..]* Plan zagospodarowania terenu ,,Witkowice”, 212, 213, 214, 217) potozony jest poza granicami omawianego mpzp obszaru ,,Witkowice” i objgty
[..]* obejmujacy migdzy innymi teren potozony migdzy 215, 216, 217, jest obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w
[..]* ulica Gorka Narodowa, ulicg Koralowa a Witkowicka | 218, 219, 220, ktorym tereny przeznaczone sg pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna zgodnie
[..]* zaktada w czgsci przeksztalcenie dotychczasowych 221, 222, 223, ze ,,Studium” miasta Krakowa. Natomiast teren sasiedni potozony po poéinocne;j
[.]* potozonych na tym terenie dziatek rolnych na tereny | itd. Wzdhuz stronie ul. Koralowej objety mpzp obszaru ,,Witkowice”, (na ktorym potozone sa
[.]* budowlane z niska zabudowa jednorodzinna — jednak | ulicy Koralowej czescei dziatek podanych powyzej oraz dziatki 201, 202, 203, 204, 218, 219, 220, 221,
[..]* czgs$¢ tego terenu pozostawia jako tereny rolne. obreb 29 222, 223) przeznaczony zostatl w ,,Studium” miasta Krakowa jako teren otwarty (ZO)
[.]* Powyzszy teren polozony jest na terenie Miasta w tym rolnicza przestrzen produkcyjna z wykluczeniem zabudowy, a takze wiaczony

Krakowa pomigdzy trzema ulicami — ul. Gérka
Narodowa, dalej ul. Koralowa, a ul. Witkowicka. Z
trzech stron otoczony jest terenami budowlanymi z
zabudowa niska jednorodzinng. Teren jest tatwy do
uzbrojenia: - cz¢$¢ wiascicieli posiada warunki
zabudowy wydane przez U.M.K. Wydziat
Architektury i Urbanistyki, lub przydziaty podtaczy
pradu i gazu wydane przez Karpacka Spotke
Gazownictwa Zaktad Gazowniczy w Krakowie oraz
spotki akcyjnej Enion oddziat w Krakowie.
Zaopatrywany jest w wodg przez M.P.W iK. z
Hydroforni Wegrzce na Barciach. W opracowaniu
wyzej wymienionego przedsigbiorstwa jest plan
nowej hydroforni majacej zasila¢ w wodg
wzmiankowany teren.

Istnieje zatwierdzony plan budowy kanalizacji
deszczowej i oprowadzania Sciekow wzdtuz ulicy
Witkowickiej poczawszy od dziatki nr 100/1, obreb
29, Krowodrza do ulicy Dozynkowe;j.

Dotychczas wtasciciele dziatek rolnych majacych
dostgp do ulic Gorka Narodowa i Koralowa,
mozliwych do uzbrojenia po otrzymaniu przydziatu

w system zieleni i parkow rzecznych. Teren ten tworzy przedpole widokowe
kompleksu lesnego o wysokich walorach krajobrazowych i rekreacyjnych oraz
wartosciach przyrodniczych. Teren ten charakteryzuje si¢ duzymi spadkami oraz
rejonami zagrozonymi osuwaniem si¢ mas ziemnych (obejmujacymi poéinocne czeséci
omawianych dziatek) zgodnie z dokumentacja Panstwowego Instytutu
Geologicznego Oddziat Karpacki w Krakowie. W zwiazku z powyzszym teren ten w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Witkowice” zostal przeznaczony jako teren rolniczy o symbolu 1R(Z) z
wykluczeniem zabudowy.

Ad 3.

Odnosnie do terminu dyskusji publicznej: zgodnie z przepisami ustawy dyskusja
publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami organizowana jest w
czasie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, a ustawodawca nie
precyzuje, w ktorym konkretnie dniu. Termin dyskusji wynika rOwniez z
koniecznosci zapewnienia warunkow do jej przeprowadzenia (np. mozliwy termin
rezerwacji sali).
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na dostarczanie energii elektrycznej, przytacza gazu

oraz mozliwosci przylaczenia do sieci wodociagowe;j

mogli otrzyma¢ warunki zabudowy na wnioskowanej
dziatce.

Uchwalenie planu zagospodarowania utrzymujacego

teren ten jako rolny te mozliwosci przekresla.

Plan zagospodarowania Witkowic w/w terenow zostat

opracowany na podstawie ,,Studium” sporzadzonego

w 2003 roku, rowniez oprotestowanego w tym czasie

przez poszczegdlnych wihascicieli.

Sprawy budzace watpliwo$¢ czy dziatania i decyzje

U.M.K. Wydzialu Planowania Przestrzennego oraz

Wydziatu Architektury i Urbanistyki sa prawidtowe:

1. Wydanie warunkéw zabudowy dla dziatek nr 201,
202, 203 potozonych na terenie wezesniej
przeznaczonym jako budowlany, z
przeznaczeniem na zabudowg niska jednorodzinna
budzi zastrzezenie, poniewaz warunki zostaly
wydane na wybudowanie blokow.

2. Czgs¢ dziatek pomigdzy ul. Gérka Narodowa,
dalej Koralowa a ul. Witkowicka zostata, w
zatwierdzonym planie ,,Mate Witkowice”,
przeznaczona pod zabudowe. Teren ten nie byt w
Studium przeznaczony pod zabudowg. Jest to
cze$¢ terenu podmokta przez okres catego roku,
stanowiaca zlewisko z przestarzatej oczyszczalni
pogotowia opiekunczego i przylegtych blokow
mieszkalnych, a wlasnie ten teren zostat w planie
,Male Witkowice” zatwierdzony jako budowlany.
Nie uwzglednia on granic istniejacych dziatek
oraz znacznego oddalenia od podtaczy do
mediow. Tereny potozone wyzej stanowiace
dalsze czg$ci tych samych dziatek, suche
przylegajace do ul. Gorka Narodowa i ul.
Koralowa, nadajace si¢ pod zabudowg, tatwe do
uzbrojenia, zostaly w planie ,,Witkowice”
potraktowane jako pozostajace w uzytkowaniu
rolniczym.

3. Dlaczego debata nad planem ,,Witkowic” odbyta
si¢ juz w trzy dni po ujawnieniu planu — stad mala
frekwencja i mato wnoszaca dyskusja.

12.

12.

28.05.2009

L]

dotyczy:
- przeksztalcenia dziatki w cato$ci na dziatke
budowlana

dz. nr 150,
obreb 27

3MN — cze$é
poludniowa
dziatki

1ZF — czeséc
poénocna
dziatki

Uwaga
uwzgledniona
cze$ciowo
z zastrzezeniem

Wigksza czg$¢ dziatki objetej uwaga (cze$¢ potudniowa) potozona jest w terenie
wyznaczonym w projekcie planu jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.

Czgs¢ potnocna tej dziatki potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu
jako teren zieleni fortecznej — szaniec wraz ze starodrzewiem ZF, z wykluczeniem
jakiejkolwiek stalej zabudowy kubaturowe;.

W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatka potozona jest rowniez w terenie zieleni fortecznej ZF, nie
przeznaczonej do zabudowy mieszkaniowej.




IMIE i NAZWISKO

ROZSTRZYGNIECIE

lub NIS&S?ES;%SECL USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR lozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla' (informacje i wyjasnienia .dotycza(ce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P uwagi Z10zEd 10RGANIZACYINE) (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagt (adresy lub inne okreSlenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Wprowadzona zostanie korekta poprzez zmniejszenie powierzchni dziatek
wlaczonych do terenu zieleni fortecznej w taki sposob, ze na dojazd do terenu ZF
przeznacza si¢ jedynie 10m pasa terenu w potnocnej czgsci dzialki - z zastrzezeniem
uzyskania uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
13. | 43. | 28.05.2009([...]* dotyczy: dz. nr 149, 3MN — czgsé Wigksza cze$¢ dziatki objetej uwaga (cze$é potudniowa) potozona jest w terenie
- przeksztalcenia dziatki w cato$ci na dziatke obreb 27 potudniowa Uwaga wyznaczonym w projekcie planu jako tereny zabudowy mieszkaniowej
budowlana dziatki uwzgledniona jednorodzinnej MN.
1ZF — czg$é czg$ciowo Czg$¢ potnocna tej dziatki potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu
péinocna Z zastrzezeniem jako teren zieleni fortecznej — szaniec wraz ze starodrzewiem ZF, z wykluczeniem
dziatki jakiejkolwiek statej zabudowy kubaturowe;.
W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatka potozona jest rowniez w terenie zieleni fortecznej ZF, nie
przeznaczonej do zabudowy mieszkaniowej.
Wprowadzona zostanie korekta poprzez zmniejszenie powierzchni dziatek
wiaczonych do terenu zieleni fortecznej w taki sposob, ze na dojazd do terenu ZF
przeznacza si¢ jedynie 10m pasa terenu w potnocnej czgsci dzialki - z zastrzezeniem
uzyskania uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
14. | 44. | 05.06.2009|[...]* dotyczy: Dz. nr 135, 4R Uwaga Dziatki nr 135, 136 1 138 potozone sa w terenie wyznaczonym w projekcie planu
- przeznaczenia dziatek pod budownictwo 136, 138 obregb nieuwzgledniona | jako teren rolniczy, z wykluczeniem jakiejkolwiek statej zabudowy kubaturowe;.

jednorodzinne, poniewaz:

1.

w odlegtosci ok. 60 m od dziatek, tj. na
dziatce 143 znajduje si¢ budynek mieszkalny,
co daje mozliwos¢ podtaczenia medidw do
ww. dziatek (w tym celu ztozony zostat
whniosek 0 WZiZT),

ulica Okulistow, a w szczegolnosci
przedmiotowe dziatki leza powyzej terendw
lesnych, nie granicza z fortyfikacja i
towarzyszaca jej zielenia forteczna i w zaden
inny sposob nie ingeruja w ksztattowanie
systemu przyrodniczego dla obszaru
Witkowic

nieracjonalne jest w projekcie planu to, ze
przy ulicy Witkowickiej, ktora przebiega
przez Lasek Witkowicki i graniczy od
polnocy z ulica Okulistow, czyli teren
najbardziej atrakcyjny krajobrazowo i
przyrodniczo, znajduja si¢ juz zabudowania, a
obecny projekt planu przewiduje mozliwos¢
budowy doméw jednorodzinnych 7MN.
Wigksza czg$¢ obszaru Witkowic jest juz
zainwestowana zespotami zabudowy
jednorodzinnej, w zwiazku z czym,
konsekwentne i sprawiedliwe byloby
zagospodarowanie rowniez sasiadujacych
dziatek, potozonych na poczatku ulicy
Okulistow domkami o niskiej intensywnosci i
doposazenie ich w ustugi lokalne.
przedmiotowy projekt mpzp dla
przedmiotowego obszaru, odnoszacy si¢ do
cze$ci terendw mieszczacych sie przy ulicy
Okulistéw, nie jest spojny z polityka rozwoju
m. Krakowa. Nie znajduje bowiem

27

W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatki te polozone sa w terenie otwartym (w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna) ZO, z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.

W zwiazku z powyzszym dziatki nr 135, 136 i 138 nie moga by¢ przeznaczone pod
jakakolwiek zabudowe, w tym takze pod zabudowe mieszkaniowa.




IMIE i NAZWISKO

ROZSTRZYGNIECIE

lub NIS&S?ES;%SECL USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR lozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla' (informacje i wyjasnienia .dotyczacce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P uwagi Z10zEd 10RGANIZACYINE) (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagt (adresy lub inne okreslenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
merytorycznego uzasadnienia fakt
wykluczenia spod zabudowy jednorodzinnej
dziatek od numeru 142/1 do numeru 131/2,
podczas gdy rownolegle, po drugiej stronie
ulicy, w odlegtosci 3 metrow, plan
przewiduje budowg domkow
jednorodzinnych 7MN. Uzbrojenie opisanych
terend6w w media jest dosy¢ kosztownym
przedsigwzigciem, a wigc nieuzasadnionym
pod wzgledem ekonomicznym bytoby
niewykorzystanie ich rowniez dla dziatek
znajdujacych si¢ pod drugiej stronie ulicy.
5. dziafki o nr ewid. 135, 136 i 138, mieszczace
si¢ w tym fragmencie ulicy Okulistow, nie
znajduja si¢ w bliskim sasiedztwie terenow
waznych strategicznie dla niniejszego obszaru
i dla miasta, a wybudowanie matych domkow
jednorodzinnych w tym miejscu tylko
wzbogacitoby jego walory urbanistyczne. W
mojej opinii kilku urbanistéw i architektow z
Krakowa, ,,wycigcie” okoto 8 w/w. dziatek
spod planu zabudowy nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia, a jest jedynie
powtdrzeniem ustalen poprzedniego studium
sprzed 6 lat sporzadzonego przy innej
polityce budownictwa mieszkaniowego
panstwa i m. Krakowa.
15. | 18, 8.06.2009 |[...]* dotyczy: Dz. nr 267, 1R(2) Uwaga Dziatki nr 267, 268 i 271 potozone sa w terenie wyznaczonym w projekcie planu
- przeksztalcenia dzialek z terenu rolnego na 268, 271 nieuwzgledniona | jako teren rolniczy, w szczegdlnosci w postaci zieleni naturalnej stanowiace;j
budowlany, poniewaz jest on skalisty i nie obreb 27 zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz trwale uzytki zielone, z wykluczeniem
nadaje si¢ pod zadna uprawe rolnicza. Poza tym jakiejkolwiek statej zabudowy kubaturowe;.
wszystkie sasiednie dziatki sa zabudowane. W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatki te polozone sa w terenie otwartym ZO wchodzacym réwnocze$nie
w system zieleni i parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy.
Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
Obszar ten, charakteryzujacy si¢ spadkami terenu, tworzy przedpole widokowe
kompleksu lesnego o wysokich walorach krajobrazowych i rekreacyjnych oraz
wartosciach przyrodniczych.
W zwiazku z powyzszym dziatki nr 267, 268 1 271 nie moga by¢ przeznaczone pod
jakakolwiek zabudowe, w tym takze pod zabudowe mieszkaniowa.
16. | 16. 8.06.2009 | Spoldzielnia dotyczy: osiedle 5KD(D) Uwaga Wyznaczona w projekcie planu droga publiczna klasy dojazdowej KD(D) jest
Budowy Domoéw | sprzeciwu wobec realizacji drogi 5KD(D) na Witkowice nieuwzgledniona | niezbedna dla prawidtowego systemu lokalnej obstugi komunikacyjnej obszaru.
Jednorodzinnych | odcinku pomigdzy ul. Dozynkowa i ul. Suche Laki. | Nowe Prowadzona jest po trasie przebiegu istniejacej ulicy Turowiec z uwzglgdnieniem

W naszej opinii realizacja drogi 5KD(D) — ul.
Turowiec — spowoduje, W wersji proponowanej,
negatywny wplyw na srodowisko i mieszkancow

poni

ewaz:

- wymaga wycigcia starych drzew zamykajacych od
strony poludniowo — wschodniej obecny ciag
pieszy. Starodrzew jest elementem starego uktadu
parkowego wokot nieistniejacego dworu w
Witkowicach oraz istniejacej do dzisiaj

odpowiednich parametrow wynikajacych z przepisow odrgbnych.

- Wyznaczona droga przebiega po pasie drogowym istniejacej ulicy. Generuje
jedynie lokalny ruch dojazdowy do nieruchomosci. Nie zmieni si¢
oddzialywanie tej drogi na warunki zamieszkania i stan bezpieczenstwa
poniewaz ulica Turowiec istnieje. Szerokos$¢ jezdni wyznaczonej drogi
wyniesie 5,0 m (stan istniejacy). Odlegto$¢ krawedzi jezdni od budynku
mieszkalnego wyniesie minimum 6,0 m.

- Modernizacja istniejacej ulicy Turowiec nie bedzie miata wptywu na
istniejaca zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Droga klasy dojazdowej
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zabytkowej kaplicy. Dodatkowo drzewa rosnace nie bedzie miata nic wspdlnego z ruchem tranzytowym i parkingami —
od strony potudniowo — wschodniej stanowia stanowi¢ bgdzie jedynie dojazd do nieruchomosci.
naturalny ekran akustyczny chroniacy osiedla - Przy modernizacji drogi zostanie zachowany istniejacy starodrzew, co jest
Witkowice Nowe i Witkowice Nowe 11 od wymagane zapisami projektu planu. Obszar objety projektem planu nie ma
wptywu hatasu komunikacyjnego linii kolejowej nic wspolnego z ulicami Opolska i 29-ego Listopada.
Krakow — Warszawa oraz ulicy Opolskiej i al. 29- - Projekt planu w swoich ustaleniach posiada zapisy majace na celu
go Listopada. zapobieganie czynnikom negatywnie oddziatywujacym na zdrowie ludzi i
- Prowadzona jest zbyt blisko istniejacych domow srodowisko. Przepisy nie dopuszczaja rozwiazan alternatywnych i
na os. Witkowice Nowe — dz. 101, 102, 105, 106 wariantowych w projekcie planu. Ustalenia planu musza by¢ jednoznaczne i
przez co w zdecydowany sposdb pogorsza si¢ ostateczne. Istnieja pozytywne opinie stuzb sanitarnych.
warunki §rodowiskowe dla ich mieszkancow, - W ,Prognozie oddzialywania na srodowisko” nie uwzglednia si¢ wptywu
- Spowoduje ‘otwarcie’ obecnego uktadu drogi na otoczenie poniewaz jest to droga klasy dojazdowej, ktorej wplyw
komunikacyjnego osiedla doméw na §rodowisko jest znikomy.
jednorodzinnych na potrzeby zewnetrznych
uzytkownikow, niezwiazanych z osiedlem,
zamieniajac ten uktad w parkingi i drogi
tranzytowe. Istnieje rownoczesnie uzasadnione
zagrozenie, ze budowa i eksploatacja drog i
innych obiektow o blizej nieokreslonym
przeznaczeniu moze spowodowaé wystapienie
uszkodzen infrastruktury technicznej i domow,
projektowanych i budowanych przy
uwzglednieniu innych uwarunkowan
eksploatacyjnych.
- Opracowanie pn. ‘Prognoza oddziatywania na
srodowisko’ nie uwzglednia punktowego wplywu
planowanej drogi na otaczajace $rodowisko, ani w
kwestii wycigcia starodrzewu, ani w czgsci
dotyczacej wplywu na otaczajace budynki i ich
mieszkancoOw
17. [ 17. 10.06.2009 | [...]* dotyczy: dz. nr 114/44, 7U Uwaga Zmienione zostanie przeznaczenie terenu o0znaczonego w projekcie planu symbolem
wiaczenia dziatki w catosci do terenow przy ul. uwzgledniona 7U na teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna i ustugi.
mieszkaniowych MN lub rozszerzenia wykazu Dozynkowej
mozliwych funkcji w przeznaczeniu dopuszczalnym | obreb 30
dla obszaru 7U, o funkcje¢ mieszkaniowa
18. | 48. | 10.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 114/44, 7U Uwaga Zmienione zostanie przeznaczenie terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem
wiaczenia dziatki w catosci do terenow przy ul. . 7U na teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna i ustugi
. . - , . uwzgledniona
mieszkaniowych MN lub rozszerzenia wykazu Dozynkowej
mozliwych funkcji w przeznaczeniu dopuszczalnym | obreb 30
dla obszaru 7U, o funkcje mieszkaniowa
19. | 49, | 10.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 114/61 14MN Uwaga Dziatka polozona jest w terenach zabudowy mieszkaniowej 14MN.
wlaczenia dziatki do terendéw mieszkaniowych MN obreb 30 uwzgledniona
20. | 20. | 10.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 114/41 7U, 14MN Uwaga Zmienione zostanie przeznaczenie terenu 0znaczonego w projekcie planu symbolem
wlaczenia dziatki do terenu 14MN obreb 30 uwzgledniona 7U na teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa.
cZ€$CiowWo
21. | 21. | 10.06.2009 | ENION Dotyczy: Uwaga Ad 1.
1. uwzglednienia w projekcie planu istniejacego uwzgledniona Projekt planu uwzglednia istniejace uzbrojenie energetyczne i wynikajace z jego

uzbrojenia energetycznego oraz wynikajacych z
jego istnienia ograniczen w zagospodarowaniu
terenu,

2. Przebudowa istniejacego uzbrojenia
energetycznego kolidujacego z projektowanymi

istnienia ograniczenia w zagospodarowaniu.

Ad 2.

Zaopatrzenie w energig elektryczna odbywac sig bedzie w oparciu o istniejace i
planowane stacje transformatorowe zlokalizowane na obszarze opracowania projektu
planu i w jego sasiedztwie. Lokalizacja i ilo§¢ dodatkowych linii i stacji SN/nn
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obiektami jest mozliwa na wniosek inwestora na wynikaé bedzie z bilansu potrzeb na dostawe mocy i energii elektrycznej przez
podstawie okre§lonych przez Rejon Dystrybucji przewidywanych w planie odbiorcow (zgodnie z potrzebami). Lokalizacja stacji i
warunkoéw przebudowy, kosztem i staraniem linii moze r6zni¢ si¢ od wyznaczonych miejsc w projekcie planu.
inwestora. Planowana rozbudowa sieci dotyczy
napowietrznych jak i kablowych linii $redniego i
niskiego napigcia oraz napowietrznych i
wngtrzowych stacji transformatorowych
$rednie/niskie. lo$¢ stacji transformatorowych
beda uscisla¢ warunki przylaczenia okreslane na
wniosek konkretnych inwestorow zgodnie z
potrzebami (lokalizacja stacji i linii moze r6znié
si¢ od wyznaczonych miejsc w projekcie planu.
22. | 22. | 10.06.2009 |[...]* dotyczy: dz. nr 114/60 7U Zmienione zostanie przeznaczenie terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem
. L Uwaga . ) . . .
- wlaczenia dziatki w catosci do terenu 14MN przy ul. ledni 7U na teren przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa.
Dozynkowej uwzgeaniona Odnosnie wydanych decyzji administracyjnych wyjasnia sig, ze zagadnienia te nie
czgsSciowo ) e .
obreb 30 dotycza problematyki planu. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie naktada obowiazku zgodnosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z wydanymi decyzjami.

23. | 23. | 10.06.2009 | 3D architekci dotyczy: dz. nr 25/1, 2R Uwaga Dziatki nr 25/1, 25/2, 198/1 i 198/2 potozone sa w terenie wyznaczonym w projekcie
zmiany przeznaczenia terenu obejmujacego 25/2,198/1, nieuwzgledniona | planu jako teren rolniczy, z wykluczeniem jakiejkolwiek statej zabudowy
przedmiotowe dziatki, ktory w projekcie planu 198/2 kubaturowej.
okreslony zostat jako 2R- tereny rolnicze na teren obreb 27 W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
blizniaczej

Uzasadnienie: Catkowite ograniczenie mozliwosci
zabudowy w projekcie planu miejscowego,
polegajace na przeznaczeniu obszaru dziatek nr
25/1, 25/2, 198/1, 198/2 obr. 27 Krowodrza jako
tereny rolnicze nie ma zadnego uzasadnienia, poza
checig ograniczenia mozliwos$ci inwestycyjnych
wilascicieli. Wskazaé tu nalezy, ze w poblizu w
odleglosci ok. 120m na pdtnoc od przedmiotowego
terenu znajduje si¢ zabudowa o charakterze
tozsamym z wnioskowanym — zabudowa
jednorodzinna oraz w odlegtosci okoto 200m
istniejaca zabudowa wielorodzinna. Tereny
sasiednie, w tak niewielkiej odlegtosci od dziatek nr
25/1, 25/2, 198/1, 198/2 w projekcie planu
otrzymaty kategorie MN — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Zasadno$¢ powyzszych uwag do planu potwierdzaja
wyniki analizy architektoniczno — urbanistycznej
oraz decyzje WZ wydane przez Wydziat
Architektury i Urbanistyki:

Decyzja nr AU-2/7331/1269/09 z dnia 30.04.2009 r.,
sprawa znak: AU-02-5.JKZ.7331-1944/07

Decyzja nr AU-2/7331/1268/09 z dnia 30.04.2009 r.,
sprawa znak: AU-02-5.JKZ.7331-1943/07

Decyzja nr AU-2/7331/307/09 z dnia 30.01.2009 r.,
sprawa znak: AU-02-5.JKZ.7331-1947/07

Decyzja nr AU-2/7331/306/09 z dnia 30/01.2009 r.,
sprawa znak: AU-02-5.JKZ.7331-1946/07

Krakowa dziatki te polozone sa w terenie otwartym (w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna) ZO, z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.

W zwiazku z powyzszym dziatki nr 25/1, 25/2, 198/1 i 198/2 nie moga by¢
przeznaczone pod jakakolwiek zabudowe, w tym takze pod zabudowg mieszkaniowa.
Odnos$nie wydanych decyzji administracyjnych wyjasnia si¢, ze zagadnienia te nie
dotycza problematyki planu. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie naktada obowiazku zgodnosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z wydanymi decyzjami.
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24. | 24. 9.06.2009 |[...]* dotyczy: Dz. nr 139, 4R Uwaga Dziatka nr 139 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
zmiany przeznaczenia dziatki na budowlang i przy ul. nieuwzglgdniona | rolniczy, z wykluczeniem jakiejkolwiek statej zabudowy kubaturowe;.
wiaczenia do terenu MN Okulistow W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
uzasadnienie: W projekcie planu wykluczono spod | obrgb 27 Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym (w tym rolnicza przestrzen
budowy jednorodzinnej dziatki od nr 142/1 do nr produkcyjna) ZO, z wykluczeniem zabudowy.
131/2, ktore znajduja sie rownolegle — po drugiej Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
stronie ulicy w stosunku do terenéw dla ktorych zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
niniejszy plan przewiduje budowe domkow W zwiazku z powyzszym dziatka nr 139 nie moze by¢ przeznaczona pod jakakolwiek
jednorodzinnych 7MN. zabudowe, w tym takze pod zabudowg mieszkaniowa.
Dziatka nie znajduje si¢ w bliskim sasiedztwie
zadnych terenéw waznych strategicznie dla calego
obszaru Witkowice, nie koliduje z budowa
poinocnej obwodnicy Krakowa, nie graniczy z
Laskiem Witkowickim, ani Zadnym innym obiektem
cennym przyrodniczo.
25. | 25. | 9.06.2009 | Malopolska dotyczy: Dz. nr 114/66, 7U Uwaga Uwaga Ad 1 - w zakresie dziatki nr 114/66
Hodowla Ro§lin | 1. wprowadzenia na obszarze dziatki 114/66 w 114/42 uwzgledniona nicuwzgledniona | Zostanie wprowadzona korekta zmieniajaca przeznaczenie terenu 0znaczonego w
—HBP Sp.zo.o. miejsce terendw ustug (symbol 7U) terendw obreb 30 cze$ciowo dla dla dziafki projekcie planu symbolem 7U na teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a w dziatki nr 114/42 jednorodzinng i ustugowa.
sytuacji braku takiej mozliwos$ci wprowadzenie w nr 114/66 Ad 2 - w zakresie dziatki nr 114/42

terenach projektowanych ustug (U) zabudowy
mieszkaniowej jako funkcji dopuszczalnej na
wyzszych kondygnacjach

Aktualnie zabudowe dziatki nr 114/66 stanowia
dwa budynki Spotki. Faktyczny stan techniczno —
uzytkowy budynkéw oraz sasiedztwo dziatki nr
114/66, ktore stanowia budynki — bloki
mieszkalne dwu i trzykondygnacyjne oraz niska
zabudowa wielorodzinna, przedstawiona uwaga w
zakresie zmiany funkcji dla dziatki nr 114/66 ma
swoje uzasadnienie,

2. dziatka nr 114/42 — aktualny stan prawny tej
dziatki dotyczy wspotwlasnosci po ¥ czgsci
dziatki Matopolskiej Hodowli Roslin — HBP Sp. z
0. 0. 1 osoby fizycznej. Dziatka ta petni funkcje
drogi dojazdowej do dziatki Spoiki nr 114/66 oraz
do dziatki nr 114/67 nalezacej do osoby fizycznej.
Jest ona rowniez obcigzona ograniczonym
prawem rzeczowym (stluzebno$¢ gruntowa)
zapewniajacym przejscie i przejazd kazdoczesnym
wiascicielom i uzytkownikom nieruchomosci
sasiednich. Nadto zostala ona obciazona
shuzebnos$cia przesylu w zwiazku z budowa sieci
wodociagowej. Aktualnie w trakcie zatatwiania
jest rowniez stuzebno$¢ przesytu dla sieci
kanalizacyjnej istniejacej i projektowanej na rzecz
wymienionego dysponenta.

Wedtug zatozen planu przewiduje sig ciag pieszo
— jezdny o symbolu 3KDX, ktéry miatby
zapewni¢ komunikacje dla tych czesci dziatek,
ktdre sa aktualnie nieruchomo$ciami wladnacymi
w zwiazku z ustanowiong stuzebno$cia gruntowa
przez dziatke 114/42. Gdyby nawet przyjaé takie

Dziatka ta pelni funkcj¢ drogi wewngtrznej. Nie przeznacza sig tej dziatki w
projekcie planu pod droge publiczna i pozostawia si¢ do dyspozycji wlascicieli oraz
rozwigzan zagospodarowania terenu.
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zatozenie o dostepnosci komunikacyjnej, to i tak
dziatka nr 114/42 nadal zapewnia¢ bgdzie dostgp
do ulicy Dozynkowej dziatkom nr 114/41, 114/44,
114/60, 114/61, 114/66, 114/67. Wobec takiego
stanu rzeczy nie moze ona ciagle petni¢ funkcji
drogi wewngtrznej i obciazac kosztami jej
utrzymania wiascicieli (spotke i osobg fizycznag).
Taki status i1 zainwestowanie w urzadzenia
infrastruktury technicznej daja mozliwos¢
wyznaczenia w planie funkcji komunikacyjnej dla
tej dziatki, poprzez urzadzenie ciagu pieszo —
jezdnego o symbolu KDX.
26. | 26. 8.06.2009 |[...]* dotyczy: dz. nr 17/3, 2MN —dz. nr Uwaga Dziatki nr 17/3 i 17/7 potozone sa w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako
[.]* - zmiany przeznaczenia dziatek na tereny 18/3, 19/3, 17/31 1717 nieuwzgledniona | tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
[.]* budowlane do zabudowy mieszkaniowej 20/3, 1717, 2R—dz. nr Uwaga dla dz. nr 18/3, Pozostate dziatki nr 18/3, 19/3, 20/3, 18/7, 19/7, 20/7 objgte uwaga do planu
[.]* jednorodzinnej 18/7, 19/7, 20/7 | 18/3, 19/3, uwzgledniona 19/3, 20/3, 18/7, | potozone sa w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren rolniczy, z
[.]* obreb 27 20/3, 18/7, dladz. nr 17/3 19/7, 2017 wykluczeniem jakiejkolwiek statej zabudowy kubaturowe;j.
19/7, 20/7 i17/7 W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatki te potozone sa w terenie otwartym (w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna) ZO, z wykluczeniem zabudowy.
Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
W zwiazku z powyzszym przedmiotowe dziatki nie moga by¢ przeznaczone pod
jakakolwiek zabudowg, w tym takze pod zabudowe mieszkaniowa.
Odno$nie wydanych decyzji administracyjnych wyjasnia si¢, ze zagadnienia te nie
dotycza problematyki planu. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie naktada obowiazku zgodnosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z wydanymi decyzjami.
27. | 217. 9.06.2009 | Uniwersytet dotyczy: dz. nr 70/3, 1U, 1ZP, 2ZP, | w zakresie dziatki Uwaga Teren, o ktorym mowa w uwadze, tj. dziatki nr 70/3, 70/4, 70/5, 70/6, 70/7 i 70/8
Jagiellonski propozycji zmian dla poszczegdlnych obszarow 70/4, 70/5, 1ZL nr 70/3 nieuwzgledniona | przeznaczony jest w projekcie planu pod zabudowe ustugowa i zielen publiczna
obejmujacych dziatki bedace w posiadaniu 70/6, 70/7 i uwaga w pozostatym Z wyznaczeniem rejonu, w ktorym dopuszcza sig realizacjg placu publicznego.
Uniwersytetu Jagiellonskiego, opracowana w 70/8 uwzgledniona zakresie W Studium teren przeznaczony zostat jako teren o przewazajacej funkcji ustug
nawiazaniu do ustalen zawartych w projekcie planu | obregb 26 czesSciowo publicznych.
zagospodarowania przestrzennego Witkowic. z zastrzezeniem W zwiazku z uwaga dotyczaca dziatki nr 70/4 wyjasnia sig, ze w ustaleniach Studium
Uwagi do mpzp: dziatka potozona jest w terenie o ,,przewazajacej funkcji ustug publicznych” i
1. dotyczy dz. nr 70/8, 70/4, 70/6 (fragment). wlasnie takie tereny zostaty w projekcie planu wyznaczone, uzupetnione terenem
a) zmiany przeznaczenia 1U oraz 1ZP na przewidzianym pod zielen publiczna oraz rejonem, w ktérym dopuszcza si¢
przeznaczenie MW/U, tj. teren zabudowy lokalizacj¢ placu publicznego.
mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy Uwzglednienie dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 70/3 (czgSci terenu
ustugowe;j, 0znaczonego w projekcie planu -edycja do wylozenia- jako 1ZP) na teren ustug,
b) zlikwidowania w projekcie planu zapisu jednak z zapewnieniem odpowiednich regulacji, w tym parametréw i wskaznikow
dotyczacego lokalizacji placu publicznego i zwiazanych ze zmienianym przeznaczeniem tego terenu pod zabudowe ustugowa,
parkingu, ktére zostana ustalone w ramach czynnosci planistycznych okreslonych w art. 17 pkt
. dotyczy dz. nr 70/3 - zmiany ustalen planu z 13 ustawy.
przeznaczenia 1ZP na przeznaczenie MN, tj.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Odnosnie uwag szczegotowych:
. dotyczy dz. nr 70/5, 70/6, 70/7 (z wytaczeniem 1) Dziatki 70/8, 70/4.
czesei dzialek od strony wschodniej z Na dziatce 70/8 zlokalizowany jest zespot zabudowy szpitala okulistycznego
przeznaczeniem ZP) - zmiany ustalen projektu wraz budynkami techniczno — magazynowymi i w projekcie planu dziatka w
planu z przeznaczenia 2ZP na przeznaczenie cato$ci przeznaczona jest pod zabudowe ustugowa.
MN/Z, tj. teren zabudowy mieszkaniowej Dziatke 70/4 przeznacza si¢ w catosci pod zielen publiczna z mozliwoscia
jednorodzinnej o obnizonej intensywnosci, z lokalizacji placu publicznego wkomponowanego w zielen i parkingu. Plac
elementami zieleni urzadzone;j, publiczny w powigzaniu z terenem zieleni i ushug jest przestrzenna funkcja
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub NIERUCHOMOSCL | USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR lozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla' (informacje i wyjasnienia .dotyczacce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P uwagi Z10zEd 10RGANIZACYINE) (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagt (adresy lub inne okreslenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4. dotyczy terenu 0znaczonego w planie symbolem oczekiwang od dawna przez mieszkancow Witkowic.

1ZL (fragmenty dziatek 70/5, 70/6, 70/7) - zmiany 2) Dziatki 70/5, 70/6, 70/7.

ustalen projektu planu z przeznaczenia ZL na Dziatki 70/5, 70/7 i czg$¢ dziatki 70/6 przeznacza si¢ pod zielen publiczna.

przeznaczenie ZP, tj. tereny publicznej zieleni Dziatka nr 70/5 i czg$¢ dziatki nr 70/6 stanowia obecnie park z cenna zielenia

urzadzone;j. wysoka. Na dzialce nr 70/7 znajduje si¢ hydrofornia i zbiornik wody ale gtéwnie
zielen. Dzialki charakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem rzezby terenu (skarpy
itp.).
W zwiazku z powyzszym chroni si¢ w/w dziatki przed zabudowa i przeznacza si¢
pod zielen publiczna.
Na catym obszarze objgtym projektem planu wyklucza si¢ lokalizacjg zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Wynika to z charakteru obszaru, uwarunkowan
historycznych, skali istniejacej zabudowy, strefy podmiejskiej (wynika to réwniez
z opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej).

4) Teren 1ZL zostat wyznaczony w projekcie planu na podstawie aktualnej mapy
ewidencji i Klasyfikacji gruntow, na ktorej przedmiotowy teren zostat
sklasyfikowany jako las, pod symbolem Ls.

Tereny zadrzewione i zakrzewione oznaczone sa na w/w mapie symbolem Lz.
W projekcie planu wyodrgbnienie terenéw istniejacych laséw moze by¢ dokonane
tylko na podstawie aktualnych map ewidencji i klasyfikacji gruntow. Zmiana
klasyfikacji (jezeli jest blgdna) moze by¢ dokonana przez upowaznionego
klasyfikatora gruntow na wniosek wiasciciela tego gruntu.
28. | 28. | 15.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 114/64 12MN Uwaga Istnieje mozliwo$¢ wykonania przytaczy i odprowadzenia $ciekow sanitarnych oraz
[.]* - uwzgledniania w projekcie planu wykonania obreb 30 uwzgledniona wod opadowych dla dziatki nr 114/64. Rozwiazania infrastruktury technicznej w
przytaczy i uzbrojenia w kanalizacjg tego rejonu, projekcie planu okreslaja ogodlne zasady rozbudowy systeméw wodno —
poniewaz wedtug projektu planu zagospodarowania kanalizacyjnych, w tym przebieg tras oraz lokalizacje zwiazanych z nimi urzadzen,
przestrzennego Witkowic ww. dziatka (oraz ktore nalezy traktowac jako orientacyjne. Szczegdlowy przebieg sieci oraz
sasiednie) jest przeznaczona do zabudowy rozmieszczenie urzadzen nalezy okresli¢ na etapie przygotowania inwestycji do
mieszkaniowej jednorodzinnej o oznaczeniu 12MN realizacji i wydawania decyzji administracyjnych.
nie posiada w propozycji planu mozliwosci
bezposredniego odprowadzenia $ciekow 1 wod
opadowych mimo istnienia w odleglosci okoto 100m
w ulicy Dozynkowej kolektoréw obu kanalizacji.
29. | 29. | 15.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 59/1 1KD(GP) — Uwaga Czgs¢ potnocna dziatki nr 59/1 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie
- ujecia w miejscowym planie zagospodarowania obreb 27 czes¢ nieuwzgledniona | planu jako teren rolniczy, z wykluczeniem jakiejkolwiek stalej zabudowy
przestrzennego pozostatej (pétnocnej) czes¢ dziatki potudniowa kubaturowej.
jako teren budowlany, z uwzglednieniem budowy dziatki W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
drogi dojazdowej, poniewaz dziatke ujgto jako teren 2R —czgs¢ Krakowa czg$¢ dziatki objetej uwaga potozona jest w terenie otwartym (w tym
otwarty ZO, z wyjatkiem czgséci przeznaczonej pod péinocna rolnicza przestrzen produkcyjna) ZO, z wykluczeniem zabudowy.
planowana tras¢ komunikacyjna KT/A. Zgodnie z dziatki Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
planem, trasa ta ma obejmowac ok. 60% zgodnos¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
powierzchni dziatki od strony poinocnej W zwiazku z powyzszym poinocna czg$¢ dziatki nr 59/1 nie moze by¢ przeznaczona
pod jakakolwiek zabudowg, w tym takze pod zabudowg mieszkaniowa.
30. | 30. | 15.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 114/67 7U Uwaga Zostanie zmienione przeznaczenie terenu, 0znaczonego w projekcie planu symbolem
- dopuszczenia w terenach przeznaczonych pod ustugi | obrgb 30 uwzgledniona 7U na teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa.
funkcji mieszkalnej, w szczegdlnosci w obszarze 7U
31. | 31. | 15.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 114/42 7U Uwaga Zgodnie z zapisami projektu planu istnieje mozliwo$¢ wydzielania dzialek
- wprowadzenia w planie zapisu, ktory umozliwi obreb 30 uwzgledniona mniejszych niz podano w § 11 ust. 3 pkt 2 lit. a, b, natomiast na takich dziatkach nie

regulacjg przebiegu granic migdzy sasiadami w
drodze podziatu geodezyjnego oraz powigkszenie
lub pomniejszenie dziatki w ramach regulacji
stanéw prawnych migdzy sasiadami, bez okreslania
w takich okoliczno$ciach minimalnej wielkosci
dzialki, jaka moze by¢ wydzielona przy podziale

bedzie mozliwa lokalizacja zabudowy. Moga one stuzy¢ do przytaczenia do innej
dziatki i porzadkowania wlasnosci w celu tworzenia dzialek budowlanych o
odpowiedniej wielkosci lub prowadzenia drog wewngtrznych i dojazdow.
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lub NIS&S?ES;%SECL USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
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uwagt (adresy lub inne okreSlenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
geodezyjnym, poniewaz aby uzyska¢ decyzjg o
podziale geodezyjnym, potrzebna jest zgodno$¢ z
miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Ograniczenie mozliwosci
wydzielania dziatek mniejszych niz np. 600 m? - bez
zastrzezenia mozliwosci wydzielania dziatek przy
regulacji stanow prawnych i przebiegu granic
migdzy sasiadami, stanowi naruszenie
uzasadnionych intereséw wszystkich wlascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie objetym
projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Witkowice.
32.| 32. | 15.06.2009 |[...]* dotyczy: dz. nr 114/63 12MN Uwaga Ad1l
- umieszczenia w ustaleniach dla ushug, w obreb 30 uwzgledniona Wyjasnia sig, ze w projekcie planu w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a, ¢ jest zakaz:
szczegolnosci dla obszaru 7U, otoczonego - ,,lokalizacji na obszarze objetym planem inwestycji stanowiacych przedsigwzigcia
zabudowa mieszkaniowa, takiego uniwersalnego mogace zawsze 1 potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, z wyjatkiem
zapisu, jak dla innych obszarow: sieci infrastruktury technicznej, drog i innych urzadzen komunikacji”,
1. ,,Wyklucza sig lokalizacjg obiektow ustugowych -, lokalizacji w terenach zabudowy mieszkaniowej, oznaczonych symbolami MN
lub innych, ktérych oddziatywanie na Srodowisko, inwestycji z zakresu dziatalno$ci ustugowo - produkcyjnej na dziatkach zabudowy
przekraczajace poziom dopuszczalny mogloby w mieszkaniowej oraz w formie lokali uzytkowych, w rozumieniu przepisoéw prawa
sposob uciazliwy dla obszarow zabudowy budowlanego, ktorych oddziatywanie na srodowisko mogloby siega¢ poza obszar
mieszkaniowej sigga¢ poza teren, na ktorym pozostajacy we wladaniu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza powodujac obnizenie,
zlokalizowano obiekt lub mogloby spowodowac wymaganych na podstawie przepisow odrebnych, pozioméw dopuszczalnych w zakresie
niedopuszczalne obnizenie standardow standardow srodowiskowych na dziatkach sasiednich, a takze w odniesieniu do
Srodowiskowych na terenach sasiednich.” znajdujacych sig¢ na nich pomieszczen mieszkalnych”.
2. dodania warunku w tresci do przepisu §23 ust. 7 W § 11 ust. 6, zakaz:
pkt 1 projektu uchwaty w sprawie ww. planu, co ,»Wyklucza sie lokalizacje obiektow ustugowych czy ustugowo-produkcyjnych, ktorych
spowoduje zapis, Ze: oddziatywanie na srodowisko, przekraczajace poziom dopuszczalny mogloby siggac poza
- 7. W zakresie modernizacji, rozbudowy i teren, na ktorym zlokalizowano ustuge lub mogloby spowodowa¢ niedopuszczalne
budowy systeméw telekomunikacyjnych ustala obnizenie standardéw $rodowiskowych na terenach sasiednich”,
sig: oraz w § 12 ust. 1 pkt 2, zapis:
1) utrzymuje si¢ przebieg istniejqcych sieci i - ;,ustugi komercyjne — handlu, rzemiosta, gastronomii oraz innej dziatalno$ci
obecnq lokalizacje urzqdzer ustugowej z wykluczeniem inwestycji zaliczanych do przedsiewzieé mogacych
telekomunikacyjnych, pod warunkiem znaczaco zawsze i potencjalnie oddziatywac na $rodowisko w rozumieniu
nienaruszania przepisé6w odregbnych lub pod przepisoéw odrgbnych”.
warunkiem, ze zostaly zlokalizowane zgodnie z Ad 2
prawem. Wyjaénia sig, ze zapis ustalen projektu planu, § 2 ust 5 bedacy ustaleniami dla catego
obszaru objetego projektem planu reguluje problem zgloszony w uwadze.
33. | 33. | 15.06.2009 | A&E Plus dotyczy: Uwaga Zostanie wprowadzona korekta zmieniajaca zapis w § 23 ust. 1 pkt 5.
Sp.zo.o. 1. Czegsci tekstowej projektu ustalen planu tj. korekty uwzgledniona

w rozdziale drugim, §23 ust. 1 pkt 5 — Zapis w
projekcie Uchwaly Rady Miasta Krakowa w
sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Witkowice”, ze migdzy innymi ustala sig:

- realizacje spiecia rurociqgu 100mm w ul. Bocznej

Dozynkowej z rurociggiem 100mm w ul. Wadot”

Powyzszy zapis powinien by¢ usunigty, poniewaz
w czesci tekstowej projektu ww. planu jest btad —

zaistniala pomytka. W rzeczywistos$ci nie istnieje
ulica Dozynkowa Boczna i nie przebiega tam
rurociag, ktory mogtby by¢ spigty z innym
rurociggiem.
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub NIERUCHOMOSCL | USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR lozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla (informacje i wyjasnienia .dotyczacce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P uwagi Z10zEd 10RGANIZACYINE) (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
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w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Na rysunku stanowiacym w projekcie planu
zatacznik nr 2, pt. ,,Rysunek Infrastruktury
Technicznej — Wodociag i Kanalizacja”, nie ma
ulicy Dozynkowej Bocznej ani wodociagu do
spigcia z innym wodociagiem, bo w
rzeczywisto$ci nie ma takiej ulicy i nie przebiega
w niej sie¢ wodociagowa. W projekcie rysunek i
tekst planu sa obecnie niespdjne, co w odniesieniu
do powyzszego wymaga korekty.
34.| 34. | 15.06.2009|[...]* Whnosi nastgpujace uwagi: Uwaga Ad 1.
1. Obszar oznaczony jako teren 4MN (1,14 ha) oraz nieuwzgledniona | Tereny 4MN i 7TMN zostaty wyznaczone zgodnie z ustaleniami Studium, wedtug

zasigg terenu 7MN (w cze$ci wschodniej) zostat
wyznaczony niezgodnie z obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, w ktorym okreslono jednoznacznie
zasigg terendw zabudowy oraz terendow otwartych
wolnych od zabudowy w tym rolnicza przestrzen
produkcyjng (Plansza studium K1 Struktura
przestrzenna Kierunki i Zasady Rozwoju). Na
planszy studium wykonanej w skali 1:25000 z
fatwoscia mozna zidentyfikowac
charakterystyczne elementy topograficzne terenu.
Skala doktadnos$ci mapy topograficznej na ktorej
opracowano Studium jest wystarczajaca aby
oceni¢ zasigg terendw i glgboko$¢ traktu terendw
przeznaczonych do zabudowy. Pokazanie
szczegOlowych rozwigzan na planszy w skali
1:2000 naniesionych na kopii mapy ewidencyjnej
w oparciu o charakterystyczne elementy
topograficzne terenu nie powinno by¢ problemem
dla doswiadczonego planisty.

2. Studium tereny oznaczone symbolem MN —
definiuje jako tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci — €O jest
sprzeczne z ustaleniami projektu planu gdzie
dopuszcza sie lokalizacje zabudowy szeregowej
(na dziatkach o pow. min. 350m?) — nie zwazajac
na lokalne uwarunkowania i charakter istniejacej
wolnostojacej zabudowy na duzych dziatkach.
Taki zapis umozliwia lokalizacje zabudowy
szeregowej i blizniaczej w kazdym terenie
okreslonym jako MN. Zabudowa szeregowa i
blizniacza powinna zosta¢ wyodrgbniona osobna
kategoria terenu, a plan w sposob precyzyjny
powinien okresla¢ miejsce takiej lokalizacji.

3. W terenach 1R — 4R brak zapisu o mozliwosci
odbudowy, przebudowy, rozbudowy i nadbudowy
istniejacej zabudowy rolniczej, a ponadto
wyznaczenie zabudowy mieszkaniowej w
bezposrednim sasiedztwie rolniczej przestrzeni
produkcyjnej ogranicza mozliwo$ci uzytkowania

ktérych granica migdzy terenami wskazanymi do zainwestowania a otwartymi ma
charakter orientacyjny i jej ostateczny przebieg ustala si¢ w projekcie planu, z
mozliwo$cia korekt pod warunkiem, ze nie maja wptywu na zrownowazony rozwoj
przestrzenny obszaru.

Ad 2.

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jest z samej definicji zabudowa niskiej
intensywnosci, zarbwno wolnostojaca, blizniacza i szeregowa. W zwiazku z tym w
projekcie planu nie wyodrebnia si¢ i nie precyzuje lokalizacji zabudowy szeregowej i
blizniaczej.

Ad 3.

W ustaleniach planu dla terenow 1R(Z) i 2R(Z) w § 15 ust. 3 znajduje sig zapis:

W terenie wyznaczonym w ust. 1 utrzymuje si¢ istniejaca zabudowg z mozliwoscia
remontow i rozbudowy pod warunkiem zachowania przepisow § 5 do § 10 1
przepisow § 11 oraz dopuszcza si¢ pozostawienie istniejacych $ciezek i dojazdéw do
p6l oraz dojazdow i ciagdw pieszych obstugujacych istniejaca zabudowe”.

Rowniez dla terenéw 1R do 4R wprowadza si¢ zapis identyczny.

Ad 4.

Kat nachylenia potaci dachowych w przedziale od 20° do 40° dla terendw miejskich
jest optymalny. Dla dachéw potaciowych przy wymaganiu stosowania dachéw z
kalenica na osi budynkow i symetrycznych spadkach potaci dachowych o jednolitym
kacie nachylenia oraz przy wymaganiu stosowania pokrycia ceramicznego lub
ceramicznopodobnego w kolorze czerwonym spetnia warunki zabudowy w strefie
podmiejskiej. Obszar objety projektem planu nie lezy w granicach Jurajskich Parkow
Krajobrazowych. Jedynie czg§¢ péinocna obszaru jest w otulinie Parku
Krajobrazowego ,,Dolinki Krakowskie”.

Ad5, Ad 7.

W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wyznacza si¢ jedynie
przebieg i szeroko$¢ pasow drogowych, natomiast rozwigzania techniczne samych
drog i zabezpieczen zwiazanych z oddziatywaniem tych drog wprowadza si¢ w
konkretnych projektach drogowych.

Ad 6.

Zabudowa jednorodzinna po poludniowe;j stronie zieleni fortecznej znajdzie sig¢ na
poziomie zdecydowanie nizszym niz zielen forteczna wraz z szancem, ktory jest
wysunigty przed wyznaczony teren zabudowy mieszkaniowej. Ciag widokowy zostat
pozostawiony na dtugim odcinku ulicy Witkowickiej, zarowno na otwarty krajobraz
jak i na wyeksponowany szaniec.

W podsumowaniu nalezy zaznaczy¢, ze projekt planu w petni respektuje zasade
zréwnowazonego rozwoju. Natomiast nie wszystkie wcze$niejsze decyzje
planistyczne musza by¢ respektowane, inne sa obecnie uwarunkowania, inne cele, a
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tych terenow w dotychczasowy sposob np.
poprzez zakaz stosowania $rodkéw ochrony roslin
na styku terenow rolnych z zabudowa
mieszkaniowa.

. Nakaz stosowania dachéw o kacie nachylenia od

20 — 40 stopni dla catosci terenu MN jest bardzo
liberalny i zamiast porzadkowac zabudowg
wprowadzi chaos — zwlaszcza, ze w zapisach juz
uchwalonych planéw (np. dla fragmentu terenu na
0s. Witkowice Nowe) lub w przypadku ustalenia
warunkow zabudowy — na podstawie analizy
urbanistycznej wprowadza si¢ zupelnie inne
zapisy np. jako granicg nachylenia dachu okresla
si¢ kat 45 stopni (dla obiektow na terenie
Witkowic bedacych w granicach terenow
Jurajskich Parkoéw Krajobrazowych). Tak duza
tolerancja w ksztattowaniu bryty dachu skutkowaé
bedzie roznorodnoscia form nowopowstajacej lub
przebudowywanej substancji budowlanej. Zapis
taki powinien by¢ podparty gruntowna analiza
istniejacego zainwestowania. Inwentaryzacja
urbanistyczna terenu powinna obejmowac takze
elementy zwiazane z ksztaltem dachu czy
usytuowaniem kalenicy budynku wzgledem ulicy.
Zapisy powinny by¢ bardziej rygorystyczne.
Obszar teren6w zabudowy mieszkaniowej w tym

. teren ulicy Witkowickiej 1KD(L) — ulicy/drogi

lokalnej i ul. Okulistow powinien zosta¢ objety
strefg ruchu uspokojonego — co poprawi
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu i
bedzie odpowiadac charakterowi dzielnicy, ktory
wyznacza zabudowa jednorodzinna. Plan
powinien zawiera¢ nakaz wprowadzenia przy
remontach i modernizacjach ulic elementow
technicznego uspokojenia ruchu, takich jak
plytowe progi spowalniajace, wyniesione tarcze
skrzyzowan, czy mate mini — ronda itp. Istotnym
problemem jest brak pdol widocznosci i
niewlasciwe profile skrzyzowan szczegdlnie jesli
chodzi o skrzyzowanie ul. Witkowickiej z ul.
Dozynkowa — kwestia rozwigzania tego
skrzyzowania nie zostata uregulowana w planie w
sposob prawidtowy — np. wlaczenie pod katem
prostym.

W zakresie ,,ochrony” zieleni fortecznej zostat
wyznaczony w jej bezposrednim sasiedztwie teren
zabudowy mieszkaniowej likwidujac przedpole
widokowe na obiekt, podobnie stalo si¢ z ciagami
widokowymi wzdluz ul. Witkowickie;j.

. W projekcie MPZP trudno dopatrzy¢ sig

doktadnych zapiséw zwiazanych np. z
parametrami chodnikéw i ich lokalizacja.

takze rozwiazania, co wynika z potrzeby opracowania nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub NIERUCHOMOSCL | USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR lozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla (informacje i wyjasnienia .dotycza(ce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P- uwagi Z10z8d | ORGANIZACYINE) (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwag (adresy lub inne okreslenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
35.| 35. | 15.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 104 i 105 5KD(D) Wyznaczona w projekcie planu droga publiczna klasy dojazdowej KD(D) jest
[.]* - protestu przeciwko proponowanej w miejscowym obr. 30 niezbgdna dla prawidtowego systemu lokalnej obstugi komunikacyjnej obszaru.
planie zagospodarowania przestrzennego Witkowice Prowadzona jest po trasie przebiegu istniejacej ulicy Turowiec, z uwzglgdnieniem
realizacji drogi 5SKD(D) na odcinku pomigdzy ul. . Uwaga . odpowiednich parametréw wynikajacych z przepis6w odrgbnych.
nieuwzgledniona

Dozynkowa i ul. Suche Laki obejmujaca m. in.
dziatke nr 104.
Uzasadnienie:

1.

Planowana droga narusza wlasno$¢ (planowane
zabranie pod drogg czgsci nieruchomosei) i
pogarsza w bardzo istotnym stopniu zaréwno
nasze warunki zamieszkania jak i stan
bezpieczenstwa.

W przypadku realizacji planowanej inwestycji,
droga przebiegalaby w niebezpiecznej
odlegtosci od okien naszego domu (ok. 3m).
Tak blisko przebiegajaca jezdnia bytaby
wyjatkowo uciazliwa pod wzgledem emisji
hatasu i wibracji oraz zanieczyszczenia
spalinami powietrza atmosferycznego tym
bardziej, ze po realizacji droga stanie si¢ 0golno
dostepna jako skrot z ulicy Gornickiego do
ulicy Dozynkowej. Ponadto realizacja
proponowanej drogi wptynie w istotnym
stopniu na obnizenie warto$ci naszej
posiadtoscei.

Realizacja planowanej drogi spowoduje
otwarcie obecnego uktadu komunikacyjnego
osiedla Witkowice Nowe na potrzeby
zewngtrznych uzytkownikow, niezwiazanych z
osiedlem, zamieniajac aktualny uktad
komunikacyjny w drogi tranzytowe i parkingi.
Stwarza rowniez uzasadnione obawy, ze
budowa i eksploatacja drogi i innych obiektow
o blizej nieokreslonym przeznaczeniu moze
spowodowac¢ wystapienie uszkodzen zar6wno
infrastruktury technicznej jak i samych domow,
ktore zostaty zaprojektowane i wybudowane
przy uwzglednieniu innych uwarunkowan
eksploatacyjnych.

Proponowana w planie droga 5KD(D)
wymagalaby wyciecia starych drzew
zamykajacych od strony potudniowo —
wschodniej obecny ciag pieszy. Wspomniany
starodrzew jest elementem starego uktadu
parkowego wokot nieistniejacego juz dworu w
Witkowicach oraz istniejacej do dzisiaj
zabytkowej kaplicy. Drzewa rosnace od
potudniowej strony naszej posiadtosci stanowia
naturalny ekran akustyczny chroniacy zar6wno
domy zlokalizowane wzdhuz istniejacego ciagu
pieszego jak réwniez pozostate domy osiedla
Witkowice Nowe od wplywu hatasu
komunikacyjnego generowanego w ciagu ulicy

Ad1l.iAd2.

Wyznaczona droga przebiega po pasie drogowym istniejacej ulicy. Generuje lokalny
ruch dojazdowy do nieruchomosci. Nie zmieni si¢ oddziatywanie tej drogi na
warunki zamieszkania i stan bezpieczenstwa, poniewaz ulica Turowiec istnieje.
Szerokos¢ jezdni wyznaczonej drogi wyniesie 5,0 m (stan istniejacy). Odlegltosc
krawedzi jezdni od budynku mieszkalnego wyniesie minimum 6,0 m.

Ad 3.

Modernizacja istniejacej ulicy Turowiec nie bgdzie miata wplywu na istniejaca
zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng. Droga klasy dojazdowej nie bgdzie miata
nic wspdlnego z ruchem tranzytowym i parkingami — stanowi¢ bedzie jedynie dojazd
do nieruchomosci.

Ad 4.

Przy modernizacji drogi zostanie zachowany istniejacy starodrzew, co jest wymagane
zapisami projektu planu. Obszar objety projektem planu nie ma nic wspdlnego z
ulicami Opolska i 29-ego Listopada.

Ad 5.

Projekt planu w swoich ustaleniach posiada zapisy majace na celu zapobieganie
czynnikom negatywnie oddziatywujacym na zdrowie ludzi i srodowisko. Przepisy nie
dopuszczaja rozwiazan alternatywnych i wariantowych w projekcie planu. Ustalenia
planu musza by¢ jednoznaczne i ostateczne. Istnieja pozytywne opinie stuzb
sanitarnych.

Ad 6.

W ,,Prognozie oddziatywania na §rodowisko” nie uwzglednia si¢ wptywu drogi na
otoczenie, poniewaz jest to droga klasy dojazdowej, ktorej wptyw na srodowisko jest
znikomy.
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub NIERUCHOMOSCL | USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR lozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla' (informacje i wyjasnienia .dotyczacce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P- uwagi Z10z8d | ORGANIZACYINE) (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagt (adresy lub inne okreslenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Opolskiej i al. 29-Listopada.

5. Projektowany plan zagospodarowania nie
przewiduje rozwiazan majacych na celu
zapobieganie czynnikom negatywnie
oddzialywujacym na zdrowie ludzi i
srodowisko.

6. Opracowanie pn. ,,Prognoza Oddzialywania na
srodowisko” nie uwzglednia punktowego
wptywu planowanej drogi na zdrowie ludzi i
otaczajace srodowisko ani tez wplywu na nasze
budynki. Opracowanie to nie zawiera rowniez
rozwiazan alternatywnych, ktore w takich
przypadkach sa obligatoryjne.

7. Realizacja planowanej drogi nie ma
uzasadnienia przy zapewnionym aktualnie
dojezdzie do istniejacych i projektowanych
domow z dwoch roznych kierunkow.

36. | 36. | 15.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 104 i 105 5KD(D) Wyznaczona w projekcie planu droga publiczna klasy dojazdowej KD(D) jest
[.]* - protestu przeciwko proponowanej w miejscowym obr. 30 Uwaga niezbgdna dla prawidtowego systemu lokalnej obstugi komunikacyjnej obszaru.
planie zagospodarowania przestrzennego Witkowice nieuwzgledniona | Prowadzona jest po trasie przebiegu istniejacej ulicy Turowiec, z uwzglednieniem

realizacji drogi 5KD(D) na odcinku pomigdzy ul.
Dozynkowa i ul. Suche Laki obejmujaca m. in.
dzialke nr 104.

Uzasadnienie:

1. Planowana droga narusza wtasno$¢ (planowane
zabranie pod drogg czesci nieruchomoscei) i
pogarsza w bardzo istotnym stopniu zarowno
nasze warunki zamieszkania jak i stan
bezpieczenstwa.

2. W przypadku realizacji planowanej inwestycji,
droga przebiegataby w niebezpiecznej odleglosci
od okien naszego domu (ok. 3m). Tak blisko
przebiegajaca jezdnia bylaby wyjatkowo
ucigzliwa pod wzgledem emisji hatasu i wibracji
oraz zanieczyszczenia spalinami powietrza
atmosferycznego tym bardziej, ze po realizacji

droga stanie si¢ 0golno dostgpna jako skrot z ulicy

Gornickiego do ulicy Dozynkowej. Ponadto
realizacja proponowanej drogi wplynie w
istotnym stopniu na obnizenie warto$ci naszej
posiadtosci.

3. Realizacja planowanej drogi spowoduje
»otwarcie” obecnego uktadu komunikacyjnego
osiedla Witkowice Nowe na potrzeby
zewngtrznych uzytkownikow, niezwiazanych z
osiedlem, zamieniajac aktualny uktad
komunikacyjny w drogi tranzytowe i parkingi.
Stwarza rowniez uzasadnione obawy, ze budowa i
eksploatacja drogi i innych obiektow o blizej nie
okre$lonym przeznaczeniu moze spowodowac
wystapienie uszkodzen zaréwno infrastruktury
technicznej jak i samych domoéw, ktore zostaty
zaprojektowane i wybudowane przy

odpowiednich parametréw wynikajacych z przepis6w odrgbnych.

Ad1l.iAd2.

Wyznaczona droga przebiega po pasie drogowym istniejacej ulicy. Generuje lokalny
ruch dojazdowy do nieruchomosci. Nie zmieni si¢ oddziatywanie tej drogi na
warunki zamieszkania i stan bezpieczenstwa, poniewaz ulica Turowiec istnieje.
Szerokos¢ jezdni wyznaczonej drogi wyniesie 5,0 m (stan istniejacy). Odlegtos¢
krawedzi jezdni od budynku mieszkalnego wyniesie minimum 6,0 m.

Ad3iAd7.

Modernizacja istniejacej ulicy Turowiec nie bgdzie miata wptywu na istniejaca
zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng. Droga klasy dojazdowej nie bgdzie miata
nic wspdlnego z ruchem tranzytowym i parkingami — stanowi¢ bedzie jedynie dojazd
do nieruchomosci.

Ad 4

Przy modernizacji drogi zostanie zachowany istniejacy starodrzew, co jest wymagane
zapisami projektu planu. Obszar objety projektem planu nie ma nic wspolnego z
ulicami Opolska i 29-ego Listopada.

Ad 5.

Projekt planu w swoich ustaleniach posiada zapisy majace na celu zapobieganie
czynnikom negatywnie oddziatywujacym na zdrowie ludzi i Srodowisko. Przepisy nie
dopuszczaja rozwigzan alternatywnych i wariantowych w projekcie planu. Ustalenia
planu musza by¢ jednoznaczne i ostateczne. Istniejg pozytywne opinie stuzb
sanitarnych.

Ad 6.

W ,,Prognozie oddziatywania na srodowisko” nie uwzglednia si¢ wptywu drogi na
otoczenie, poniewaz jest to droga klasy dojazdowe;j, ktorej wplyw na srodowisko jest
znikomy.
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Lp.

NR
uwagi

DATA
zlozenia
uwagi

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ]
(adresy
w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI

OZNACZENIE
INIERUCHOMOSCI,
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objgtego
uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU dla

nieruchomosci,
ktorej dotyczy
uwaga

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI

UWAGA
UWZGLED
NIONA

UWAGA
NIEUWZGLED
NIONA

UWAGI
(informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag
nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

4

5

8

9

10

uwzglednieniu innych uwarunkowan
eksploatacyjnych.

4. Proponowana w planie droga 5KD(D)
wymagataby wycigcia starych drzew

zamykajacych od strony potudniowo — wschodniej

obecny ciag pieszy. Wspomniany starodrzew jest
elementem starego uktadu parkowego wokot
nieistniejacego juz dworu w Witkowicach oraz
istniejacej do dzisiaj zabytkowej kaplicy. Drzewa
rosnace od potudniowej strony naszej posiadtosci
stanowig naturalny ekran akustyczny chroniacy
zarowno domy zlokalizowane wzdhuz istniejacego
ciagu pieszego jak réwniez pozostate domy
osiedla Witkowice Nowe od wplywu hatasu
komunikacyjnego generowanego w ciagu ulicy
Opolskiej i al. 29-Listopada.

5. Projektowany plan zagospodarowania nie
przewiduje rozwiazan majacych na celu
zapobieganie czynnikom negatywnie
oddziatywujacym na zdrowie ludzi i srodowisko.

6. Opracowanie pn. ,,Prognoza Oddzialywania na
srodowisko” nie uwzglednia punktowego wptywu
planowanej drogi na zdrowie ludzi i otaczajace
srodowisko ani tez wptywu na nasze budynki.
Opracowanie to nie zawiera rowniez rozwiazan
alternatywnych, ktére w takich przypadkach sa
obligatoryjne.

7. Realizacja planowanej drogi nie ma uzasadnienia
przy zapewnionym aktualnie dojezdzie do
istniejacych i projektowanych domoéw z dwoch
roznych kierunkow.

37.

37.

15.06.2009

dotyczy:
- przeznaczenie dziatki na zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna
Uzasadnienie:

Projekt planu zaprezentowany podczas wylozenia

zostal utworzony w oparciu o nieaktualne dane,
ktore moglyby wptynaé na analizg urbanistyczna
tego terenu.

Sasiednia dziatka zostata zabudowana. Teren jest
uzbrojony w media, za§ od dawnego uktadu
przestrzennego wsi Witkowice oddziela ja
projektowana obwodnica.

W ramach zachowania tadu przestrzennego
nalezy wzia¢ pod uwagg to, ze tereny lezace
pomiedzy granica miasta Krakowa a obwodnica
powinno si¢ przeznaczy¢ zgodnie z
nowopowstajaca zabudowa, ktora jest oparta o
szczegoOtowe analizy urbanistyczne — pod
zabudowe jednorodzinng stanowiaca naturalna
kontynuacj¢ zabudowy podmiejskiej nalezacej do
wsi Marszowiec.

Dz. nr 50/3
obreb 26

1R

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 50/3 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
rolniczy, z wykluczeniem jakiejkolwiek statej zabudowy kubaturowe;.

W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym (w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna) ZO, z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodnos$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.

W zwiazku z powyzszym dziatka nr 50/3 nie moze by¢ przeznaczona pod
jakakolwiek zabudowe, w tym takze pod zabudowe mieszkaniowa.
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IMIE i NAZWISKO

ROZSTRZYGNIECIE

lub NIS&S?ES;%SECL USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR Aozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla' (informacje i wyjasnienia .dotyczacce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P uwagi .~ |ORGANIZACYJNEJ (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagt (adresy lub inne okreslenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
38. | 38. | 15.06.2009 |[...]* Whnosi nastgpujace uwagi: Ad 1.
1. Obszar oznaczony jako teren 4MN (1,14 ha) oraz Tereny 4MN i 7MN zostaly wyznaczone zgodnie z ustaleniami Studium, wedhug
zasigg terenu 7MN (w czg$ci wschodniej) zostat ktérych granica migdzy terenami wskazanymi do zainwestowania a otwartymi ma
wyznaczony niezgodnie z obowiazujacym charakter orientacyjny i jej ostateczny przebieg ustala si¢ w projekcie planu, z
Studium uwarunkowan i kierunkow Uwaga mozliwo$cia korekt pod warunkiem, Ze nie maja wpltywu na zrownowazony rozwoj
zagospodarowania przestrzennego miasta nieuwzgledniona | przestrzenny obszaru.

Krakowa, w ktorym okreslono jednoznacznie
zasigg terendw zabudowy oraz terenow otwartych
wolnych od zabudowy w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna (Plansza studium K1 Struktura
przestrzenna Kierunki i Zasady Rozwoju). Na
planszy studium wykonanej w skali 1:25000 z
latwoscia mozna zidentyfikowac
charakterystyczne elementy topograficzne terenu.
Skala doktadnos$ci mapy topograficznej na ktore;j
opracowano Studium jest wystarczajaca aby
oceni¢ zasigg terendw i glgboko$¢ traktu terendw
przeznaczonych do zabudowy. Pokazanie
szczegOlowych rozwigzan na planszy w skali
1:2000 naniesionych na kopii mapy ewidencyjnej
w oparciu o charakterystyczne elementy
topograficzne terenu nie powinno by¢ problemem
dla doswiadczonego planisty.

Studium tereny oznaczone symbolem MN —
definiuje jako tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci — co jest
sprzeczne z ustaleniami projektu planu gdzie
dopuszcza sig si¢ lokalizacj¢ zabudowy
szeregowej (na dziatkach o pow. Min. 350m?) —
nie zwazajac na lokalne uwarunkowania i
charakter istniejacej wolnostojacej zabudowy na
duzych dziatkach. Taki zapis umozliwia
lokalizacj¢ zabudowy szeregowej i blizniaczej w
kazdym terenie okreslonym jako MN. Zabudowa
szeregowa i blizniacza powinna zostac¢
wyodrgbniona osobna kategoria terenu, a plan w
sposob precyzyjny powinien okresla¢ miejsce
takiej lokalizaciji,

W terenach 1R — 4R brak zapisu o mozliwoS$ci
odbudowy, przebudowy, rozbudowy i nadbudowy
istniejacej zabudowy rolniczej a ponadto
wyznaczenie zabudowy mieszkaniowej w
bezposrednim sasiedztwie rolniczej przestrzeni
produkcyjnej ogranicza mozliwo$ci uzytkowania
tych terenow w dotychczasowy sposob np.
poprzez zakaz stosowania §rodkoéw ochrony ro$lin
na styku terenéw rolnych z zabudowa
mieszkaniowa.

Nakaz stosowania dachéw o kacie nachylenia od
20 — 40 stopni dla catosci terenu MN jest bardzo
liberalny i zamiast porzadkowac zabudowe
wprowadzi chaos — zwlaszcza, ze w zapisach juz
uchwalonych planow (np. dla fragmentu terenu na

Ad 2.

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jest z samej definicji zabudowa niskiej
intensywno$ci, zar6wno wolnostojaca, blizniacza i szeregowa. W zwiazku z tym w
projekcie planu nie wyodrgbnia si¢ i nie precyzuje lokalizacji zabudowy szeregowe;j i
blizniaczej.

Ad 3.

W ustaleniach planu dla terendw 1R(.Z) i 2R(Z) w § 15 ust. 3 znajduje si¢ zapis:

,»W terenie wyznaczonym w ust. 1 utrzymuje si¢ istniejaca zabudoweg z mozliwoscia
remontow i rozbudowy pod warunkiem zachowania przepisow § 5 do § 10 1
przepiséw § 11 oraz dopuszcza si¢ pozostawienie istniejacych $ciezek 1 dojazdow do
po6l oraz dojazdow i ciagdw pieszych obstugujacych istniejaca zabudowe”.

Rowniez dla terenéow 1R do 4R wprowadza si¢ zapis identyczny.

Ad 4.

Kat nachylenia potaci dachowych w przedziale od 20° do 40° dla terendw miejskich
jest optymalny. Dla dachéw potaciowych przy wymaganiu stosowania dachéw z
kalenica na osi budynkow i symetrycznych spadkach potaci dachowych o jednolitym
kacie nachylenia oraz przy wymaganiu stosowania pokrycia ceramicznego lub
ceramicznopodobnego w kolorze czerwonym spetnia warunki zabudowy w strefie
podmigjskiej. Obszar objety projektem planu nie lezy w granicach Jurajskich Parkow
Krajobrazowych. Jedynie czg$é péinocna obszaru jest w otulinie Parku
Krajobrazowego ,,Dolinki Krakowskie”.

Ad5, Ad 7.

W projekcie planu wyznacza si¢ jedynie przebieg i szeroko$¢ paséw drogowych,
natomiast rozwigzania techniczne samych drog i zabezpieczen zwiazanych z
oddziatywaniem tych drég wprowadza si¢ w konkretnych projektach drogowych.

Ad 6.

Zabudowa jednorodzinna po poludniowe;j stronie zieleni fortecznej znajdzie si¢ na
poziomie zdecydowanie nizszym niz zielen forteczna wraz z szancem, ktory jest
wysuni¢ty przed wyznaczony teren zabudowy mieszkaniowej. Ciag widokowy zostat
pozostawiony na dtugim odcinku ulicy Witkowickiej, zarowno na otwarty krajobraz
jak i na wyeksponowany szaniec.

W podsumowaniu nalezy zaznaczy¢, ze projekt planu w petni respektuje zasade
zrownowazonego rozwoju. Natomiast nie wszystkie wezesniejsze decyzje
planistyczne musza by¢ respektowane, inne sa obecnie uwarunkowania, inne cele, a
takze rozwiazania, co wynika z potrzeby opracowania nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Lp.

NR
uwagi

DATA
zlozenia
uwagi

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ]
(adresy
w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI

OZNACZENIE
INIERUCHOMOSCI,
KTOREJ DOTYCZY
UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objgtego
uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU dla

nieruchomosci,
ktorej dotyczy
uwaga

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI

UWAGA
UWZGLED
NIONA

UWAGA
NIEUWZGLED
NIONA

UWAGI
(informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag
nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

4

5

8 9

10

o0s. Witkowice Nowe) lub w przypadku ustalenia
warunkow zabudowy — na podstawie analizy
urbanistycznej wprowadza si¢ zupehnie inne
zapisy np. jako granicg nachylenia dachu okresla
si¢ kat 45 stopni 9dla obiektow na terenie
Witkowic bedacych w granicach terenow
Jurajskich Parkow Krajobrazowych). Tak duza
tolerancja w ksztattowaniu bryty dachu skutkowaé
bedzie roznorodnoscia form nowopowstajacej lub
przewidywanej substancji budowlanej. Zapis taki
powinien by¢ podparty gruntowna analiza
istniejacego zainwestowania. Inwentaryzacja
urbanistyczna terenu powinna obejmowac takze
elementy zwiazane z ksztattem dachu czy
usytuowaniem kalenicy budynku wzgl¢dem ulicy.
Zapisy powinny by¢ bardziej rygorystyczne
Obszar terenéw zabudowy mieszkaniowej w tym
teren ulicy Witkowickiej 1KD(L) — ulicy/drogi
lokalnej 1 ul. Okulistow powinien zostac objgty
strefg ruchu uspokojonego — co poprawi
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu i
bedzie odpowiada¢ charakterowi dzielnicy, ktory
wyznacza zabudowa jednorodzinna. Plan
powinien zawiera¢ nakaz wprowadzenia przy
remontach i modernizacjach ulic elementow
technicznego uspokojenia ruchu, takich jak
ptytowe progi spowalniajace, wyniesione tarcze
skrzyzowan, czy mate mini — ronda itp. Istotnym
problemem jest brak pél widocznosci i nie
wlasciwe profile skrzyzowan szczeg6lnie jesli
chodzi o skrzyzowanie ul. Witkowickiej z ul.
Dozynkowa — kwestia rozwiazania tego
skrzyzowania nie zostala uregulowana w planie w
sposob prawidtowy — np. wlaczenie pod katem
prostym

W zakresie ,,ochrony” zieleni fortecznej zostat
wyznaczony w jej bezposrednim sasiedztwie teren
zabudowy mieszkaniowej likwidujac przedpole
widokowe na obiekt, podobnie stato si¢ z ciagami
widokowymi wzdluz ul. Witkowickie;j.

W projekcie MPZP trudno dopatrzy¢ si¢
doktadnych zapisow zwiazanych np. z
parametrami chodnikow i ich lokalizacja.

39.

39.

15.06.2009

[.]*

Whosi nastgpujace uwagi:

1.

Obszar oznaczony jako teren 4MN (1,14 ha) oraz
zasigg terenu 7MN (w czg$ci wschodniej) zostat
wyznaczony niezgodnie z obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa, w ktorym okres$lono jednoznacznie
zasigg terenéw zabudowy oraz terendw otwartych
wolnych od zabudowy w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna (Plansza studium K1 Struktura

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad 1.

Tereny 4MN i 7MN zostaty wyznaczone zgodnie z ustaleniami Studium, wedtug
ktorych granica migdzy terenami wskazanymi do zainwestowania a otwartymi ma
charakter orientacyjny i jej ostateczny przebieg ustala si¢ w projekcie planu, z
mozliwoscia korekt pod warunkiem, Ze nie maja wplywu na zrownowazony rozwaj
przestrzenny obszaru.

Ad 2.

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jest z samej definicji zabudowa niskiej
intensywnosci, zar6wno wolnostojaca, blizniacza i szeregowa. W zwiazku z tym w
projekcie planu nie wyodrebnia sie i nie precyzuje lokalizacji zabudowy szeregoweyj i
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub NIERUCHOMOSCL | USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
NR o JEDNOSTKI ‘- UWAGA PLANU dla (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag
LP- | ywagi | ZAOZeNia |opGANIZACYINE) TRESC UWAGI (numery dzialek | nieruchomodci, nicuwzglednionych, uwzglednionych czeéciowo
uwag (adresy lub inne okreslenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
przestrzenna Kierunki i Zasady Rozwoju). Na blizniaczej.
planszy studium wykonanej w skali 1:25000 z Ad 3.

fatwo$cia mozna zidentyfikowac
charakterystyczne elementy topograficzne terenu.
Skala doktadnos$ci mapy topograficznej na ktorej
opracowano Studium jest wystarczajaca aby
oceni¢ zasigg terendw i glgboko$¢ traktu terendw
przeznaczonych do zabudowy. Pokazanie
szczegdtowych rozwiazan na planszy w skali
1:2000 naniesionych na kopii mapy ewidencyjnej
w oparciu o charakterystyczne elementy
topograficzne terenu nie powinno by¢ problemem
dla doswiadczonego planisty.

. Studium tereny oznaczone symbolem MN —

definiuje jako tereny o przewazajacej funckji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci — co jest
sprzeczne z ustaleniami projektu planu gdzie
dopuszcza sig si¢ lokalizacj¢ zabudowy
szeregowej (na dziatkach o pow. Min. 350m?) —
nie zwazajac na lokalne uwarunkowania i
charakter istniejacej wolnostojacej zabudowy na
duzych dziatkach. Taki zapis umozliwia
lokalizacj¢ zabudowy szeregowej i blizniaczej w
kazdym terenie okreslonym jako MN. Zabudowa
szeregowa i blizniacza powinna zosta¢
wyodrebniona osobna kategoria terenu, a plan w
sposob precyzyjny powinien okresla¢ miejsce
takiej lokalizaciji,

. W terenach 1R — 4R brak zapisu o mozliwosci

odbudowy, przebudowy, rozbudowy i nadbudowy
istniejacej zabudowy rolniczej a ponadto
wyznaczenie zabudowy mieszkaniowej w
bezposrednim sasiedztwie rolniczej przestrzeni
produkcyjnej ogranicza mozliwos$ci uzytkowania
tych terenow w dotychczasowy sposob np.
poprzez zakaz stosowania srodkéw ochrony roslin
na styku terendw rolnych z zabudowa
mieszkaniowa.

. Nakaz stosowania dachéw o kacie nachylenia od

20 — 40 stopni dla catosci terenu MN jest bardzo
liberalny i zamiast porzadkowa¢ zabudowe
wprowadzi chaos — zwlaszcza, ze w zapisach juz
uchwalonych planéw (np. dla fragmentu terenu na
o0s. Witkowice Nowe) lub w przypadku ustalenia
warunkow zabudowy — na podstawie analizy
urbanistycznej wprowadza si¢ zupehie inne
zapisy np. jako granice nachylenia dachu okresla
si¢ kat 45 stopni 9dla obiektéw na terenie
Witkowic bedacych w granicach terenow
Jurajskich Parkow Krajobrazowych). Tak duza
tolerancja w ksztaltowaniu bryty dachu skutkowaé
bedzie r6znorodnoscia form nowopowstajacej lub
przewidywanej substancji budowlanej. Zapis taki

W ustaleniach planu dla terenow 1R(Z) i 2R(Z) w § 15 ust. 3 znajduje sig zapis:

,»W terenie wyznaczonym w ust. 1 utrzymuje si¢ istniejaca zabudowg z mozliwoscia
remontow i rozbudowy pod warunkiem zachowania przepisow § 5 do § 10 i
przepisow § 11 oraz dopuszcza sig pozostawienie istniejacych Sciezek i dojazdow do
po6l oraz dojazdow i ciagéw pieszych obstugujacych istnicjaca zabudowe”.

Rowniez dla terenéw 1R do 4R wprowadza si¢ zapis identyczny.

Ad 4.

Kat nachylenia potaci dachowych w przedziale od 20° do 40° dla terenow miejskich
jest optymalny. Dla dachéw potaciowych przy wymaganiu stosowania dachéw z
kalenica na osi budynkow i symetrycznych spadkach potaci dachowych o jednolitym
kacie nachylenia oraz przy wymaganiu stosowania pokrycia ceramicznego lub
ceramicznopodobnego w kolorze czerwonym spetnia warunki zabudowy w strefie
podmigjskiej. Obszar objety projektem planu nie lezy w granicach Jurajskich Parkow
Krajobrazowych. Jedynie cze¢$¢ potocna obszaru jest w otulinie Parku
Krajobrazowego ,,Dolinki Krakowskie”.

Ad5, Ad 7.

W projekcie planu wyznacza si¢ jedynie przebieg i szeroko$¢ paséw drogowych,
natomiast rozwiazania techniczne samych drdg i zabezpieczen zwiazanych z
oddziatywaniem tych drog wprowadza si¢ w konkretnych projektach drogowych.

Ad 6.

Zabudowa jednorodzinna po poludniowe;j stronie zieleni fortecznej znajdzie si¢ na
poziomie zdecydowanie nizszym niz zielen forteczna wraz z szancem, ktory jest
wysunigty przed wyznaczony teren zabudowy mieszkaniowej. Ciag widokowy zostat
pozostawiony na dtugim odcinku ulicy Witkowickiej, zaréwno na otwarty krajobraz
jak i na wyeksponowany szaniec.

W podsumowaniu nalezy zaznaczy¢, ze projekt planu w petni respektuje zasade
zrownowazonego rozwoju. Natomiast nie wszystkie wczesniejsze decyzje
planistyczne musza by¢ respektowane, inne sa obecnie uwarunkowania, inne cele, a
takze rozwiazania, co wynika z potrzeby opracowania nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Lp.

NR
uwagi

DATA
zlozenia
uwagi

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ]
(adresy
w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI

OZNACZENIE
INIERUCHOMOSCI,
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objgtego
uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU dla

nieruchomosci,
ktorej dotyczy
uwaga

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI

UWAGA
UWZGLED
NIONA

UWAGA
NIEUWZGLED
NIONA

UWAGI
(informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag
nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

4

5

8

9

10

powinien by¢ podparty gruntowna analiza
istniejacego zainwestowania. Inwentaryzacja
urbanistyczna terenu powinna obejmowac takze
elementy zwiazane z ksztattem dachu czy
usytuowaniem kalenicy budynku wzgledem ulicy.
Zapisy powinny by¢ bardziej rygorystyczne

5. Obszar terenow zabudowy mieszkaniowej w tym
teren ulicy Witkowickiej 1KD(L) — ulicy/drogi
lokalnej i ul. Okulistow powinien zosta¢ objety
strefg ruchu uspokojonego — co poprawi
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu i
bedzie odpowiadac charakterowi dzielnicy, ktory
wyznacza zabudowa jednorodzinna. Plan
powinien zawiera¢ nakaz wprowadzenia przy
remontach i modernizacjach ulic elementow
technicznego uspokojenia ruchu, takich jak
ptytowe progi spowalniajace, wyniesione tarcze
skrzyzowan, czy mate mini — ronda itp. Istotnym
problemem jest brak pol widocznosci i nie
wlasciwe profile skrzyzowan szczegdlnie jesli
chodzi o skrzyzowanie ul. Witkowickiej z ul.
Dozynkowa — kwestia rozwiazania tego
skrzyzowania nie zostata uregulowana w planie w
sposob prawidlowy — np. wlaczenie pod katem
prostym

6. W zakresie ,,ochrony” zieleni fortecznej zostal
wyznaczony w jej bezposrednim sasiedztwie teren
zabudowy mieszkaniowej likwidujac przedpole
widokowe na obiekt, podobnie stato sie z ciagami
widokowymi wzdtuz ul. Witkowickiej.

7. W projekcie MPZP trudno dopatrzy¢ si¢
doktadnych zapiséw zwiazanych np. z
parametrami chodnikéw i ich lokalizacja.

40.

40.

15.06.2009

[.]*

dotyczy:

- przesunigcia linii rozgraniczajacej droge stanowiaca
ulice Okulistow symetrycznie do dziatki drogowe;j
Uzasadnienie: Szeroko$¢ pasa drogowego w mpzp
ma nieproporcjonalny udziat wtasnosci. O$ drogi
powinna by¢ zgodna z osia ewidencyjna dziatki
drogowej.

Przy poszerzaniu pasa drogowego kazdy powinien w

roOwnym stopniu odstapi¢ fragment swojej dziatki,
niedopuszczalne jest zabieranie terenu tylko osobom
po lewe;j stronie ulicy Okulistow.

Faktyczna szerokos¢ ulicy Okulistow nie spetnia
wymaganej szerokosci drogi dojazdowej KD(D)

dz. nr 151/3,
152/6
obreb 27

1KD(L)

Uwaga
nieuwzgledniona

Pas drogowy jest wyznaczony prawidtowo i nie musi by¢ zgodny z wielko$cia
istniejacej dziatki drogowej. Wymagana jest szeroko$¢ pasa drogowego wynoszaca
12,0 m dla drogi klasy lokalnej KD(L), w tym jezdni szerokosci 6,0 m. Pas drogowy
zostal poprowadzony w sposob uwzgledniajacy istniejaca zabudowe na dziatce nr 32,
natomiast dziatki nr 151/3 i 152/6 sa wolne od zabudowy. Na odcinku sasiadujacym z
dziatkami nr 151/3 i 152/6 ulica Witkowicka jest droga klasy lokalnej KD(L)

41.

41.

16.06.2009

[.]*

dotyczy:

- przekwalifikowania dziatki z kategorii 10U na MN
(w chwili obecnej ww. przekwalifikowanie stanowi
jedyna szans¢ na rozwigzanie problemoéw
mieszkaniowych)

dz. nr 23
obreb 29

10U

Uwaga
cze$ciowo
uwzgledniona

Teren pozostaje z przeznaczeniem pod ustugi. Natomiast wprowadzona zostanie
korekta dopuszczajaca realizacjg budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatce
nr23.
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub NIERUCHOMOSCL | USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR lozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla' (informacje i wyjasnienia .dotyczacce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P uwagi Z10zEd 10RGANIZACYINE) (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagt (adresy lub inne okreslenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
42. | 42. | 16.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 71, obr. 2U Dziatka nr 71 polozona jest w terenie otoczonym terenami przeznaczonymi pod
- zmiany przeznaczenia dziatki na cele budownictwa | 26 . Uwaga . ustugi, pasami drog publicznych oraz w bezposrednim sasiedztwie rejonu
jednorodzinnego. nicuwzgledniona | oo\ vidzianego pod plac publiczny. W zwiazku z tym jest naturalnie
W Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Krakowa nr predysponowana do lokalizacji ustug, biorac takze pod uwagg uciazliwos¢
2260/2007 z dnia 26.10.2007 r. wniosek zostat otaczajacych funkcji.
uwzgledniony pozytywnie i dziatka zostata wlaczona W zwiazku z powyzszym teren otrzymat przeznaczenie pod funkcjg ustugowa.
do obszaru budownictwa jednorodzinnego. Rozpatrzenie wnioskow do planu w poczatkowej fazie procedury planistycznej nie
jest ostatecznym rozstrzygnigciem, poniewaz w dalszej procedurze planistycznej
moga zaistnie¢ okoliczno$ci merytoryczne faktyczne i prawne, ktore decyduja o
koncowym uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku w zakonczonym projekcie
planu. Wyjasnienie takie znajduje si¢ w zataczniku do Zarzadzenia Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do planu.
43. | 43. | 16.06.2009 |[...]* dotyczy: dz. nr 210, obr. 1R(2) Uwaga Dziatka nr 210 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
[.]* - sprzeciwu wobec przeznaczenia dziatki pod 29 nieuwzgledniona | rolniczy, w szczegdlnosci w postaci zieleni naturalnej stanowiacej zadrzewienia i
[..]* ,Uprawy polowe” zakrzewienia $rodpolne oraz trwate uzytki zielone, z wykluczeniem jakiejkolwiek
[..]* - zmiany przeznaczenia dziatki pod budownictwo statej zabudowy kubaturowe;j.
mieszkaniowe W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Dziatka od strony potudniowej na bezposredni Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym ZO wchodzacym rdwnoczes$nie w
dostep do drogi publicznej (ul. Gorka Narodowa i ul. system zieleni i parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy.
Koralowa). Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
Istniejacy uktad komunikacyjny i istniejace zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
uzbrojenie oraz istniejacy Plan zagospodarowania Obszar ten, charakteryzujacy si¢ spadkami terenu, tworzy przedpole widokowe
rejonu ul. Witkowickiej uzasadnia przeznaczenie kompleksu lesnego o wysokich walorach krajobrazowych i rekreacyjnych oraz
trojkata objetego ulicami Witkowicka, Gorka warto$ciach przyrodniczych.
Narodowa i Koralowa pod budownictwo W zwiazku z powyzszym dziatka nr 210 nie moze by¢ przeznaczona pod jakakolwiek
mieszkaniowe jednorodzinne jako uzupetnienie zabudowg, w tym takze pod zabudowe mieszkaniowa.
istniejacego planu.
Projekt planu obejmujacy przedmiotowa dziatke w
zaden sposob nie uwzglednia istniejacego planu ani
istniejacych sieci drogowych.
44. | 44. | 16.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 32/1, obr. 2R Uwaga Dziatka nr 32/1 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
- zakwalifikowania dziatki na cele zabudowy 27 nieuwzgledniona | rolniczy, z wykluczeniem jakiejkolwiek stalej zabudowy kubaturowe;.
mieszkaniowej jednorodzinnej w catosci W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym (w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna) ZO, z wykluczeniem zabudowy.
Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
W zwiazku z powyzszym dzialka nr 32/1 nie moze by¢ przeznaczona pod
jakakolwiek zabudowe, w tym takze pod zabudowe mieszkaniowa.
45. | 45, | 16.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 32/1, obr. 2R Uwaga Dziatka nr 32/1 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
- zakwalifikowania dziatki na cele zabudowy 27 nieuwzgledniona | rolniczy, z wykluczeniem jakiejkolwiek statej zabudowy kubaturowe;.
mieszkaniowej jednorodzinnej w catosci W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym (w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna) ZO, z wykluczeniem zabudowy.
Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
W zwiazku z powyzszym dziatka nr 32/1 nie moze by¢ przeznaczona pod
jakakolwiek zabudowe, w tym takze pod zabudowe mieszkaniows.
46. | 46. | 16.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 27/1, obr. 2R Uwaga Dziatka nr 27/1 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
- zakwalifikowania dziatki na cele zabudowy 27 nieuwzgledniona | rolniczy, z wykluczeniem jakiejkolwiek statej zabudowy kubaturowe;.

mieszkaniowej jednorodzinnej w catosci

W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym (w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna) ZO, z wykluczeniem zabudowy.
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Lp.

NR
uwagi

DATA
zlozenia
uwagi

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ]
(adresy
w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI

OZNACZENIE
INIERUCHOMOSCI,
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objgtego
uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU dla

nieruchomosci,
ktorej dotyczy
uwaga

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI

UWAGA
UWZGLED
NIONA

UWAGA
NIEUWZGLED
NIONA

UWAGI
(informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag
nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

4

8

9

10

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.

W zwiazku z powyzszym dziatka nr 27/1 nie moze by¢ przeznaczona pod
jakakolwiek zabudowg, w tym takze pod zabudowg mieszkaniowa.

47,

47.

16.06.2009

L.]*

d

otyczy:
zakwalifikowania dziatki na cele zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w catosci

dz. nr 28/1, obr.
27

2R

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 28/1 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
rolniczy, z wykluczeniem jakiejkolwiek statej zabudowy kubaturowe;.

W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym (w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna) ZO, z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.

W zwiazku z powyzszym dziatka nr 28/1 nie moze by¢ przeznaczona pod
jakakolwiek zabudowe, w tym takze pod zabudowe mieszkaniows.

48.

48.

16.06.2009

[.]*

d

1.

2.

otyczy:

btednego oznaczenia nr dziatki symbolem 42/1.
Prawidtowy nr dziatki to 142/1.

sprzeciwu usytuowania na dzialce stacji
transformatorowej wraz z linig
elektroenergetyczna.

przeksztalcenia dziatki 142/1 obr. 27 z dziatki
rolniczej na budowlana lub komercyjno —
ustugowa.

dz. nr 142/1
obr. 27

4R
2KD(D)
3KD(D)

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad 1

Na podktadach mapowych, na ktorych przedstawiony zostat projekt planu (rysunek
planu, oraz rysunki infrastruktury technicznej) przedmiotowa dziatka oznaczona jest
numerem 142/1 a nie 42/1 jak przedstawiono w uwadze.

Ad 2.

Rozwiazania infrastruktury technicznej w projekcie planu okreslaja ogdlne zasady
rozbudowy systeméw wodno — kanalizacyjnych, w tym przebiegi tras oraz
lokalizacje zwiazanych z nimi urzadzen, ktore nalezy traktowad jako orientacyjne.
Szczegdltowy przebieg sieci oraz rozmieszczenie urzadzen nalezy okresli¢ na etapie
przygotowania inwestycji do realizacji i wydawania decyzji administracyjnych.

Ad 3.

Dziatka nr 142/1 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
rolniczy, z wykluczeniem jakiejkolwiek statej zabudowy kubaturowe;.

W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym (w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna) ZO, z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodnos$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.

W zwiazku z powyzszym dziatka nr 142/1 nie moze by¢ przeznaczona pod
jakakolwiek zabudowg, w tym takze pod zabudowe uslugows.

49,

49.

16.06.2009

[.]*

d

1.

otyczy:

doglebnego i powtoérnego przeanalizowania projektu
w nastepujacych sprawach:

Przedzielenia dziatki, bez mozliwosci odrgbnego
dojazdu. Projektowana obwodnica przecina
jedyna drogg dojazdowa do dziatki (droge gminng
0 symbolu 201),

Przy drodze gtownej, ekspresowe;j, szybkiego
ruchu, jaka ma by¢ planowana obwodnica dla
Krakowa od strony pdinocnej, powinna znalez¢
si¢ juz na tym etapie projektowana droga
zastgpcza, prowadzaca w sposob bezpieczny do
przedmiotowej dzialki i innych dziatek na tym
terenie,

Czg$¢ dziakki, ktora zostanie nie bedzie mogla
nadawac si¢ pod jakiekolwiek uprawy rolnicze,
gdyz bedzie znajdowac si¢ w pasie
zanieczyszczonym ekologicznie,

Przeksztatcenia dziatki z rolnej na ustugowa lub
komercyjna

dz. nr 57/1 obr.
27

1KD(GP)
2R

Uwaga
nieuwzgledniona

AdliAd?2

Przy realizacji drogi glownej przyspieszonej 1KD(GP) beda przewidziane drogi
serwisowe, ktore zapewnia obstuge komunikacyjna przylegtych terenéw oraz
powiazanie z istniejacymi drogami. Do czasu jej realizacji nie ma potrzeby realizacji
drog zastepczych.

Ad 3

Rolnicze wykorzystanie terenu nie jest zwigzane wylacznie z produkcja zywnosci,
mozliwe jest uprawianie ro$lin uzytkowych.

Ad 4

Wigksza czg$¢ dziatka nr 57/1 (jej czg$¢ srodkowa i pétnocna) potozona jest w
terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren rolniczy, z wykluczeniem
jakiejkolwiek stalej zabudowy kubaturowej, natomiast poludniowa czgs¢ dziatki
potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren drogi glownej
przyspieszonej.

W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym (w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna) ZO, z wykluczeniem zabudowy oraz terenie pod projektowana droge
ekspresowa.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzuje
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub NIERUCHOMOSCL | USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR lozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla' (informacje i wyjasnienia .dotyczacce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P uwagi Z10zEd 10RGANIZACYINE) (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagt (adresy lub inne okreSlenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
W zwiazku z powyzszym dziatka nr 57/1 nie moze by¢ przeznaczona pod
jakakolwiek zabudowg, w tym takze pod zabudowe ustugowa.
50. | 50. | 16.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 17/4, 2MN Uwaga Uwaga Dziatka nr 17/4 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako tereny
[.]* - przekwalifikowania dzialek na dziatki budowlane 18/4 2R uwzgledniona nieuwzgledniona zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
obr. 27 dla dz. nr 17/4 dla dz. nr 18/4 Dziatka nr 18/4 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
rolniczy, z wykluczeniem jakiejkolwiek statej zabudowy kubaturowe;.
W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa dziatka 18/4 potozona jest w terenie otwartym (w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna) ZO, z wykluczeniem zabudowy.
Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
W zwiazku z powyzszym przedmiotowa dziatka nie moze by¢ przeznaczona pod
jakakolwiek zabudowg, w tym takze pod zabudowg mieszkaniowa.
51.| 514, | 16.06.2009 |[...]* dotyczy: dz. nr 187 1RU Uwaga Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu RU ze
- zmiany przeznaczenia dziatki z ,terenu o zabudowie | obr. 30 nieuwzgledniona | wzgledu na prowadzona w czgSci tego terenu dziatalno$¢ zwiazang z gospodarstwem
gospodarczo — produkcyjnej w gospodarstwach ogrodniczym.
ogrodniczych wraz z zabudowa mieszkaniowa Teren, na ktorym zlokalizowana jest dziatka nr 187 przeznaczony jest pod zabudowe
(RU)” na ,tereny o zabudowie mieszkaniowej ustugowo-produkcyjna w gospodarstwach ogrodniczych wraz z zabudowa
jednorodzinnej (MN)” mieszkaniowa.
Na dzialce nigdy nie byta prowadzona dziatalnos¢ Zapisy projektu planu umozliwiaja lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowe;.
produkcyjna. Zawsze byla przeznaczona na cele W zwiazku z tym na dzialce nr 187 mozna realizowaé¢ zabudowe mieszkaniowa lub
mieszkaniowe. Dzialalno$¢ produkcyjna byla i jest zabudowe ustugowo- produkcyjna w gospodarstwach ogrodniczych lub
prowadzona na sasiedniej dzialce, stad by¢ moze rownoczesnie te dwie funkcje.
przypisano dziatalno$¢ produkcyjna do
przedmiotowej dziatki.
52. | 52. | 16.06.2009|[...]* dotyczy: odcinek 5KD(D) Uwaga Wyznaczona w projekcie planu droga publiczna klasy dojazdowej KD(D) jest
[.]* - protestu przeciwko proponowanej realizacji drogi pomigdzy ul. nieuwzgledniona | niezbedna dla prawidtowego systemu lokalnej obstugi komunikacyjnej obszaru.
5KD(D) Dozynkowa i Prowadzona jest po trasie przebiegu istniejacej ulicy Turowiec, z uwzglednieniem
1. Planowana droga narusza wlasnos$¢ i pogarsza w | ul. Suche Laki odpowiednich parametréw wynikajacych z przepisow odrgbnych.
bardzo istotnym stopniu zaréwno warunki i dz. nr 103

zamieszkania jak i stan bezpieczenstwa.

2. Proponowane rozwiazanie doprowadzi do
dewastacji ogrodu, a w szczeg6lnosci do wycigcia
15 letnich drzew (sosny, jodty i $wierki) oraz
podmurowki i ogrodzenia.

3. Realizacja planowanej drogi spowoduje
,,otwarcie” obecnego uktadu komunikacyjnego
osiedla Witkowice Nowe na potrzeby zewngtrznych
uzytkownikoéw, niezwiazanych z osiedlem,
zamieniajac aktualny uktad komunikacyjny w drogi
tranzytowe i parkingi. Budowa i eksploatacja drogi i
innych obiektow o blizej nieokreslonym
przeznaczeniu moze spowodowaé wystapienie
uszkodzen zarowno infrastruktury technicznej jak i
samych domow, ktore zostaty zaprojektowane i
wybudowane przy uwzglednieniu innych
uwarunkowan eksploatacyjnych.

4. Proponowana droga SKD(D) wymagataby
wycigcia starych drzew zamykajacych od strony pd.
- wsch. obecny ciag pieszy. Wspomniany starodrzew
jest elementem starego uktadu parkowego wokot

Ad1l.iAd2.

Wyznaczona droga przebiega po pasie drogowym istniejacej ulicy. Generuje lokalny
ruch dojazdowy do nieruchomosci. Nie zmieni si¢ oddziatywanie tej drogi na
warunki zamieszkania i stan bezpieczenistwa, poniewaz ulica Turowiec istnieje.
Szerokos¢ jezdni wyznaczonej drogi wyniesie 5,0 m (stan istniejacy). Odleglos¢
krawedzi jezdni od budynku mieszkalnego wyniesie minimum 6,0 m.

Ad3iAd7.

Modernizacja istniejacej ulicy Turowiec nie bgdzie miala wplywu na istniejaca
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Droga klasy dojazdowej nie bgdzie miata
nic wspdlnego z ruchem tranzytowym i parkingami — stanowi¢ bgdzie jedynie dojazd
do nieruchomosci.

Ad 4.

Przy modernizacji drogi zostanie zachowany istniejacy starodrzew, co jest wymagane
zapisami projektu planu. Obszar objety projektem planu nie ma nic wspodlnego z
ulicami Opolska i 29-ego Listopada.

Ad 5.
Projekt planu w swoich ustaleniach posiada zapisy majace na celu zapobieganie
czynnikom negatywnie oddziatywujacym na zdrowie ludzi i Srodowisko. Przepisy nie
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub NIERUCHOMOSCL | USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR lozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla' (informacje i wyjasnienia .dotyczacce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P uwagi Z10zEd 10RGANIZACYINE) (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagt (adresy lub inne okreSlenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

nieistniejacego juz dworu w Witkowicach oraz dopuszczaja rozwiazan alternatywnych i wariantowych w projekcie planu. Ustalenia
istniejacej zabytkowej kaplicy. planu musza by¢ jednoznaczne i ostateczne. Istnieja pozytywne opinie stuzb

5. Projektowany plan nie przewiduje rozwigzan sanitarnych.
majacych na celu zapobieganie czynnikom
negatywnie oddziatywujacym na zdrowie ludzi i Ad 6.
srodowisko. W ,,Prognozie oddziatywania na srodowisko” nie uwzglgdnia si¢ wptywu drogi na

6. Opracowanie pn. ,,Prognoza oddziatywania na otoczenie, poniewaz jest to droga klasy dojazdowej, ktorej wpltyw na srodowisko jest
srodowisko” nie uwzglednia punktowego wptywu znikomy
planowanej drogi na zdrowie ludzi i srodowisko.
Opracowanie to nie zawiera rOwniez rozwiazan
alternatywnych, ktére w takich przypadkach jest
obligatoryjne.

7. Realizacja planowanej drogi nie ma uzasadniania
przy zapewnionym aktualnie dojezdzie do
istniejacych i projektowanych domow z dwoch
réznych kierunkow.

53.| 3. | 16.06.2009 |[...]* dotyczy: Odcinek 5KD(D) Uwaga Wyznaczona w projekcie planu droga publiczna klasy dojazdowej KD(D) jest

- protestu przeciwko proponowanej realizacji drogi pomiedzy ul. nieuwzgledniona | niezbedna dla prawidtowego systemu lokalnej obstugi komunikacyjnej obszaru.
5KD(D) Dozynkowa i Prowadzona jest po trasie przebiegu istniejacej ulicy Turowiec, z uwzglgdnieniem

1. Planowana droga narusza wlasnos$¢ i pogarsza w | ul. Suche Laki odpowiednich parametréw wynikajacych z przepis6w odrgbnych.

bardzo istotnym stopniu zaréwno warunki idz. nrll2

zamieszkania jak i stan bezpieczenstwa.

2. W przypadku realizacji planowanej inwestycji,
droga przebiegataby w niebezpiecznej odlegtosci
od okien mojego domu (ok. 3m). Tak blisko
przebiegajaca jezdnia bytaby wyjatkowo
ucigzliwa pod wzglgdem emisji hatasu i wibracji
oraz zanieczyszczenia spalinami powietrza
atmosferycznego. Konfiguracja terenu bedzie
sprzyjata wymienionym zagrozeniom ze wzgledu
na duzy spadek terenu, tak przy wjezdzie jak i
zjezdzie z planowanej drogi. Ponadto realizacja
proponowanej drogi wptynie w istotnym stopniu
na obnizenie warto$ci mojej nieruchomosci.

3. Realizacja planowanej drogi spowoduje
»otwarcie” obecnego uktadu komunikacyjnego
osiedla Witkowice Nowe na potrzeby
zewngtrznych uzytkownikdw, niezwiazanych z
osiedlem, zamieniajac aktualny uktad
komunikacyjny w drogi tranzytowe i parkingi.
Budowa i eksploatacja drogi i innych obiektow o
blizej nieokreslonym przeznaczeniu moze
spowodowac wystapienie uszkodzen zar6wno
infrastruktury technicznej jak i samych domow,
ktore zostaty zaprojektowane i wybudowane przy
uwzglednieniu innych uwarunkowan
eksploatacyjnych.

4. Proponowana droga SKD(D) wymagataby
wycigcia starych drzew zamykajacych od strony
pd. - wsch. obecny ciag pieszy. Wspomniany
starodrzew jest elementem starego uktadu
parkowego wokot nieistniejacego juz dworu w
Witkowicach oraz istniejacej zabytkowej kaplicy.

Ad1l.iAd2.

Wyznaczona droga przebiega po pasie drogowym istniejacej ulicy. Generuje lokalny
ruch dojazdowy do nieruchomosci. Nie zmieni si¢ oddziatywanie tej drogi na
warunki zamieszkania i stan bezpieczenstwa, poniewaz ulica Turowiec istnieje.
Szerokos¢ jezdni wyznaczonej drogi wyniesie 5,0 m (stan istniejacy). Odlegtos¢
krawedzi jezdni od budynku mieszkalnego wyniesie minimum 6,0 m.

Ad3iAd7.

Modernizacja istniejacej ulicy Turowiec nie bedzie miata wptywu na istniejaca
zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng. Droga klasy dojazdowej nie bgdzie miata
nic wspdlnego z ruchem tranzytowym i parkingami — stanowi¢ bedzie jedynie dojazd
do nieruchomosci.

Ad 4.

Przy modernizacji drogi zostanie zachowany istniejacy starodrzew, co jest wymagane
zapisami projektu planu. Obszar objety projektem planu nie ma nic wspolnego z
ulicami Opolska i 29-ego Listopada.

Ad 5.

Projekt planu w swoich ustaleniach posiada zapisy majace na celu zapobieganie
czynnikom negatywnie oddziatywujacym na zdrowie ludzi i Srodowisko. Przepisy nie
dopuszczaja rozwiazan alternatywnych i wariantowych w projekcie planu. Ustalenia
planu musza by¢ jednoznaczne i ostateczne. Istnieja pozytywne opinie stuzb
sanitarnych.

Ad 6.

W ,,Prognozie oddziatywania na srodowisko” nie uwzglgdnia si¢ wptywu drogi na
otoczenie, poniewaz jest to droga klasy dojazdowej, ktérej wplyw na srodowisko jest
znikomy

27




IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub NIERUCHOMOSCL | USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR lozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla' (informacje i wyjasnienia .dotyczacce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P uwagi Z10zEd 10RGANIZACYINE) (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagt (adresy lub inne okreslenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5. Projektowany plan nie przewiduje rozwigzan
majacych na celu zapobieganie czynnikom
negatywnie oddziatywujacym na zdrowie ludzi i
srodowisko.
6. Opracowanie pn. ,,Prognoza oddziatywania na
srodowisko” nie uwzglednia punktowego wptywu
planowanej drogi na zdrowie ludzi i sSrodowisko.
Opracowanie to nie zawiera rowniez rozwiazan
alternatywnych, ktore w takich przypadkach jest
obligatoryjne.
7. Realizacja planowanej drogi nie ma uzasadniania
przy zapewnionym aktualnie dojezdzie do
istniejacych i projektowanych domow z dwoch
r6znych kierunkow.
54. | 54. | 16.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 65, 66, 1R(2) Dziatki nr 65, 66, 67, 68/1, 68/2, 69, 70 wyznaczonym w projekcie planu jako tereny
- zmiany §15 pkt 2 w zakresie jego tresci, ktora 67, 68/1, 68/2, 2R(2) Uwaga rolnicze o symbolu R(Z) w szczegdlnosci w postaci zieleni naturalnej stanowiacej
uniemozliwia realizacjg¢ jakiejkolwiek zabudowy - | 69, 70 nieuwzgledniona | zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne oraz trwate uzytki zielone, z wykluczeniem
zmiany zapisu, tak aby umozliwiat realizacje obreb 29 jakiejkolwiek statej zabudowy kubaturowe;.
zabudowy na dziatkach o tacznej powierzchni min. W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
lha przy uwzglednieniu indywidualnych wymagan Krakowa polozone sa w terenie otwartym (ZO) - w tym rolnicza przestrzen
stawianych obiektom mieszkaniowym w otoczeniu produkcyjna - z wykluczeniem zabudowy, a takze wlaczone w system zieleni i
zieleni naturalnej parkow rzecznych. Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
Proponowany zapis: przestrzennym obowiazuje zgodnos¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
W terenie o ktorym mowa dopuszcza si¢ nowa Teren ten tworzy przedpole widokowe kompleksu lesnego o wysokich walorach
zabudowe pod warunkiem wykazania prawa do krajobrazowych i rekreacyjnych oraz warto$ciach przyrodniczych. Charakteryzuje si¢
dysponowania terenem o tacznej powierzchni dziatek duzymi spadkami oraz rejonami zagrozonymi osuwaniem si¢ mas ziemnych
minimum lha w ramach poszczegdlnych obszarow — (obejmujacymi czeSci dziatek nr 68/2, 69, 70) zgodnie z dokumentacja Panstwowego
1R(2), 2R(2) Instytutu Geologicznego Oddziat Karpacki w Krakowie. W zwiazku z powyzszym
teren ten nie moze by¢ przeznaczony pod jakakolwiek zabudowg, w tym takze pod
zabudowe mieszkaniows.
55. | B5. | 16.06.2009 |[...]* dotyczy: dz. nr 92 2R(2) Uwaga Dziatka nr 92 potozona jest w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako teren
- zmiany przeznaczenia dziatki z terenu ,,zielonego” | obr. 29 1KD(L) nieuwzgledniona | rolniczy, w szczegdlnosci w postaci zieleni naturalnej stanowiacej zadrzewienia i
na teren budowlany MN zakrzewienia $rodpolne oraz trwate uzytki zielone, z wykluczeniem jakiejkolwiek
Dotychczasowe plany zagospodarowania statej zabudowy kubaturowe;.
przestrzennego dla Witkowic, Goérki Narodowej W Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Zachéd uniemozliwialy wybudowanie na Krakowa dziatka potozona jest w terenie otwartym ZO wchodzacym rownoczesnie w
przedmiotowej dziatce domu mieszkalnego. system zieleni i parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy.
Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodnos$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
W zwiazku z powyzszym dziatka nr 92 nie moze by¢ przeznaczona pod jakakolwiek
zabudowe, w tym takze pod zabudowe mieszkaniowa.
56. | 56. | 16.06.2009|[...]* dotyczy: dz. nr 459/1 U Ad 1.
- zmiany przeznaczenia terenu 0znaczonego w obr. 29 Uwaga Zostanie zmienione przeznaczenie na teren przeznaczony pod zabudowe
projekcie planu symbolem 9U na teren zabudowy uwzgledniona mieszkaniowsg jednorodzinng i ustugowa.
mieszkaniowej szeregoweyj. czgsciowo

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa nr
2260/2007 z dnia 26.10.2007 r wniosek w zakresie
przeznaczenia dziatki pod zabudowg mieszkaniowa
zostal uwzgledniony z zastrzezeniem, ze w zakresie
parametrow zabudowy rozstrzygnigcie nastapi na
pozniejszym etapie sporzadzania planu.

Rozpatrzenie wnioskow do planu w poczatkowej fazie procedury planistycznej nie
jest ostatecznym rozstrzygnigciem, poniewaz w dalszej procedurze planistycznej
moga zaistnie¢ okoliczno$ci merytoryczne faktyczne i prawne, ktore decyduja o
koncowym uwzglednieniu lub nieuwzglgdnieniu wniosku w zakonczonym projekcie
planu. Wyjasnienie takie znajduje si¢ w zalaczniku do Zarzadzenia Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia wnioskow do planu.
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IMIE i NAZWISKO

ROZSTRZYGNIECIE

lub NIS&S?ES;%SECL USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR lozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla' (informacje i wyjasnienia .dotyczacce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P uwagi Z10zEd 10RGANIZACYINE) (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagt (adresy lub inne okreslenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

57.| s57. | 16.06.2009 |[...]* Tereny dziatek: 114/21, 114/22, 114/23, 114/24, dz. nr 114/21, 13MN Dziatki o numerach 114/21, 114/22, 114/23, 114/24 oraz 114/30, 114/32, 114/34
114/25, 114/30, 114/32, 114/34 obr. 30 przewidziano |114/22,114/23, 12MN zostaly wlaczone do terendw przeznaczonych w projekcie planu pod zabudowe
pod tereny mieszkaniowe 13MN i 12MN. 114/24, 114/25, mieszkaniowa jednorodzinng w zwiazku z tym, Ze sa potozone w kompleksie
Tymczasem w wykazie i sposobie rozpatrzenia 114/30, 114/32, terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa i ustugi.
wnioskow do planu zawarto zapis, ze zgodnie ze 114/34 Lokalizacja ta uzasadnia zastosowanie zapisu Studium dopuszczajacego korektg
studium dziatki te potozone sa w obszarze obr. 30 okreslonej w Studium granicy pomigdzy terenami otwartymi a przeznaczonymi do
okreslonym jako tereny otwarte ZO, w tym rolnicza zabudowy i zainwestowania a takze linii rozgraniczajacych pomigdzy
przestrzen produkcyjna i leza poza granicami terenéw Uwaoa wyodrebnionymi kategoriami terendw. Korekta taka nie narusza zasad
przeznaczonych do zainwestowania. Z podanych . ga zrownowazonego rozwoju i ksztattowania tadu przestrzennego okreslonych w
informacji na temat planu ,,Witkowce” wynika, ze nieuwzgledniona Studium.
obszar planu w catosci znajduje si¢ w strefie Natomiast ochrona istniejacej zieleni jest zapisana w odpowiednich ustaleniach
ksztattowania systemu przyrodniczego i w projektu planu.
przewazajacej czgsci stanowi tereny otwarte oraz Zabudowe mieszkaniowa zlokalizowana w strefie konserwatorskiej dopuszcza si¢
zieleni publicznej i le$nej, przylegte do rzeki Pradnik. pod warunkiem spetnienia przepisoéw odrgbnych.
Majac na uwadze zalozenia planu chronigcego zielen,
sasiedztwo z terenami wokot koSciota i plebanii Rozpatrzenie wnioskéw do planu w poczatkowej fazie procedury planistycznej nie
objetym ochrong konserwatorska oraz w zwiazku ze jest ostatecznym rozstrzygnigciem, poniewaz w dalszej procedurze planistycznej
zgodnoscia planu ze studium nalezatoby moga zaistnie¢ okoliczno$ci merytoryczne faktyczne 1 prawne, ktore decyduja o
konsekwentnie pozostawi¢ na obszarze dzietek koncowym uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku w zakonczonym projekcie
114/21, 114/22, 114/23, 114/24, 114/25 oraz cz. dz. planu. Wyjasnienie takie znajduje si¢ w zalaczniku do Zarzadzenia Prezydenta
114/30, 114/32, 114/34 tereny otwarte ZO bez Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia wnioskow do planu.
zabudowy lub inne tereny chroniace zielen, np. zieleni
publicznej ZP

58. | 58. | 22.06.2008 | Kancelaria dotyczy: dz. nr 842 1R(2) Uwaga Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz ,,Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona

Prawna - zmiany przeznaczenia obszaru obj¢tego dziatka nr (dawne nr 73 nieuwzgledniona | tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
w imieniu [...]* 842 na przeznaczenie o symbolu MN, ze wzgledu 74) obr. 29 wilasnoéci.” Do takich ustaw nalezy m.in. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu

na:

1. Ustalenia planu wprowadzajac zakaz nowe;j
zabudowy w terenach oznaczonych symbolem
1R(Z) stanowia nadmierne, nie uzasadnione
potrzebami, ograniczenia prawa wlasnosci
nieruchomosci,

2. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego ksztattujac sposéb wykonania prawa

wiasnos$ci nieruchomosci w ten sposob, iz
catkowicie niwecza elementarny sktadnik prawa
wiasnosci jakim jest prawo do zabudowy, stwierdzi¢
nalezy, iz naruszajac w konsekwencji istot¢ prawa
wlasnosci pozostaja w sprzecznosci z Konstytucja,

3. Dz. nr 842, w przypadku braku miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, na podstawie

przepisu art. 61 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, ma mozliwo$¢

realizacji nowego zainwestowania. Wytozony do
wgladu projekt planu niweczy t¢ mozliwosc,

4. Jedyna mozliwoscia uniknigcia sprzecznosci planu

obszaru ,,Witkowice”, w zakresie dz. nr 842, z

Konstytucja, jest zmiana jej przeznaczenia i

ustalenie dla niej przeznaczenia o kolejnym numerze

MN — tereny zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej,

5. Proponowana zmiana nie bgdzie niezgodna ze

Studium poniewaz Studium, z mocy ustawy nie jest

przestrzennym, w $§wietle ktorej ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja sposob zagospodarowania oraz wykorzystania gruntow.

Dziatki nr 73 i 74 potozone sa w terenie wyznaczonym w projekcie planu pod
symbolem 1R(Z) jako teren rolniczy, w szczego6lnosci w postaci zieleni naturalnej
stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz trwate uzytki zielone, z
wykluczeniem jakiejkolwiek statej zabudowy kubaturowej.

Zgodnie z przeznaczeniem tego terenu w ,,Studium” jako terenu otwartego, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna (ZO) oraz objetego system zieleni i parkow
rzecznych.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.

Teren ten tworzy przedpole widokowe kompleksu lesnego o wysokich walorach
krajobrazowych i rekreacyjnych oraz wartosciach przyrodniczych. Charakteryzuje si¢
duzymi spadkami oraz rejonami zagrozonymi osuwaniem si¢ mas ziemnych
(obejmujacymi pdinocne cze$ci omawianych dziatek) zgodnie z dokumentacja
Panstwowego Instytutu Geologicznego Oddziat Karpacki w Krakowie.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowe dziatki nie moga by¢ przeznaczone pod
jakakolwiek zabudowe w tym takze pod zabudowg mieszkaniowa.

Lokalizacja dziatek w obszarze terenow otwartych jednoznacznie uzasadnia
konieczno$¢ stosowania obowiazku zgodnosci projektu planu ze Studium.
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
lub NIERUCHOMOSCL | USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA NAZWA IKTOREJ DOTYCZY| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ) L UWAGI ) ) .
L NR Aozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla' (informacje i wyjasnienia .dotycza(ce rozpatrzenia uwagi - W zakresie uwag
P uwagi .~ |ORGANIZACYJNEJ (numery dziatek nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
uwagt (adresy lub inne okreSlenie | ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji terenu objetego uwaga UWZGLED NIEUWZGLED
planistycznej) uwaga) NIONA NIONA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
przepisem prawa miejscowego, ma wyltacznie range
tzw. ,,aktu prawa wewngtrznego”, zobowiazujac
gming do realizowania okreslonej w niej polityki
przestrzennej. Realizacja ta nie moze nastgpowac
poprzez wypaczenie podstawowych praw
obywatelskich i nie moze pozostawac w
sprzecznosci z istota prawa wlasnosci
nieruchomosci.
59. | 59, 2.06.2009 | Rada Dzielnicy |dotyczy: dz. nr 435, 200, 1R(2) Uwaga Przedmiotowe dziatki polozone sa w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako
IV Pradnik Bialy |- przeznaczenia dzialek na budowlane — 201, 202, 203, nieuwzgledniona | teren rolniczy, w szczego6lnos$ci w postaci zieleni naturalnej stanowiacej zadrzewienia
budownictwo jednorodzinne zgodnie z 205/2, 206, i zakrzewienia §rodpolne oraz trwate uzytki zielone, z wykluczeniem jakiejkolwiek
zatozeniami projektu planu zagospodarowania 207, 208, 209, statej zabudowy kubaturowe;.
przestrzennego obszaru ,,Witkowice”. 210, 211, 212, W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
213, 214, 215, Krakowa dziatki te potozone sa w terenie otwartym ZO wchodzacym réwnocze$nie
216, 217, 218, w system zieleni i parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy.
219, 220, 221, Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazuje
222, 223, zgodno$¢ ustalen planu z zapisami ,,Studium”.
obr. 29 Teren ten tworzy przedpole widokowe kompleksu lesnego o wysokich walorach

krajobrazowych i rekreacyjnych oraz warto$ciach przyrodniczych. Charakteryzuje si¢
duzymi spadkami oraz rejonami zagrozonymi osuwaniem si¢ mas ziemnych
(obejmujacymi fragmenty z czesci dziatek wymienionych w uwadze) zgodnie z
dokumentacja Panstwowego Instytutu Geologicznego Oddziat Karpacki w Krakowie.
W zwiazku z powyzszym przedmiotowe dziatki nie moga by¢ przeznaczone pod
jakakolwiek zabudowg, w tym takze pod zabudowe mieszkaniowa.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajace:

1.

2.

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych, czesciowo uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem) nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania
planu, tj. W szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przywotane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terenow, numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego
do publicznego wgladu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru “Witkowice” w Krakowie..

- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).
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