Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1513/2009
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 lipca 2009 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO
DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,TYNIEC - WSCHOD”

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 7 maja 2009 r. do 4 czerwca 2009 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu a takze uwag i wnioskow zgloszonych w zwiazku z udzialem spoteczenstwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko wniesionych w terminie okreslonym w ogloszeniu
i obwieszczeniach - uptynat z dniem 18 czerwca 2009 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i wnioski wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

wobec uchwalenia planu

przeprojektowania
uktadu
komunikacyjnego
oraz w zakresie
likwidacji
maksymalnych
nieprzekraczalnych
linii zabudowy od
istniejacej strefy
bezpieczenstwa od
gazociagu

Nazwisko Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
i imie Oznaczenie ] . Krakowa w sprawie rozpatrzenia
N Data Jednostka nieruchomosci Ustalenia projektu uwagi )
| wniesienia organizacja /1 . o ’ planu dla Uwagi
Lp. | Uwagi Tres¢ uwagi ktorej dotyczy . e e . . e se e . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktérej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. 15.05.2009 |[...]* Prosi o zmiang 12/9 RL —tereny rolnicze nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
przeznaczenia dziatki obregb 80 z mozliwoS$cia zalesienia
z terenu RL na teren Podgoérze ¢ Strefa ochrony W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazana
MN. sanitarnej od dzialka znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktoérych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
cmentarza 150 m zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
2. 2. 19.05.2009 |uwaga zbiorowa |Zbiorowy wniosek Caty obszar objgty | Caty obszar objety uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona cze¢Sciowo w zakresie czgSciowego przeprojektowania uktadu komunikacyjnego
(81 podpisow) skierowany do Rady i projektem planu | projektem planu czesciowo w zakresie oraz zmiany parametréw (szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych) wybranych drog.
Zarzadu Dzielnicy VIII - w zakresie pozostatych uwag
wyrazajacy sprzeciw cze$ciowego Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do

drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Uwaga uwzgledniona cze¢sciowo w zakresie likwidacji maksymalnych nieprzekraczalnych linii
zabudowy od istniejacej strefy bezpieczenstwa od gazociagu. Realizacja zabudowy w sasiedztwie
gazociagu musi uwzglednia¢ przepisy odrgbne — dodatkowy zapis w tek$cie planu. Takie rozwigzanie, w
przypadku ewentualnej przysztej modernizacji sieci przesylowej, realizowanej w oparciu o dostgpne
technologie (inne parametry zwiazane z szerokoscia strefy bezpieczenstwa) umozliwi udostgpnienie pod
zabudowg obecnie zablokowanych w planie (strefa bezpieczenstwa wynosi 30 m) projektowanych
terendw mieszkaniowych.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania dotyczace infrastruktury technicznej, tj. m.in. infrastruktury
gazowej i zawiera nakazy, zakazy i dopuszczenia, o ktorych mowa w przepisach odrebnych.

Projekt planu w tym zakresie uzyskat wymagane ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym opinie i uzgodnienia.

Uwaga nie uwzgledniona w zakresie pozostatych zagadnien.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi uszczegétowienie Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Jego ustalenia opieraja si¢ o analiz¢ stanu
istniejacego, uwarunkowania prawne, opinie i uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

W projekcie planu uwzgledniono w obrebie terenéw budowlanych tereny juz zainwestowane, na ktoérych
funkcjonuja obiekty i urzadzenia wybudowane w oparciu o wydane decyzje administracyjne.




Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

Data J e Oznaczenie Ustalenia projektu i
Nr PR ednostka nieruchomosci, proJ uwagi U :
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tre$¢ uwagi ktérej dotyczy | . planudia = . . o, owedl . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
W projekcie planu wyznaczono dwa miejsca pod realizacjg parkingdw (KP) oraz jeden obszar terenow
sportu i rekreacji (US). Przeznaczenie w planie terenéw pod funkcj¢ US, wynika z istniejacego
zagospodarowania terenu, mimo iz zgodnie z rysunkiem Studium na obszarze tym nie wskazuje si¢ tego
rodzaju terendw, co jest kluczowym argumentem podnoszonym przez sktadajacych uwage w zakresie
zgodnosci projektu planu ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa.
3. 3. 25.05.2009 |[...]* Prosi 0 zmiang 234/9 MN1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
przeznaczenia dziatki obregb 75 R
rolnej na budowlana. Podgorze WS W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazana
o Strefa nadzoru dziatka znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
archeologicznego zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
4. 4. 26.05.2009 |[...]* Prosi 0 zmiang zapisu 39/1i36 R uwzgledniona Uwaga uwzgledniona
w § 20 ust.2 pkt 2 obreb 79 o Strefa ochrony
i umozliwienie Podgoérze wartosci Korekta tekstu ustalen planu poprzez zmiang zapisu w § 20 ust. 2 pkt. 2/ z ,,dopuszcza si¢ przebudowe
rozbudowy zgodnie z przyrodniczych bez mozliwos$ci rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy” na zapis ,,dopuszcza si¢ przebudowe
zapisami i nadbudowe bez mozliwosci rozbudowy istniejacej zabudowy”.
§ 20 ust. 3 pkt 1,2,3,4,5
5. 5. 26.05.2009 |[...]* (uwaga Whnosi 0 167, 226, 227 MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona cze¢Sciowo poprzez likwidacj¢ projektowanego odcinka drogi KDD i zastapienie
podpisana przez | przeprojektowanie drogi |obrgb 75 R czeSciowo w zakresie go siggaczem w parametrach drogi wewngtrznej] KDW w sposob zapewniajacy obstuge terenow juz
14 oséb) wg zalacznika Podgorze RL w zakresie propozycji zabudowanych i okreslonych jako MN1, a zlokalizowanych na dziatce 226. Dziatka 227 bedzie
graficznego ul. Podgorki KDD umozliwiajacym zawartej w obstugiwana przez si¢gacz drogi KDD.
Tynieckie 102 WS obstuge dziatek 226 | uwadze
o Strefa ochrony 1227 w czgsci Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia Studium sa
wartosci zainwestowanej wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
przyrodniczych Jednakze projekt planu musi réwniez uwzgledniaé przepisy odrebne m.in. w zakresie zapewnienia
e Gazociag wysokiego dziatkom budowlanym dostepnosci do drég publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14
ciénienia wraz ze Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
strefa bezpieczenstwa jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
e Strefa uciazliwosci o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
zasiegu 150 m od nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
krawedzi jezdni
autostrady Zgodnie z przytoczonym przez Autora uwagi odniesieniem do art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, przewazajaca cz¢s$¢ dziatek 226 i 227 oraz cata dziatka 167 znajduja
si¢ zgodnie ze Studium w terenach otwartych, w ktérych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.
6. 6. 26.05.2009 |[...]* Whnosi o ujednolicenie 226, 225/17 MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona czeSciowo poprzez likwidacjg projektowanego odcinka drogi KDD i zastapienie
przeznaczenia dziatek nr |obreb 75 R czeSciowo w zakresie go siggaczem w parametrach drogi wewnetrznej KDW w sposob zapewniajacy obstuge terendow juz
2261225/17 i Podgorze ul. KDD w zakresie przeznaczenia zabudowanych i okreslonych jako MN1, a zlokalizowanych na dziatce 226.
oznaczenie ich Podgoérki e Gazociag wysokiego | likwidacji pozostatej czesci
symbolem MN1 oraz 0 | Tynieckie 102 ci$nienia wraz ze projektowanego dziatki 226 oraz | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatki 225/17 i pozostalej czesci dziatki 226 pod
nie rozdzielanie dziatki strefa bezpieczefistwa |odcinka drogi KDD |dziatki 225/17 pod | MN1, poniewaz jest to niezgodne z ustaleniami Studium, zgodnie z ktorym wskazywane tereny znajduja
nr 226 droga, lecz 1 zastapienie go MN1 w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust.
poprowadzenie drogi siggaczem w 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
wzdhuz zachodniej parametrach drogi
granicy dziatki nr 167. wewngtrznej] KDW
7. 7. 29.05.2009 |[...]* Prosi 0 zmiang 234/10 R nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
przeznaczenia dziatki z | obreb 75 KDD
terenu rolniczego na Podgoérze o Strefa nadzoru W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazana
teren zabudowy ul. Podgorki archeologicznego dziatka znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
mieszkaniowe;j. Tynieckie zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.




Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta

i imie Oznaczenie ] . Krakowa w sprawie rozpatrzenia
N Data Jednostka ieruch - Ustalenia projektu uwagi )
r AT JotKe N ) nieruchomosci, Uwagi
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tresé uwagi ktérej dotyezy | . Planudia . . . . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obr¢b) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8. 8. 29.05.2009 |[...]* Nie wyraza zgody na 79/1 ZL nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
przemianowanie dziatki | obreb 79 ¢ Nachylenie stokow
rolnej na les$na. Podgorze powyzej 11 stopni Wg ewidencji gruntow wskazana dziatka znajduje si¢ w obrgbie uzytkow lesnych.
9. 0. 1.06.2009 |[...]* Prosi o 95 MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona cze¢Sciowo w sposob zgodny z zasiggiem terenow budowlanych okreslonych
przekwalifikowanie obregb 79 KDD cze$ciowo w czesci w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.
dzialki w catosci na cele |Podgorze R w zakresie okreslonej w
budowlane z ZL zgodnosci ze Studium jako Uwaga nieuwzgledniona w cze$ci dziatki, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendéw
przeznaczeniem pod e Nachylenie stokow Studium tereny otwarte otwartych oraz cze$ci dziatki, ktora zgodnie z ewidencja gruntow znajduje si¢ w obrebie uzytkow lesnych
zabudowg niska powyzej 11 stopni oraz w czgsci
e Strefa ochrony okreslonej wg Ze wzgledu na sprzeciw wyrazony w dalszych uwagach, a dotyczacy likwidacji drogi KDD, w celu
warto$ci ewidencji gruntow | umozliwienia dostgpu do drogi publicznej KDL dla dziatki nr 95 konieczne bedzie wyznaczenie siggacza
przyrodniczych jako uzytki lesne | drogi wewngtrznej KDW poprzez dziatki sasiadujace.
10. |10. 4.06.2009 |[..]* Uwaga dotyczy: 1) 227 MN1 nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
[.]* 1) budowy budynkow |2) 167 R
mieszkalnych obregb 75 RL W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazany
jednorodzinnych Podgorze KDD W uwadze zasigg projektowanej zabudowy obejmuje obszar, ktory znajduje si¢ w obrgbie terenow
wolnostojacych z WS otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy
garazami oraz o Strefa ochrony 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
infrastruktura wartosci
techniczng (wg przyrodniczych
projektu 8 budynkow e Strefa uciazliwosci o
mieszkalnych), na dz. zasiegu 150 m od
221, krawedzi jezdni
2) budowy drogi autostrady
dojazdowej oraz
infrastruktury
technicznej na dz.
167
11. 111, 5.06.2009 |[..]* Wnosza o przywrocenie | 3/3 MN uwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang przeznaczenia na MN1 oraz w zakresie dopuszczalnego zawgzenia
[.]* przeznaczenia calej obreb 72 RL projektowanej szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych drogi KDL, zgodnie z przepisami odrgbnymi.
dziatki pod budownictwo | Podgorze KDL
mieszkaniowe o niskiej | ul. Kozienicka o Strefa nadzoru
intensywnosci MN - tj. archeologicznego
takie przeznaczenie, o Trasy rowerowe
jakie posiadata w
Studium
12. |12, 5.06.2009 |Spoleczny Zwraca sig z prosba o 3/3 MN uwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang przeznaczenia na MN1 oraz w zakresie dopuszczalnego zawgzenia
Komitet Budowy |pozostawienie dziatki 3/3 | obrgb 72 RL projektowanej szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych drogi KDL, zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Kanalizacji w ul. |jako budowlanej z Podgorze KDL
Podgorki przeznaczeniem pod ul. Kozienicka o Strefa nadzoru
Tynieckie zabudowe mieszkaniowa archeologicznego
MN, jak to miato miejsce e Trasy rowerowe
w imieniu w Studium, na ktérym
Komitetu opierany byt plan
Kanalizacji lokalizacji
[.]* przepompowni.
Opracowana
dokumentacja opierata




Nazwisko Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
i imie Oznaczenie ] . Krakowa w sprawie rozpatrzenia
Nr I.Da.ta . ‘JEanStk? nieruchomosci, Ustalenia projektu uwag U i
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tre$¢ uwagi ktérej dotyczy | . planudia = . . o, owedl . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
si¢ na ustnej umowie z
wlascicielami ww.
dziatki , ktorzy postawili
taki warunek.
Zalaczniki:
1) opinia do koncepcji
MPWiK
2) decyzja ULICP
3) informacja MPWIiK
SA
13. |13. 5.06.2009 |[..]* Wyraza zastrzezenie 235/1 MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona cze¢Sciowo w zakresie dopuszczonym przez Studium, ktore dzieli dziatkg na czgs¢
wobec przeznaczenia na |obrgb 75 RL czeSciowo czeSciowo pod zabudoweg MN oraz tereny otwarte, w obrgbie ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
cele budowlane tylko Podgoérze KDD w zakresie w zakresie zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r.
potudniowej czgsci WS zgodnosci ze zgodnosci ze
dziatki, na dtugosci ok. e Obszary o ztozonych |Studium Studium
30 m iwnosi o warunkach
przeznaczenie gruntowych
potudniowe;j czgsci e Strefa nadzoru
dziatki na dtugosci archeologicznego
Srednio 100 m pod e Strefa ochrony
zabudowg mieszkaniowa wartoéci
Jednorodzinng (wg przyrodniczych
zatacznika graficznego).
Zamierza wybudowac
trzy budynki mieszkalne
na parcelach o pow. 10-
12 arow kazdy, z
wewngtrzna droga
dojazdowa (KDD).
14 114 15.06.2009 |[...]* Whioskuje o 9/1 R uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie dopuszczalnego zawgzenia projektowanej szerokosci
zmiang przebiegu drogi | Obreb 80 KDL czesSciowo w zakresie w liniach rozgraniczajacych drogi KDL, zgodnie z przepisami odr¢gbnymi.
biegnacej wg projektu | Podgérze e Trasy rowerowe w zakresie przeznaczenia pod
planu po ww. dzialce, dopuszczalnego budownictwo Nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod budownictwo jednorodzinne poniewaz dziatka zgodnie
aby maksymalnie zawezenia drogi jednorodzinne ze Studium znajduje sie¢ w terenach otwartych, w obrebie ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie
chronic jej obszar. KDL prawa zabudowy oraz w terenach zieleni lesnej — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Whnosi 0 przestrzennym z 27 marca 2003 r.
przeznaczenie
przedmiotowej dziatki
pod budownictwo
jednorodzinne.
15 115 15.06.2009 |[...]* Whioskuje o 4 MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona cze¢Sciowo w zakresie dopuszczonym przez Studium, ktére dzieli dziatke na czgs$¢
przeznaczenie dziatki Obreb 80 R czeSciowo czeSciowo pod zabudowe MN oraz tereny otwarte, w obrgbie ktérych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
pod zabudowe Podgorze KDL w zakresie w zakresie zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r.
jednorodzinna. e Strefa nadzoru zgodnosci ze zgodnosci ze
archeologicznego Studium Studium
o Obiekt zabytkowy
wpisany do ewidencji
zabytkow




Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

Data J e Oznaczenie Ustalenia projektu i
Nr PR ednostka nieruchomosci, proJ uwagi U :
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tre$¢ uwagi ktérej dotyczy | . planudia = . . o, owedl . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obr¢b) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych
16 |16 15.06.2009 |[...]* Whioskuja 254 R nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
[..]* aby dziatka zaliczona Obreb 75 RL
byta do terenéw KDL W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazana
zabudowy KDD dziatka znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
mieszkaniowej o Strefa nadzoru zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
jednorodzinne;j. archeologicznego
o Strefa ochrony
Decyzja o ustaleniu warto$ci
warunkéw zabudowy nr: przyrodniczych
AU-02-6.JPR.7331- e Obszary o ztozonych
2952/6 warunkach
(budowa 4 budynkow gruntowych
mieszkalnych
jednorodzinnych)
17. 117. 15.06.2009 |[...]* Kwestionuja 253, 254 Dot. dzialki 253, 254: R nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
[.]* brak mozliwosci obreb 76
zbudowania domow Podgorze W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazane
jednorodzinnych dziatki znajduja si¢ w obregbie terenow zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
mieszkalnych Zgodnie ze stanowiskiem Lasoéw Panstwowych Nadle$nictwo Myslenice wyrazonym w ramach
uzgodnien projektu planu - Pismo znak: Z-2120/MPZP-25/08 z dnia 21.07.2008 — wskazuje sig, ze:
,,minimalna odleglos¢ pomiedzy granicq terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m
i w takiej odlegtosci od lasu nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng linig zabudowy”.
Uwzglednienie ww. uzgodnienia oraz konieczno$¢ zachowania nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi
KDW uniemozliwia realizacj¢ zabudowy na obu dziatkach.
18. |18. 15.06.2009 |[...]* Sprzeciw 27711, 27712 MN1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* do planu Tyniec obreb 76 RL Zgodnie ze Studium wskazane nieruchomosci w czgsci wschodniej znajduja si¢ w obrgbie terenow
Wschod, w ktorym Podgorze ZL zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnoS$ci natomiast w cze¢$ci zachodniej w obrebie terenow
dziatki zostaty KDW otwartych, w ktoérych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy - art. 9 ust. 4 ustawy o
zakwalifikowane jako ¢ Nachylenie stokéw planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
RL — tereny rolnicze pod powyzej 11 stopni
zalesienia bez prawa e Strefa ochrony Zgodnie z ewidencja gruntow wigksza czg¢s¢ nieruchomosci znajdujacych si¢ w Studium w obregbie
zabudowy wartosci terenow otwartych stanowi uzytki lesne, od ktorych wg stanowiska Lasow Panstwowych Nadlesnictwo
Wnoszg przyrodniczych Myslenice wyrazonym w ramach uzgodnien projektu planu - Pismo znak: Z-2120/MPZP-25/08 z dnia
o przeznaczenie dzialek e Strefa zakazu 21.07.2008 — wskazuje sig, ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq terenow lesnych, a granicq
pod zabudowe lokalizacji nowych terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzic nieprzekraczalng
mieszkaniowa obiektow linie zabudowy”.
jednorodzinng MN w budowlanych w
catosci lub w czgsci odlegtosci 30 m od
umozliwiajacej realizacje granicy uzytkow
planow lesnych o powierzchni
wigkszej niz 2 ha
e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych




Nazwisko Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
i imie Oznaczenie ] . Krakowa w sprawie rozpatrzenia
Nr I?aFa . JeanStk? nieruchomosci, Ustalenia projektu uwag U i
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tre$¢ uwagi ktérej dotyczy | . planudia = . . o, owedl . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
19. 1109. 16.06.2009 |[...]* Whnosi 232/4 MN1 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona cze¢Sciowo w zakresie czg§ciowej korekty przebiegu drogi KDD i na odcinku od
o korekte rozwigzania obreb 75 ¢ Obszary o ztozonych |czeSciowo nowej lokalizacji skrzyzowania na dzialce 231/6 zastapienia drogi KDD siggaczem w parametrach drogi
komunikacyjnego Podgorze warunkach wewngetrznej KDW.
dojazdu do dz. nr 232/4 gruntowych
poprzez
zaplanowanie
dotychczasowego ciagu
komunikacyjnego jako
drogi dojazdowej do
dziatek: 232/4, 232/3,
232/2, 23216, 232/7
(z ustanowiona
stuzebnoscia) .
Proponowanym ciaggiem
komunikacyjnym
poprowadzony zostat
wodociag i planuje si¢
poprowadzi¢ sie¢
kanalizacyjna i inne
media.
W zalaczeniu ilustracja
proponowanej drogi.
20. |20. 16.06.2009 |[...]* Wnosi Obszar planu uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie likwidacji maksymalnych nieprzekraczalnych linii
0 przeprojektowanie czeSciowo w zakresie zmiany | zabudowy od istniejacej strefy bezpieczenstwa od gazociagu. Realizacja zabudowy w sasiedztwie
przebiegu sieci w zakresie przebiegu gazociagu musi uwzgledniac przepisy odrgbne — dodatkowy zapis w tekscie planu. Takie rozwiazanie, w
wysokopreznej gazu likwidacji istniejacej sieci przypadku ewentualnej przyszitej modernizacji sieci przesytowe;j, realizowanej w oparciu o dostgpne
gA250 wykonanej 50 lat maksymalnych gazowej technologie (inne parametry zwiazane z szerokos$cia strefy bezpieczenstwa) umozliwi udostgpnienie pod
temu bez poszanowania nieprzekraczalnych |wysokiego zabudowe obecnie zablokowanych w planie (strefa bezpieczenstwa wynosi 30 m) projektowanych
wlasno$ci prywatnej. linii zabudowy od | ci$nienia terendw mieszkaniowych.
Przeprowadzenie istniejacej strefy
przebiegu sieci jest bezpieczenstwa od Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu istniejacej sieci gazowej wysokiego ci$nienia.
niezgodne z celami planu gazociagu
wymienionymi w §4 ust. Podnoszony zarzut iz przeprowadzenie przebiegu sieci gazowej jest niezgodne z celami planu
2 pkt 11 3 ustalen wymienionymi w § 4 ust. 2 pkt. 1 i 3 jest bezzasadny, gdyz sie¢ gazowa, o ktorej mowa jest istniejaca a
projektu planu nie nowo projektowana. Ponadto infrastruktura gazowa znajduje si¢ pod powierzchnia ziemi, wigc trudno
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem iz negatywnie wplynie to na walory srodowiska przyrodniczego,
krajobrazowego i kulturowego.
21. |21, 16.06.2009 |[...]* Whnosi zastrzezenia ad. 1) 216 ad. 1) nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
1. dorozwigzan w obregb 75 R
planie dot. Podgorze e Obszary o ztozonych W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa dziatka nr 216
przeznaczenia ad.2) 125/10 warunkach znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktérych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy
przedmiotowej gruntowych —art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
dziatki na dodatkowe
tereny les$ne ad.2) Zgodnie z projektem planu dzialtka 216 znajduje si¢ w obrebie terendw rolniczych (R), a nie w terenach
2. do planowanego ZL lesnych.
poszerzenia drog RL




Lp.

Nr
Uwagi

Data
wniesienia
(wplywu)

uwagi

Nazwisko
i imig
Jednostka
organizacja
(adres
zglaszajqcego uwagi
w aktach)

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy

uwaga
(dzialka, obr¢b)

Ustalenia projektu
planu dla
nieruchomosci, ktorej
dotyczy uwaga

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia
uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)

4

5

10

glownych i
wewngetrznych
osiedla, a nadal
brakuje przyznania
statusu drogi dzialce
125/10

MN1

KDD

KDL

KDW

e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych

¢ Nachylenie stokow
powyzej 11 stopni

o Strefa ochrony
wartos$ci
przyrodniczych

e Tereny zrodlisk

e Strefa nadzoru
archeologicznego

e Stanowisko
archeologiczne

¢ Stanowisko gatunkow
ro$lin prawnie
chronionych

¢ Proponowane do
wytyczenia ciagi
piesze

e Trasy rowerowe

e Pieszy szlak
turystyczny

W obrebie dziatki 125/10 wyznaczono w projekcie planu m.in. przebieg drogi dojazdowej KDD oraz
drogi wewngtrznej KDW.

22,

22.

16.06.2009

[T

Prosi

o przekwalifikowanie
dzialki w catosci na
budowlana

243/2

obreb 76
Podgorze

ul. Podgorki
Tynieckie 109

MN1

o Strefa ochrony
wartosci
przyrodniczych

e Obszary o
skomplikowanych
warunkach
gruntowych — obszary
zagrozone ruchami
masowymi oraz
obszary, na ktérych
ruchy te wystgpuja

o Strefa zakazu
lokalizacji nowych
obiektow
budowlanych w
odlegtosci 30 m od
granicy uzytkow
lesnych o powierzchni
wigkszej niz 2 ha

¢ Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie ze Studium wskazana dziatka w czg$ci wschodniej znajduje si¢ w obrebie terenow zabudowy
mieszkaniowej niskiej intensywnosci, natomiast w czgsci zachodniej w obrgbie terenéw otwartych, w
ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy - art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Wg stanowiska Lasow Panstwowych Nadlesnictwo Mys$lenice wyrazonego w ramach uzgodnien projektu
planu - Pismo znak: Z-2120/MPZP-25/08 z dnia 21.07.2008 — wskazuje sie, ze: ,, minimalna odlegtosé¢
pomiedzy granicq terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od
lasu nalezy poprowadzié nieprzekraczalnq linie zabudowy.




Nazwisko Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
iimi i Krakowa w sprawie rozpatrzenia
Data ‘]ednosfka ‘Oznaczenlg . Ustalenia projektu FL\,\,agi P
Nr A JotRe nieruchomosci, Uwagi
Lp. | Uwagi | HeoeNi@ ] organizacja Tre$¢ uwagi ktérej dotyezy | . Planudia . . . . .
(wplywu) (adres nieruchomosci, ktorej (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
. : R uwaga uwaga uwaga
uwagl zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
23. |23, 16.06.2009 |[...]* Sklada nastepujace ad.1l) caty obszar |MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie czg§ciowej korekty przebiegu drogi KDD i na odcinku od
uwagi: ad.2) dojazd do KDD cze$ciowo w zakresie nowej lokalizacji skrzyzowania na dziatce 231/6 zastapienia drogi KDD siggaczem w parametrach drogi
1. nie zmieniono dz. e strefa bezpieczenstwa |W zakresie przebiegu wewnetrznej] KDW.
przebiegu gazociagu |232/6 od gazociagu przebiegu drog gazociagu
$rednioci$nieniowego | obregb 75 dojazdowych Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu gazociagu. Projekt planu nie dotyczy obszaru
; propozycja Podgoérze autostrady.
przebiegu gazociagu
w pasie
autostradowym
2. uktad drogowy
bedacy dojazdem do
dziatki burzy
funkcjonujaca
organizacj¢ ruchu
drogowego w tym
rejonie; wymusza
wycinke drzew
i krzewOw prawnie
chronionych
24. 124, 16.06.2009 |[...]* Sprzeciw 4 MN1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
wobec wpisania domu obr. 80 Podgorze |R
mieszkalnego przy KDL Wskazywany zapis zostal wprowadzony do projektu planu w oparciu o pismo znak: KD-01-1.4075-38/07
ul. Podgorki Tynieckie o Strefa nadzoru z dnia 25.10.2007 Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Oddzial Ochrony Zabytkoéw Urzedu
70 do gminnej ewidencji archeologicznego Miasta Krakowa, ul. Kanonicza 24
zabytkow. Wg Niego e Obiekt zabytkowy
dom wybudowano w wpisany do ewidencji
1950 r. a nie w 1906 r. zabytkow
e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych
25. |25 16.06.2009 |[...]* Sprzeciw wobec 253 MN2 nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
przeznaczenia rolniczego | obreb 75 R
dziatki w planie Podgorze RL W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa zachodnia
Whnosi o: ul. Kozienicka KDD czg$¢ dzialki znajduje si¢ w obrebie terendw zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci, natomiast
— wycofanie KDL pozostata czg§¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
projektowanej drogi ¢ Strefa ochrony zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
przebiegajacej przez wartosci
jego dziatke przyrodniczych
i ewentualnie ¢ Obszary o ztozonych
przeprowadzenie drogi warunkach
granicami dziatki gruntowych
sktadajacego uwage e Cieki i rowy
i dziatki sasiadujacej melioracyjne
— przywrocenie dla e Strefa nadzoru
catosci dziatki nr 253 archeologicznego
statusu dziatki
budowlanej




Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

Data J e Oznaczenie Ustalenia projektu i
Nr PR ednostka nieruchomosci, proJ uwagi U :
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tre$¢ uwagi ktérej dotyczy | . planudia = . . o, owedl . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obr¢b) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
26. |26. 16.06.2009 |[...]* Whosi zastrzezenia: ad. 1.)dz.nr216 |ad.1) nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
1. dorozwigzan w obregb 75 R
planie dot. Podgoérze ¢ Obszary o ztozonych W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa dziatka nr 216
przedmiotowej ad. 2) 125/10 warunkach znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy
dzialki tj gruntowych —art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
przeznaczenia jej pod
dodatkowe tereny ad.2) Zgodnie z projektem planu dziatka 216 znajduje si¢ w obrgbie terenéw rolniczych (R), a nie w terenach
lesne ZL lesnych.
2. planowanego KDW
poszerzenia drog KDD W obrgbie dziatki 125/10 wyznaczono w projekcie planu m.in. przebieg drogi dojazdowej KDD oraz
glownych KDL drogi wewngtrznej KDW.
i wewngtrznych MN1
osiedla, a nadal e Obszary o ztozonych
brakuje przyznania warunkach
statusu drogi dziatce gruntowych
125/10 ¢ Nachylenie stokoéw
powyzej 11 stopni
o Strefa ochrony
wartosci
przyrodniczych
e Tereny zrodlisk
o Strefa nadzoru
archeologicznego
¢ Stanowisko
archeologiczne
e Stanowisko gatunkow
roslin prawnie
chronionych
¢ Proponowane do
wytyczenia ciagi
piesze
e Trasy rowerowe
o Pieszy szlak
turystyczny
27. |27, 16.06.2009 |[...]* Sprzeciw 117,221 Poza obszarem planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
wobec przeznaczenia obreb 74 TW. W obrebie 74
pod naturg Podgorze (Tyniec Osiedle) Wskazywane dziatki znajduja si¢ poza obszarem planu.
(prawdopodaobnie chodzi réwniez brak dzialek o
o Naturg 2000) takim numerze.
28. 128 17.06.2009 |[...]* Zglaszaja protest ul. Podgorki uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona cze¢Sciowo w zakresie dopuszczalnego zawgzenia projektowanej szerokosci w
[.]* dot. planu. w rejonie ul. | Tynieckie cze$ciowo w zakresie liniach rozgraniczajacych drogi KDL, zgodnie z przepisami odrebnymi.
Podgorki Tynieckie pozostawienia
inie wyrazaja zgody na dotychczasowej Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia dotychczasowej szerokos$ci drogi.
poszerzenie jezdni szerokosci drogi
Podnoszone zarzuty wzajemnie si¢ wykluczaja, gdyz wzmozony ruch samochodowy nie nastapi w
wyniku poszerzenia drogi, ale ze wzrostu liczby pojazdow, ktora z kolei wynika ze wzrostu liczby
mieszkancow. Ponadto zapewnienie wlasciwej obstugi komunikacjg zbiorowa wymaga budowy drog o
odpowiednich parametrach, niezbgdnych dla poruszania si¢ autobusow.




Nazwisko Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
i imie Oznaczenie ] . Krakowa w sprawie rozpatrzenia
N Data Jednostka ieruch - Ustalenia projektu uwagi )
r AT JotKe N ) nieruchomosci, Uwagi
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tresé uwagi ktérej dotyezy | . Planudia . . . . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
29. |29 17.06.2009 |[...]* Prosi o korekte w 233/4 obr. 75 MN1 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona
[..]* zakresie rozwigzania KDD
komunikacyjnego ¢ Obszary o ztozonych
dojazdu do dziatki warunkach
przeprowadzonego w gruntowych
poprzek dzialki oraz o Cieki i rowy
Proponuje melioracyjne
wykorzystanie ist. ciagu e Strefa nadzoru
komunikacyjnego jako archeologicznego
drogi dojazdowej do
dziatki (tj. przez dziatki
231/61232/8 z
ustanowiong
stuzebnoscia (wg
zalacznika graficznego)
30. 130 17.06.2009 |[...]* Wyrazajg stanowczy 231/2 (podzielona | MN1 uwzgledniona nie uwzgledniona | Uwaga uwzgledniona w zakresie:
[.]* sprzeciw na231/12 i KDD w zakresie w zakresie =  zmniejszenia parametrow (w czegsci sasiadujacej z zabudowa) drogi lokalnej KDL do minimalne;j
[..]* odnoénie 231/13) KDL zmniejszenia pozostawienia szeroko$ci 12 m w liniach rozgraniczajacych, o ktorej mowa w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia
[..]* projektowanych zmian | obreb 75 parametrow KDL | dotychczasowych Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
[..]* drogowych kosztem oraz likwidacji parametrow drog technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
terenow zielonych. odcinka KDD = Likwidacji projektowanego odcinka drogi KDD od skrzyzowania z ul. Podgorki Tynieckie na
Prosza o wysokosci dziatek 231/2 1 229 przy jednoczesnym zaprojektowaniu przebiegu drogi KDW celem
nierozbudowywanie ist. obstugi terenow budowlanych na dziatce 226.
stanu drog
(uzasadnienie w pismie z Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia dotychczasowych parametrow drog.
dnia 15.06.2009)
Projekt planu nie rozstrzyga w kwestiach szczegdtowych dotyczacych bezpieczenstwa na drogach
poprzez nakaz umieszczania cytowanych w uwadze ,,zwezek drogowych” czy ,,odpowiedniego
oznakowania”,
Argument iz ,,poszerzenie ulicy zwigkszyloby ryzyko wypadkowosci nawet z udziatem ludzi z uwagi na
zageszczenie zabudowy w stosunku do skraju jezdni”, w sytuacji gdy nie ma odpowiedniej infrastruktury
drogowej — z powodu waskiego pasa drogowego — np. chodnikow, jest watpliwy.
Ustalenia planu nie naruszaja ograniczen dotyczacych Rezerwatu ,,Skotczanka”.
Bielansko - Tyniecki Park Krajobrazowy (BTPK) nie przylega do Rezerwatu ,,Skotczanka”. Rezerwat
»Skolczanka” w catosci znajduje si¢ w granicach BTPK.
W obszarze objetym planem obecnie nie ma terenéw zakwalifikowanych jako Natura 2000, a jedynie
wskazano orientacyjng granicg¢ proponowanego obszaru Natura 2000 ,.t.aki Dgbnicko — Tynieckie”. Zapis
ten ma charakter informacyjny nie bedacy ustaleniem planu.
3. 131 17.06.2009 |[...]* Whnosi 91, 92, 96, 97, 98, | MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie likwidacji czgsci odcinka drogi KDD.
o likwidacjg 99/1, 99/2, 100, KDL czeSciowo w zakresie
przewidzianej na 101, 102 KDD w zakresie likwidacji odcinka | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji odcinka drogi KDD stanowiacego dostgp do ul. Podgorki
dziatkach drogi obreb 79 KDW likwidacji czg$ci drogi KDD Tynieckie dla dziatek 91, 95 i 96, ktory zostanie zawgzony do parametrow drogi wewngtrznej KDW.
wewnetrznej KDD Podgorze R projektowanego stanowiacego
(uzasadnienie w pi§mie z e Obszary o ztozonych |odcinka drogi KDD | dostgp do ul. Wskazana w projekcie planu droga KDD nie jest droga wewnetrzna lecz dojazdowa — droga publiczng o
dnia 16.06.2009) warunkach Podgorki szerokos$ci 10 m w liniach rozgraniczajacych.
gruntowych Tynieckie dla Jednym z celow planu jest poprawa dostepnosci komunikacyjnej, zapewniajacej dostep do drogi
¢ Strefa ochrony dzialek 91,95 i publicznej kazdej dziatce budowlanej. Stuzebnos¢ drogowa jest rozwiazaniem ostatecznym i z reguly
wartos$ci 96ktory zostanie | przyczynia sig¢ do eskalacji konfliktow sasiedzkich.

przyrodniczych

zawe¢zony do
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Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta

i imie Oznaczenie ] . Krakowa w sprawie rozpatrzenia
N Data Jednostka ieruch - Ustalenia projektu uwagi )
r A JotKe - ) nieruchomosci, Uwagi
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tresé uwagi ktérej dotyezy | . Planudia . . . . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obr¢b) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
¢ Gazociag wysokiego parametrow KDW
ci$nienia wraz ze
strefa bezpieczenstwa
e Trasy rowerowe
32. 132 17.06.2009 |[...]* Whnosi 99/2, 100, 101, MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji odcinka drogi KDD.
1. o likwidacjg 102 KDL w zakresie w zakresie
przewidzianej na obreb 80 KDD likwidacji odcinka |wydtuzenia linii | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wydtuzenia linii zabudowy poniewaz wnioskowany pas znajduje si¢
dziatkach drogi Podgorze R drogi KDD zabudowy zgodnie ze Studium w granicach terendw otwartych, w obrebie ktorych obowiazuje catkowite
wewngtrznej KDD e Obszary o ztozonych wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
(uzasadnienie w Brak ww. dzialek | warunkach dnia 27 marca 2003 r.
pi$mie z dnia w Obr. 80. gruntowych
15.06.2009) Prawdopodobnie |e Strefa ochrony
2. o wydtuzenie linii dotyczy obrebu wartos$ci
zabudowy do linii 79. przyrodniczych
ochronnej 30m pasa e Gazociag wysokiego
ochronnego lasu cisnienia wraz ze
strefg bezpieczenstwa
33. 133 17.06.2009 |[...]* Whnosi 99/2, 100, 101, MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji odcinka drogi KDD.
1. o likwidacje 102 KDL w zakresie w zakresie
przewidzianej na | obreb 80 KDD likwidacji odcinka |wydtuzenia linii | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wydtuzenia linii zabudowy poniewaz wnioskowany pas znajduje si¢
dziatkach drogi Podgorze R drogi KDD zabudowy zgodnie ze Studium w granicach terendw otwartych, w obrebie ktorych obowigzuje catkowite
wewngtrznej KDD e Obszary o ztozonych wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
(uzasadnienie w Brak ww. dziatek warunkach dnia 27 marca 2003 r.
pi$mie z dnia w Obr. 80. gruntowych
15.06.2009) Prawdopodobnie | e Strefa ochrony
2. o wydhuzenie linii |dotyczy obrebu wartosci
zabudowy do linii | 79. przyrodniczych
ochronnej 30m ¢ Gazociag wysokiego
pasa ochronnego ci$nienia wraz ze
lasu strefa bezpieczenstwa
4. 134 17.06.2009 |[...]* Wnosza kategoryczny |232/2 obregb 75 MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona cz¢Sciowo w zakresie korekty przebiegu odcinka drogi KDD (p6inocna czgsé
[.]* sprzeciw Podgorze KDD czesSciowo w zakresie dziatki) do stanu obecnego tj. po dziatkach 231/6, 231/9 1 232/1 oraz zawgzenia projektowanego pasa
przeciwko prowadzeniu e Obszary o ztozonych |w zakresie korekty |likwidacji odcinka | drogowego KDD do drogi wewngtrznej KDW — 6 m w liniach rozgraniczajacych.
projektowanych drog z warunkach przebiegu odcinka |drogi KDD w
dwoch stron dzialki. gruntowych drogi KDD czesci zachodniej | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji odcinka drogi KDD w czg¢$ci zachodniej dziatki, z uwagi
Proponuja e strefa bezpieczenstwa |(poinocna czgs¢ dziatki na fakt iz przebieg tej drogi ma na celu obstugg nieruchomosci potozonych w czgsci potudniowe;.
pozostawienie drogi od gazociagu dziatki) Powierzchnia dziatki, ktora w czgsci zachodniej zostanie przeznaczona pod pas drogowy drogi KDD
dojazdowej wg stanu stanowi okoto 3 m?.
obecnego tj.
przechodzacej przez dz.
231/6
35. 135 17.06.2009 |[...]* Whnosi 90 R nieuwzgledniona |Wskazany w projekcie planu zasigg terenéw budowlanych w obrgbie czeséci dziatek 99/1, 99/2, 100, 101,
1. o przesuniecie linii obreb 79 ZL w zakresie 102 jest zgodny ze Studium.
rozgraniczajacej Podgorze o Nachylenia stokow poszerzenia
obszar MN i obszar R powyzej 11 stopni terenow Dziatki 45/2, 46/2 zgodnie ze Studium znajduja sie w obrebie terendw mieszkaniowych niskiej
w stosunku do e Strefa ochrony budowlanych, intensywnos$ci MN.
ustalen Studium wartosci likwidacji zapisow
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Nazwisko Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
i imie Oznaczenie ] . Krakowa w sprawig rozpatrzenia
NF Data Jednostka nieruchomosci Ustalenia projektu uwagi )
. izaci ‘7 . - ’ Uwagli
Lp. | Uwagi | HeoeNi@ ] organizacja Tresé uwagi ktorej dotyezy | . Planudla . . . . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
poprzez przyrodniczych 8 ust. 3orazw Zgodnie ze Studium przewazajaca cze$¢ dzialek 45/12, 45/14 i 45/16 znajduje si¢ w granicach terenow
przeprowadzenie tej e Obszary o ztozonych rozdziale 111 zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci. Dziatka 45/5 znajduje si¢ pomigdzy dziatkami 45/12,
linii od dz. 45/2 do warunkach 45/14 145/16. Z uwagi na usytuowanie budynku mieszkalnego na dzialce 45/2 oraz czgsci dziatki 45/1 —
dziatki 99/1 linig gruntowych fragment dziatki 45/1 znalazt si¢ w obrgbie terenow zabudowy mieszkaniowe;j.
prosta
2. o likwidacje W projekcie planu uwzgledniono w obrgbie terenow budowlanych tereny juz zainwestowane, na ktorych
przewidzianego w § 8 funkcjonuja obiekty i urzadzenia wybudowane w oparciu o wydane decyzje administracyjne.
ust. 3 zakazu
lokalizacji nowych Uwaga nieuwzgledniona w zakresie poszerzenia terenéw budowlanych w sposob okreslony w uwadze,
obiektow w odl. 30m poniewaz wskazywany pas terenow w tym dziatka nr 90 zgodnie ze Studium znajduja si¢ w obregbie
od uzytkdéw lesnych terenow otwartych, w ktoérych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy
Korekty wprowadzone 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
powinny poszerzac
tereny budowlane majac Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji zakazu okreslonego w § 8 ust. 3 gdyz zapis ten jest
na uwadze prawo wynikiem uzgodnienia projektu planu przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo My$lenice - Pismo znak:
wlasno$ci wszystkich Z-2120/MPZP-25/08 z dnia 21.07.2008.
podmiotéw w obszarze a
nie wybranych jednostek Zapisy okres$lone w rozdziale I1I wynikaja z konieczno$ci przeciwdzialania dalszemu zageszczaniu
Proponuje zabudowy w terenach znajdujacych si¢ w calosci w obszarze Bielansko — Tynieckiego Parku
1. w§ 13 pkt 3/3 Krajobrazowego.
zlikwidowacé
ograniczenie pow.
dziatki do 8a i
wprowadzi¢ dz. o
powierzchni 4a
2. usunaé ograniczenie
dot. ilosci budynkow
na jednej dzialce
36. 136 17.06.2009 |[...]* Whioskuje o 238 R nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
przeznaczenie dziatki obreb 75 o Strefa ochrony
pod zabudowe Podgorze wartosci W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazana
jednorodzinng w catoéci przyrodniczych dziatka znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
lub w czesci. e Obszary o zlozonych zabudowy oraz w terenach lesnych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(uzasadnienie w pismie z warunkach przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
dnia 15.06.2009) gruntowych
e Strefa ucigzliwosci o
zasiggu 150 m od
krawedzi jezdni
autostrady (wschodnia
cz¢$¢ dzialki)
37. 137 17.06.2009 |[...]* Whnosi 91, 92, 96, 97, 98, | MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie likwidacji czgsci odcinka drogi KDD.
o likwidacje 99/1, 99/2, 100, KDL cze$ciowo w zakresie
przewidzianej na 101, 102 KDD w zakresie likwidacji odcinka | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji odcinka drogi KDD stanowiacego dostep do ul. Podgorki
dziatkach drogi obreb 79 KDW likwidacji czg$ci drogi KDD Tynieckie dla dziatek 91, 95 i 96, ktéry zostanie zawezony do parametrow drogi wewngtrznej] KDW.
wewnetrznej KDD Podgorze R projektowanego stanowiacego
(uzasadnienie w pi§mie z e Obszary o ztozonych |odcinka drogi KDD | dostgp do ul. Wskazana w projekcie planu droga KDD nie jest droga wewnetrzna lecz dojazdowa — droga publiczng o
dnia 16.06.2009) warunkach Podgorki szerokosci 10 m w liniach rozgraniczajacych.
gruntowych Tynieckie dla Jednym z celow planu jest poprawa dostgpnosci komunikacyjnej, zapewniajacej dostgp do drogi
e Strefa ochrony dziatek 91, 95 i publicznej kazdej dziatce budowlanej. Stuzebno$¢ drogowa jest rozwiazaniem ostatecznym i z reguty
wartos$ci 96ktory zostanie | przyczynia si¢ do eskalacji konfliktow sasiedzkich.
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Nazwisko Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
i imie Oznaczenie ] . Krakowa w sprawie rozpatrzenia
N Data Jednostka ieruch - Ustalenia projektu uwagi )
r AT JotKe N ) nieruchomosci, Uwagi
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tresé uwagi ktérej dotyezy | . Planudia . . . . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obr¢b) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
przyrodniczych zawezony do
¢ Gazociag wysokiego parametréw KDW
ci$nienia wraz ze
strefa bezpieczenstwa
e Trasy rowerowe
38. 138 17.06.2009 |[...]* Whnosi 91, 92, 96, 97, 98, | MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie likwidacji czgsci odcinka drogi KDD.
o likwidacjg 99/1, 99/2, 100, KDL czesciowo w zakresie
przewidzianej na 101, 102 KDD w zakresie likwidacji odcinka | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji odcinka drogi KDD stanowiacego dostep do ul. Podgorki
dziatkach drogi obreb 79 KDW likwidacji czgsei drogi KDD Tynieckie dla dziatek 91, 95 i 96, ktdry zostanie zawgzony do parametrow drogi wewngtrznej] KDW.
wewnetrznej KDD Podgorze R projektowanego stanowiacego
(uzasadnienie w pismie z e Obszary o ztozonych |odcinka drogi KDD | dostgp do ul. Wskazana w projekcie planu droga KDD nie jest droga wewngtrzna lecz dojazdowa — droga publiczna o
dnia 16.06.2009) warunkach Podgorki szerokosci 10 m w liniach rozgraniczajacych.
gruntowych Tynieckie dla Jednym z celow planu jest poprawa dostgpnosci komunikacyjnej, zapewniajacej dostep do drogi
¢ Strefa ochrony dziatek 91, 95 1 publicznej kazdej dziatlce budowlanej. Stuzebnos§¢ drogowa jest rozwiazaniem ostatecznym i z reguty
wartosci 96ktory zostanie | przyczynia si¢ do eskalacji konfliktow sasiedzkich.
przyrodniczych zawgzony do
¢ Gazociag wysokiego parametrow KDW
ci$nienia wraz ze
strefg bezpieczenstwa
e Trasy rowerowe
39. 139 17.06.2009 |[...]* Wnosza 259/1 RL nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* 0 zmiang obreb 76 e Obszary o ztozonych
[.]* projektowanego warunkach W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazana w
przeznaczenia dziatki z gruntowych przewazajacej czgsci znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
RL na teren zabudowy e Nachylenia stokéw wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
mieszkaniowej powyzej 11 stopni dnia 27 marca 2003 r.
jednorodzinnej MN
(uzasadnienie w pi§mie Pozostata wschodnia czg$¢ dziatki nie moze by¢ przeznaczona pod zabudowe ze wzgledu na uzgodnienie
z dnia 15.06.2009) projektu planu przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - pismo znak: Z-2120/MPZP-25/08 z dnia
21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicq terenéw lesnych, a granicq
terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy poprowadzié nieprzekraczalng
lini¢ zabudowy”.
40. 140 17.06.2009 |[...]* Whnosi 91, 92, 96, 97, 98, | MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie likwidacji czg$ci odcinka drogi KDD.
o likwidacje 99/2, 100, 101, KDL czesciowo w zakresie
przewidzianej na 102 KDD w zakresie likwidacji odcinka | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji odcinka drogi KDD stanowiacego dostgp do ul. Podgorki
dziatkach drogi obreb 79 KDW likwidacji czgsci drogi KDD Tynieckie dla dziatek 91, 95 1 96, ktory zostanie zawgzony do parametréw drogi wewngtrznej KDW.
wewngtrznej KDD Podgorze R projektowanego stanowiacego
(uzasadnienie w pi$mie z e Obszary o ztozonych |odcinka drogi KDD | dostgp do ul. Wskazana w projekcie planu droga KDD nie jest droga wewngtrzng lecz dojazdowa — droga publiczng o
dnia 17.06.2009) warunkach Podgorki szerokosci 10 m w liniach rozgraniczajacych.
gruntowych Tynieckie dla Jednym z celow planu jest poprawa dostgpnosci komunikacyjnej, zapewniajacej dostgp do drogi
¢ Strefa ochrony dzialek 91,95 i publicznej kazdej dziatce budowlanej. Stuzebnos¢ drogowa jest rozwiazaniem ostatecznym i z reguly
wartosci 96ktoéry zostanie | przyczynia si¢ do eskalacji konfliktow sasiedzkich.
przyrodniczych zawgzony do
e Gazociag wysokiego parametrow KDW
ci$nienia wraz ze
strefg bezpieczenstwa
e Trasy rowerowe

13




Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

Data J e Oznaczenie Ustalenia projektu i
Nr PR ednostka nieruchomosci, proJ uwagi U :
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tre$¢ uwagi ktérej dotyczy | . planudia = . . o, owedl . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obr¢b) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
41. 141, 17.06.2009 |[...]* Whioskuje o 238 R nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona

przeznaczenie dziatki obregb 75 ¢ Strefa ochrony
pod zabudowe Podgorze wartosci W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazana
jednorodzinng w calosci przyrodniczych dziatka znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
lub w czesci. e Obszary o ztozonych zabudowy oraz w terenach le§nych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(uzasadnienie w piSmie z warunkach przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
dnia 15.06.2009) gruntowych

e Strefa uciazliwosci o
zasiggu 150 m od
krawedzi jezdni
autostrady (wschodnia
czg$¢ dziakki)

42. 142 18.06.2009 |[...]* sprzeciw 12/9 obrgb 80 RL nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
w sprawie lokalizacji Podgoérze ¢ strefa ochrony
cmentarza komunalnego sanitarnej od Lokalizacja cmentarza dotyczy obszaru znajdujacego si¢ poza granicami planu.
cmentarza 150 m
W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazana
dzialka znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
43. 143 18.06.2009 |[...]* sprzeciw 12/10 obregb 80 RL nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
w sprawie lokalizacji Podgorze strefa ochrony sanitarnej
cmentarza komunalnego od cmentarza 150 m Lokalizacja cmentarza dotyczy obszaru znajdujacego si¢ poza granicami planu.
W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazana
dzialka znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktoérych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
W projekcie planu teren znajduje si¢ granicach MN1, ze wzgledu na posiadane pozwolenie na budowg.
4. 144 18.06.2009 |[...]* wnosi 228 ZP uwzgledniona nieuwzgledniona
0 zmiang przeznaczenia |obregb 75 R czesSciowo w zakresie Uwaga uwzgledniona cze¢Sciowo w zakresie zmiany przeznaczenia calej dziatki 228 i czgséci dziatki 229 z
z ZP na R (rolne) i sasiednie MN1 w zakresie catej pozostatych oznaczenia ZP na R.

KDD dziatki 228 i czesci | dziatek

o tereny zrodlisk dziatki 229 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostatego terenu ZP.

e Strefa ochrony ) .
wartosci Opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (KPPiOS
przyrodniczych RMK) wydana przy innym planie nie ma zastosowania do projektu planu Tyniec — Wschod.

e gazociag wysokiego Wg opinii KPPiOS RMK z dnia 26.08.2008 r. - Pismo znak: BR-01.00632-6-42/08 Komisja nie miata
ci$nienia wraz ze zadnych zastrzezen co do zasadno$ci przeznaczenia terendw w sasiedztwie kosciota pod zielen urzadzona,
strefa bezpieczenstwa zwazywszy na stan istniejacy — zadrzewienia oraz zielen znajdujaca przy Domu Opieki Spoleczne;.

45. |45, 18.06.2009 |[...]* wnosi 228 ZP nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
0 zmiang przeznaczenia |obregb 75 R
dziatki na cele i sasiednie MN1 W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazana
mieszkaniowe pod KDD dziatka znajduje sie w obrebie terendéw otwartych, w ktérych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowe rezydencyjna e tereny zrodlisk zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

e Strefa ochrony
warto$ci Co najmniej watpliwe sa przytaczane w uwadze argumenty, zwazywszy na tres¢ uwagi nr 44, w ktorej ta
przyrodniczych sama osoba proponuje zmiang przeznaczenia dziatki z ZP na R — tereny rolnicze.

e gazociag wysokiego Tereny zieleni urzadzonej (ZP) zgodnie z ustaleniami planu to m.in. ,,zielen wysoka” - § 18 ust. 1 pkt. 1/
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Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

Data J e Oznaczenie Ustalenia projektu i
Nr PR ednostka nieruchomosci, proJ uwagi U :
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tre$¢ uwagi ktérej dotyczy | . planudia = . . o, owedl . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obr¢b) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ci$nienia wraz ze lit. e/, ktora znajduje si¢ w stanie istniejacym. Lokalizacja w tym obszarze jakiejkolwiek zabudowy, moze
strefa bezpieczenstwa si¢ przyczyni¢ do likwidacji — wycigcia rosnacych tam drzew.
Przeznaczenie wskazywanych terendw w projekcie planu byto wynikiem uwzglednienia facznie ustalen
Studium zaréwno tekstowych jak i graficznych, stanu istniejacego, waloréw wynikajacych z polozenia w
obszarze Bielansko — Tynieckim Parku Krajobrazowym, a nie z powodu przytaczanego tu argumentu
odnoszacego si¢ do przebiegu gazociagu wysokiego ciSnienia wraz ze strefa bezpieczenstwa, ktora ta
strefa wyznaczona jest na podstawie przepisoOw odrgbnych.
46. |46 18.06.2009 |[...]* WNosi 228 ZP nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
0 zmiang przeznaczenia |obregb 75 R
dziatki na ustugi i sasiednie MN1 W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazana
publiczne — ze KDD dziatka znajduje sie w obrebie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
szczegblnym o tereny zrodlisk zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwzglednieniem ushug ¢ Strefa ochrony
opiekunczych, warto$ci Nalezy zwroci¢ uwage na wzajemnie wykluczajace sig propozycje wskazywane we wczesniejszych
pensjonatowych i przyrodniczych uwagach nr 44 i 45.
zdrowotnych e gazociag wysokiego
ci$nienia wraz ze
strefa bezpieczenstwa
47. 147 18.06.2009 |[...]* Whnosi 90 R nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
[..]* 0 przesuniecie granicy | obreb 79 ZL
[.]* obszaru zabudowy ¢ Nachylenia stokow W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazana
mieszkaniowej (MN1) powyzej 11 stopni dziatka znajduje sie w obrebie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
tak aby obejmowat e Strefa ochrony zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
czesciowo dziatke — tj. wartosci
cze$¢ wschodnia tej przyrodniczych
dziatki Obszary o ztozonych
warunkach gruntowych
48. 148 18.06.2009 |[...]* Sprzeciw 83/2 nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
[.]* wobec planowanej (prawdopodobnie
drodze KDL dot. obrgbu 75) Dziatka znajduje si¢ poza obszarem planu.
Podgorze
Poza obszarem
planu Tyniec —
W schéd
(prawdopodobni
e dotyczy obr. 75
— Tyniec Osiedle)
49. 149 18.06.2009 | Parafia Whnosi 247 obreb 76 RL uwzgledniona Uwaga uwzgledniona
Rzymsko- 0 zmiang przeznaczenia |Podgorki KDL
Katolicka Sw. dziatki z RL (tereny Tynieckie KDW W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazana
Ap. Piotra i rolnicze z mozliwoscia e Strefa ochrony dziatka znajduje si¢ w obrgbie terendw mieszkaniowych niskiej intensywnosci — art. 9 ust. 4 ustawy o
Pawla zalesienia) wartosci planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
i zakwalifikowanie jej do przyrodniczych Realizacja zabudowy mozliwa przy spelnieniu wymagan okre$lonych w tek$cie ustalen projektu planu.
kategorii MN1 o Nachylenia stokow
(zabudowa powyzej 11 stopni
mieszkaniowa e Obszary o ztozonych
jednorOdZinna) warunkach
gruntowych
e Trasy rowerowe
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Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

iimi i
Data ‘]ednosfka ‘Oznaczenlg . Ustalenia projektu uwagi
Nr A JotRe nieruchomosci, Uwagi
Lp. | Uwagi | HeoeNi@ ] organizacja Tre$¢ uwagi ktérej dotyezy | . Planudia . . . . .
(wplywu) (adres nieruchomosci, ktorej (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
. : R uwaga uwaga uwaga
uwagl zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
50. |50 18.06.2009 |[...]* Wnosi 255/1, 255/2 R nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
0 zmiang przeznaczenia |obrgb 75 KDL
dziatki z RL (tereny Podgorze o Strefa ochrony W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazane
rolnicze z mozliwoscia wartosci dzialki znajduja si¢ w obrebie terendow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zalesienia) przyrodniczych zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
i zakwalifikowanie jej do e Ciagi widokowe
kategorii MN1 e Strefa nadzoru Dla wskazywanych nieruchomosci nie ma wydanych pozwolen na budowe.
(zabudowa archeologicznego
mieszkaniowa
jednorodzinna)
Posiada Decyzje WZ,
ale nie dolaczyl jej do
uwagi.
51. 151 18.06.2009 |[...]* Whnosi 45/7, 45/11, 45/13 | MN1 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie likwidacji czgsci odcinka drogi KDD oraz drogi KDW za
reprezentowana |0 poprowadzenie i czegsei dz.: 45/10, | KDW czesciowo wyjatkiem odcinka drogi KDW, ktory zostanie przeprojektowany jako si¢gacz stanowiacy dostep do drogi
przez zamienne poczatkowego |45/14, 45/5, 46/3, | KDL w zakresie publicznej KDL dla dziatek 96, 91 i 89. Osia siggacza bedzie czesciowo granica dziatek 92, 97, 96, 91
pelnomocnika odcinka drogi 45/16 oraz nadz. |e Obszary o ztozonych |likwidacji czgsci oraz czg$¢ dziatek 91 1 89 wzdtuz dziatki 92.
[.]* wewnetrznej KDW po  |46/3 warunkach odcinka drogi KDD
dziatkach: 88/1, 87/10, |obrgb 79 gruntowych oraz czes$ci drogi Proponowana obstuga nieruchomosci poprzez zaprojektowana w planie droge KDD w czg$ci potudniowe;j
87/6, 87/4 obr. 79 Podgoérze e Trasy rowerowe KDW nie bedzie mozliwa ze wzgledu na sktadane uwagi wtascicieli nieruchomosci dotyczace likwidacji tego
bedacych wiasnoscia odcinka drogi KDD.
Gminy Krakow
(uzasadnienie w pismie z
18.06.2009)
52. |52 18.06.2009 |[...]* Protestuja 83/3 nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
[.]* 1. przeciwko budowie |Podgorze
drogi przez dziatk¢ | Zagoérze la Dziatka znajduje si¢ poza obszarem planu.
2. przeciwko drodze
przez Rezerwat Poza obszarem
Skotczanka planu Tyniec —
Wschod.
Prawdopodobnie
dot. obrebu 75
Tyniec — Osiedle
53. |53 18.06.2009 |[...]* Sprzeciwia sig: Ad. 1) 45/2,46/2 | MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji drogi KDW oraz maksymalnych nieprzekraczalnych linii
1. wyznaczeniu stycznie | obreb 79 w zakresie w zakresie zabudowy od drog wewnetrznych KDW.
do jej dziatek drogi Podgorze likwidacji drogi pozostatych uwag
wewngtrznej KDW KDW oraz i propozycji Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji zapisow ustalen planu dotyczacych minimalnej odleglosci
2. wyznaczeniu linii maksymalnych budynkow oraz ogrodzen od osi drog wewngtrznych KDW — korekta § 11ust. 4 i 5.
nieprzekraczalnej nieprzekraczalnych
zabudowy na dz. nr linii zabudowy od Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostatych uwag i propozycji.
46/3, 46/2, 45/2, 45/10, drog wewngetrznych
45/9, 45/12, 45/16 KDW
wzglgdem ww drogi
KDW uwzgledniona
Wnosi : w zakresie
0 likwidacje drogi likwidacji zapisow
wewngtrznej KDW ustalen planu
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Nazwisko Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
i imie Oznaczenie ] . Krakowa w sprawie rozpatrzenia
NF Data Jednostka nieruchomosci Ustalenia projektu uwagi )
. izaci ‘7 . - ’ Uwagli
Lp. | Uwagi | HeoeNi@ ] organizacja Tresé uwagi ktorej dotyezy | . Planudla . . . . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obr¢b) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i wlaczenia tego terenu dotyczacych
do MN1 minimalnej
i wykorzystaniem do odlegtosci
tego celu istniejacego budynkoéw oraz
dojazdu na dzialkach ogrodzen od osi
gminnych droég wewngtrznych
iwzwiazkuz pkt 1 o KDW - korekta §
odstapienie od 1lust. 4i5
wyznaczania
nieprzekraczalnych
linii zabudowy
4. 154 18.06.2009 |[...]* Sprzeciwia sig: 234/3, 234/4 MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona cze¢Sciowo w zakresie korekty drogi KDD w czg$ci potnocnej dziatki 234/4,
planowanej drodze obregb 75 R czeSciowo w zakresie poprzez jej likwidacjg.
Podgoérze RL w zakresie korekty |korekty drogi
KDD drogi KDD w KDD w czgsci Uwaga nieuwzgledniona w zakresie korekty drogi KDD w czg$ci potudniowej dziatki 234/3 ze wzgledu
e Obszary o ztozonych | czeéci potnocnej potudniowe;j na konieczno$¢ zapewnienia dostepu do drogi publicznej dziatkom przeznaczonym w projekcie planu pod
warunkach dziatki 234/4 dziatki 234/3 zabudowe.
gruntowych
¢ Strefa nadzoru
archeologicznego
55. |55 18.06.2009 |[...]* 45/16 Dot. 45/16: uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji drogi wewngtrznej KDW oraz maksymalnych
1. Sprzeciwia si¢ obregb 79 MN1 w zakresie w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy od drog wewngtrznych KDW.
wyznaczeniu drogi Podgorze KDW likwidacji drogi pozostatych uwag
wewngtrznej KDW na KDL wewngtrznej Uwaga uwzgledniona w zakresie skreslenia zapisow okreslajacych maksymalna wysoko$¢ ogrodzenia.
obszarze dziatek i 243 o trasy rowerowe KDW;
wyznaczeniu obreb 75 maksymalnych Uwaga uwzgledniona cze¢sciowo w zakresie czg$ciowej korekty przebiegu drogi KDD tj. likwidacji
nieprzekraczalnej linii | Podgorze Dot. 243: nieprzekraczalnych wpigcia KDD do ul. Podgorki Tynieckie (KDL) i zastapienie go dotychczasowym przebiegiem po dziatce
zabudowy od tej drogi MN1 linii zabudowy od 231/6. Tym samym w kierunku péinocnym przesunigciu ulegnie projektowane skrzyzowanie.
Whnosi : o likwidacje 153 KDD drog wewngetrznych
drogi wewngtrznej obregb 75 e gazociag wysokiego |KDW oraz w Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji zapisow ustalen planu dotyczacych minimalnej odleglosci
KDW wiaczenia tego | Podgorze ci$nienia wraz ze zakresie skreslenia budynkow oraz ogrodzen od osi drog wewngtrznych KDW — korekta § 11ust. 4 i 5.
terenu do MN1 i strefa bezpieczenstwa |Zapisow
wykorzystaniem do okreslajacych Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie likwidacji maksymalnych nieprzekraczalnych linii
tego celu istniejacego Dot. 153: maksymalng zabudowy od istniejacej strefy bezpieczenstwa od gazociagu. Realizacja zabudowy w sasiedztwie
dojazdu na dziatkach R wysokosé gazociagu musi uwzglednia¢ przepisy odrgbne — dodatkowy zapis w tekécie planu. Takie rozwiazanie, w
gminnych 1w zwiazku e Strefa ochrony ogrodzenia. przypadku ewentualnej przysztej modernizacji sieci przesylowej, realizowanej w oparciu o dostgpne
z pkt 1 o odstapienie od wartoéci technologie (inne parametry zwigzane z szerokoscia strefy bezpieczenstwa) umozliwi udostgpnienie pod
wyznaczania przyrodniczych uwzgledniona zabudowe obecnie zablokowanych w planie (strefa bezpieczenstwa wynosi 30 m) projektowanych
nieprzekraczalnych e Obszary o zlozonych czeSciowo terendw mieszkaniowych. W wyniku tej zmiany zostana wprowadzone do projektu planu maksymalne
linii zabudowy warunkach w zakresie nieprzekraczalne linie zabudowy od drogi KDD.
2. Sprzeciwia si¢ gruntowych czg$ciowej korekty
tworzeniu drogi KDD e strefa nadzoru przebiegu drogi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przebiegu odcinka drogi KDD wzdtuz dzialki 243; wyznaczenia
wzdiu-z dziatki archeologicznego KDD maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi KDD w rejonie dziatki 243; przeznaczenia
3. Wnosi o zmiang o strefa uciazliwosci o dziatki 153 pod MN lub UP.
przeznaczenia dziatki zasiegu 150 m od uwzgledniona
na MN lub UP w zakresie Zaproponowany uktad komunikacyjny jest optymalny biorac pod uwage uktad nieruchomosci oraz

4. ponadto wnosi uwagi
o uzupetnienie listy
paliw w § 10 pkt 1 ppkt
12 oraz§ 12 pkt 7—0
ekologiczny groszek

krawedzi jezdni
autostrady

e granica obszaru
zagrozonego zalaniem
wodami
powodziowymi Q1%

likwidacji zapisow
ustalen planu
dotyczacych
minimalnej
odlegtosci

konieczno$¢ zapewnienia dostgpu do drogi publicznej w mysl nastepujacych aktow prawnych: § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; z art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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Nazwisko
i imig

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

Data J Oznaczenie Ustalenia projektu i
Nr Cian ednostka nieruchomosci, ProJ uwagt Uwadi
Lp. | Uwagi wniesienia | organizacja Tre$¢ uwagi ktorej dotyczy _ planudla - . o wagi - -
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi (dzialka, obreb) dotyczy uwaga ledni . ledni
w aktach) , obre uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5. 0 zmniejszenie w przypadku awarii | budynkow oraz W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa dziatka nr 153
odleglosci ogrodzen obwalowan Wisty ogrodzen od osi znajduja si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktérych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy
w § 11 pkt 5 e gazociag wysokiego |drog wewngtrznych —art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
6. skreslenie zapisu o ci$nienia wraz ze KDW — korekta §
maksymalnej. strefa bezpieczenstwa |11ust. 4i 5. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do projektu planu zapiséw umozliwiajacych:
wysokosci ogrodzen uwzgledniona stosowanie jako paliwa statego — ekologicznego groszku; dopuszczenie stosowania innych ogrodzen niz
czesciowo azurowe.
w zakresie
likwidacji W projekcie planu zakazuje si¢ stosowania paliw stalych jako podstawowego zrodta ciepta.
maksymalnych Okreslenie ogrodzenia jako azurowe z elementéw metalowych lub drewnianych jest pojeciem dosé
nieprzekraczalnych szerokim. W projekcie zakazuje si¢ jedynie budowy ogrodzen pelnych wg definicji, o ktérej mowa w § 5
linii zabudowy od ust. 1, pkt. 12/.
istniejacej strefy
bezpieczenstwa od
gazociagu
56. |56 18.06.2009 |[...]* 1. Sprzeciwia sig¢ ad1) Dot. 45/16: uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji drogi wewngtrznej KDW oraz maksymalnych
wyznaczeniu drogi 45/16 MN1 w zakresie w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy od drég wewngtrznych KDW.
wewngtrznej KDW na | obregb 79 KDW likwidacji drogi pozostatych uwag
obszarze dziatek i Podgorze KDL wewngtrznej Uwaga uwzgledniona w zakresie skreslenia zapisow okreslajacych maksymalna wysoko$¢ ogrodzenia.
wyznaczeniu e trasy rowerowe KDW;
nieprzekraczalnej linii  |ad 2) maksymalnych Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie czg§ciowej korekty przebiegu drogi KDD tj. likwidacji
zabudowy od tej drogi |243 obrgb 75 Dot. 243: nieprzekraczalnych wpigcia KDD do ul. Podgorki Tynieckie (KDL) i zastapienie go dotychczasowym przebiegiem po dziatce
Whnosi : o likwidacje Podgorze MN1 linii zabudowy od 231/6. Tym samym w kierunku poéinocnym przesunieciu ulegnie projektowane skrzyzowanie.
drogi wewngtrznej KDD drog wewngetrznych
KDW wiaczenia tego |ad. 3) e gazociag wysokiego KDW oraz w Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji zapiso6w ustalen planu dotyczacych minimalnej odleglosci
terenu do MN1 i 153 obreb 75 ci$nienia wraz ze zakresie skre$lenia budynkow oraz ogrodzen od osi drog wewnetrznych KDW — korekta § 11ust. 4 i 5.
WkanyStaniem do Podg()rze strefa bezpieczeﬁstwa zapis()w
tego celu istniejacego okreslajacych Uwaga uwzgledniona cze¢sciowo w zakresie likwidacji maksymalnych nieprzekraczalnych linii
dojazdu na dziatkach Dot. 153: maksymalna zabudowy od istniejacej strefy bezpieczenstwa od gazociagu. Realizacja zabudowy w sasiedztwie
gminnych 1w zwigzku R wysokosé gazociagu musi uwzgledniac przepisy odrgbne — dodatkowy zapis w tekscie planu. Takie rozwiazanie, w
z pkt 1 o odstapienie od e Strefa ochrony ogrodzenia. przypadku ewentualnej przysztej modernizacji sieci przesylowej, realizowanej w oparciu o dostgpne
wyznaczania wartoéci technologie (inne parametry zwiazane z szerokoscia strefy bezpieczenstwa) umozliwi udostgpnienie pod
nieprzekraczalnych przyrodniczych uwzgledniona zabudowg obecnie zablokowanych w planie (strefa bezpieczenstwa wynosi 30 m) projektowanych
linii zabudowy e Obszary o ztozonych czeSciowo terenéw mieszkaniowych. W wyniku tej zmiany zostang wprowadzone do projektu planu maksymalne
2. Sprzeciwia si¢ warunkach w zakresie nieprzekraczalne linie zabudowy od drogi KDD.

tworzeniu drogi KDD
wzdtuz dziatki

3. Wnosi o0 zmiane
przeznaczenia dziatki
na MN lub UP

4. ponadto wnosi uwagi
o uzupelnienie listy
paliw w § 10 pkt 1 ppkt
12 oraz § 12 pkt 7—0
ekologiczny groszek
5. 0 zmniejszenie
odlegtosci ogrodzen
w § 11 pkt 5

6. skreslenie zapisu o
maksymalnej
wysokos$ci ogrodzen

gruntowych

o strefa nadzoru
archeologicznego

e strefa uciazliwosci o
zasiggu 150 m od
krawedzi jezdni
autostrady

e granica obszaru
zagrozonego zalaniem
wodami
powodziowymi Q1%
w przypadku awarii
obwatowan Wisty

e gazociag wysokiego
ci$nienia wraz ze
strefa bezpieczenstwa

cze$ciowej korekty
przebiegu drogi
KDD

uwzgledniona

w zakresie
likwidacji zapisow
ustalen planu
dotyczacych
minimalnej
odlegtosci
budynkow oraz
ogrodzen od osi
droég wewngtrznych
KDW — korekta §
1lust. 4i 5.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przebiegu odcinka drogi KDD wzdtuz dziatki 243; wyznaczenia
maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi KDD w rejonie dziatki 243; przeznaczenia
dziatki 153 pod MN lub UP.

Zaproponowany uktad komunikacyjny jest optymalny biorac pod uwagg uktad nieruchomosci oraz
konieczno$¢ zapewnienia dostepu do drogi publicznej w my$l nastepujacych aktow prawnych: § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; z art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa dziatka nr 153
znajduja sie w obregbie terendw otwartych, w ktérych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy
—art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
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Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

D 1 1mig Oznaczenie . . ;
NF Data Jednostka nieruchomosci, Ustalenia projektu uwagi )
Lp. | Uwagi | HeoeNi@ ] organizacja Tres¢ uwagi ktorej dotyczy planu dia Uwagl
' 91 (wptywu) (adres 8 uwaga nieruchomosci, ktorej uwa W (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . g dotyczy uwaga g% . uwaga .
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
uwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do projektu planu zapisow umozliwiajacych:
czeSciowo stosowanie jako paliwa stalego — ekologicznego groszku; dopuszczenie stosowania innych ogrodzen niz
w zakresie azurowe.
likwidacji
maksymalnych W projekcie planu zakazuje si¢ stosowania paliw statych jako podstawowego zrodta ciepta.
nieprzekraczalnych Okreslenie ogrodzenia jako azurowe z elementéw metalowych lub drewnianych jest pojeciem dosé
linii zabudowy od szerokim. W projekcie zakazuje si¢ jedynie budowy ogrodzen pelnych wg definicji, o ktorej mowa w § 5
istniejacej strefy ust. 1, pkt. 12/.
bezpieczenstwa od
gazociagu
57. |57 18.06.2009 |[...]* adl) Dot. 45/16: uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji drogi wewngtrznej KDW oraz maksymalnych
1. Sprzeciwia sig¢ 45/16, 46/3 MN1 w zakresie w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy od drég wewnetrznych KDW.
wyznaczeniu drogi obreb 79 KDW likwidacji drogi pozostatych uwag
wewngtrznej KDW na | Podgorze KDL wewngtrznej Uwaga uwzgledniona w zakresie skreslenia zapisow okreslajacych maksymalna wysoko$¢ ogrodzenia.
obszarze dziatek i e trasy rowerowe KDW;
wyznaczeniu ad 2) maksymalnych Uwaga uwzgledniona cze¢sciowo w zakresie czg$ciowej korekty przebiegu drogi KDD tj. likwidacji
nieprzekraczalnej linii  |243 obreb 75 Dot. 243: nieprzekraczalnych wpigcia KDD do ul. Podgorki Tynieckie (KDL) i zastapienie go dotychczasowym przebiegiem po dzialce
zabudowy od tej drogi | Podgorze MN1 linii zabudowy od 231/6. Tym samym w Kierunku pétnocnym przesunigciu ulegnie projektowane skrzyzowanie.
Whnosi : o likwidacje KDD drog wewngtrznych
drogi wewngtrznej ad. 3) e gazociag wysokiego | KDW oraz w Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji zapisow ustalen planu dotyczacych minimalnej odleglosci
KDW wlaczenia tego | 153 obrgb 75 ciénienia wraz ze zakresie skreslenia budynkow oraz ogrodzen od osi drog wewnetrznych KDW — korekta § 11ust. 4 i 5.
terenu do MN1 i POdgéI‘ZG strefa bezpieczeﬁstwa zapisc')w
wykorzystaniem do okreslajacych Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie likwidacji maksymalnych nieprzekraczalnych linii
tego celu istniejacego Dot. 153: maksymalna zabudowy od istniejacej strefy bezpieczenstwa od gazociagu. Realizacja zabudowy w sasiedztwie
dojazdu na dziatkach R wysokosé gazociagu musi uwzglednia¢ przepisy odrgbne — dodatkowy zapis w tekscie planu. Takie rozwiazanie, w
gminnych i w zwiazku e Strefa ochrony ogrodzenia. przypadku ewentualnej przysztej modernizacji sieci przesylowej, realizowanej w oparciu o dostgpne
z pkt 1 o odstapienie od wartosci technologie (inne parametry zwiazane z szerokoscia strefy bezpieczenstwa) umozliwi udost¢pnienie pod
wyznaczania przyrodniczych uwzgledniona zabudowg obecnie zablokowanych w planie (strefa bezpieczenstwa wynosi 30 m) projektowanych
nieprzekraczalnych e Obszary o zlozonych czeSciowo terenow mieszkaniowych. W wyniku tej zmiany zostana wprowadzone do projektu planu maksymalne
linii zabudowy warunkach w zakresie nieprzekraczalne linie zabudowy od drogi KDD.
2. Sprzeciwia si¢ gruntowych czg$ciowej korekty
tworzeniu drogi KDD e strefa nadzoru przebiegu drogi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przebiegu odcinka drogi KDD wzdtuz dziatki 243; wyznaczenia
wzdtuz dziatki archeologicznego KDD maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi KDD w rejonie dziatki 243; przeznaczenia
3. Wnosi o zmiane o strefa uciazliwosci o dziatki 153 pod MN lub UP.
przeznaczenia dziatki zasiegu 150 m od uwzgledniona
na MN lub UP krawedzi jezdni w zakresie Zaproponowany uktad komunikacyjny jest optymalny biorac pod uwage uktad nieruchomosci oraz
4. ponadto wnosi uwagi autostrady likwidacji zapisow koniecznoé¢ zapewnienia dostepu do drogi publicznej w my$l nastepujacych aktow prawnych: § 14

o uzupehnienie listy
paliw w § 10 pkt 1 ppkt
12 oraz § 12 pkt 7—0
ekologiczny groszek

5. 0 zmniejszenie
odleglosci ogrodzen
w § 11 pkt 5

6. skreslenie zapisu o
max. wysokosci
ogrodzen

e granica obszaru
zagrozonego zalaniem
wodami
powodziowymi Q1%
w przypadku awarii
obwalowan Wisty

e gazociag wysokiego
ci$nienia wraz ze
strefa bezpieczenstwa

ustalen planu
dotyczacych
minimalnej
odlegtosci
budynkéw oraz
ogrodzen od osi
drég wewnetrznych
KDW - korekta §
1lust. 4i 5.

uwzgledniona
czeSciowo
w zakresie

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; z art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa dziatka nr 153
znajduja si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy
—art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do projektu planu zapisow umozliwiajacych:
stosowanie jako paliwa statego — ekologicznego groszku; dopuszczenie stosowania innych ogrodzen niz
aZurowe.

19




Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

D 1 1mig Oznaczenie . . ;
NF Data Jednostka nieruchomosci, Ustalenia projektu uwagi )
Lp. | Uwagi | HeoeNi@ ] organizacja Tres¢ uwagi ktorej dotyczy planu dia Uwagl
' 91 (wptywu) (adres 8 uwaga nieruchomosci, ktorej uwa W (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . g dotyczy uwaga g% . uwaga .
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
likwidacji W projekcie planu zakazuje si¢ stosowania paliw statych jako podstawowego zrodia ciepta.
maksymalnych Okreslenie ogrodzenia jako azurowe z elementéw metalowych lub drewnianych jest pojeciem dosé¢
nieprzekraczalnych szerokim. W projekcie zakazuje si¢ jedynie budowy ogrodzen petnych wg definicji, o ktérej mowa w § 5
linii zabudowy od ust. 1, pkt. 12/.
istniejacej strefy
bezpieczenstwa od
gazociagu
58. |58 18.06.2009 |[...]* adl) Dot. 45/16: uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji drogi wewngtrznej KDW oraz maksymalnych
1. Sprzeciwia si¢ 45/16, 46/3 MN1 w zakresie w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy od drog wewngtrznych KDW.
wyznaczeniu drogi obreb 79 KDW likwidacji drogi pozostatych uwag
wewngtrznej] KDW na | Podgorze KDL wewngtrznej Uwaga uwzgledniona w zakresie skrelenia zapisow okreslajacych maksymalna wysoko$¢ ogrodzenia.
obszarze dziatek i o trasy rowerowe KDW;
wyznaczeniu ad 2) maksymalnych Uwaga uwzgledniona cze¢sciowo w zakresie czg§ciowej korekty przebiegu drogi KDD tj. likwidacji
nieprzekraczalnej linii 243 obreb 75 Dot. 243: nieprzekraczalnych wpigcia KDD do ul. Podgorki Tynieckie (KDL) i zastapienie go dotychczasowym przebiegiem po dziatce
zabudowy od tej drogi | Podgorze MN1 linii zabudowy od 231/6. Tym samym w kierunku potnocnym przesunigciu ulegnie projektowane skrzyzowanie.
Whnosi : o likwidacje KDD drog wewngetrznych
drogi wewngtrzne;j ad. 3) e gazociag wysokiego |KDW oraz w Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji zapisow ustalen planu dotyczacych minimalnej odleglosci
KDW wlaczenia tego | 153 obrgb 75 ciénienia wraz ze zakresie skreslenia budynkoéw oraz ogrodzen od osi drog wewnetrznych KDW — korekta § 11ust. 4 i 5.
terenu do MN1 i POdgéI‘ZG strefa bezpieczeﬁstwa zapisc')w
wykorzystaniem do okreslajacych Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie likwidacji maksymalnych nieprzekraczalnych linii
tego celu istniejacego Dot. 153: maksymalna zabudowy od istniejacej strefy bezpieczenstwa od gazociagu. Realizacja zabudowy w sasiedztwie
dojazdu na dziatkach R wysokos¢ gazociagu musi uwzglednia¢ przepisy odrgbne — dodatkowy zapis w tekscie planu. Takie rozwiazanie, w
gminnych 1w zwigzku e Strefa ochrony ogrodzenia. przypadku ewentualnej przysztej modernizacji sieci przesytowej, realizowanej w oparciu o dostgpne
z pkt 1 o odstapienie od wartosci technologie (inne parametry zwiazane z szerokoscia strefy bezpieczenstwa) umozliwi udostepnienie pod
wyznaczania przyrodniczych uwzgledniona zabudowe obecnie zablokowanych w planie (strefa bezpieczenstwa wynosi 30 m) projektowanych
nieprzekraczalnych e Obszary o zlozonych czeSciowo terendw mieszkaniowych. W wyniku tej zmiany zostana wprowadzone do projektu planu maksymalne
linii zabudowy warunkach w zakresie nieprzekraczalne linie zabudowy od drogi KDD.
2. Sprzeciwia si¢ gruntowych czeSciowej korekty
tworzeniu drogi KDD e strefa nadzoru przebiegu drogi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przebiegu odcinka drogi KDD wzdtuz dziatki 243; wyznaczenia
wzdtuz dziatki archeologicznego KDD maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi KDD w rejonie dziatki 243; przeznaczenia
3. Wnosi o zmiane o strefa uciazliwosci o dziatki 153 pod MN lub UP.
przeznaczenia dziatki zasiegu 150 m od uwzgledniona
na MN lub UP krawedzi jezdni w zakresie Zaproponowany uktad komunikacyjny jest optymalny biorac pod uwage uktad nieruchomosci oraz
4. ponadto wnosi uwagi autostrady likwidacji zapisow konieczno$¢ zapewnienia dostepu do drogi publicznej w mysl nastgpujacych aktow prawnych: § 14

o uzupelnienie listy
paliw w § 10 pkt 1 ppkt
12 oraz § 12 pkt 7 -0
ekologiczny groszek

5. 0 zmniejszenie
odlegtosci ogrodzen

w § 11 pkt 5

6. skreslenie zapisu o
max. wysokos$ci
ogrodzen

e granica obszaru
zagrozonego zalaniem
wodami
powodziowymi Q1%
w przypadku awarii
obwalowan Wisty

e gazociag wysokiego
ci$nienia wraz ze
strefa bezpieczenstwa

ustalen planu
dotyczacych
minimalnej
odlegtosci
budynkow oraz
ogrodzen od osi
drég wewnetrznych
KDW - korekta §
1lust. 41i 5.

uwzgledniona
czeSciowo

w zakresie
likwidacji
maksymalnych
nieprzekraczalnych

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; z art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa dziatka nr 153
znajduja si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy
—art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do projektu planu zapisoéw umozliwiajacych:
stosowanie jako paliwa statego — ekologicznego groszku; dopuszczenie stosowania innych ogrodzen niz
aZurowe.

W projekcie planu zakazuje si¢ stosowania paliw statych jako podstawowego zrddta ciepta.

Okres$lenie ogrodzenia jako azurowe z elementow metalowych lub drewnianych jest pojeciem dos¢
szerokim. W projekcie zakazuje si¢ jedynie budowy ogrodzen pelnych wg definicji, o ktérej mowa w § 5
ust. 1, pkt. 12/.
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Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

Data J e Oznaczenie Ustalenia projektu i
Nr PR ednostka nieruchomosci, proJ uwagi U :
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tre$¢ uwagi ktérej dotyczy | . planudia = . . o, owedl . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
linii zabudowy od
istniejacej strefy
bezpieczenstwa od
gazociagu
99. |59 18.06.2009 |[...]* 1. Sprzeciwia si¢ ad 1) Dot. 45/16: uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji drogi wewngtrznej KDW oraz maksymalnych
wyznaczeniu drogi 45/16, 46/3 MN1 w zakresie w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy od drég wewnetrznych KDW.
wewngtrznej) KDW na | obrgb 79 KDW likwidacji drogi pozostatych uwag
obszarze dziatek i Podgorze KDL wewngtrznej Uwaga uwzgledniona w zakresie skreslenia zapisow okreslajacych maksymalna wysoko$¢ ogrodzenia.
wyznaczeniu e trasy rowerowe KDW;
nieprzekraczalnej linii  |ad 2) maksymalnych Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie czg§ciowej korekty przebiegu drogi KDD tj. likwidacji
zabudowy od tej drogi |243 obrgb 75 Dot. 243: nieprzekraczalnych wpigcia KDD do ul. Podgorki Tynieckie (KDL) i zastapienie go dotychczasowym przebiegiem po dzialce
Whnosi : o likwidacje Podgorze MN1 linii zabudowy od 231/6. Tym samym w kierunku poétnocnym przesunigciu ulegnie projektowane skrzyzowanie.
drogi wewngtrznej KDD drog wewngetrznych
KDW wiaczenia tego |ad. 3) e gazociag wysokiego KDW oraz w Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji zapisoOw ustalen planu dotyczacych minimalnej odleglosci
terenu do MN1 i 153 obreb 75 ci$nienia wraz ze zakresie skreslenia budynkow oraz ogrodzen od osi drog wewnetrznych KDW — korekta § 11ust. 4 i 5.
WykorZyStaniem do Podgo’rze strefa bezpieczeﬁstwa zapis()w
tego celu istniejacego okreslajacych Uwaga uwzgledniona cze¢sciowo w zakresie likwidacji maksymalnych nieprzekraczalnych linii
dojazdu na dziatkach Dot. 153: maksymalng zabudowy od istniejacej strefy bezpieczenstwa od gazociagu. Realizacja zabudowy w sasiedztwie
gminnych 1w zwigzku R wysokosé gazociagu musi uwzglednia¢ przepisy odrebne — dodatkowy zapis w tek$cie planu. Takie rozwiazanie, w
z pkt 1 o odstapienie od e Strefa ochrony ogrodzenia. przypadku ewentualnej przysztej modernizacji sieci przesylowej, realizowanej w oparciu o dostgpne
wyznaczania wartoéci technologie (inne parametry zwiazane z szerokoscia strefy bezpieczenstwa) umozliwi udost¢pnienie pod
nieprzekraczalnych przyrodniczych uwzgledniona zabudowg obecnie zablokowanych w planie (strefa bezpieczenstwa wynosi 30 m) projektowanych
linii zabudowy e Obszary o zlozonych | czgsciowo teren6w mieszkaniowych. W wyniku tej zmiany zostana wprowadzone do projektu planu maksymalne
2. Sprzeciwia si¢ w zakresie nieprzekraczalne linie zabudowy od drogi KDD.

tworzeniu drogi KDD
wzdtuz dziatki

3. Wnosi o zmiane
przeznaczenia dziatki
na MN lub UP

4. ponadto wnosi uwagi
o uzupetnienie listy
paliw w § 10 pkt 1 ppkt
12 oraz § 12 pkt 7—0
ekologiczny groszek

5. 0 zmniejszenie
odlegtosci ogrodzen
w § 11 pkt 5

6. skreslenie zapisu o
max. wysokosci
ogrodzen

warunkach
gruntowych

o strefa nadzoru
archeologicznego

e strefa ucigzliwosci o
zasiggu 150 m od
krawedzi jezdni
autostrady

e granica obszaru
zagrozonego zalaniem
wodami
powodziowymi Q1%
w przypadku awarii
obwalowan Wisty

e gazociag wysokiego
ciSnienia wraz ze
strefa bezpieczenstwa

czesciowej korekty
przebiegu drogi
KDD

uwzgledniona

w zakresie
likwidacji zapisow
ustalen planu
dotyczacych
minimalnej
odlegtosci
budynkow oraz
ogrodzen od osi
drog wewngetrznych
KDW - korekta §
1lust. 4i 5.
uwzgledniona
czeSciowo

w zakresie
likwidacji
maksymalnych
nieprzekraczalnych
linii zabudowy od
istniejacej strefy
bezpieczenstwa od
gazociagu

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przebiegu odcinka drogi KDD wzdhiz dziatki 243; wyznaczenia
maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi KDD w rejonie dziatki 243; przeznaczenia
dziatki 153 pod MN lub UP.

Zaproponowany uktad komunikacyjny jest optymalny biorac pod uwage uktad nieruchomosci oraz
konieczno$¢ zapewnienia dostepu do drogi publicznej w mys$l nastepujacych aktow prawnych: § 14
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; z art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa dziatka nr 153
znajduja si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy
—art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do projektu planu zapisoéw umozliwiajacych:
stosowanie jako paliwa statego — ekologicznego groszku; dopuszczenie stosowania innych ogrodzen niz
aZurowe.

W projekcie planu zakazuje si¢ stosowania paliw statych jako podstawowego zrddta ciepta.

Okres$lenie ogrodzenia jako azurowe z elementow metalowych lub drewnianych jest pojeciem dos§¢
szerokim. W projekcie zakazuje si¢ jedynie budowy ogrodzen petnych wg definicji, o ktorej mowa w § 5
ust. 1, pkt. 12/.
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Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

Data J e Oznaczenie Ustalenia projektu i
Nr PR ednostka nieruchomosci, proJ uwagi U :
Lp. | Uwagi whniesienia organizacja Tre$¢ uwagi ktérej dotyczy ' planu VdI‘a o - . - wagi - -
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi (dzialka, obreb) dotyczy uwaga ledni . ledni
w aktach) , obre uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
60. |60 18.06.2009 |[...]* 1. Sprzeciwia si¢ ad 1) Dot. 45/16: uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji drogi wewngtrznej KDW oraz maksymalnych

wyznaczeniu drogi 45/16, 46/3 MN1 w zakresie w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy od drog wewngtrznych KDW.
wewngtrznej KDW na | obrgb 79 KDW likwidacji drogi pozostatych uwag
obszarze dziatek i Podgorze KDL wewngtrznej Uwaga uwzgledniona w zakresie skreslenia zapisoOw okreslajacych maksymalna wysoko$¢ ogrodzenia.
wyznaczeniu e trasy rowerowe KDW;
nieprzekraczalnej linii |ad 2) maksymalnych Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie czgsciowej korekty przebiegu drogi KDD tj. likwidacji
zabudowy od tej drogi |243 obrgb 75 Dot. 243: nieprzekraczalnych wpigcia KDD do ul. Podgorki Tynieckie (KDL) i zastapienie go dotychczasowym przebiegiem po dzialce

Whnosi : o likwidacje Podgorze MN1 linii zabudowy od 231/6. Tym samym w kierunku péinocnym przesunigciu ulegnie projektowane skrzyzowanie.
drogi wewngtrznej KDD drog wewngtrznych
KDW wlaczenia tego |ad. 3) e gazociag wysokiego | KDW oraz w Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji zapisow ustalen planu dotyczacych minimalnej odleglosci
terenu do MIN1 i 153 obreb 75 ci$nienia wraz ze zakresie skre$lenia budynkow oraz ogrodzen od osi drog wewnetrznych KDW — korekta § 11ust. 4 i 5.
wykorzystaniem do Podgorze strefa bezpieczenstwa |Zapisow
tego celu istniejacego okreslajacych Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie likwidacji maksymalnych nieprzekraczalnych linii
dojazdu na dzialkach Dot. 153: maksymalna zabudowy od istniejacej strefy bezpieczenstwa od gazociagu. Realizacja zabudowy w sasiedztwie
gminnych i w zwiazku wysokosé gazociagu musi uwzglednia¢ przepisy odrebne — dodatkowy zapis w tek$cie planu. Takie rozwiazanie, w
z pkt 1 o odstapienie od e Strefa ochrony ogrodzenia. przypadku ewentualnej przysztej modernizacji sieci przesylowej, realizowanej w oparciu o dostgpne
wyznaczania wartosci technologie (inne parametry zwiazane z szerokoscia strefy bezpieczenstwa) umozliwi udost¢pnienie pod
nieprzekraczalnych przyrodniczych uwzgledniona zabudowg obecnie zablokowanych w planie (strefa bezpieczenstwa wynosi 30 m) projektowanych
linii zabudowy Obszary o zlozonych czeSciowo terendw mieszkaniowych. W wyniku tej zmiany zostana wprowadzone do projektu planu maksymalne

2. Sprzeciwia si¢ warunkach w zakresie nieprzekraczalne linie zabudowy od drogi KDD.
tworzeniu drogi KDD gruntowych czgSciowej korekty
wzdtuz dziatki strefa nadzoru przebiegu drogi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przebiegu odcinka drogi KDD wzdtuz dziatki 243; wyznaczenia

3. Wnosi o zmiang archeologicznego KDD maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi KDD w rejonie dziatki 243; przeznaczenia
przeznaczenia dziatki strefa uciazliwosci o dziatki 153 pod MN lub UP.
na MN lub UP zasiegu 150 m od uwzgledniona

4. ponadto wnosi uwagi krawedzi jezdni w zakresie Zaproponowany uktad komunikacyjny jest optymalny biorac pod uwagg uktad nieruchomosci oraz
0 uzupehienie listy autostrady likwidacji zapisow koniecznoé¢ zapewnienia dostepu do drogi publicznej w mysl nastepujacych aktow prawnych: § 14

paliw w § 10 pkt 1 ppkt
12 oraz § 12 pkt 7—0
ekologiczny groszek

5. 0 zmniejszenie
odlegtosci ogrodzen
w § 11 pkt 5

6. skreslenie zapisu o
max. wysokosci
ogrodzen

granica obszaru
zagrozonego zalaniem
wodami
powodziowymi Q1%
w przypadku awarii
obwatowan Wisty
gazociag wysokiego
ci$nienia wraz ze
strefa bezpieczenstwa

ustalen planu
dotyczacych
minimalnej
odlegtosci
budynkoéw oraz
ogrodzen od osi
drog wewngetrznych
KDW - korekta §
1lust. 4i 5.

uwzgledniona
czeSciowo

w zakresie
likwidacji
maksymalnych
nieprzekraczalnych
linii zabudowy od
istniejacej strefy
bezpieczenstwa od
gazociagu

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; z art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa dziatka nr 153
znajduja sie w obrebie terendow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy
—art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do projektu planu zapisow umozliwiajacych:
stosowanie jako paliwa stalego — ekologicznego groszku; dopuszczenie stosowania innych ogrodzen niz
azurowe.

W projekcie planu zakazuje si¢ stosowania paliw statych jako podstawowego zrodta ciepta.

Okreslenie ogrodzenia jako azurowe z elementow metalowych lub drewnianych jest pojgciem dos¢
szerokim. W projekcie zakazuje si¢ jedynie budowy ogrodzen petnych wg definicji, o ktorej mowa w § 5
ust. 1, pkt. 12/.
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Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

Dat i imi¢ Oznaczenie Ustaleni okt ;
Nr Data Jednostka nieruchomosci, stalenia projektu uwagi .
.| wniesienia | organizacja . . . planu dla Uwagi
Lp. | Uwagi Tres¢ uwagi ktorej dotyczy . ey . . e se s . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6l. |61 18.06.2009 |[...]* Sprzeciwia sig: 45/9 1 45/10 MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji drogi wewngtrznej KDW oraz maksymalnych
reprezentowany |1.Wyznaczeniu stycznie |obreb 79 KDW w zakresie w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy od drég wewnetrznych KDW.
przez do dziatek 45/9 1 45/10 |Podgorze likwidacji drogi pozostatych uwag
petnomocnika drogi wewngtrznej wewnetrznej KDW | i propozycji Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji zapisoOw ustalen planu dotyczacych minimalnej odleglosci
[..]* KDW na oraz budynkow oraz ogrodzen od osi drog wewngtrznych KDW — korekta § 11ust. 4 i 5.

funkcjonujacym,
urzadzonym dojezdzie,
obejmujacym dziatke
drogowa nr 45/7 i
dziatki o nr. 45/11,
45/13 obr. 79 oraz na
czedci dziatek o nr.
45/10, 45/14, 45/5,
46/3, 45/16 wraz z
odgalgzieniem na
dzialce 46/3, w sytuacji
wystgpowania
aktualnie dobrej
obstugi
komunikacyjnej
przylegtych dziatek
budowlanych.

2.wyznaczeniu linii
nieprzekraczalnej
zabudowy na dz. nr
46/3, 46/2, 45/2, 45/10,
45/9, 45/12, 45/16
wzgledem ww drogi
KDW
Wnosi :
o likwidacjg drogi
wewngetrznej] KDW
i wlaczenia tego terenu
do MN1
i wykorzystaniem do
tego celu istniejacego
dojazdu na dziatkach
gminnych

3.0 odstapienie od
wyznaczania min.
odleglosci budynku od
osi drogi KDW oraz
wyznaczenia
nieprzekraczalnych
linii zabudowy

Szczegodtowe
uzasadnienie w tresci
uwagi.

maksymalnych
nieprzekraczalnych
linii zabudowy od
drog wewngtrznych
KDW

uwzgledniona

w zakresie
likwidacji zapisow
ustalen planu
dotyczacych
minimalnej
odlegtosci
budynkdéw oraz
ogrodzen od osi
drog wewngtrznych
KDW - korekta §
1lust. 4i5

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostalych uwag i propozycji.
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Nazwisko Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
i imie Oznaczenie ] . Krakowa w sprawie rozpatrzenia
N Data Jednostka ieruch - Ustalenia projektu uwagi )
r A JotKe N ) nieruchomosci, Uwagi
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tresé uwagi ktérej dotyezy | . Planudia . . . . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
62. 162 18.06.2009 |[...]* Sprzeciw wobec: 45/7, 45/11, Dotyczy dzialki 45/7: uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji zapisoéw ustalen planu dotyczacych minimalnej odlegtosci
1.Wyznaczeniu drogi 45/13, 46/3, 45/1, | KDW w zakresie zmiany | w zakresie budynkow oraz ogrodzen od osi drog wewngtrznych KDW — korekta § 11ust. 4 i 5.

wewngetrznej KDW na | 45/16, 45/2, 262, | KDL przeznaczenia pozostatych uwag
funkcjonujacym, 263, 44,42, 75, e trasy rowerowe dziatek nr 821 83/3 Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia dziatek nr 82 i 83/3 z R — tereny rolnicze na RL
urzadzonym dojezdzie, | 77/1, 78 zRnaRL oraz w — tereny rolnicze z mozliwoscia zalesienia, w obrgbie ktorych dopuszcza sig, lecz nie nakazuje zalesienia.
obejmujacym dziatke | obreb 79176 Dotyczy dzialki 45/11, |zakresie przebiegu
drogowa nr 45/7 i Podgorze 45/13: tras rowerowych Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji drogi wewngtrznej KDW oraz maksymalnych
dzialki o nr 45/11, KDW oraz pieszego nieprzekraczalnych linii zabudowy od droég wewngtrznych KDW.
45/13 obr. 79 oraz na szlaku
cze$ei dziatek o nr Dotyczy dzialki 46/3: turystycznego Uwaga uwzgledniona w zakresie przebiegu tras rowerowych oraz pieszego szlaku turystycznego.
45/10, 45/14, 45/5, MN1 Zmiana polegac bedzie na likwidacji przebiegu trasy rowerowej od ul. Podgorki Tynieckie (na styku z
46/3, 45/16 wraz z KDW uwzgledniona terenami lasu) do granicy dziatki 76/2 oraz na przesunigciu na tereny lasu trasy rowerowej i pieszego
odgalezieniem na w zakresie szlaku turystycznego w sposdb omijajacy dziatki 42 1 75.
dziatce 46/3, w sytuacji Dotyczy dzialki 45/1: likwidacji drogi
wystgpowania MN1 wewngtrznej KDW Uwaga uwzgledniona cze¢$ciowo w zakresie przeznaczenia nieruchomosci pod RL w ksztalcie
aktualnie dobrej R oraz wskazanym na zalaczonej mapce. Zakres zmian bedzie rowniez uwzgledniat rysunek Studium
obshugi ¢ Strefa ochrony maksymalnych uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa — art. 9 ust. 4 ustawy o
komunikacyjnej wartoéci nieprzekraczalnych planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. W projekcie planu przyjeto
przylegtych dziatek przyrodniczych linii zabudowy od oznaczenie RL zamiast proponowanego ZP z uwagi na Studium, w ktérym wskazywane nieruchomosci

budowlanych.

2.Wyznaczeniu linii
nieprzekraczalnej
zabudowy na dz. nr
46/3, 46/2, 45/2, 45/10,
45/9, 45/12, 45/14,
45/16 wzgledem ww.
projektowanej drogi
KDwW

3.Wyznaczeniu dla
dziatek o nr 262, 263
przeznaczenia terenow
pod tereny rolnicze z
mozliwoS$cia zalesienia
RL zamiast utrzymania
dotychczasowego
przeznaczenia tj. pod
tereny rolnicze — R.

4. Wyznaczeniu na czgsci
dziatek 45/16 145/5,
obejmujacych
starodrzew, oznaczony
na mapie ewidencyjnej
jako Lz, terenéw
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej MN1,
zamiast przeznaczenia
umozliwiajacego
ochrong starodrzewu,
CO jest sprzeczne z
celem planu zawartym

Dotyczy dzialki 45/16:
MN1

KDW

KDL

e trasy rowerowe

Dotyczy dzialki 45/2:
MN1

Dotyczy dzialki 262,
263:
RL

Dotyczy dzialki 44:

RL

¢ Strefa ochrony
wartosci
przyrodniczych

¢ Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych

e Nachylenia stokow
powyzej 11 stopni

Dotyczy dzialki 42:

RL

o Strefa ochrony
wartosci
przyrodniczych

¢ Nachylenia stokow
powyzej 11 stopni

drég wewnetrznych
KDW

uwzgledniona

w zakresie
likwidacji zapisow
ustalen planu
dotyczacych
minimalnej
odlegtosci
budynkoéw oraz
ogrodzen od osi
drog wewngetrznych
KDW — korekta §
1lust. 4i5

uwzgledniona
czeSciowo

w zakresie
przeznaczenia
nieruchomosci pod
RL w ksztalcie
wskazanym na
zataczonej mapce
(dziatki 45/5 i
45/16)

lub ich fragmenty znajduja si¢ w obrgbie terenéw otwartych oraz ze wzgledu na przytaczany w uwadze
stan faktyczny, tj. istniejacy starodrzew.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie sprzeciwu dotyczacego: wyznaczeniu dla dziatek 262 i 263 oraz
dziatek 44, 42, 77/1, 78 przeznaczenia terenu pod Tereny rolnicze z mozliwoscia zalesienia — RL;
ustaleniu strefy ochrony wartosci przyrodniczych na dziatkach 45/1, 44,42, 77/1, 78.

Przeznaczenie terendw jako rolnicze z mozliwos$cia zalesienia (RL) jest pojeciem szerszym niz tereny
rolnicze (R), gdyz jedynie dopuszcza, a nie nakazuje mozliwos$¢ zalesienia gruntow.

Wyznaczenie strefy ochrony warto$ci przyrodniczych nastapito m.in. w oparciu o opracowanie pn. ,,Mapa
Roslinno$ci Rzeczywistej Miasta Krakowa” wydana przez Urzad Miasta Krakowa.
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Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

Dat i imig Oznaczenie Ustalenia proiekt ;
Nr oata Jednostka nieruchomosci, stalenia projektu uwagt i
.| wniesienia | organizacja . . . planu dla Uwagi
Lp. | Uwagi Tres¢ uwagi ktorej dotyczy . ey . . e se s . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obr¢b) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
w §4 ust. 2 pkt. 1 tekstu o Pieszy szlak
projektu planu. turystyczny
5.Wyznaczenie dla
dziatek o nr 44, 42, Dotyczy dzialki 75:
7711, 78 przeznaczenia ZL
terenu pod RL zamiast o Strefa ochrony
utrzymania wartosci
dotychczasowego przyrodniczych

przeznaczenia terenu,
tj. R oraz ustaleniu
strefy ochrony wartosci
przyrodniczych na
dziatkach o nr 45/1, 44,
42,77/1, 78 bez
uwzglednienia
dotychczasowego
sposobu
zagospodarowania i
uzytkowania terenu,

6.ustaleniu przeznaczenia
terenu dla dziatek o nr
82, 83/3 pod tereny R
zamiast pod tereny RL,
co w wigkszym stopniu
uwzglednialoby cel
planu zawarty w §4 ust.
1 pkt. 1 tekstu projektu
planu.

7.ustaleniu przebiegu
trasy rowerowej przez
dziatke 77/1 oraz trasy
rowerowej i wskazania
pieszego szlaku
turystycznego przez
dziatki 42 1 75, zamiast
wykorzystania celu
komunikacji publicznej
istniejacego juz uktadu
komunikacyjnego
przebiegajacego w
bezposrednim
sasiedztwie.

Wnosi :

¢ likwidacje drogi
wewngtrznej KDW i
wlaczenia tego terenu
do MN1z
wykorzystaniem do
tego celu istniejacego
dojazdu na dziatkach

e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych

o Pieszy szlak
turystyczny

o trasy rowerowe

Dotyczy dzialki 77/1:

RL

ZL

¢ Strefa ochrony
warto$ci
przyrodniczych

e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych

e trasy rowerowe

¢ Nachylenia stokow
powyzej 11 stopni

Dotyczy dzialki 78:

RL

¢ Strefa ochrony
wartosci
przyrodniczych

e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych

¢ Nachylenia stokow
powyzej 11 stopni

o Strefa nadzoru
archeologicznego
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Nazwisko
i imig

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

Data Jednostka ‘Oznaczenlfe . Ustalenia projektu uwagi
NI | whiesienia izaci nieruchomosc, lanu dla 2 Uwagi
Lp. | Uwagi organizacja Tre$¢ uwagi ktorej dotyezy | . Panuda ) . e . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi dzialka. obreb dotyczy uwaga ledni . ledni
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

gminnych

o0 odstgpienie od
wyznaczania min.
odlegtosci budynku od
osi drogi KDW oraz
wyznaczenia
nieprzekraczalnych
linii zabudowy
ustalenie dla dziatek
2621263
przeznaczenia terenu
pod tereny R, zamiast
RL

wprowadzenie
faktycznej ochrony
istniejacego
starodrzewu na
czeSciach dziatek
45/16, 45/5

ustalenie dla
dzialek44,42,77/1,78
przeznaczenia terenu
pod tereny R, zamiast
przeznaczenia
zaprojektowanego RL
oraz wylacznie ze
strefy ochrony warto$ci
przyrodniczych
dziatek: 45/11, 44, 42,
7711, 78

ustalenie dla dziatek
82, 83/3 przeznaczenia
terenu pod tereny RL
zamiast R

wylaczenie przebiegu
trasy rowerowej i
pieszego szlaku
turystycznego przez
dziatki 75, 42 oraz
trasy rowerowej przez
dziatke 77/1

Szczegotowe
uzasadnienie w tresci
uwagi.
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Nazwisko Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
i imie Oznaczenie ] . Krakowa w sprawie rozpatrzenia
N Data Jednostka ieruch - Ustalenia projektu uwagi )
r AT JotKe N ) nieruchomosci, Uwagi
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tresé uwagi ktérej dotyezy | . Planudia . . . . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obr¢b) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
63. 163 18.06.2009 |[...]* Prosba o korekte 45/15 MN1 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona
[..]* przebiegu drogi KDL (jej | obrgb 79 KDL Zmiana wymaga zmniejszenia szerokosci linii rozgraniczajacych KDL i czg$ciowa zmiang jej przebiegu.
szerokosci) przy ww. e trasy rowerowe
dziafce.
Propozycja przebiegu
drogi wskazana w
tek$cie uwagi.
64. 164 18.06.2009 |[...]* Whioskujg o : 252/11, 276 - MN2 nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
[..]* - zmiany przebiegu nowy podziat (wg | KDL
wodociagu, starego podzialu | KDD Przebieg gazociagu wysokiego ci$nienia wraz ze strefa techniczna wynika ze stanu istniejacego.
- zmiany przebiegu dot. dziatek nr: KDW
rurociagu gazowego 252/5, 252/10) Przebieg projektowanego wodociagu jest optymalny.
obreb 75
Podgoérze
65. |5 18.06.2009 |[...]* Sprzeciw wobec: 251 nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
zakwalifikowaniu ww. obreb 78
dzialki jako teren Podgoérze Dziatka znajduje si¢ poza obszarem planu.
zielony. Zada
przekwalifikowania Poza obszarem
dziatki na budowlana. planu. Dotyczy
obszaru Tyniec —
Poludnie.
66. 166 data [.]* Sprzeciw 215,2191220/6 |RL nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
nadania [.]* dot. utworzenia obszaru | obregb 75 ZL
18.06.2009 Natura 2000 na Podgorze us W obszarze objetym planem obecnie nie ma terenéw zakwalifikowanych jako Natura 2000, a jedynie
dziatkach i o Strefa ochrony wskazano orientacyjng granicg¢ proponowanego obszaru Natura 2000 ,.L.aki Dgbnicko — Tynieckie”. Zapis
data wprowadzenia wartosci ten ma charakter informacyjny nie bedacy ustaleniem planu.
wplywu ograniczen z tym przyrodniczych
19.06.2009 ZWiElZEll’lych ° Obszary I} ZlOiOHYCh
warunkach
gruntowych
o ciagi widokowe
e strefa zakazu
lokalizacji nowych
obiektow
budowlanych w
odlegtosci 30 m od
granicy uzytkow
lesnych o powierzchni
wigkszej niz 2 ha
67. |67 data [.]* Wnosza ad. 1. Dot. dzialki 83/2, 83/4, |uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie poszerzenia terenow budowlanych w sposob okre§lony w uwadze,
nadania [.]* 1. 0 przesuniecie linii 83/2, 83/4, 84, 85, | 84: w zakresie w zakresie poniewaz wskazywany pas terenow zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w
18.06.2009 rozgraniczajacej obszar |86 i 91 R doprowadzenia do | pozostatych uwag |ktérych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
MNL1 i obszar R w obreb 79 zgodnos$ci ze zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
data stosunku do ustalen Podgorze Dot. dzialki 85: Studium
wplywu studium — poprzez ad. 2 MN1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji zakazu okre$lonego w § 8 ust. 3 gdyz zapis ten jest
19.06.2009 przeprowadzenie tej 8716, 87/4,87/7, |R uwzgledniona wynikiem uzgodnienia projektu planu przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo MySlenice - Pismo znak:
linii od dziatki nr 45/2 |87/5, 87/9, 86, 91, cze$ciowo W Z-2120/MPZP-25/08 z dnia 21.07.2008.
do dziatki nr 99/1 linig |97, 96, 92 Dot. dzialki 86: zakresie likwidacji
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Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

Data J e Oznaczenie Ustalenia projektu i
Nr PR ednostka nieruchomosci, proJ uwagi U :
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tre$¢ uwagi ktérej dotyczy | . planudia = . . o, owedl . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
prosta. Ponadto wnosza | obreb 79 MN1 czgSci odcinka Wskazany w projekcie planu zasigg terenow budowlanych w obrgbie czgsci dzialek 99/1, 99/2, 100, 101,
o likwidacje Podgorze R drogi KDD oraz 102 jest zgodny ze Studium.
przewidzianego w § 8 |ad. 3 KDW drogi KDW za
ust. 3 zakazu 91,92, 97,96, 98, |e Obszary o ztozonych |Wyjatkiem si¢gaczy Dziatki 45/2, 46/2 zgodnie ze Studium znajduja si¢ w obrgbie terendéw mieszkaniowych niskiej
lokalizacji nowych 99/1, 99/2, 100, warunkach KDW intensywnos$ci MN.
obiektow 101, 102 gruntowych
kubaturowych w obreb 79 uwzgledniona Zgodnie ze Studium przewazajaca czgs¢ dziatek 45/12, 45/14 1 45/16 znajduje si¢ w granicach terenow
odlegtosci 30 m od Podgorze Dot. dzialki 91: czeSciowo zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci. Dziatka 45/5 znajduje si¢ pomigdzy dziatkami 45/12,
granicy uzytkow ad. 4 MN1 W sposob 45/14 i 45/16. Z uwagi na usytuowanie budynku mieszkalnego na dziatce 45/2 oraz czesci dziatki 45/1 —
lesnych. 87/11, 88/2,88/3, |R umozliwiajacy fragment dziatki 45/1 znalazt sie w obrebie terenow zabudowy mieszkaniowe;.
Dla dzialki 91 wydana |88/1 KDW dopuszczalne
Decyzja WZ (AU-02-3- |obrgb 79 KDD zawegzenie drogi Dziatki nr 82, 83/3, 84 granicza z dzialka lesna nr 41/4 o powierzchni 97,61 ha. Ponadto wymienione
MNI.7331-179/04 z Podgoérze e Obszary o ztozonych |lokalnej KDL do nieruchomosci oraz dziatki nr 83/2, 83/4, 77/1, 78, 44, 76/2 i 76/1 w catosci zgodnie ze Studium znajduja
dnia 22.02.2005). ad.5 warunkach parametrow si¢ w obregbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
215, 2191 220/6 gruntowych minimalnych Przeznaczenie dziatek nr 77/1, 78, 44, 76/2 i 76/1 pod RL — tereny rolnicze z mozliwoscia zalesienia nie
2. o likwidacje obreb 75 okreslonych w nakazuje zalesiania tych nieruchomosci, lecz jedynie dopuszcza taka mozliwos¢.
przewidzianej na Podgorze Dot. dzialek 87/5, 87/6, |Przepisach Informacja na temat dziatek nr 86 i 91 znajduje si¢ powyzej.
dziatkach drogi ad. 6 87/7, 87/9: odrgbnych
wewngtrznej KDW 219, 215 MN1 Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie likwidacji czgsci odcinka drogi KDD oraz drogi KDW za
3. o likwidacje obreb 75 KDW wyjatkiem odcinka drogi KDW, ktdry zostanie przeprojektowany jako si¢gacze stanowiace dostgp do
przewidzianej na Podgorze e Obszary o ztozonych drogi publicznej KDL dla dziatek 95, 96, 91 i 89. Osia siggaczy bedzie czg¢$ciowo granica dziatek 92, 97,
dziatkach drogi ad. 7. warunkach 96, 91, czgs¢ dziatek 91 i 89 wzdtuz dziatki 92 oraz dziatka 96.
wewngtrznej KDD 215, 216, 217/2 gruntowych
4. 0 utworzenie rezerwy | obreb 75 Pozostate dziatki, o ktorych mowa w uwadze ze wzgledu na wlasnos¢ jednego wilasciciela i jego sprzeciw
terenow pod Podgorze Dot. dzialki 87/4: przy wyznaczaniu drogi wewngtrznej bgda musiaty mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w
rozbudowg i MN1 sposob zorganizowany przez wilasciciela.
poszerzenie drogi KDL KDW
Podgorki Tynieckie W projekcie planu nie ma wyznaczonych drog KDZ.
symetrycznie po obu Dot. dzialki 86:
stronach drogi MN1 Uwaga uwzgledniona cze¢Sciowo w sposob umozliwiajacy dopuszczalne zawegzenie drogi lokalnej KDL
5. 0 przeznaczenie w R do parametrow minimalnych okre$lonych w przepisach odrgbnych.
catosci dziatek na KDW

tereny sportu i rekreacji
oznaczone — US

6. 0 dopuszczenie
budowy obicktow
kubaturowych
stuzacych uprawianiu
tenisa ziemnego na
terenach US na dz. 215
i 219, wtymo
dopuszczenie budowy
hali tenisowej w
potnocnej czesci dz.
215 i nieograniczonej
mozliwosci
sezonowego
przykrywania kortow
7. 0 utworzenie drogi
dojazdowej do dziatek

po istniejacych drogach

e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych

Dot. dziakki 97:

MN1

KDL

KDD

e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych

e strefa bezpieczenstwa
od gazociagu

Dot. dzialki 96:
MN1

R

KDD

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie: poszerzenia terenéw pod US — tereny sportu i rekreacji;
dopuszczenia budowy obiektow kubaturowych stuzacych uprawianiu tenisa ziemnego na terenach
oznaczonych US, w tym dopuszczenia budowy hali tenisowej i nieograniczonej mozliwo$ci sezonowego
przekrywania kortow; utworzenia drogi dojazdowej do dziatek nr 215, 216; likwidacji zapisu dotyczacego
minimalnej szerokos$ci dziatek budowlanych, ich powierzchni oraz zasady lokalizacji jednego budynku
mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa,
dziatki nr 215 1 216 znajduja si¢ w obrgbie terendow otwartych, w ktérych obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
dnia 27 marca 2003 r.

Wyznaczony w projekcie planu teren pod US uwzglednia stan z przeprowadzonej na poczatku procedury
planistycznej inwentaryzacji urbanistycznej.

Z uwagi na fakt iz caly obszar objety planem znajduje si¢ w granicach Bielansko — Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (BTPK), wprowadzone zapisy maja zmierza¢ do ochrony analizowanego obszaru przed
dalsza intensyfikacja zabudowy.

Z uwagi na wspomniane przeznaczenie w Studium nie ma podstaw do wyznaczania dodatkowych drog
obstugujacych tereny rolnicze.
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Nazwisko
i imig

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

Data Jednostka ‘Oznaczenlfe . Ustalenia projektu uwagi
NI | whiesienia izaci nieruchomosc, lanu dla 2 Uwagi
Lp. | Uwagi organizacja Tre$¢ uwagi ktorej dotyezy | . Panuda ) . e . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi dzialka. obreb dotyczy uwaga ledni . ledni
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

od strony ul. Dabrowa
oraz ul. Podgoérki
Tynieckie

. 0 likwidacje zapisu dot.

minimalnej szerokosci
dzialek budowlanych,
ich powierzchni oraz
likwidacjg zapisu
przewidujacego zasade
— jedna dziatka
budowlana jeden dom.

(obszerne uzasadnienie

do uwag

w pisSmie z dnia 17

czerwca 2009 r.)

e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych

Dot. dzialki 92:

MN1

KDD

KDL

e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych

o trasy rowerowe

Dot. dzialki 98:
KDL

MN2

e trasy rowerowe

Dot. dziakki 215:

RL

ZL

e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych

Dot. dzialki 219:

RL

ZL

us

o ciagi widokowe

e strefa zakazu
lokalizacji nowych
obiektow
budowlanych w
odlegtosci 30 m od
granicy uzytkow
lesnych o powierzchni
wigkszej niz 2 ha

o strefa ochrony
wartosci
przyrodniczych

Dot. dzialek 99/1, 99/2,

100, 101, 102:

MN1

R

KDD

KDL

o strefa ochrony
wartosci
przyrodniczych

Dziatka 217/2 posiada w projekcie planu dostegp do drogi publicznej KDD.

W projekcie planu nie ustanowiono zadnego pasa ochronnego o szeroko$ci 30 m w bezposrednim
sasiedztwie Rezerwatu ,,Skotczanka”.

W projekcie planu wskazano jedynie ,,stref¢ zakazu lokalizacji nowych obiektéw kubaturowych w
odlegtosci 30 m od granicy uzytkow lesnych o powierzchni wigkszej niz 2 ha” co jest wynikiem
uzgodnienia ze strony Laséw Panstwowych Nadlesnictwo Myslenice, Pismo znak: Z-2120/MPZP-25/08
z dnia 21.07.2008. Strefa ta na rysunku planu pokazana zostata jedynie w granicach dziatki 219/1 w
zachodniej cze¢sei terenu US. Na pozostatej czesci dziatki po stronie zachodniej oraz na dziatce 215 strefy
tej nie wskazano poniewaz w projekcie planu wskazuje si¢ przeznaczenie pod tereny rolnicze z
mozliwoscia zalesienia (RL).
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Nazwisko Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
i imie Oznaczenie ] . Krakowa w sprawig rozpatrzenia
NF Data Jednostka Ustalenia projektu uwagi )

Uwagi | Vniesienia | organizacja planu dla Uwagi
91 (wptywu) (adres nieruchomosci, ktorej (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)

uwagi zglaszajqcego uwagi dotyczy uwaga uwaga . uwaga .
w aktach) uwzgledniona nieuwzgledniona

nieruchomosci,

Tres¢ uwagi ktorej dotyczy
uwaga

(dzialka, obr¢b)

2 3 4 5 6 7 8 9 10

e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych

e gazociag wysokiego
ci$nienia wraz ze
strefa bezpieczenstwa

Dot. dziatki 87/11:

MN1

e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych

Dot. dziatki 88/2:

MN1

KDL

o trasy rowerowe

e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych

Dot. dzialki 88/3:

MN1

KDD

e trasy rowerowe

e Obszary o ztozonych
warunkach
gruntowych

Dot. dzialki 88/3:
MN1
KDL
L] trasy rowerowe

68 data Uczniowski Klub [Wnosza o: ad. 1 Dot. dzialki 215: nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie: poszerzenia terenéw pod US — tereny sportu i rekreacji;
nadania Tenisowy 1. dopuszczenie budowy | 215, 219 RL dopuszczenia budowy obiektow kubaturowych stuzacych uprawianiu tenisa ziemnego na terenach
18.06.2009 | Podgorki obiektow obregb 75 ZL oznaczonych US, w tym dopuszczenia budowy hali tenisowej i nieograniczonej mozliwosci sezonowego
Tynieckie (w kubaturowych Podgorze e Obszary o ztozonych przekrywania kortow; utworzenia drogi dojazdowej do dzialek nr 215, 216.
data organizacji) stuzacych uprawianiu | ad. 2 warunkach
wplywu tenisa ziemnego na | 215, 216, 217/2 gruntowych Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa,
19.06.2009 |[...]* terenach US, wtym o |obreb 75 dziatki nr 215 1 216 znajduja si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite

[.]* dopuszczenie budowy | Podgorze Dot. dzialki 219: wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
[.]* hali tenisowej w ad. 3 RL dnia 27 marca 2003 r.
pétnocnej czesci dz. | 215, 219, 220/6 ZL Wyznaczony w projekcie planu teren pod US uwzglednia stan z przeprowadzonej na poczatku procedury
nr215i obreb 75 us planistycznej inwentaryzacji urbanistycznej.
nieograniczonej Podgorze e ciagi widokowe
mozliwosci e strefa zakazu Z uwagi na wspomniane przeznaczenie w Studium nie ma podstaw do wyznaczania dodatkowych drog
sezonowego lokalizacji nowych obstugujacych tereny rolnicze.
przekrywania kortow. obiektow Dziatka 217/2 posiada w projekcie planu dostgp do drogi publicznej KDD.

2. 0 utworzenie drogi budowlanych w
dojazdowej do odleglosci 30 m od W projekcie planu nie ustanowiono zadnego pasa ochronnego o szerokosci 30 m w bezposrednim
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Nazwisko Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
i imie Oznaczenie ] . Krakowa w sprawig rozpatrzenia
NF Data Jednostka nieruchomosci Ustalenia projektu uwagi )
. izaci ‘7 . - ’ Uwagli
Lp. | Uwagi | HeoeNi@ ] organizacja Tresé uwagi ktorej dotyezy | . Planudla . . . . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obr¢b) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
dziatek po granicy uzytkow sasiedztwie Rezerwatu ,,.Skotczanka”.
istniejacych drogach lesnych o powierzchni W projekcie planu wskazano jedynie ,,stref¢ zakazu lokalizacji nowych obiektéw kubaturowych w
od strony ul. wigkszej niz 2 ha odleglosci 30 m od granicy uzytkow lesnych o powierzchni wigkszej niz 2 ha” co jest wynikiem
Dabrowa oraz ul. o strefa ochrony uzgodnienia ze strony Laséw Panstwowych Nadle$nictwo Myslenice, Pismo znak: Z-2120/MPZP-25/08
Podgoérki Tynieckie wartosci z dnia 21.07.2008. Strefa ta na rysunku planu pokazana zostata jedynie w granicach dziatki 219/1 w
3. ouwzglednienie przyrodniczych zachodniej czgs$ci terenu US. Na pozostatej czgsci dziatki po stronie zachodniej oraz na dzialce 215 strefy
aktualnego tej nie wskazano poniewaz w projekcie planu wskazuje si¢ przeznaczenie pod tereny rolnicze z
zagospodarowania Dot. dzialki 216: mozliwoscia zalesienia (RL).
dziatek i R
przeznaczenia w ¢ Obszary o ztozonych
catosci dziatek na warunkach
tereny sportu i gruntowych
rekreacji US
(obszerne uzasadnienie Dot. dzialki 217/2:
do uwag w pismie z MN1
dnia 17 czerwca 2009 o strefa zakazu
r) lokalizacji nowych
obiektow
budowlanych w
odlegtosci 30 m od
granicy uzytkow
lesnych o powierzchni
wigkszej niz 2 ha
Dot. dzialki 220/6:
MN1
69 |69 data [.]* 'Wnoszg o: ad. 1 Dot. dzialki 215: nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie: poszerzenia terenéw pod US — tereny sportu i rekreacji;
nadania 1. dopuszczenie budowy | 215, 219 RL dopuszczenia budowy obiektow kubaturowych stuzacych uprawianiu tenisa ziemnego na terenach
18.06.2009 obiektow obreb 75 ZL oznaczonych US, w tym dopuszczenia budowy hali tenisowej i nieograniczonej mozliwos$ci sezonowego
kubaturowych Podgorze e Obszary o ztozonych przekrywania kortow; utworzenia drogi dojazdowej do dziatek nr 215, 216.
data stuzacych uprawianiu | ad. 2 warunkach
wplywu tenisa ziemnego na 215, 216, 217/2 gruntowych Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa,
19.06.2009 terenach US, wtym o |obreb 75 dziatki nr 215 i 216 znajduja si¢ w obregbie terenéw otwartych, w ktérych obowiazuje catkowite
dopuszczenie budowy | Podgorze Dot. dzialki 219: wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
hali tenisowej w ad. 3 RL dnia 27 marca 2003 r.
potnocnej czgsci dz. | 215, 219, 220/6 ZL Wyznaczony w projekcie planu teren pod US uwzglednia stan z przeprowadzonej na poczatku procedury
nr215i obregb 75 us planistycznej inwentaryzacji urbanistycznej.
nieograniczonej Podgorze e ciagi widokowe
mozliwosci e strefa zakazu Z uwagi na wspomniane przeznaczenie w Studium nie ma podstaw do wyznaczania dodatkowych drog
sezonowego lokalizacji nowych obstugujacych tereny rolnicze.

przekrywania kortow.
2. 0 utworzenie drogi
dojazdowej do
dziatek po
istniejacych drogach
od strony ul.
Dabrowa oraz ul.
Podgorki Tynieckie
3. o uwzglednienie

aktualnego

obiektow
budowlanych w
odlegtosci 30 m od
granicy uzytkow
lesnych o powierzchni
wigkszej niz 2 ha

o strefa ochrony
wartos$ci
przyrodniczych

Dziatka 217/2 posiada w projekcie planu dostgp do drogi publicznej KDD.

W projekcie planu nie ustanowiono zadnego pasa ochronnego o szerokosci 30 m w bezposrednim
sasiedztwie Rezerwatu ,,Skotczanka”.

W projekcie planu wskazano jedynie ,,strefg zakazu lokalizacji nowych obiektow kubaturowych w
odlegtosci 30 m od granicy uzytkéw lesnych o powierzchni wigkszej niz 2 ha” co jest wynikiem
uzgodnienia ze strony Laséw Panstwowych Nadlesnictwo Myslenice, Pismo znak: Z-2120/MPZP-25/08
z dnia 21.07.2008. Strefa ta na rysunku planu pokazana zostala jedynie w granicach dziatki 219/1 w
zachodniej czgsci terenu US. Na pozostalej czgsci dziatki po stronie zachodniej oraz na dziatce 215 strefy
tej nie wskazano poniewaz w projekcie planu wskazuje si¢ przeznaczenie pod tereny rolnicze z
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Nazwisko

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta

i imie Oznaczenie ] . Krakowa w sprawie rozpatrzenia
N Data Jednostka ieruch - Ustalenia projektu uwagi )
r AT JotKe N ) nieruchomosci, Uwagi
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tresé uwagi ktérej dotyezy | . Planudia . . . . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zagospodarowania Dot. dzialki 216: mozliwoscia zalesienia (RL).
dziatek i R
przeznaczenia w ¢ Obszary o ztozonych
catosci dziatek na warunkach
tereny sportu i gruntowych
rekreacji US
(obszerne uzasadnienie Dot. dzialki 217/2:
do uwag MN1
w piSmie z dnia 17 o strefa zakazu
czerwca 2009 r.) lokalizacji nowych
obiektow
budowlanych w
odlegtosci 30 m od
granicy uzytkow
lesnych o powierzchni
wigkszej niz 2 ha
Dot. dzialki 220/6:
MN1
70 170 15.06.2009 |[...]* Sprzeciw dot. 231/2 (podzielona | MN1 uwzgledniona nie uwzgledniona | Uwaga uwzgledniona w zakresie:
[..]* poszerzenia ul. Podgorki |na 231/12 KDD w zakresie w zakresie =  zmniejszenia parametrow (w cze$ci sasiadujacej z zabudowa) drogi lokalnej KDL do minimalnej
[..]* Tynieckie oraz bocznej i 231/13) KDL zmniejszenia pozostawienia szeroko$ci 12 m w liniach rozgraniczajacych, o ktorej mowa w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia
[.]* w kierunku potnocny- obregb 75 parametrow KDL | dotychczasowych Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
[.]* wschod na odcinku ich | Podgorze oraz likwidacji parametrow drog technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
dziatek odcinka KDD = Likwidacji projektowanego odcinka drogi KDD od skrzyzowania z ul. Podgorki Tynieckie na
(uzasadnienie do uwagi wysokos$ci dziatek 231/2 i 229 przy jednoczesnym zaprojektowaniu przebiegu drogi KDW celem
w pi$mie z dnia 15 obshugi wskazanych w planie terenow budowlanych na dzialce 226.
czerwca 2009 r.)
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia dotychczasowych parametréw drog.
Projekt planu nie rozstrzyga w kwestiach szczegdtowych dotyczacych bezpieczenstwa na drogach
poprzez nakaz umieszczania cytowanych w uwadze ,,zwezek drogowych” czy ,,odpowiedniego
oznakowania”,
Argument iz ,,poszerzenie ulicy zwigkszyloby ryzyko wypadkowosci nawet z udziatem ludzi z uwagi na
zageszczenie zabudowy w stosunku do skraju jezdni”, w sytuacji gdy nie ma odpowiedniej infrastruktury
drogowej — z powodu waskiego pasa drogowego — np. chodnikow, jest watpliwy.
Ustalenia planu nie naruszaja ograniczen dotyczacych Rezerwatu ,,Skotczanka”.
Bielansko - Tyniecki Park Krajobrazowy (BTPK) nie przylega do Rezerwatu ,,Skotczanka”. Rezerwat
»Skolczanka” w catosci znajduje si¢ w granicach BTPK.
W obszarze objgtym planem obecnie nie ma terenow zakwalifikowanych jako Natura 2000, a jedynie
wskazano orientacyjng granicg proponowanego obszaru Natura 2000 ,,L.aki Dgbnicko — Tynieckie”. Zapis
ten ma charakter informacyjny nie bedacy ustaleniem planu.
1 171 data [.]* Sprzeciw dot. 97 MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona w zakresie zmniejszenia parametrow drogi z KDD na KDW (6 m w liniach
nadania utworzeniu drogi KDD na | obreb 79 KDL w zakresie zmiany | w zakresie rozgraniczajacych).
13.06.2009 dzialce Podgorze KDD przeznaczenia z przebiegu oraz osi
Proponuje e trasy rowerowe KDD na KDW drogi Zmiana polega¢ bedzie na pozostawieniu siggaczy w parametrach drogi KDW, ktérego osia czgSciowo
data utworzenie drogi KDW bedzie granica dziatek 92, 97, 96, 91, cze$¢ dziatek 91 1 89 wzdtuz dziatki 92 oraz dziatka 96. Siggacze
wplywu (6bm) biegnacej w granicy maja zapewni¢ dostgp do drogi publicznej KDL dziatkom 95, 96, 91 i 89.
22.06.2009 dziatki nr 92 obreb 79
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Nazwisko Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
i imie Oznaczenie ] . Krakowa w sprawie rozpatrzenia
N Data Jednostka ieruch - Ustalenia projektu uwagi )
r AT JotKe - ) nieruchomosci, Uwagi
Lp. | Uwagi | eS| organizacja Tresé uwagi ktérej dotyezy | . Planudia . . . . .
(wplywu) (adres uwaga nieruchomosci, ktorej uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi zglaszajqcego uwagi . dotyczy uwaga . . .
w aktach) (dzialka, obr¢b) uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
oraz czg§ciowo jego Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przebiegu oraz osi drogi.
dzialki z tym, ze z
wykorzystaniem ist. juz
dojazdu o szer. 4m na dz.
nr 92
2 172 data [..]* Sprzeciw dot. 45/8 MN1 uwzgledniona nieuwzgledniona
nadania utworzeniu drogi KDW | obreb 79 KDW w zakresie w zakresie Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji drogi KDW.
18.06.2009 Proponuje Podgorze KDL likwidacji drogi pozostatych uwag
wykorzystanie drogi e Obszary o ztozonych | KDW i propozycji Zmiana polegac bedzie na pozostawieniu siggacza w parametrach drogi KDW zapewniajacego dostgp do
data prywatnej na dz. 45/7 warunkach drogi publicznej KDL dziatkom 96, 91 i 89.
wplywu oraz 45/11 i 45/13 gruntowych
22.06.2009 e trasy rowerowe Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostatych uwag i propozycji.
73 173 data [..]* Wnosi obszar UP i RL uUpP uwzgledniona Uwaga uwzgl¢dniona
nadania 0 zmiang przeznaczenia RL Zmiana wymaga przeprojektowania uktadu komunikacyjnego.
17.06.2009 UP i RL na KDW lub
drogg lokalna o szer. 8m.
data
wplywu
22.06.2009
4174 data [.]* Wnosi 231/8 MN1 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona
wplywu 0 usytuowanie obregb 75 KDD Zmiana wymaga przeprojektowania uktadu komunikacyjnego ze wzgledu na nowo wybudowany
22.06.2009 skrzyzowania drog poza |Podgorze R budynek.
dziatka na ktorej stoi jej o strefa bezpieczenstwa
dom — zgodnie z od gazociagu
istniejaca sytuacja e cieki i rowy
(wg zal. graficznego) melioracyjne

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:
Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych z zastrzezeniem) nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. W szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt
13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego
wgladu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w sprawie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

— Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

— Projekcie planu - nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Tyniec — Wschod ™.

— Ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).
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