Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2004/2008
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 pazdziernika 2008 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,, TS WISLA”.

Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 18 sierpnia do 16 wrzes$nia 2008 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 30 wrzesnia 2008 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

CZESC 1 Zalacznika

IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
lub NIE’RUCHOMOSCI, PROJEKTU PLANU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI
NR DATA NAZWA JEDNOSTKI . KTOREJ DOTYCZY DLA ) W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wyjaénienia dotyczace rozpatrzenia
Lp. uwagi ztozenia ORGANIZACYJNEJ TRESC UWAGI UWAGA NIERUCHOMOSCI, uwagi - w zakresie uwag nicuwzglednionych lub
uwagi (adresy (numery dziatek KTOREJ UWAGA UWAGA odn g N gledniony
w dokumentagji lub inne okreslenie DOTYCZY UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA uwzglednionych czgsciowo)
planistycznej) terenu objetego uwaga) UWAGA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 1 |2008-09-16 | Kancelaria Radcy Whnosi by nieruchomo$¢ zostata przeksztatcona dz. nr 50/2 KD/L nieuwzgledniona Uwaga o przeznaczenie dziatki pod zabudowe
Prawnego [...]* w tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej | obr. 12 Krowodrza KD/D mieszkaniowa lub mieszkaniowo-ustugowa nie

0 warunkach zabudowy okreslonych w § 25 ust. 4
pkt 2 lub § 25 ust. 4 pkt 3 projektu planu.

Teren nieruchomos$ci w Studium stanowi teren
przeznaczony do zabudowy i zainwestowania.
Studium nie zalicza terenu do zadnego

z wyodrebnionych na K-1 kategorii terenow

0 okreslonej funkcji (przeznaczeniu). Teren ze
wzgledu na swoje potozenie, majac na uwadze
przywotany rysunek Studium oraz jego zapisy

0 orientacyjnym przebiegu granic terendw

0 wyodrgbnionym przeznaczeniu, moze by¢
zaliczony do terenow UP (terendw o przewazajacej
funkcji ustug publicznych) lub terenéw MU
(terendw o przewazajacej funkcji mieszkalno-
ustugowe;j).

Brak doktadnego sprecyzowania funkcji terenu
oraz przywotane ustalenia Studium pozwalaja na
ksztaltowanie jej przeznaczenia w projekcie planu
W sposob nawigzujacy do funkcji okreslonej dla
terendw z nig sgsiadujgcych. Dzialanie takie nie
naruszy przy tym zasad wynikajacych z ustalen
Studium, jak i przepisow art. 1 i art. 9 ust. 4
ustawy.

Zawarty w uwadze wniosek o przeznaczenie
nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa lub
mieszkaniowo-ustugowa, zwiazany jest:

- z checig racjonalnego zagospodarowania
nieruchomosci, zgodnego z jej potozeniem,
sasiedztwem zabudowy mieszkaniowo-uslugowej

moze zosta¢ uwzgledniona.

Dziatka nr 50/2 w projekcie planu potozona jest
w Terenie Komunikacji KD z podstawowym
przeznaczenie terenu na drogi publiczne klasy
lokalnej KD/L i klasy dojazdowej KD/D.

Teren KD/L  (ul. Reymonta)  powinien
zdecydowanie by¢ ksztaltowany jako przestrzen
publiczna, z priorytetem obstugi komunikacyjne;j.
Woprowadzenie w tym terenie  zabudowy
zaktocitoby powaznie jego funkcjonowanie.
Przedmiotowa dziatka ze wzgledu na istniejaca
zielen, zgodnie z § 10 ust. 2 projektu uchwaty,
objeta jest zasada utrzymania istniejgcych
zadrzewien i zakrzewien [ wykorzystanie ich jako
elementu zieleni urzqdzonej. Utrzymanie tej zieleni
jako towarzyszacej zagospodarowaniu terenu ul.
Reymonta jest mozliwe i wskazane przytoczonymi
zapisami planu. Wprowadzenie wtym miejscu
zabudowy wykluczytoby te mozliwosc.
Uwzglednienie uwagi spowodowatoby
wprowadzenie zabudowy o znaczgcych gabarytach
poza uksztattowang potudniowa pierzeja
ul. Reymonta. Przeznaczenie, i w konsekwencji
umozliwienie realizacji zabudowy mieszkalnej lub
mieszkalno-ustugowej, byloby w sprzecznosci
z zasadami tadu przestrzennego i formowania
(ksztattowania) przestrzeni publicznych.

Zgodnie z ustaleniami sporzadzanego planu, dziatka
wchodzaca w sktad terenow KD/L i KD/D bedzie
przeznaczona do wykupu.
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oraz jej walorami ekonomicznymi,

- Z zaawansowanym procesem ustalenia warunkow
zabudowy dla zamierzenia obejmujacego
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.

Proponowane zagospodarowania hie naruszy tadu
przestrzennego ul. Reymonta. Nie bedzie stanowi¢
ingerencji w istniejacy uktad komunikacyjny tej
ulicy i nie przeszkodzi w realizacji zamierzen
ustugowych zwigzanych z rozbudowa kompleksu
sportowego TS Wista. Stanowi¢ bgdzie nawigzanie
do istniejacej po potudniowej stronie intensywnej
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Dlatego tez
wnosi 0 ustalenie warunkow zabudowy zblizonych

do wskazanych dla terendw ustug turystycznych
UT.2 lub UT.3.

2008-09-16

Kancelaria Radcy
Prawnego [...]*

w imieniu Pani [...]*

Whnosi by nieruchomos¢ zostata przeksztalcona

w tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
0 oznaczeniu MW i warunkach zabudowy
okres$lonych w § 25 ust. 4 pkt 2 Iub § 25 ust. 4 pkt
3 projektu planu.

Teren nieruchomosci w Studium stanowi teren
przeznaczony do zabudowy i zainwestowania.
Studium nie zalicza terenu do Zadnego

z wyodrebnionych na K-1 kategorii terenow

0 okreslonej funkcji (przeznaczeniu). Teren ze
wzgledu na swoje potozenie, majac na uwadze
przywotany rysunek Studium oraz jego zapisy

0 orientacyjnym przebiegu granic terendw

0 wyodrgbnionym przeznaczeniu, moze by¢
zaliczony do terenow UP (terendw o przewazajacej
funkcji ustug publicznych) lub terenéw MU
(terendw o przewazajacej funkcji mieszkalno-
ustugowe;j).

Brak doktadnego sprecyzowania funkcji terenu
oraz przywotane ustalenia Studium pozwalaja na
ksztaltowanie jej przeznaczenia w projekcie planu
w sposob nawigzujacy do funkcji okreslonej dla
terenow z nig sasiadujacych. Dziatanie takie nie
naruszy przy tym zasad wynikajacych z ustalen
Studium, jak i przepisow art. 1 i art. 9 ust. 4
ustawy.

Zawarty w uwadze wniosek o przeznaczenie
nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa lub
mieszkaniowo-ustugowa, zwigzany jest:

- z checig racjonalnego zagospodarowania
nieruchomosci, zgodnego z jej potozeniem,
sgsiedztwem zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
oraz jej walorami ekonomicznymi,

- 7z zaawansowanym procesem ustalenia warunkow
zabudowy dla zamierzenia obejmujacego
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, wspartym
stosownym orzeczeniem SKO.

Proponowane zagospodarowania nie naruszy fadu
przestrzennego ul. Reymonta. Nie bedzie stanowic¢
ingerencji w istniejacy uktad komunikacyjny tej
ulicy i nie przeszkodzi w realizacji zamierzen

dz. nr 50/2
obr. 12 Krowodrza

KD/L
KD/D

nieuwzgledniona

Uwaga o przeznaczenie dziatki pod zabudowg
mieszkaniowa lub mieszkaniowo-uslugowa nie
moze zosta¢ uwzgledniona.

Dziatka nr 50/2 w projekcie planu potozona jest
w Terenie Komunikacji KD z podstawowym
przeznaczenie terenu na drogi publiczne Kklasy
lokalnej KD/L i klasy dojazdowej KD/D.

Teren KD/L  (ul. Reymonta)  powinien
zdecydowanie by¢ ksztaltowany jako przestrzen
publiczna, z priorytetem obstugi komunikacyjne;j.
Wprowadzenie w tym terenie  zabudowy
zaktocitoby powaznie jego funkcjonowanie.
Przedmiotowa dziatka ze wzgledu na istniejaca
zielen, zgodnie z § 10 ust. 2 projektu uchwaly,
objeta jest zasada utrzymania istniejgcych
zadrzewien [ zakrzewien i wykorzystanie ich jako
elementu zieleni urzqdzonej. Utrzymanie tej zieleni
jako towarzyszacej zagospodarowaniu terenu ul.
Reymonta jest mozliwe i wskazane przytoczonymi
zapisami planu. Wprowadzenie wtym miejscu
zabudowy wykluczyloby t¢ mozliwosé.
Uwzglednienie uwagi spowodowatoby
wprowadzenie zabudowy o znaczacych gabarytach
poza  uksztaltowang poludniowa  pierzeja
ul. Reymonta. Przeznaczenie, i w konsekwencji
umozliwienie realizacji zabudowy mieszkalnej lub
mieszkalno-ustugowej, byloby w sprzecznosci
z zasadami ltadu przestrzennego i formowania
(ksztattowania) przestrzeni publicznych.

Zgodnie z ustaleniami sporzadzanego planu, dziatka
wchodzaca w sktad terenow KD/L i KD/D bedzie
przeznaczona do wykupu.
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ustugowych zwigzanych z rozbudowa kompleksu
sportowego TS Wista. Stanowi¢ bedzie nawiazanie
do istniejacej po potudniowej stronie intensywnej
zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j.

Do uwagi zataczono analiz¢ urbanistyczng terenu.

2008-09-16

Nk

Whnosi by nieruchomos¢ zostata przeksztalcona

w tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
0 0znaczeniu MW i warunkach zabudowy
okre$lonych w § 25 ust. 4 pkt 2 lub § 25 ust. 4 pkt
3 projektu planu.

Teren nieruchomosci w Studium stanowi teren
przeznaczony do zabudowy i zainwestowania.
Studium nie zalicza terenu do Zadnego

z wyodrebnionych na K-1 kategorii terenow

0 okreslonej funkcji (przeznaczeniu). Teren ze
wzgledu na swoje potozenie, majac na uwadze
przywotany rysunek Studium oraz jego zapisy

0 orientacyjnym przebiegu granic terendw

0 wyodrgbnionym przeznaczeniu, moze by¢
zaliczony do terenéw UP (terendéw o przewazajacej
funkcji ustug publicznych) lub terenow MU
(terendw o przewazajacej funkcji mieszkalno-
ustugowej).

Brak doktadnego sprecyzowania funkcji terenu
oraz przywotane ustalenia Studium pozwalaja na
ksztaltowanie jej przeznaczenia w projekcie planu
W sposob nawigzujacy do funkcji okreslonej dla
terenow z nig sasiadujacych. Dziatanie takie nie
naruszy przy tym zasad wynikajacych z ustalen
Studium, jak i przepiséw art. 1 i art. 9 ust. 4
ustawy.

Zawarty w uwadze wniosek o przeznaczenie
nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowg lub
mieszkaniowo-ustugowa, zwigzany jest:

- z checig racjonalnego zagospodarowania
nieruchomosci, zgodnego z jej potozeniem,
sasiedztwem zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
oraz jej walorami ekonomicznymi,

- Z zaawansowanym procesem ustalenia warunkow
zabudowy dla zamierzenia obejmujacego
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, wspartym
stosownym orzeczeniem SKO.

Proponowane zagospodarowania nie naruszy fadu
przestrzennego ul. Reymonta. Nie bedzie stanowié¢
ingerencji w istniejacy uktad komunikacyjny tej
ulicy i nie przeszkodzi w realizacji zamierzen
ustugowych zwigzanych z rozbudowa kompleksu
sportowego TS Wista. Stanowi¢ bedzie nawigzanie
do istniejgcej po potudniowej stronie intensywnej
zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j.

Do uwagi zataczono analizg urbanistyczng terenu.

dz. nr 50/2
obr. 12 Krowodrza

KD/L
KD/D

nieuwzgledniona

Uwaga o przeznaczenie dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa lub mieszkaniowo-uslugowa nie
moze zosta¢ uwzgledniona.

Dziatka nr 50/2 w projekcie planu potozona jest
w Terenie Komunikacji KD z podstawowym
przeznaczenie terenu na drogi publiczne klasy
lokalnej KD/L i klasy dojazdowej KD/D.

Teren KD/L  (ul. Reymonta)  powinien
zdecydowanie by¢ ksztaltowany jako przestrzen
publiczna, z priorytetem obstugi komunikacyjne;j.
Woprowadzenie w tym terenie  zabudowy
zaktocitloby powaznie jego funkcjonowanie.
Przedmiotowa dziatka ze wzgledu na istniejaca
zielen, zgodnie z § 10 ust. 2 projektu uchwaly,
objeta jest zasada utrzymania istniejgcych
zadrzewien [ zakrzewien i wykorzystanie ich jako
elementu zieleni urzqdzonej. Utrzymanie tej zieleni
jako towarzyszacej zagospodarowaniu terenu ul.
Reymonta jest mozliwe i wskazane przytoczonymi
zapisami planu. Wprowadzenie wtym miejscu
zabudowy wykluczyloby t¢ mozliwos¢.
Uwzglednienie uwagi spowodowatoby
wprowadzenie zabudowy o znaczacych gabarytach
poza  uksztaltowang poludniowa  pierzeja
ul. Reymonta. Przeznaczenie, i w konsekwencji
umozliwienie realizacji zabudowy mieszkalnej lub
mieszkalno-ustugowej, byloby w sprzeczno$ci z
zasadami tadu przestrzennego i formowania
(ksztattowania) przestrzeni publicznych.

Zgodnie z ustaleniami sporzadzanego planu, dziatka
wchodzaca w sktad terenow KD/L i KD/D bedzie
przeznaczona do wykupu.




2 zalgcznika

przewietrzania miasta.

Brak jest w projekcie planu catkowitej zgodno$ci
planowanych nowych funkcji z obecnie
obowigzujacy Studium. Zgodnie z zapisem
Studium podstawowym przeznaczeniem tego
obszaru sg ustugi publiczne: zabudowa ustugowa —
obiekty i urzadzenia stuzace realizacji celow
publicznych, w szczegdlnosci w dziedzinie
administracji, o§wiaty, zdrowia, opieki spotecznej,
kultury, sportu i rekreacji, a takze zielni publiczne;j.
Projekt planu zaktada przeznaczenie sporych
terenéw pod inwestycje komercyjne o wigkszej
wysokosci i1 intensywnosci niz wnioskowali
potencjalni inwestorzy planujacy przede
wszystkim obiekty hotelowe na dziatkach nr 180/3
i 179/6.

Fakt, iz planowane Euro 2012 moze odby¢ si¢
réwniez w Krakowie nie moze az tak drastycznie
wplywac¢ na zmiang przestrzeni, srodowiska
przyrodniczego i mieszkaniowego miasta w tym
niszczac istniejaca wysoka zielen o charakterze
krajobrazowym i izolacyjnym.

Dazenie do uchwalenia planu w obecnej postaci

i dopuszczenie tak intensywnej zabudowy
niezwigzanej z funkcja ustug publicznych (w tym
sportu), a bedacych przedsigwzigciami
komercyjnymi, niszczenie cennego $rodowiska
naturalnego, stwarzanie dodatkowych zrodet
zanieczyszczen i hatasu w strefie centralnej miasta
nie jest dzialaniem pozadanym wsrod
mieszkancow.

1 3 4 5 6 8 9 10
4. 2008-09-29 | Enion Grupa Tauron Wnosi o uwzglednienie istniejagcego uzbrojenia obszar catego planu uwzgledniona Projekt planu uwzglednia przebieg istniejacego
Oddziat w Krakowie energetycznego oraz wynikajacych z jego istnienia uzbrojenia energetycznego. Wprowadza roéwniez
ograniczen w zagospodarowaniu. zapisy ustalajgce techniczne strefy wzdluz
liniowych obiektow elektroenergetycznych.

Informuje, ze:

— rejon Krowodrza na wniosek inwestoréw okresli Uscislenie lokalizacji obiektow, urzadzefh i sieci
warunki przylaczania do sieci nastgpowac bedzie na etapie wydawania decyzji
elektroenergetycznej dla poszczegdlnych administracyjnych, zgodnie z zasadami
obiektow, okreslonymi w § 16 projektu uchwaly.

— przebudowa istniejacego uzbrojenia
energetycznego kolidujacego z projektowanymi
obiektami jest mozliwa na wniosek, kosztem
i staraniem inwestora,

— ilos¢ i lokalizacje stacji transformatorowych
beda uscisla¢ warunki przytaczenia okreslane na
wniosek konkretnych inwestoro6w zgodnie
Z potrzebami (moga si¢ r6zni¢ od wyznaczonych
w planie).

5. 2008-09-30 | [...]* Mieszkancy V Dzielnicy majg uzasadnione obawy | obszar catego planu nieuwzgledniona Opracowany i wylozony do publicznego wgladu
przed przeksztalcaniem terenow sportu i rekreacji projekt planu jest zgodny z dokumentem Studium.
Mieszkancy V na tereny komercyjne o duzej intensywnosci. Zapis Wyznaczone w  Studium kategorie terenow
Dzielnicy Miasta planu w obecnej formie moglby przyczyni¢ si¢ do 0 zréznicowanych kierunkach zagospodarowania
Krakowa pogorszenia stanu Srodowiska przyrodniczego dotycza terendw o przewazajacych, lecz nie
oraz inni i mieszkaniowego w rejonie Cichego Kacika oraz jedynych funkcjach.
zainteresowani do wzrostu zanieczyszczenia centrum Krakowa Obszar planu pozostaje terenem sportu i rekreacji.
wg CZESCI przez planowang nowa zabudowe — glownego pasa Lokalizacja obiektow hotelowych jest, zgodnie

z wymaganiami UEFA, warunkiem koniecznym do
spelnienia w przypadku realizacji mistrzowskich
rozgrywek  pitkarskich ~w Krakowie.  Obiekty
hotelowe sa uzupelieniem glownych funkcji,
jakimi sg sport i rekreacja.

Celem planu nie jest wylacznie ustalenie regulacji
dla zabudowy zgodnych z oczekiwaniami
,potencjalnych inwestorow”, lecz ustalenia takich
parametrow zabudowy, aby ujednolici¢
i zharmonizowa¢ zabudowe.

Ad 1.

Planowana zabudowa nie przyczyni si¢ do
zablokowania glownego kanatlu przewietrzania
Miasta oraz nie pogorszy warunkéw odpoczynku.
Zgodnie ze Studium ksztaltowanie warunkow
przewietrzania  miasta wymaga zachowania
wyznaczonych obszarow otwartych tworzacych
system przyrodniczy oraz uwzglednienia
wyodrgbnionych korytarzy przewietrzajacych, ktore
obejmuja doliny ciekow wodnych. Obszar planu nie
jest terenem otwartym i nie sgsiaduje z zadnym
wymienionym w  Studium ciekiem wodnym
podlegajacym ograniczeniom.

Odpowiednie przewietrzanie miasta od strony
zachodniej zapewnia dolina Rudawy i szerokie
otwarte przestrzenie Bton Krakowskich.

Ad 2.
Zgodnie ze Studium obszar planu znajduje si¢
w strefie miejskiej, ksztalttowanej jako przestrzen
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Wnosza uwage:

1. Przeciw zabudowie, ktora przyczynitaby si¢ do
zablokowania gléwnego kanatu przewietrzania
Miasta. Przewidywana zabudowa swojg
intensywnoscia i wysoko$cia spowoduje
zablokowanie dopltywu do centrum Krakowa
mas §wiezego powietrza, co pogorszy warunki
odpoczynku i uniemozliwi nalezyte
przewietrzanie.

2. Przeciw nowej zabudowie:

a) wyzszej niz budynek ,,starej” hali TS Wista
od strony ul. Reymonta,

b) wyzszej niz dwie kondygnacje (ok. 6 m)
zabudowie od strony ul. Chodowieckiego
(powinna nawigzywa¢ do dominujacej
historycznej zabudowy Cichego Kacika),

€) wyzszej niz cztery kondygnacje (ok. 12 m)
dla pozostalej zabudowy.

3. Przeciw przeznaczeniu szerokiego pasa terenu
(w tym kosztem istniejgcego pasa zieleni
0 znacznej wartosci biologicznej) pod drogi
w ul. Reymonta. M. in. niczym
nieuzasadnionemu poszerzeniu ul. Reymonta do
czterech pasm ruchu kotowego. Przeciw
umiejscowieniu w ul. Reymonta przystankow
autobusowych, przeciw obstudze
komunikacyjnej terenéw TS Wista od strony ul.
Chodowieckiego.

Popieraja:

— Zachowanie terenow przylegajacych do Parku
Jordana, Bton, osiedla Cichy Kacik i kampusu
AGH z Miasteczkiem Studenckim jako terenow
ciszy, spokoju, wypoczynku, a nie intensywnej
zabudowy komercyjnej i ucigzliwej
komunikacji.

— Pozostawienie na terenach ,,TS Wista” funkcji
sportu i rekreacji jako jedynej w tym rejonie
Miasta, budowe nowych obiektow sportowych
na terenie wyburzonego stadionu
lekkoatletycznego, pozostawienie min. 75 %
terenow biologicznie czynnych dla catego
obszaru. Kapieliska powinny zosta¢ odnowione.

— Pozostawienie jak najwigkszej ilosci
istniejgcych drzew i zieleni o wysokich
walorach estetycznych i peligcych funkcje
izolacyjng. Wysoka zielen pelni funkcje izolacji
akustycznej od masowych imprez sportowych i
odbywajacych si¢ na Miasteczku Studenckim
innych wydarzen kulturalnych.

0 typowo miejskim charakterze. Glowne kierunki
zmian w zagospodarowaniu obszaréw potozonych
w strefie miejskiej to m. in. intensyfikacja
zainwestowania.

Istniejaca zabudowa uksztaltowana w tym rejonie
(w obrebie planu, jak réwniez poza nim) to
przewaznie obiekty o wysokos$ciach powyzej 20 m.
Nawigzanie formg i parametrami obiektéw ustug do
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie jest
zgodne z  zasadami  ksztaltowania  tadu
przestrzennego. Nie mozna oczekiwac, aby formy i
gabaryty zabudowy o0 zupehlie innej funkcji
(sportowej 1 uslugowej) niz mieszkaniowa
jednorodzinna terenéw Cichego Kacika byty do nigj
dostosowane.

Uktad urbanistyczny Cichego Kacika nie zostaje
naruszony. Ustalone w planie zasady
zagospodarowania terendw po wschodniej stronie
ul. Chodowieckiego zapewniaja dystans
intensywniejszej gabarytowo zabudowy ustugowej
od istniejacej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (ok. 33-35 m) poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, obowiazek
realizacji szpaleru drzew jako pasa zieleni
o charakterze izolacyjnym oraz ograniczenie
wysokosci planowanych w tej czesci obszaru planu
obiektow do 121 15 m.

Ad 3.

Ustalenia planu nie przesadzaja o ilo$ci pasm ruchu
w planowanych ulicach.

Celem wustalen planu jest zapewnienie terenu
niezbednego  dla  obstugi  komunikacyjne;j.
Parametry ul. Reymonta (na odcinku od
ul. Piastowskiej do ul. Reymana) sg uzasadnione
wielkosciag prognozowanego ruchu drogowego
w strefie  skrzyzowania z ul. Piastowska oraz
potrzeba wydzielenia w przekroju jezdni miejsca na
wjazd i wyjazd z projektowanego parkingu
podziemnego na terenie stadionu.

Ustalenia planu nie przesadzaja, ze w ul. Reymonta
bedzie prowadzona komunikacja  zbiorowa.
Proponowane rejony lokalizacji przystankow
autobusowych w ul. Reymonta s3 elementem
informacyjnym planu i jezeli nie zostanie wskazana
taka potrzeba nie muszg zosta¢ zrealizowane.

W przypadku istniejacej zieleni, zwlaszcza cennej
przyrodniczo zieleni wysokiej, zgodnie z § 10 ust. 2
projektu uchwaly, obowigzuje zasadg utrzymania

istniejgcych zadrzewien i zakrzewien
i wykorzystanie ich  jako elementu zieleni
urzqdzonej.

Ulica Chodowieckiego jest droga publiczna, nie ma
zadnych podstaw, aby ustaleniami planu ograniczac
prawo dojazdu niektorym uzytkownikom. Jezeli ze
wzgledéw  funkcjonalnych takie ograniczenia
bylyby uzasadnione, moze ono by¢é wprowadzone
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w drodze wlasciwej organizacji ruchu.
Na etapie sktadania wnioskow po ogloszeniu
0 przystapieniu do sporzadzania planu
W przedmiotowej sprawie nie zlozono zadnych
wnioskow.
2008-09-30 | Rada i Zarzad Uchwatg Nr XXV11/266/08 z dnia 30 wrze$nia obszar catego planu nieuwzgledniona Ad 1.
Dzielnicy V 2008 r. wnioskuje o: Planowana zabudowa nie przyczyni si¢ do
Krowodrza 1. Nie wprowadzanie zabudowy, ktora zablokowania glownego kanatu przewietrzania

w jakikolwiek sposob przyczynitaby si¢ do
zablokowania gtownego kanatu przewietrzania
Miasta. Przewidywana zabudowa swoja
intensywnoscig i wysoko$cig moglaby
bezposrednio zablokowaé¢ doptyw mas
$wiezego powietrza, CO pogorszytoby to
warunki odpoczynku w Parku im. H. Jordana
oraz mogloby uniemozliwi¢ nalezyte
przewietrzanie terenow w tym: al. Mickiewicza
i al. Stowackiego.

2. Ograniczenie wysokosci zabudowy:

a) od strony ul. Reymonta — nowa zabudowa
nie moze przewyzsza¢ swoimi gabarytami
wysokosci gzymsu istniejacych skrzydet
starej hali sportowej TS Wista,

b) od strony ul. Chodowieckiego — do
wysokosci 6 m — nowa zabudowa powinna
nawigzywac¢ do dominujgcej historyczne;j
zabudowy Cichego Kacika nie
przekraczajacej dwoch kondygnacji,

c) dla pozostalej zabudowy nowa zabudowa
nie powinna przekraczaé czterech
kondygnacji - 12 m, tak aby nie byta
Wyzsza niz otaczajace drzewa.

3. Nie wprowadzanie poszerzenia pod cztery pasy
ruchu na ul. Reymonta oraz nie wprowadzanie
nowej linii autobusowej na ul. Reymonta — co
zostato uzasadnione w opracowanym przez
MPK studium rentownosci linii.

4. Nie wprowadzanie intensywnej zabudowy
komercyjnej i ucigzliwej komunikacji na tereny
przylegajace do Parku im. H. Jordana,
Krakowskich Bton, zabudowy osiedla Cichu
Kacik i kampusu AGH z Miasteczkiem
Studenckim jako terenow ciszy, spokoju, nauki
i wypoczynku.

5. Zachowanie na terenach ,, TS Wista” funkcji
sportu i rekreacji jako jedynej w tym rejonie
Miasta. Budowa nowych obiektow sportowych
na terenach wyburzonego stadionu
lekkoatletycznego, powinna by¢ realizowana
z pozostawienie min. 75 % terenéw
biologicznie czynnych dla catego obszaru
objetego planem. Przewidywane w planie
przeznaczenie znacznych terenéw pod
intensywna zabudowe o charakterze
komercyjnym catkowicie zmienitoby wyglad
tej przestrzeni, przeznaczonej od pocz. XX w.

Miasta oraz nie pogorszy warunkéw odpoczynku.
Zgodnie ze Studium ksztaltowanie warunkow
przewietrzania  miasta wymaga zachowania
wyznaczonych obszarow otwartych tworzacych
system  przyrodniczy = oraz  uwzglednienia
wyodrgbnionych korytarzy przewietrzajacych, ktore
obejmuja doliny ciekow wodnych. Obszar planu nie
jest terenem otwartym i nie sasiaduje z zadnym
wymienionym w  Studium ciekiem wodnym
podlegajacym ograniczeniom.

Odpowiednie przewietrzanie miasta od strony
zachodniej zapewnia dolina Rudawy i szerokie
otwarte przestrzenie Bton Krakowskich.

Ad 2.

Istniejaca zabudowa uksztattowana w tym rejonie
(w obrebie planu, jak roéwniez poza nim) to
przewaznie obiekty o wysokos$ciach powyzej 20 m.
Nawigzanie formga i parametrami obiektow ustug do
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie jest
zgodne z  zasadami  ksztaltowania  tadu
przestrzennego. Nie mozna oczekiwaé, aby formy i
gabaryty zabudowy o0 zupelie innej funkcji
(sportowej 1 ustugowej) niz mieszkaniowa
jednorodzinna terenow Cichego Kacika byty do niej
dostosowane.

Uktad urbanistyczny Cichego Kacika nie zostaje
naruszony. Ustalone  w  planie  zasady
zagospodarowania terendow po wschodniej stronie
ul. Chodowieckiego zapewniaja dystans
intensywniejszej gabarytowo zabudowy ustugowe;j
od istniejacej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (ok. 33-35 m) poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, obowiazek
realizacji szpaleru drzew jako pasa zieleni
o charakterze izolacyjnym oraz ograniczenie
wysokosci planowanych w tej czedci obszaru planu
obiektow do 121 15 m.

Ad 3.

Ustalenia planu nie przesadzaja o ilo$ci pasm ruchu
w planowanych ulicach.

Celem wustalen planu jest zapewnienie terenu
niezbednego  dla  obstlugi  komunikacyjne;j.
Parametry ul. Reymonta na odcinku od
ul. Piastowskiej do ul. Reymana) sg uzasadnione
wielko$cig prognozowanego ruchu drogowego
w strefie skrzyzowania =z ul. Piastowska oraz
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na funkcje zwigzane ze sportem. Cichy Kacik, potrzeba wydzielenia w przekroju jezdni miejsca na
Park im. H. Jordana oraz Blonia to tereny wjazd i wyjazd z projektowanego parkingu

wypoczynku. Wyburzony stadion
lekkoatletyczny powinien by¢ zastapiony
nowym obiektem sportowym: wielofunkcyjna
halg sportowa, lodowiskiem, basenami.

. Zachowanie jak najwickszej ilo$ci istniejacych

drzew i terenow zieleni o wysokich walorach
estetycznych i petnigcych funkcje izolacyjna.
Wysoka zielen petni funkcje izolacji
akustycznej od masowych imprez sportowych i
odbywajacych si¢ na Miasteczku Studenckim
wydarzen kulturalnych. Ten kompleks zieleni
to rowniez ochrona przed zanieczyszczeniami
teren6w wypoczynku.

podziemnego na terenie stadionu.

Ustalenia planu nie przesadzaja, ze w ul. Reymonta
bedzie prowadzona  komunikacja  zbiorowa.
Proponowane rejony lokalizacji przystankow
autobusowych w ul. Reymonta sa elementem
informacyjnym planu i jezeli nie zostanie wskazana
taka potrzeba nie muszg zosta¢ zrealizowane.

Ad4ib.

Ustalenia projektu planu wyznaczaja przede
wszystkim tereny sportu i rekreacji. Lokalizacja
obiektow hotelowych jest, zgodnie z wymaganiami
UEFA, warunkiem koniecznym do spelnienia w
przypadku realizacji mistrzowskich rozgrywek
pitkarskich w Krakowie. Obiekty hotelowe s3
uzupelnieniem gltownych funkcji wskazanych w
tym terenie, jakimi sg sport i rekreacja.

Zgodnie ze Studium obszar planu znajduje si¢
w strefie miejskiej, ksztaltowanej jako przestrzen
0 typowo miejskim charakterze. Gtowne Kierunki
zmian w zagospodarowaniu obszaréw potozonych
w strefie miejskiej to m. in. intensyfikacja
zainwestowania.

W  projekcie  planu  przewidziano  uktad
komunikacyjny oparty na drogach dojazdowych
i lokalnych, obstugujacy jedynie bezposrednie
otoczenie.

Ad 6.

W przypadku istniejacej zieleni, zwlaszcza cennej
przyrodniczo zieleni wysokiej, zgodnie z § 10 ust. 2
projektu uchwaty, obowigzuje zasadg utrzymania
istniejgcych zadrzewien i zakrzewien
i wykorzystanie ich  jako elementu zieleni
urzqdzonej.

CZESC 2 Zalacznika
Wykaz osob popierajacych wnioski zawarte w Uwadze Nr 5.

NR karty stanowigcej

IMIE i NAZWISKO lub NAZWA JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ

Lp. zatgcznik do uwagi Nr 5 (adresy w dokumentacji planistycznej)
1 2 3
1. 1 [..]*
2. 2 [...]*
3. 3 [..]*
4, 4 [..]*
5. 5 [...]*
6. 6 [...]*
7. 7 [..]*
8. 8 [..]*




1 2

9. 9 LT
10. 10 LT
11. 11 [T
12. 12 LT
13. 13 LT
14. 14 [T
15. 15 [T
16. 16 LT
17. 17 [T
18. 18 [T
19. 19 LT
20. 20 LT
21. 21 [T
22. 22 [T
23. 23 LT
24, 24 [T
25. 25 [T
26. 26 LT
27. 27 LT
28. 28 [T
29. 29 LT
30. 30 LT
3l 31 [T
32. 32 [T
33 33 [T
34, 34 [T
35. 35 [T
36. 36 [T
37. 37 [T
38. 38 [T
39. 39 [T
40. 40 [T
41. 41 [T
42. 42 [T
43. 43 [T
44, 44 [T
45. 45 LT
46. 46 LT
47. 47 [T
48. 48 LT
49. 49 LT
50. 50 [T
51, 51 [T
52. 52 LT
53. 53 [T
54, 54 [T
55, 55 LT




1 2 3
56. 56 [T
57 57 [T
58. 58 [T

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
yig ] y y p Yy p y y p p J y1aczy p p g

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1.

2.

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub czesciowo uwzglednionych) nastgpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. W szczegdlnosci okreslonych w art.

17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu i

mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, TS Wista”.

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
/-1



