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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dzien dobry! Witam serdecznie Panstwa na dyskusji publicznej, ktéra odbywa si¢ w ramach
sporzadzanego w Biurze Planowania Przestrzennego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Ugorek — Fiotkowa”. Moje nazwisko Bozena Kaczmarska-Michniak, jestem
dyrektorem Biura Planowania Przestrzennego, ale ze mng dzisiaj sg najwazniejsze osoby, tzn.
projektanci tego planu — Pani Bozena Faber i Pan Stanistaw Prochwicz.

Plan jest opracowywany w zwigzku z tym, ze Rada Miasta Krakowa 22 pazdziernika 2014 r.
podjeta uchwate o przystgpieniu do opracowania tego planu i w zwigzku z tym
zobowigzata Prezydenta do rozpoczecia prac nad planem, ktory oczywiscie w ramach
uchwaty o przystapieniu, tj. uchwata wraz z zatacznikiem graficznym, czyli wowczas zostat
okreslony obszar, ktoéry winien by¢ objetym planem miejscowym. Za chwilg projektanci tego
planu w szczegotach okresla granice, natomiast macie Panstwo tutaj wyswietlony zatacznik
graficzny, ktory byl czescig sktadowa uchwaty, o ktorej przed chwilg powiedziatam. Plan
jest opracowywany zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
I przechodzi calg procedurg, ktorg okresla ta ustawa. Etap byt taki, ze Prezydent po ogloszeniu
o przystapieniu do opracowania, wskazal termin skladania wnioskéw do tego planu i w
okresie, ktory zostat wskazany przez Prezydenta wplynelo 13 wnioskéw. Procedura
oczywiscie obejmowala sporzadzenie koncepcji, uzgadnianie i opiniowanie tego projektu
planu z instytucjami, ktore zostalty wskazane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Projekt planu byt przedstawiany na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa, byt tez poddawany pod opinie
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, czyli wypowiadali si¢ na temat
rozwigzan przestrzennych i1 projektowych, ktére zaproponowali projektanci. Wypowiadali si¢
specjalisci z zakresu planowania przestrzennego, urbanistyki 1 architektury, tak w jednym, jak
1 w drugim przypadku opinie byly pozytywne. W zwiazku z tym, ze przeszedt ta procedurg, w
tej chwili mamy moment, kiedy nastapito wylozenie do publicznego wgladu. Wylozenie trwa
od 25 kwietnia i bedzie trwato do 25 maja. To jest okres, w ktorym mozecie Panstwo sktadac
uwagi, uwagi oczywiscie w formie pisemnej, okres wylozenie oczywiscie do 25 maja, ale
rowniez przez nastepne 14 dni po tym jak wylozenie zostanie zakonczone, czyli uwagi de
facto mozna sktada¢ do 8 czerwca 2016 r. Projekt ten, ktory dzisiaj jest przedstawiany, i 0
ktorym beda za chwile projektanci mowili, jest rowniez prezentowany na stronach
internetowych Biura Planowania Przestrzennego i mozecie si¢ Panstwo z nim zapozna¢ 24
godziny na dobe, co moze ulatwi zastanowienie si¢ nad przedstawianymi rozwigzaniami
projektowymi. Dzisiejsza dyskusja jest oczywiscie nagrywana. Mam taka propozycje, ze za
chwile oddam glos projektantom, ktérzy odniosg si¢ do uwarunkowan, ktore wystepuja w
terenie, jak rowniez przedstawig koncepcje tego projektu planu, natomiast potem proponuje
zadawanie pytan, na ktore mam nadziej¢ projektanci odpowiedzg. Przeslemy w tej chwili
Panstwu liste obecnosci, bardzo prosimy o wpisanie si¢, a potem, jak bedziemy mie¢ ten etap
zadawania pytan, to bardzo prosze, abyscie Panstwo przedstawiali si¢, gdyz musimy spisac z
tego protokol 1 musimy odnies¢ Panstwa wypowiedzi do poszczegdlnych nazwisk. Pragne
przypomnie¢, ze dzisiejsze wniesione uwagi, postrzezenia wniesione w formie ustnej nie
zastepuja mozliwos$ci zlozenia uwagi, bo tylko uwagi w formie pisemnej beda rozpatrzone
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przez Prezydenta. Uwagi s3 rozpatrywane w formie zarzadzenia, czyli nie bedzie sytuacji
takiej, ze indywidualne beda odpowiedzi Urzedu na Panstwa ztozone uwagi, tylko Panstwo w
pewnym momencie odszukacie si¢ znowu w BIP-ie 1 musicie znalez¢ swoj sposob zapisania
uwagi lub po nr dzialki, bo nie bgda niestety w tym zarzadzeniu pojawiaé si¢ nazwiska
Panstwa ze wzgledu na ochrone danych osobowych. W BIP-ie w formie zarzadzenia bedzie
przedstawiony sposOb rozpatrzenia danej uwagi, zresztg tak samo postapil Prezydent w
przypadku rozpatrywania wnioskow do planu, gdzie one ukazaly si¢ zarzadzeniem
Prezydenta, w ktorym zostaty rozpatrzone. Ja pozwole sobie teraz odda¢ glos, Pan Stanistaw
Prochwicz zacznie, Pani projektant ewentualnie bedzie go wspierata merytorycznie. Dzigkuje.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. S. Prochwicz

Dzien dobry! Obszar objety planem obejmuje powierzchni¢ ok. 54 ha. Plan obejmuje obszar
ograniczony ulicami: od poéinocy — Mtynska Boczna, nastepnie ul. Dzielskiego, od wschodu —
ul. Akacjowa, ul. Utandéw, od potudniowego wschodu — al. Jana Pawta II, a od zachodu —
ul. Meissnera 1 ul. Miynskg. Na potrzeby opracowywanego miejscowego planu
przeanalizowano wystepujace uwarunkowania na obszarze planu, przeanalizowano istniejacy
stan zagospodarowania, przeanalizowano uwarunkowania formalno-prawne, przyrodnicze,
historyczne. Zostata sporzadzona inwentaryzacja urbanistyczna. W obszarze objetym planem
zinwentaryzowano 399 budynkow, z czego 61 budynkow to budynki jednorodzinne, 116
budynkéw wielorodzinnych, 53 budynki ustugowe oraz 169 budynkow pozostatych, m.in.
budynki gospodarcze, garaze, stacje trafo. Istniejace budynki zinwentaryzowano pod
wzgledem funkcji, ilosci kondygnacji oraz ksztaltu dachu. Na potrzeby planu
przeanalizowano strukture¢ wiasno$ci, przeanalizowano powigzania zewngtrzne, gldwnie
komunikacyjne obszaru planu z uktadem komunikacyjnym miasta. Obszar planu ma dostep
poprzez ul. Meissnera, al. Jana Pawta II, nastepnie poprzez ul. Pilotéw m.in. w kierunku
centrum. Tak jak wcze$niej wspomniala Pani Dyrektor, mozna byto sktada¢ wnioski do planu,
wplyneto 13 wnioskow, ktdére mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa wnioskow dot.
umozliwienia zamierzen inwestycyjnych, natomiast druga grupa wnioskéw dot. ochrony i
zachowania stanu istniejacego. Pierwsza grupa wnioskow dot. gldwnie obszaru polozonego
przy ul. Pilotéw, natomiast druga grupa wnioskéw dot. terenu potozonego pomiedzy ul.
Fiotkowa, ul. Ugorek oraz ul. Wtodkowica, i dot. m.in. ochrony i zachowania zieleni, zakazu
nowej zabudowy, ochrony istniejgcego garazu. Wnioski zostaty rozpatrzone przez Prezydenta
Miasta Krakowa. Ztozono 13 wnioskow, ktore sktadaty si¢ z 40 postulatow, z czego 12
uwzgledniono w cato$ci, 8 uwzgledniono czg$ciowo, natomiast 20 wnioskow nie
uwzgledniono. Zgodnie =z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planu
miejscowego. W zwigzku z powyzszym przeanalizowano zarowno cz¢s$¢ tekstowa dokumentu
Studium oraz plansze od K.1 do K.6. Na kolejnej planszy zostang przedstawione wyrysy z
planszy K.1 — K.6.

Teraz pokrotce omoéwie glowne kierunki zagospodarowania wskazane w dokumencie
Studium z planszy K.1 — struktura przestrzenna, kierunki, zasady rozwoju. Caty obszar planu
zostal wskazany jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowej funkcji:
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zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnos$ci wraz z niezbednymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi, oraz zielenig towarzyszaca zabudowie. Studium
jako funkcje dopuszczalng wskazuje ustugi celu publicznego, ustugi kultury, nauki, o§wiaty
I wychowania, sportu i rekreacji, handlu, a takze zielen urzadzong i nieurzadzong. Jezeli
chodzi o standardy przestrzenne, to powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej — minimum 50 %, dla zabudowy ustugowej — minimum 30 %, wysokos¢
zabudowy mieszkaniowej — 36 m.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ugorek - Fiotkowa”,
ktory zostal sporzadzony po przeanalizowaniu istniejagcych uwarunkowan. Objecie
przedmiotowego terenu planem miejscowym umozliwi wsparcie procesu rehabilitacji
istniejacej zabudowy blokowej, ochrone terenow istniejacych osiedli mieszkaniowych przed
dogeszczeniem zabudowa, ochrong terenow istniejacej zieleni miedzyblokowej przed
zabudowa 1 zainwestowaniem, a takze pozwoli na rozwigzanie problemow parkowania
samochodéw. Jest to plan ochronny, a biorgc pod uwage gléwny cel planu, tj. wsparcie
procesu rehabilitacji zabudowy blokowej, w projekcie planu wyznaczono granice obszaru
rehabilitacji zabudowy blokowej obejmujacej cze$¢ os. Olsza Il znajdujacej si¢ w granicach
planu — tutaj na slajdzie zaznaczono kolorem niebieskim, oraz os. Ugorek, tj. czg$é
potudniowa planu — réwniez zaznaczona kolorem niebieskim. Dla tak wyznaczonych
obszardéw rehabilitacji zabudowy blokowej, dla czesci os. Olsza II w projekcie planu zapisano
nastgpujace ustalenia: nakaz ukladu ochrony uktadu kompozycyjnego osiedla, zakaz
zwiekszania intensywnos$ci zabudowy w terenach zabudowy mieszkaniowej. Oznacz to, ze w
terenach, ktore zaznaczone s3 na rysunku planu kolorem bragzowym, nie dopuszcza si¢
mozliwosci budowy czy rozbudowy istniejagcych budynkow. W ramach tak wyznaczonych
terenéw zabudowy mieszkaniowych jednorodzinnych wyznaczono strefe zieleni osiedlowe;,
dla ktorej ustalono nakaz ochrony i ksztattowania istniejacej zieleni. Kolorem czerwonym
0znaczono istniejace ushugi o$wiaty, szkoty, przedszkola, takze istniejace ushugi, natomiast
kolorem zielonym oznaczono tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
park. Biorac pod uwage cel planu, jeden z celow planu to jest rozwigzanie problemow
parkingowych. W projekcie planu postulujemy przeksztalcenie istniejagcych zespotow
garazowych — na rysunku czerwong obwodka zaznaczonych — przeksztalcenie ich na zespoty
garazOw naziemnych lub podziemnych wielokondygnacyjnych.

I teraz omowig rozwigzania przestrzenne dla os. Ugorek. Tutaj tez podobnie jak na os. Olsza
Il zostat wyznaczony obszar rehabilitacji zabudowy blokowej i w tym obszarze ustalono
nakaz ochrony uktadu kompozycyjnego osiedla, zakaz zwigkszania intensywnosci zabudowy
w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — na rysunku planu oznaczonych
kolorem brazowym. W ramach tych terendéw wyznaczono, podobnie jak wczesniej, strefe
zieleni osiedlowej, gdzie ustalono nakaz ochrony i ksztattowania istniejacej zieleni. U zbiegu
ul. Jana Pawta II, Meissnera, Lema i Mogilskiej znajduje si¢ gtéwny punkt przesiadkowy dla
osiedla, tutaj tez generuje si¢ jakby ruch pieszych, ktory nastepnie kieruje si¢ w glab osiedla, |
biorac pod uwage jakby to wskazanie, proponujemy przy ul. Lakowej wyznaczenie lokalnego
centrum ustug. Juz teraz tam znajdujg si¢ obiekty ustugowe o funkcjach jakby podstawowych,
lokalnych, i proponujemy, zeby ta zabudowa przeksztalcita si¢ na zabudowe ustugows,
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ponadto postulujemy, aby parking znajdujacy si¢ przy ul. Lakowej mogt si¢ przeksztatci¢ na
plac targowy z mozliwym parkingiem podziemnym. Dodatkowo, majagc na uwadze
dodatkowe problemy z parkowaniem, proponujemy, aby istniejace garaze przeksztalcity si¢
na garaze naziemne badz podziemne, wielokondygnacyjne.

I teraz odnos$nie obszaru pomig¢dzy ul. Pilotdow i ul. Fiotkowa. Projekt planu zaktada
utrzymanie istniejacej zabudowy przy ul. Pszona i na pdtnoc od ul. Fiotkowej, oraz projekt
planu dla zabudowy potozonej przy ul. Pilotow i ul. Utanéw dopuszcza przeksztatcenie
istniejgcej zabudowy zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w dokumencie Studium na
zabudowe¢ wielorodzinng, a dla istniejgcej zabudowy jednorodzinnej mozliwo$¢ utrzymania
badZz tez zgodnie z kierunkami wyznaczonymi w dokumencie Studium, na zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng niskiej intensywnosci. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dzigkuje bardzo. To teraz czas na zadawanie pytan. Ten, kto z Panstwa bedzie chciat zada¢
pytanie, to prosz¢ o podniesienie r¢ki, podamy mikrofon i postaramy Si¢ odpowiedziec.
Bardzo proszg.

Radna Dzielnicy 111 —p. W. Zasada

Wanda Zasada, Radna Dzielnicy IlIl. Mam pytanie. Nie styszatam i nie doczytalam si¢
w uchwale nic na temat komunikacji, jezeli chodzi o ruch kotowy i pieszy ul. Pilotow, i
jestem tym..., poniewaz nie znam dokladnie rozwigzan, jestem przerazona. Jest mi
wiadomym, ze bedzie bardzo duzy ruch, bo juz pan inwestor dostat pozwolenie na MW.26 1
teraz tak: czy zacznie od tej inwestycji, czy ma jakis warunek, ze musi dostosowac ul. Pilotow
do ruchu pieszego i kotowego? To jest bardzo waska droga. Jak Panstwo wiecie, prawa
strona, liczac od Ronda Mtynskiego, czg$¢ nie ma chodnika. Jakie sa warunki postawione
inwestorowi, bo ruch bedzie niesamowity, beda wyjezdzaly samochody dostawcze, nie ma
zatoczek? Moim zdaniem najpierw powinien pan inwestor dosta¢ warunek przystosowania
jezdni i chodnikow do uzytku, zatoki dla pojazdow itd., a nastgpnie przystapi¢ do budowy
tych zatwierdzonych juz jak gdyby inwestycji — to jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. W dyskusji, gdzie Panstwo byli obecni, w Szkole nr. 64, nie bylo mowy o
U.12 a w tej chwili jest w uchwale U.12, 16 m wysokos$ci. Mam watpliwos$ci czy pan inwestor
budynek ustugowy bedzie ciggnat tylko na 16 m, bo on przede wszystkim ma interes na
wzgledzie a nie dobro nas mieszkancow okolicznych budynkow. Dziekuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja pozwole sobie zacza¢ odpowiedz, potem poprosze projektantow. MoOwimy rzeczywiscie
0 obszarze, ktory na spotkaniu budzil moze najwicksze emocje, natomiast musimy
tutaj rozroézni¢ dwie sprawy. Pani tez mowi o wydanym pozwoleniu na budow¢ na terenie
MW.26 i to sa postgpowania, ktore sa prowadzone w Wydziale Architektury. Do momentu,
kiedy nie bedzie uchwalony i nie wejdzie w zycie ten plan, postgpowania w Wydziale
Architektury sg prowadzone i na bazie decyzji ustalajacych warunki zabudowy inwestorzy
moga w okresie jeszcze nieobowigzywania planu miejscowego uzyska¢ pozwolenia na
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budowg. Ja od razu mowig, ze w tej chwili nie moge potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ czy tam jest
wydane pozwolenie, czy nie, bo nie mam takiej informacji z glowy, ale jesli jest wydane
pozwolenie, to inwestor musial uzyska¢ zgodg, opini¢ i musial dosta¢ z ZIKiT-u mozliwos¢
wlaczenia si¢ do drog publicznych. Rozumiem, ze wszystko to bylo zbadane na etapie
pozwolenia na budowg i to jest jak gdyby kwestia zamknigta, to sg toczace si¢ postgpowania
niezalezne od nas. Jakie sg roznice jak chodzi o wysokosci tych, o ktorych Pani wspomniata
np. dla ustug? My w przypadku opracowania planu miejscowego mamy zgodnos$¢ ze
Studium. To Studium moze dzisiaj nie byto tak wydobyte, ale to jest dokument strategiczny,
Kierunkowy, wskazujacy mozliwosci rozwoju miasta w perspektywie do 2030 r., i w tym
dokumencie ten naroznik, o ktérym mowimy, jest wskazany wtasnie z takimi parametrami, ze
wysokos¢ zabudowy ustugowej nie moze by¢ wigksza niz 16 m. Jezeli inwestor nie zdazy
uzyska¢ pozwolenia na budowe na warunkach WZ-tki, WZ-tek tam bylo wiele i one byly
procedowane rozne: dla mieszkaniowki, dla zespotow wiekszych, mniejszych, dla ushug, byty
po prostu proby inwestycyjne, | te parametry, ktore zostaty zapisane w tych WZ-tkach byty
znacznie intensywniejsze niz to, co Panstwo projektanci tutaj dopuscili. W przypadku WZ-tek
nie musi by¢ zgodno$¢ ze Studium, czyli nie ma tego wymogu, ze nie wigcej niz 16 m
wysokosci, | wtedy w przypadku WZ-tki przypuszczalnie Wydziat Architektury musiat wydac
bardziej intensywne warunki z racji tego, ze musiat si¢ dostosowa¢ do tzw. sgsiedztwa. Dla
tego obiektu wyznaczajac kotko sgsiedztwa, znajdowato si¢ wiele budynkoéw, ktore byty
bardzo wysokie, bo i Alma — bardzo wysoki budynek, ktory jest dominujagcy w tym terenie, |
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, ktora si¢ znajduje nieopodal, to jest tez dosy¢
wysoka zabudowa. Czyli mozna powiedzie¢ inaczej, dla Panstwa, mieszkancow, ktorzy
obawiacie si¢ zwiekszenia intensywnosci w sensie zwigkszenia iloSci mieszkancow 1 tej
wigksze] intensywnoS$ci, ktora si¢ moze pojawi¢ w zwigzku z tym, ze to jest dosy¢ duza
inwestycja, w Panstwa interesie jest to, aby plan miejscowy zostat uchwalony jak najszybciej,
bo plan dla inwestora jest mniej korzystny niz to, co ma w wydanych decyzjach ustalajacych
warunki zabudowy. Jesli Pani projektant cos$ szczegdtowo chciataby dodaé, to bardzo prosze.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Pani jeszcze pytata o komunikacje. My w planie mamy zapisane zasady obstugi komunikacja
zbiorows, bo tylko zasady mozemy zapisa¢, poniewaz plan nie jest w stanie zadysponowac
doktadnie jak ta komunikacja bedzie wygladata, ale obstuga komunikacyjna jest przewidziana
w ciagu ul. Pilotow.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To jest droga publiczna, w zwiazku z tym te inwestycje akurat przylegaja bezposrednio do
drog publicznych, czyli maja obstuge komunikacyjng bezposrednig. Oczywiscie, miejsce
konkretnego zjazdu na ten teren wyznacza ZIKiT juz dla konkretnej inwestycji na etapie
ztozonego projektu.
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Radna Dzielnicy 11l — p. W. Zasada

Nie satysfakcjonuje mnie ta informacja, bo dla nas mieszkancow ul. Pilotow i okolicznych,
mam petng Swiadomos¢ 1 odpowiedzialnos$¢ za termin jakiego uzyje, bedzie to horror.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Prosze Panstwa, musicie sobie Panstwo zdawac sprawe, ze jesteSmy w takim a nie innym
miejscu miasta, i ze te tereny w dokumentach planistycznych, ktére do tej pory obowigzywaty
1 obowigzuja sg terenami inwestycyjnymi i my nie mamy absolutnie podstaw do tego, zeby
nie wyznacza¢ mozliwosci inwestycyjnych na tych dziatkach. To jest zawsze problem taki,
pewnego kompromisu, oczekiwan wilascicieli poszczegdlnych dziatek z oczekiwaniami
mieszkancow, ktorzy mieszkajg tam, zyja 1 zdaja sobie sprawe, my sobie tez z tego zdajemy
sprawe, ze kazda nowa inwestycja jest obcigzeniem dla istniejagcych mieszkancow, bo to sa
nastgpne samochody, to sa nastepni uzytkownicy danego terenu. Mozliwos¢ wyznaczenia na
danej dziatce terendw np. zielonych wiaze si¢ z koniecznoscia odszkodowan i wykupu przez
miasto, na to niestety nie mozemy sobie pozwoli¢ ze wzgledu na budzet miasta.

Radna Dzielnicy 111 — p. W. Zasada

Prosz¢ Panstwa, samochody, ktore beda wyjezdzaty z terenu najpierw budowy, poézniej
inwestycji to bedzie wygladato tak, ze wyjezdzaja, skrecajg w prawo w strone ul. Pilotow, jest
rondo takie malutkie Utanéw — Pilotow, zakrecaja i dopiero jadg w dot ul. Pilotéw do Ronda
Mtynskiego. Teraz sa korki, a co bedzie? Takie pytanie retoryczne, bo juz na nie udzielitam
sama odpowiedzi. Bardzo ci¢zko bgdzie. Dzigkuje uprzejmie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Bardzo prosimy.
Gos¢ I —p./.I*

Moje nazwisko /.../*, jestem mieszkankg os. Wieczysta. Mnie interesuje drugi koniec tego
planu zagospodarowania, tzn. Hermes, Pafstwo zaznaczyliscie go taka strzatka. Mam pytanie:
co Panstwo zamierzacie w tym miejscu zrobi¢?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Strzatki akurat nie bardzo widzimy, ona jest oznaczona symbolem U chyba 1.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Prosze¢ Pani, rozmawiamy o projekcie planu i mozemy odpowiadaé tylko na temat tego
projektu planu.

Gos¢ I —p. /.I*
To jest to U.1.
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Tak. To jest Hermes, to jest obiekt handlowy, ktéry pozostaje obiektem handlowym z
zakazem rozbudowy, moze by¢ tylko wyremontowany i ma pozosta¢ w takiej formie jakiej
jest ze wzgledu na ochrong uktadu urbanistycznego i tych zasobow urbanistycznych, ktére
tam sg ze wzgledu na rehabilitacje osiedla calego. To jest element os. Ugorek i tak to
bedziemy nazywaé, bo wiem, Ze to jest tam podzielone na mniejsze jeszcze jednostki, ale to
jest jako cale os. Ugorek 1 my ten pawilon chronimy, staramy si¢ planem ochroni¢ w
najwiekszym stopniu w jakim to jest mozliwe.

Gosé 1—p. /../*

Dzigkuje $licznie, poniewaz jak Panie na pewno wiedza, ze byty rdzne plotki, ze bedzie w
tym miejscu druga Alma, na parterze bedzie sklep nie wiadomo jaki i za ile si¢ bedzie
kupowac, no a tutaj jest osiedle ludzi niezbyt bogatych. Wazne jest jeszcze to, ze ul. Lakowa
w tej chwili to jest tak zabita samochodami, ze mowy nie ma o tym, zeby tam cokolwiek
zmieniaé. Fakt, ze Panstwo Hermes pozostawiacie bez zmian, tzn. nie zwigksza si¢, bo tam
byla mowa o tym, ze w podziemiach Hermesu beda garaze, ze bedzie parking itd.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Proszg¢ Panstwa, my mamy tutaj jeszcze narysowang lini¢ zabudowy, czyli po elewacjach
istniejacego w tej chwili Hermesu, mamy poprowadzong lini¢, ktora §wiadczy o tym, ze
obiekt tez nie moze by¢ rozbudowywany. Parkingi podziemne to jest jak gdyby osobne
zagadnienie.

Gos¢ 1—p. /..I*

Tak, ale gdziez pod Hermesem parking podziemny? Hermes byl budowany na lawie
piaskowej, a pod ta tawg piaskowg byta prawie Wista, ale to nic. Wazne jest to co Panstwo
powiedzieliScie, ze nie przewidujecie rozbudowy i zmiany Hermesu na jaki§ inny obiekt.
Mam tylko jedno jeszcze pytanie, mianowicie czy co$, ale z tego co Pani tutaj mowita, to
chyba nic nie wyjdzie, bo ul. Ulanow w tej chwili to jest jeden wielki cigg samochodow.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Proszg Panstwa, to zjawisko jest w catlym miescie Krakowie i wszyscy tak mamy, i czy
Utanow, czy Pilotow, 1 wlasnie problem ten, ze my Polacy kochamy samochody, i chociaz
mamy tak blisko komunikacj¢ miejska, to jednak jezdzimy samochodami.

Gos¢ I —p. /.[*
Dziekuje $licznie.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dzigkujemy. Bardzo prosze Pana.
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Go§¢ I —p. /../*

Nazywam si¢ /.../*, jestem mieszkancem ul. Fiotkowej, blok nr /.../*, tj. ostatni blok przed
budynkiem warsztatowo-garazowym, ul. Fiotkowa /../*, i o tym chcialbym kilka stow
powiedzie¢c. W planie perspektywicznym ten obszar jest przeznaczony na parkowanie
samochoddéw osobowych, a budynek garazy peini funkcje jako budynek, ktory stanowi
ochrone architektoniczng. Rozumiem, ze ochrona architektoniczna to jest rzecz, ktora nie
pozwala na wyburzenie tego budynku w najblizszej przysztosci. Rownoczesnie jest pewna
niekonsekwencja, poniewaz Wydziat Architektury i Urbanistyki wydal warunki zabudowy,
tzw. WZ-tke firmie Meblodom, ktora reprezentuje Pan /.../*, na wyburzenie tego budynku i
wybudowanie w tym miejscu budynku mieszkalno-ustugowego, ktory likwiduje ponad 100
miejsc parkingowych. MySmy oczywiscie, mieszkancy ul. Fiotkowej, szczeg6lnie bloku nr
19, ale nie tylko, ztozyli formalny wniosek, zeby po prostu ta WZ-tke cofnaé. Sprawa si¢
ciggla bardzo dtugo, poniewaz nasza spotdzielnia troche pokretnie z nami postgpowala, nie
zawiadomita nas, ze co$... Zaznaczam jeszcze, ze wielu z nas ma mieszkania wlasnos$ciowe,
czyli jesteSmy wspotwlascicielami dziatki, na ktérej stoi budynek, tj. dziatka nr 11 i tu
zaczyna si¢ cala historia. MySmy si¢ odwotali do Wydzialu Architektury 1 Urbanistyki, ze
chcemy by¢ strona, poniewaz przysluguje nam to jako wspotwiascicielom sasiedniej dziatki,
co zreszta mowi o tym doktadnie prawo budowlane. Oczywiscie moéwiono nam, ze WZ-tka to
nie jest nic, ze kazdy moze wystapi¢ o WZ-tke, to zresztg jest prawda, prawda, ze wazne jest
pozwolenie na budowe. GdybySmy nie zareagowali, to prawdopodobnie to pozwolenie na
budowe juz by dzi§ bylo. Wydziat Architektury i Urbanistyki nasz sprzeciw przedstawit
Samorzagdowemu Kolegium i Kolegium na swoim posiedzeniu nie zostawito suchej nitki na
WZ-tce i na zagospodarowaniu tego, absolutnie odrzucito i przekazato do I instancji do
ponownego rozpatrzenia. Oczywiscie Pan /.../* ztozyt nastepny wniosek, ktamliwy, bo napisat
w tym wniosku, ze to nie jest garaz, tylko jaki§ magazyn nieuzywany, i w ogdle wszystko
bylo nie tak. My tez ztozyliSmy sprzeciw 1 Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze II instancji
do tej samej sprawy nie uznato nas strong w sprawie, ze nie mamy interesu. Oczywiscie
znowu sprawa doszta az do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, gdzie sprawe
wygrali$my, i 0 co mi chodzi? Chodzi mi o to, Ze jest pewna nickonsekwencja, z jednej strony
mowi si¢ zabezpieczeniu tego obszaru, parkowanie samochoddéw, mowi si¢ o zabezpieczeniu
budynku, a z drugiej wydaje si¢ takg WZ-tke. Poniewaz to wszystko si¢ toczy, WZ-tka jest na
razie zawieszona, ale jezeli np. plan zagospodarowania nie zostanie zatwierdzony
W najblizszych miesigcach w takim stanie, w jakim on jest, to wcale nie jest wykluczone, ze
inwestor dostanie pozwolenie na budowg. Nie wiem w jakim procencie jest to mozliwe, ale
W jaki$ tam procencie na pewno jest to mozliwe. Prosze Panstwa, sprawa jest bardzo dziwna,
poniewaz nikt w tej sprawie nie méwi nic. Zeby jeszcze Panstwu raz przypomnieé, to tam jest
miejsce na ponad 100 miejsc postojowych. Wydajac WZ-tke organ nie zainteresowat sig,
gdzie zostang odzyskane miejsca postojowe, 110 miejsc to nie jest tak mato, dlatego tez nam
chodzi gtéownie o to, zeby ta inwestycja nie powstala. Ul. Fiotkowa jest tak potwornie w tej
chwili ciasna i tak jest nieprzejezdna, ze bardzo czgsto zdarza si¢, ze samochod oczyszczania
miasta, straz pozarna, pogotowie, a nawet policja nie miaty mozliwosci dojazdu do blokow,
poniewaz samochody parkuja jak chca. W tej WZ-tce nawet bylo powiedziane, ze ul.
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Fiotkowa otworzy si¢ do ul. Meissnera, no to, to juz jest horror, bo wtedy wszyscy, ktorzy
jechaliby od ul. Meissnera np. do ul. Ulandéw przejezdzaliby sobie przez ul. Fiolkows,
poniewaz ona bylaby otwarta. Prosze Panstwa, mnie chodzi o to, zeby$cie Panstwo nam
wytlumaczyli jak sprawa wyglada z punktu widzenia uzytkownikow. Os. Ugorek jest
absolutnie przeinwestowane, ono jest bardzo ciasne szczeg6lnie w tej chwili, kiedy powstato
po przeciwnej stronie ul. Ugorek os. Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Grzegérzecka”. Wydaje
nam si¢, ze takie rozwigzanie, ktore w tej chwili jeszcze moze si¢ zdarzy¢, krzywdzi nas
bardzo, poniewaz obniza nasz standard zyciowy, obniza warto$¢ naszych mieszkan, no i
stwarza bardzo nieprzyjemne warunki mieszkaniowe. Chciatbym, Zebys$cie Panstwo nam ta
sprawe moze jako$ naswietlili. Dzigkujeg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Jak chodzi o przeinwestowanie, to wlasnie m.in. ten plan ma to na celu, aby nie dopuscié¢
dodatkowego dogeszczania na Panstwa osiedlu, na catym obszarze planu. Tutaj oczywiscie
mamy rysunek planu i dzisiaj méwimy o rysunku planu przede wszystkim, natomiast plan to
jest roéwniez ustalenia planistyczne. Jak sobie Panstwo wejdziecie na projekt uchwaty, to tam
sa poszczegllne parametry i1 ten zakaz czy niemozno$¢ doinwestowywania ma swoje
odzwierciedlenie w tych parametrach, ale rysunkowo tez jestescie Panstwo o tyle
zabezpieczeni. Prosz¢ zobaczy¢, wyznaczone zostaty tutaj te obszary zieleni migdzyblokowe;,
ktéra gwarantuje Panstwu, ze nic nie powstanie, jak réwniez budynki, czyli te bloki m.in. ten
Pana blok, sagsiedni i wiele, wiele innych sa obwiedzione nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy. Czyli nie ma takiej sytuacji, ze jezeli ktory$ z wlascicieli danego bloku, 0 np. tutaj
wymyslitby sobie, Ze jeszcze sobie chce klatki dobudowac, to ze to bedzie mogl zrobic, bo
tego nie bedzie moglt zrobi¢ w zaden sposob.

A teraz odnoszac si¢ do zagadnienia zwigzanego z parkingiem. To znowu jest sytuacja ta,
kiedy stykaja si¢ mozliwosci inwestycyjne WZ-tkowe z planistycznymi, czyli tak jak
mowiliSmy chwile wczesniej o tych obiektach ustugowych, tutaj na rogu powyzej, to tutaj tez
jest sytuacja taka, ze my planistycznie Panstwa jak gdyby interes chronimy, bo nie
dopuszczamy zmiany sposobu uzytkowania istniejacego W tej chwili tego parkingu na innego
typu obiekt. Ja powiem szczerze, ze zapisatam sobie tutaj, bo ja w procedurze sporzadzania
tego planu jak gdyby od Pana si¢ pierwszy raz dowiaduje o tym, ze byta procedowana decyzja
ustalajagca warunki zabudowy, bo ta decyzja prawdopodobnie nigdy nie stala si¢ ostateczna.
Procedura jest taka, ze jezeli my sporzadzamy plan miejscowy, to wszystkie wnioski WZ-
tkowe sa przesytane do Biura Planowania Przestrzennego w celu wydania opinii naszej, czy
takie zamierzenie WZ- tkowe jest w zgodnosci z naszymi propozycjami planistycznymi. Tutaj
nie bylo takiej sytuacji. MySmy nie dostali takiego wniosku, ale moze dlatego, ze jak Pan
mowi o tej historii, ktora jest wieloletnia, to mogto by¢ wiele lat wczesniej niz my$Smy
przystapili do opracowania planu. To w takim razie bardzo si¢ cieszymy, ze mySmy si¢ o tym
dowiedzieli, bo ja si¢ absolutnie zobowigzuje do tego, Ze najdalej jutro si¢ potacze z pania
Dyrektor Wydziatu Architektury i zapytam o histori¢ ta, bo ona mnie osobiscie nie jest znana,
ze bylo zamierzenie wybudowania jakiegokolwiek tam budynku mieszkalnego, zmiane
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funkcji istniejagcego garazu. Pani projektant zreszta podchodzi do tego obiektu tez z
szacunkiem wielkim.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Niestety nie mamy zadnych jakby dokumentéw na to, Ze to jest jaki$ obiekt zabytkowy czy
obiekt, ktory nalezy chroni¢. To s3 nasze przemyslenia i my chcemy wlasnie ten obiekt
planem miejscowym ochroni¢, bo to jest jeden z elementéw tego osiedla, zreszta bardzo
niewiele takich obiektow w Krakowie jest z tamtych czaséw. Oczywiscie on powinien by¢
troszk¢ wyremontowany, troszke poprawiona jego estetyka w sensie tynku, ale i tak wydaje
nam si¢, ze jest to bardzo ciekawy i interesujacy obiekt ze wzgledow architektonicznych,
funkcjonalnych dla tego osiedla, w zwigzku z tym on w planie jest chroniony, natomiast co
si¢ bedzie dalej dzialo, no to jakby juz...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Musze Panstwa tak troche uspokoi¢, bo od stycznia zeszlego roku jest sytuacja taka, ze
w Wydziale Architektury Urzgdu Miasta WZ-tki nie wydawane sa tylko przez jednego
inspektora, ktory moze mie¢ takie lub inne podejscie, oczywiscie wszystko zgodnie z
prawem, ale jednak, tylko jest zespdt urbanistyczny i zespot urbanistyczny nad tego typu
inwestycjami, ktére sg istotne, si¢ pochyla. W przypadku inwestycji jakie maja powsta¢ na
miejscach, ktore sa uzytkowane jako np. parkingi, czyli powoduja pomniejszenie mozliwosci
parkowania w danym rejonie, to inwestor musi wykaza¢, gdzie te miejsca parkingowe, ktore
jak gdyby chce skonsumowa¢, musi wskaza¢ zastepstwo. W tym przypadku tez to jest wedtug
mnie absolutnie niemozliwe, bo inwestor jezeli by tu chciat zlikwidowac¢ istniejace
stanowiska parkingowe, to ja nie bardzo widze mozliwosci gdzie, w zwigzku z tym choéby z
tego powodu taka WZ-tka chyba nie mogtaby by¢ wydana. Oczywiscie sprawdzimy sobie
jeszcze wilasno$¢ czy to rzeczywiscie jest juz wilasno$¢ tego inwestora, o ktérym Pan
wspominat, prawda? O WZ-tke moze si¢ stara¢ kazdy, czyli kazdy moze probowaé
mozliwosci inwestycyjne na danej dziatce, ale potem, zeby dosta¢ pozwolenie na budowg
musi dysponowaé prawem wlasno$ci, wigc moze po prostu to byto takie moze straszenie i
takie badanie rynku, na tym moze si¢ to skonczy. Jesli uchwalimy plan, to mozecie Panstwo
by¢ spokojni. Bardzo prosimy.

Gosé Il —p. /../*

Chciatem jeszcze zapyta¢, poniewaz Pani méwi, ze inwestor musi prawem wlasnosci
dysponowaé. Wiec nasza spotdzielnia oczywiscie nie zawiadomita nas o tym, ze cokolwiek
kombinuje na tym terenie, ale znajac ich dziatanie wiedzieliSmy, ze musialo by¢
porozumienie miedzy Panem /.../* a wtadzami naszej spotdzielni. Dlaczego? Zaden inwestor
nie wyda kilka, kilkanascie tysiecy zlotych na opracowanie WZ-tki nie majac chocby cienia
watpliwosci, ze bedzie mogt budowac na tym terenie, ale nie o to chciatem, to sg sprawy
wewnetrzne nas 1 spotdzielni. Cheialem zapyta¢ jeszcze o jedno. Jezeli ten plan, ktory jest w
tej chwili zostanie zatwierdzony, to czy budynek garazu bedzie mial status ochrony
architektonicznej wtedy juz na pewno?

10
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Tak, bo to jest zapisane w planie, plan jest planem miejscowym. Jezeli stanie si¢ rzeczywiscie
tym prawem po uchwaleniu przez Rad¢ Miasta i po ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym,
bedzie chroniony budynek.

Go$¢ Il —p. /../*

/...I*, mieszkanka os. Ugorek, doktadniej ul. Fiotkowej /.../*. Mam mieszkanie z widokiem na
garaz i pierwsze pytanie garazu begdzie dotyczyto, ale w nieco innym kontekscie, mianowicie
Panstwo zapiszecie w planie miejscowym nakaz ochrony formy architektonicznej.
Wiascicielem garazu, wladcicielem gruntu jest Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Ugorek”. W jaki
sposob Panstwa nakaz, nakaz wurzgdu, moze by¢ respektowany przez wlasciciela
nieruchomosci? Do jakiego momentu i1 na podstawie jakich przepisow? Pytanie ma zwigzek
Ztym, ze wladnie ten garaz jest w bardzo fatalnym stanie technicznym i mam pewne
podejrzenia niepotwierdzone jeszcze, ze jest takie dazenie, by doprowadzi¢ go do stanu
$mierci technicznej i po prostu wtedy zburzy¢ i wybudowaé na tym miejscu co$ nowego.
Chciatabym si¢ zorientowa¢ w jaki sposob to co zostanie zapisane w planie miejscowym
mozemy wykorzysta¢ do obrony tego obiektu — pierwsze pytanie.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Prosze Pani, prawo miejscowe, no jak sama nazwa wskazuje to jest prawo, dlatego jezeli
wiasciciel bedzie cokolwiek chciat tam zrobi¢, bedzie musiat uzyska¢ pozwolenie na budowe,
a przynajmniej zgtosic to, bo niekoniecznie bedzie musiat przeprowadzaé calg procedure, ale
zglosi¢ to do Wydzialu Architektury i wtedy jednostka, ktora wydaje pozwolenia na budowe
sprawdza zgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego z prawem miejscowym. Jezeli to
zamierzenie nie jest zgodne z tym co jest zapisane w uchwale, takiej zgody nie ma, inwestor
nie moze tego robi¢, wszystko co zrobi jakby wbrew temu bedzie samowolg budowlana.
Inwestor bgdzie mogl budynek wyremontowac, bedzie go mogt przebudowac, ale nie bedzie
mogt zmieni¢ mu funkcji, zburzy¢, ani nic takiego. Natomiast to, zeby utrzyma¢ budynek w
odpowiednim stanie technicznym, ktory nie bedzie zagrazatl uzytkownikom ani nikomu, to
jest obowiazek wlasciciela nieruchomosci, to wynika z prawa budowlanego. Oczywiscie my
wiemy, ze bardzo czesto wlasciciele nieruchomos$ci doprowadzaja swoje nieruchomos$ci do
tzw. $mierci technicznej, po czym bardzo tatwo juz si¢ pozby¢, bo budynek stwarza
zagrozenie 1 trzeba go wyburzy¢, ale mam nadziej¢, Zze jednak w tym wypadku do tego
niedojdzie.

Gosé I —p. /../*

Czyli gdyby mialaby sie urzeczywistni¢ najbardziej pesymistyczna wersja wydarzen, to
mogtoby doj$¢ do wyburzenia tego budynku pod warunkiem, ze zostanie on odbudowany
Z funkcja tylko 1 wylacznie garazowa, najlepiej w stylu modernizmu wojennego.

11
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Tak, to jest wedlug tego zapisu, ktory jest tutaj w projekcie uchwaty, ale to tylko pod
warunkiem, ze to bedzie prawo miejscowe.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Na wyburzenie tez wymagana jest decyzja.

Gos¢ I —p. /../*

To jest juz dla mnie jasne. W ten sposob juz wiem z jakich narzedzi bedziemy mogli
W przysziosci korzysta¢. Dzickuje. Nastgpne pytanie. Jesli mozna bardzo bym Pana poprosita
0 podniesienie mapy, bo chciatabym wroci¢ do Hermesu i tez tutaj juz krotkie i konkretne
pytania zada¢, bo tez jestem zainteresowana utrzymaniem tego obiektu. Czy on przypadkiem
nie jest wybudowany w jakims§ stylu tez wartym ochrony?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

To jest budynek ustugowy z tamtych czasoéw z lat 60., byl budowany rownoczes$nie z calym
os. Ugorek 1 to tworzy pewng catos¢, dlatego tez chcemy go ochroni¢ planem na tyle, na ile
si¢ da.

Gos¢ III —p. /..[*

Rozumiem. Prosz¢ mi powiedzie¢, bo nie jestem zorientowana: czy ten budynek stoi na
gruncie nalezagcym do gminy?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Tak.

Go$¢ Il —p. /../*

Czy w takim razie w trakcie procedowania tego planu miejscowego wptynety do Panstwa
jakies WZ-tki np. do zaopiniowania?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

WZ-tki chyba nie, natomiast byl wniosek Wydzialu Skarbu, Zeby mogt powsta¢ obiekt wielki.
Wnhiosek zostat negatywnie rozpatrzony przez Prezydenta. Plan jakby wyraznie wskazuje, ze
nie idziemy w Kkierunku przebudowy, rozbudowy, zmiany tego budynku Hermesa na
cokolwiek innego. Chcemy, zeby on pozostat taki jaki jest, natomiast jaka firma bgdzie w nim
handlowa¢, to juz niestety nie jest materia planu.

Gosé I —p. /../*

W takim razie pytanie nastgpne. Teraz poprosz¢ Pana o przesuniecie tej mapy w Kierunku
ul. Sadzawki, bo tam pojawita si¢ informacja, ktorej wczesniej nie znatam, a jest ona dla mnie
do$¢ interesujgca. Pan na poczatku prezentacji wskazat, ze tam zostaly wyznaczone jakie$
miejsca, ktore w tej chwili sg pod obstuge parkingowa, tzn. miejsca parkingowe, gdzie bedzie
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mozliwo§¢ zmiany ich jak gdyby intensywnosci, tzn. begdzie mozna zamiast miejsc
naziemnych budowa¢ podziemne albo ,,w gore”. Czy to ,,w gore” jest okreslone do jakiej$
konkretnej wysokosci czy zalezy to juz od samego inwestora?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. S. Prochwicz

Jest to zapisane w planie i ta wysoko$¢ wynosi 16 m maksymalnie.

Gos¢ I —p. /../*

Maksymalnie 16 m, to jak to si¢ przektada na kondygnacje?

Gléwny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Cztery.

Go§¢ IL—p. /../*

Czy to zaznaczenie tez dotyczy dzialek nalezacych do gminy, czy to sa dziatki prywatne?

Gléwny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Nie umiem tak powiedzie¢ od razu, ale to sg te dwa tereny, to sg zespoty garazy takich...
Przypuszczam, Ze to sa tereny spotdzielni. Chcieliby$Smy, zeby to si¢ kiedy$ z czasem mogto
przeksztalci¢ na co$ lepszego z wykorzystaniem wigkszej ilosci, znaczy zeby bylo wiecej tych
miejsc parkingowych tam, bo to sg te jedyne miejsca, ktére mogtyby stuzy¢, wiec cztery
kondygnacje takiego garazu naziemnego dawaty by wiece] miejsc parkingowych niz teraz
tych garazy tam jest.

Gos¢ I —p. /../*

Czy mam przez to rozumieé, ze w tych miejscach mozna by byto np. wystawi¢ takie garaze,
0 ktorych niedawno dopiero ustyszatam, a pierwszy ma chyba powsta¢ w Krakowie na
Salwatorze, takie jakby przechowalnie samochodow automatyczne, gdzie po prostu samochdd
jest odprowadzany na miejsce postojowe?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber
My nie ograniczamy mozliwosci.
Gos¢ Il —p. /../*

To znaczy nie ma mozliwosci ograniczen technicznych, chodzi tylko o to, zeby tam staty
samochody.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber
Tak.
Gos¢ IIl —p. /../*

Dobrze. W takim razie pytanie juz ostatnie dot. zieleni, nakazu jej ochrony i ksztaltowania.
Nakaz ochrony rozumiem, ale nakaz ksztaltowania, pytam jako ogrodnik: co to oznacza?
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Jakie to mozliwosci ogrodnikom daje w tym momencie? Czy to ksztaltowanie jest jako$
doprecyzowane, czy po prostu chodzi o to, ze sadzcie sobie ludzie co chcecie byle bylo
pigknie i zielono?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Moze tak by¢, ale moze tez by¢ ksztaltowa zielen, tzn. moga by¢... chcielibySmy zapisac
wiecej, np. ze zielen ma by¢ ksztalttowana wedtug projektu, ale nie bardzo to mozemy zapisac
w planie, bo plan jakby nie przyjmuje takich nakazéw tego typu, ze co§ musi by¢
zaprojektowane, bo to jest jakby oczywiste. Natomiast to ksztattowanie wilasnie ma dac
mozliwos¢ 1 furtke do tego, zeby tg zielen, ktoéra tam jest mozna bylo przycigé, wyciac,
przesadzié¢, dosadzi¢, zeby mozna byto ksztaltowac tg zielen.

Go$¢ IL—p. /../*

Rozumiem, czyli to przektadajac juz na taki praktyczny jezyk oznacza, ze gdyby np. zarzadca
tego terenu, czyli spotdzielnia mieszkaniowa chciala tam po prostu sobie wycigé jakie$
drzewo, to mieszkancy moga si¢ powola¢ plan miejscowy i powiedzieé: nie, my chcemy,
zeby to bylo ksztattowane.

Gléwny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Zeby byla ochrona. Z drugiej strony, gdy bedzie sytuacja taka, Ze bedzie konieczne wycigcie,
no to mozna, bo trzeba ksztalttowac¢, czyli mozna ta zielen tez prowadzi¢ tak jak my chcemy,
ale generalnie ona tam ma by¢.

Go$¢ Il - p. /../*

Dobrze, to juz jest wyjasnione. Pojawito si¢ jeszcze jedno pytanie bezposrednio do Pani
Dyrektor, chodzi mi o to co przed chwilg ustyszatam na temat opiniowania WZ-tek w trakcie
przygotowywania planu miejscowego. Prosze¢ mi dokladnie powiedzie¢ jak to formalnie
wyglada, zebym wiedziala jak si¢ przygotowa¢ do ewentualnego spotkania z Panig
| przedstawienia problemu wiasnie tego winkla, czyli Rondo Mtynskie, Pilotow, Meissnera
i tych planow zabudowy. Czy to jest tak, ze w momencie, kiedy Panstwo ogtaszacie, ukazuje
si¢ obwieszczenie o rozpoczeciu prac nad planem miejscowym dla jakiego$§ terenu, to
wszystkie WZ-tki, ktore zostang ztozone po tej dacie do Wydziatu Architektury musza by¢
przez Panstwa opiniowane, tak? Nie dotyczy to natomiast tych WZ-tek, ktore zostaly ztozone
przed tym terminem, ale sg jeszcze W trakcie opracowywania?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, dlatego ze WZ-tki moga by¢ zawieszane na 9 miesiecy. Dokladnie jest tak jak Pani
powiedziata, my przystepujemy do opracowywania planu miejscowego i wtedy Wydziat
Architektury jest o tym poinformowany i wszystkie sktadane wnioski sg do nas przesylane.
My na poczatku, bo rézne sg fazy, na poczatku w momencie, kiedy nie mamy koncepcji,
projektu planu czy potem jeszcze, to odnosimy si¢ do Studium. Jesli si¢ pojawia juz jaki$
projekt, jakie$ propozycje planistyczne, to wtedy odnosimy si¢ do konkretnego projektu planu
1 mogg zawiesi¢ na 9 miesiecy, po 9 miesigcach muszg wznawia¢ postgpowanie.
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Go$¢ Il —p. /../*

To znaczy, ze kazda WZ-tka, ktora wptynie obojetnie w ktorym terminie, ale w czasie trwania
prac nad planem moze zosta¢ zawieszona?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale moze, a nie musi, bo to Wydziat Architektury uzaleznia troch¢ od naszego stanowiska.
Jezeli my piszemy ,,niezgodne z naszymi ustaleniami planistycznymi czy Studium”, to nie
chce mowic, ze w 100 %, bo nie jestem odpowiedzialna za Wydzial Architektury, ale
zawiesza, natomiast w momencie, kiedy my piszemy, ze to zamierzenie jest zgodne, bo np.
jest osiedle domkéw jednorodzinnych, pusta dziatka, mozna temu komus$ nie blokowa¢ na 9
miesigcy, i my piszemy, ze w zgodnos$ci z naszym projektem, czy w zgodnosci ze Studium, to
Wydzial Architektury moze prowadzi¢ postepowanie.

Go$¢ Il —p. /../*

Jeszcze jeden wariant musz¢ sobie przeanalizowaé. Czyli tak, np. jezeli WZ-tka zostata
ztozona w potowie roku 2014, a plan miejscowy ruszyt w grudniu 2014 r. i ta cata procedura
tacznie z odwotawczg zakonczyta sie, i WZ-tka stata si¢ prawomocna, to Panstwo juz nic do
niej nie macie?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nic nie ma.

Gos¢ I —p. /../*
Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Witamy, prosimy si¢ przedstawic.

Go$¢ IV —p. /..I*

[...I*, mieszkaniec os. Wieczysta. Wiele juz spraw mi si¢ wyjasnitlo podczas tej dyskusji,
dlatego pozwolg sobie na koniec, albo prawie na koniec zabra¢ glos. Chciatbym zobaczy¢
kawatek planszy dot. os. Wieczysta, czyli to co jest na dole planu, ze tak powiem. Prosze
Panstwa, ja si¢ ciesze, ze Lakowa zostata doceniona jako ulica, ktora ma rozwigzywac pewne
kwestie podstawowych ustug komercyjnych, handlowych, natomiast mam pewne watpliwos$ci
co do mozliwosci przeksztatcenia pewnych terendw. Tutaj zostalo wyznaczonych kilka
obszaréow takich MW.1 — MW.5, w wigkszosci sg to pojedyncze badz grupy budynkow
mieszkalnych. Ja mam duzg watpliwo$¢ co do tego, czy te obszary bgeda w stanie si¢
przeksztatci¢ w kierunku takim sugerowanym przez plan, natomiast widz¢ tutaj pewne
niebezpieczenstwo. W sytuacji takiego zapisu planu miejscowego nastgpi¢ tam moze
stagnacja, jezeli wlasciciele tych obiektéw, tych terenéw nie beda chcieli, nie wiem, sprzedad
na przyktad po to, zeby ten teren przechodzit w taka funkcje wilasnie, to utrzymanie
zabudowy mieszkaniowej na tych terenach spowoduje, ze uzyskanie zadnego pozwolenia na
budowg, ja nie méwig¢ o jaki$ glgbokich przebudowach, ale ze jakiegokolwiek pozwolenia na
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budowg, albo inaczej, dzialania, ktore wymagatyby pozwolenia na budowg, nie bedzie na tych
terenach mozliwe.

Druga kwestia to jest ten zespot parkingow KU.1. Tam jest, z tego co ja policzytem, prosze
Panstwa, chyba 23 boksy garazowe, 23 wiascicieli tych boksow, i mnie si¢ podoba, zeby na
tej osi powstato co$ takiego jak np. plac targowy, natomiast powiem szczerze, znowu mam te
same watpliwos$ci czysto organizacyjne, nie moge za bardzo uwierzy¢, zeby 23 wilascicieli
garazy, tak poszukiwanych obiektéw na tym terenie, zrezygnowalo z tych garazy nawet za
cene wejscia gdzie$ tam ze swoim obiektem pod ziemi¢. Oczywiscie bytoby bardzo fajnie
gdyby tutaj mogl powsta¢ taki plac targowy, natomiast wydaje mi si¢, ze plac targowy
mogltby powstaé np. w rejonie Hermesa. Wiem, Ze to nie jest doktadnie na osi, ale mamy tutaj
pewne rezerwy terenowe, ktore moglyby tego typu obiekty przyjac. Ja si¢ ciesz¢ bardzo, ze
Hermes zostaje nienaruszony, bo wniosek, o ktorym Panstwo tutaj szeroko méwiliscie, i ktory
w dalszym ciagu jeszcze jest w Wydziale Architektury dot. budynku biurowego, wysokiego,
co najmniej w skali tych budynkéw mieszkalnych, czyli chyba 11 pigtrowych, no ale
rozumiem, ze to rozwigzanie planistyczne =zablokuje takag mozliwo$¢ powstania i
przeksztatcenia. Musze zwrdci¢ uwage na to, ze to jest wlasciwie jeden jedyny obiekt gtownie
handlowy na tym osiedlu, obiekt z prawdziwego zdarzenia, reszta to sg raczej mate sklepiki,
ktore dosy¢ przecigtnie funkcjonujg, natomiast codziennie jestem uzytkownikiem tego
fragmentu ulicy i1 codziennie widze duzy tlok samochodowy spowodowany glownie
rodzicami odbierajagcymi swoje dzieci z tej szkoly. W sytuacji takiej, gdyby tutaj powstat ten
obiekt, ktory byl wnioskowany, czyli jest wnioskowany przez Wydzial Skarbu, obiekt
biurowy, on bedzie takim poteznym generatorem ruchu komunikacyjnego, ze ten rejon
rzeczywiscie bytby trudny do zaakceptowania, jezeli chodzi o jaka$s ptynnos¢ ruchu w tym
miejscu. Prosze Panstwa, uwage mam nastepujacg. Jest tutaj wyznaczonych kilka obszarow
MW z kolejnymi numerami i wydaje mi si¢, ze to jest pewnym bledem, poniewaz numery od
1 — 6 maja zaprogramowang jedng maksymalng wysoko$¢ 36 m. Ta wysokos¢
powiedzialbym, ze moze nadawac¢ tutaj oczywiscie budynek Ganta, natomiast cata ul.
Wilodkowica to jest wyrdwnany gabaryt praktycznie 15 — 16 m przecigtnie, dlatego Zze tam
mamy 5-cio kondygnacyjne budynki a tu mamy... Wydaje mi si¢, ze dla MW.4 jest wysokos¢
36 m.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Jest przyjeta wysokos$¢ rzeczywiscie ze Studium, ale tez jest przyjeta wysokos$¢ najwyzszych
budynkow w tych terenach, ktore sg tutaj wymienione w par. 19. Podajemy wysokos¢
maksymalng, natomiast sg inne parametry, ktére jakby nie pozwalaja na podniesienie
zabudowy, juz nie mowigc o tym, ze jest tez zakaz, bo jest zakaz nadbudowy i rozbudowy.
To generalnie wynika ze wzgledow technicznych zapisu projektu tej uchwaly, poniewaz
gdybysmy chcieli kazdy wyznaczony teren, tych terenow jest tutaj dos¢ sporo, opisywac
w osobnym paragrafie, to mielibySmy duza ksigzke. Te parametry si¢ powtarzajg, w zwigzku
Z tym przyjeliSmy, Zze grupujemy tereny wedlug tego podziatu, ktory tutaj byl omawiany,
czyli wedhug os. Ugorek, os. Olsza i reszty, czyli osiedla przy ul. Pszona, ktory tez jest jakby
chronione 1 bez mozliwosci rozbudowy, nadbudowy, bez mozliwosci zwickszania
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intensywnosci, 1 pozostate te tereny przy Pilotow, Utandw, ktére majg si¢ przeksztalcaé czy
ewentualnie dajemy w planie takg mozliwo$¢, ze one mogg si¢ przeksztalci¢, te, ktore nie sa
zabudowane budynkami wielorodzinnymi, moga si¢ przeksztalci¢ na zabudowe
wielorodzinng, jezeli wlasciciele zechca, bo nie ma takiego obowigzku, poniewaz to jest w
wigkszosci teren tamany, czyli MN — zabudowy jednorodzinnej, przez MW — zabudowy
wielorodzinnej, czyli albo tak, albo tak, mozna dwa rodzaje zabudowy tam lokalizowa¢. To
samo dot. tych terenow, o ktorych Pan moéwil przy ul. Lakowej, tych terenow, ktore sg
oznaczone MW/U. Nie ma problemu, dlatego ze mogg by¢ lokalizowane budynki zabudowy
wielorodzinnej i moga by¢ budynki ustugowe, przy czym jak wiadomo, budynki
jednorodzinne tez moga by¢, bo stan istniejacy jest zachowany z mozliwoscig remontéw i
przebudowy, i tego nikt nie kwestionuje.

Go$¢ IV —p. /..I*

Tak, ale chodzi mi o sytuacje taka, kiedy wtasciciel domu jednorodzinnego, np. tego badz np.
tego, bedzie chcial wystapi¢ o jakie§ pozwolenie na budowg, moéwi¢ o pozwoleniu a nie
0 jakim$ zgloszeniu czy formie, ktéra w ogoéle nie wymaga kontaktu z Urzedem, bedzie to
dot. w dalszym ciaggu budynku jednorodzinnego, wtedy w $wietle planu nie dostanie takiego
pozwolenia na budowg.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Tak, ale nasz oglad sytuacji i nasza inwentaryzacja, ktora tam przeprowadzaliémy jednak
wskazuja, ze tam budynkéw stricte jednorodzinnych prawie nie ma, ze jednak te budynki sg
co najmniej dwurodzinne i z uslugami, jakby tendencja, Zeby te uslugi tam byly jest. Dla
wszystkich Panstwa informacja: budynek jednorodzinny posiada dwa mieszkania najwyzej
albo mieszkanie 1 lokal ustugowy — to jest definicja zabudowy jednorodzinnej, natomiast juz
kazdy budynek, w ktorym jest wiecej niz dwa mieszkania lub jedno mieszkanie 1 jeden lokal
uslugowy, jest zabudowa wielorodzinng. Juz dwa mieszkania 1 ustugi w parterze to juz jest
zabudowa wielorodzinna wg prawa budowlanego, dlatego tak to jest zapisane. Mnie si¢
wydaje osobiscie, mySmy to analizowali i probowali$my kilkakrotnie i tak to zapisaé, i tak to
zapisa¢, ale jeszcze jest dodatkowa sprawa, ze wprowadzenie zabudowy, czyli jakby
przeznaczenia pod zabudowe¢ jednorodzinng jest duzym ryzykiem, bo jest niezgodne ze
Studium. MoglibySmy oczywiscie zapisaé, ze to jest tylko ta zabudowa jednorodzinna, ktéra
tam jest i ktora si¢ nie zmieni, ale to jest zablokowanie znowu wilascicielom wszelkich
mozliwos$ci inwestycyjnych 1 ewentualnie mozliwosci przeksztatcenia tej zabudowy.

Go$é IV —p. ../*

Kolejne pytanie, jezeli mozna. Jest tutaj taki obszar MW.7, bo to jest przyszta zabudowa
jednorodzinna. Czy jest to na wniosek, czy jest to autorskie rozwigzanie?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Poniewaz ocenilismy, Ze to sg budynki, ktore wlasciwie powinny si¢ przeksztatci¢, poniewaz
kazdy z nich jest inny i te tereny, jezeli chcemy co$ uporzadkowac tutaj w tej czesci, to
powinna si¢ ta zabudowa i by¢ moze si¢ przeksztatci, a Studium dysponuje tutaj MW z tym,
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ze to MW nie posiada takich parametréw jak dyspozycja Studium, to jest jednak duzo nizsza
zabudowa.

Go$¢ IV —p. /..[*

Chciatem zapytac teraz o ul. Nieduza. Jezeli mozna o duze powigkszenie ul. Nieduzej, bo jak
wiemy jest to gldéwny cigg wchodzacy w glab osiedla i mam tutaj jedna uwagg, prosz¢ mi
wyjasni¢, bo nie rozumiem za bardzo tej linii: czy to jest sugestia zatoki? To tutaj. Bo ten ciag
kwadratéw przebiega doktadnie po chodniku.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Tak.

Go$¢ IV —p. /..I*

Tu mam watpliwos¢, czy to oznacza likwidacj¢ chodnika, albo konsolidacj¢ chodnika i zatoki
parkingowej? Bo tylko tak sobie to potrafie wyjasni¢ — to jest jedna kwestia dot. tej ulicy.
Druga kwestia prosz¢ Panstwa dot. tej linii obowigzujacej. Wydaje mi si¢, ze ona jest zbyt
daleko przysunieta do ulicy, tu mamy Anikino z cofnigtym swoim gabarytem, 1 wyglada na
to, ze tylko 1 wylacznie ten jeden obiekt bardzo mocno wystajacy w gabaryt ulicy
zdeterminowatl tg lini¢. Sugestia bylaby taka, zeby ta lini¢ jednak przesuna¢ w kierunku
wschodnim.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

To jest linia nieprzekraczalna. Zaraz to sprawdzimy. Natomiast ten fragment zielonego to jest,
nie wiem, by¢ moze, ze to wynika z wlasno$ci drogowej, nie umiem w tym momencie
powiedzie¢, natomiast to jest chyba po granicy dziatki, ale nie powiem na 100 %. To jest do
wyjasnienia.

Gos¢ IV —p. /..[*

Szczegbdlnie na tym ciagu, gdzie mamy stosunkowo duzy ruch pieszy plus duzy ruch
wynikajacy gléwnie z eksploatacji tego Anikino...

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Chcialam zwroci¢ uwage, ze te kwadraciki to jest znak graficzny, a nie konkretne miejsce
I konkretny przebieg ciagu. To jest tylko znak graficzny, Ze ten cigg tam bedzie, natomiast

czy on bedzie szedt po tej stronie chodnika, czy po drugiej, to juz niestety plan tego nie ustala,
to jest znak graficzny.

Gosé IV — p. ../*

Ok. Czy mozemy troche w dot zejs¢ rysunkiem? Tutaj przy tym ciggu mamy taki praktycznie
w tym momencie funkcjonujacy juz ten jeden tylko obiekt, tu jest kiosk zamkniety niedawno,
tu jest obiekt, ktére jakie§ 2 tygodnie temu przestat funkcjonowaé, tu jest miejsce po
spalonym jakims$ obiekcie, ktorego tez juz nie ma 1 tu jest takie pytanie moje do Panstwa: czy
w zwigzku z tym, Ze to jest jednak ten gléwny ciag, nie mysleliscie Panstwo o tym, zeby
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wprowadzié¢ tutaj w sposéb zorganizowany, ale bardzo ograniczony jaki$ zespot o charakterze
ustugowo-handlowym?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Absolutnie nie mysleliSmy, dlatego ze tam, gdzie mozna wyznaczy¢ tereny zielone, to
uwazamy, ze priorytetem jest wyznaczenie terendw zielonych i jesteSmy naprawde anty
obudowywaniem istniejacych osiedli kolejnymi budami, bo to si¢ zawsze nazywa, ze to
bedzie dobra architektura, ktora potem jest jakimi$§ tymczasowymi zieleniakami.

Go$¢ IV —p. /..I*

Kolejne pytanie o ul. Witodkowica. Z duzym zaskoczeniem stwierdzilem, ze ul. Wtodkowica
wedtug zapisu projektu planu miejscowego KDD.4 ma szeroko$¢ 19 m. Zadna ulica
dojazdowa nie ma tutaj 19 m.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, ma. Jest sytuacja taka, ze podajemy szeroko$ci w najszerszym momencie ,,do”.

Go$¢ IV —p. /..I*

Czyli razem z tymi parkingami?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak. Takie jest stanowisko chociazby Wojewody, ze w ten sposdéb maja by¢ podawane, nieraz
rzeczywiscie wzbudza to zainteresowanie 1 zdziwienie, bo w momencie, kiedy pojawiaja si¢
jakie$ zatoki, no to wychodzi, ze droga jaka$ ma np. 54 m szerokosci, ale to jest najszerszy
moment uktadu komunikacyjnego oznaczonego KDD.

Go$¢ IV —p. /..I*

Dobrze. Czyli ta ul. Wtodkowica jest przeniesieniem z koncepcji ZIKiT-u? Wymaga to moim
zdaniem pewnej korekty, dlatego ze jezeli mozna by byto przesuna¢ w kierunku zachodnim...
Tutaj koncepcja ZIKiT-u nie obejmuje rzeczywiscie, tu sa zatoki parkingowe, tutaj na tym
odcinku tych zatok parkingowych nie ma, i tu mamy sytuacj¢ taka, ze par. 19.3.5 okresla
zakaz lokalizacji parkingdw 1 garazy naziemnych i1 podziemnych. W wypadku akurat tej
czgsci, gdyby na tym odcinku miata by¢ mowa o jakimkolwiek pozwoleniu na budowe w
przysztosci zatoki parkingowej, przebudowy zatoki parkingowej, to tutaj ta przebudowa nie
bedzie mozliwa na tym odcinku, na catym pozostatym odcinku tak, tam, gdzie s3 wyznaczone
w koncepcji zaakceptowanej przez Panstwa, koncepcji ZIKiT-u, te zatoki parkingowe s3
mozliwe. To bedzie wymagato korekty chyba.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Musimy tutaj powiedzie¢ jasno, ze wszystkie ulice generalnie sg rysowane w granicach
wlasnos$ci gminy, czyli wlasno$ci dzialek drogowych, oprocz oczywiscie tych ulic, ktore nie
sa wlasnoscig gminy, a s, ale chyba tu w tym obszarze takich nie ma. Natomiast te parkingi,
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ktoére sg istniejgce w terenie brgzowym, czyli w terenie MW.6 w tym wypadku, to one moga
sobie by¢, nikt ich nie likwiduje.
Go$¢ IV —p. /..[*

Tak, ale jakakolwiek przebudowa juz nie bedzie mozliwa.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Bedzie mozliwa. Mozna je wybetonowac¢ od nowa, wyremontowac.

Gos$¢ IV —p. /|..[*

Ja mowie o sytuacji takiej, kiedy bedzie niezbedne pozwolenie na budowe. Pozwolenie na
budowe w tej sytuacji nie bedzie zgodne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Proszg¢ zagladna¢ do prawa budowlanego w tej chwili.

Go$é IV —p. [..I*

Dobrze. Proszg¢ Panstwa, tu jeszcze mam takie pytanie dot. tego elementu. To jest w koncepcji
ZIKiT-u po prostu chodnik. Czym si¢ rézni ten chodnik w tym fragmencie od tego chodnika,
ktory jest tutaj?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Wiasnos$cig. Tamten chodnik jest wlasnoscig ZIKiT-u, tu chodnik jest spotdzielni.

Go$¢ IV —p. /.I*

Nie, dziatka 202/68 jest wielka dziatka otaczajacg ten teren wkoto, a te poszczegdlne budynki
sa budynkami wydzielonymi po obrysie.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

To w takim razie... Dobrze, no to ja juz wymigkam, niestety nie jestem w stanie
wytlumaczy¢, bedziemy to konsultowaé, my mamy przeciez specjalistéw od komunikacji,
ktorzy tak to tutaj wrysowali. To nie sg pomysty ,,bo tak”, tylko to z czego$ wynika 1 po
prostu doszukamy tych dokumentow, z ktérych to wynika, i zapraszam na wylozenie,
mozemy wyjasnic tg sprawe.

Gos$¢ IV —p. /..[*

A czy mozemy si¢ jako wspolnota mieszkaniowa, moze Rada Dzielnicy, ewentualnie umowié
na jakas$ wizje lokalng na miejscu?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Ale nie ma potrzeby.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
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Nie prosze Panstwa, z nami na wizj¢ lokalng na pewno nie. Panstwo mozecie formutowac
swoje uwagi i my odniesiemy si¢ do tych uwag.
Gos¢ 1 —p. /.[*

Przepraszam bardzo. To jest teren gminy, caty teren jest wlasnoscig Skarbu Panstwa tzn.
mowie o os. Wieczysta z wyjatkiem tych kilku domkow, ktére sg przy ul. Lakowe;.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Bardzo prosze.
Gos¢ V—p. /.I*

[..[*. Ja mam jeszcze 2 pytania. Pierwsze: czy istnieje nadal plan zbudowania linii
tramwajowej w ciggu ul. Meissnera?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Tak.

Gos¢ V—p./.[*
A wiadomo w jakiej to przysztosci bedzie?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To jest poza planem w tej chwili i to chyba raczej nie do nas pytanie, bo to sg realizacje,
i ZIKiT, prawda.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Tak, ale kiedy realizacja to my nie mamy o tym poj¢cia, natomiast ja wlasnie chce znalezé. ..

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To jest bardzo dobre pytanie do np. Radnych dzielnicowych.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Dzielnicowych, ale przede wszystkim miejskich.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Miejskich tak, bo to jest w skali miasta i my nie uczestniczymy w tych spotkaniach. Nie
chcemy Panstwu z kosmosu podawac jakis danych.

Gos¢ I —p. /.[*

Ja chcee tylko powiedzieé, ze jak bylo to zebranie ile§ tam miesiecy temu w szkole nr 114, to
wtedy byla podniesiona sprawa linii tramwajowej. Zglosit si¢ jeden pan, ktory te linie
prowadzit gdzie$ tam poza ,,Komise”, i tam byly jakie$ opracowania, a drugi pan po prostu z
racji mieszkancow itd., z tego wzgledu po prostu zawnioskowat, zeby tramwaj byt w ul.
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Meissnera. I ci obaj panowie mieli si¢ skontaktowa¢ z ZIKiT-em i uchwali¢ co$. Kiedy, w
jakich dniach, nie wiem.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Proszg Pani, plan oczywiscie nie jest w stanie okresli¢ kiedy, natomiast w planie mamy zapis
I to wiem, bo mieli§my takie wskazania do tego planu, ze obszar planu znajduje si¢ w zasiegu
obslugi przez istniejaca sie¢ linii tramwajowych w ciggu al. Jana Pawtla II oraz przez
planowang lini¢ tramwajowa w ciggu ul. Meissnera i Mtynskiej, ale ktora strong Meissnera to
péjdzie czy srodkiem, czy prawa, czy lews, i kiedy, to tego nie wiemy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Zreszta ten zapis jest w zgodno$ci ze Studium, bo Studium nam wskazuje mozliwosé
prowadzenia tutaj tramwaju i my jak gdyby musimy to wpisaé, jest kwestia oczywiscie
realizacji.

Radna Dzielnicy 111 — p. W. Zasada

Oczywi$cie temat prowadzi Pan zastepca przewodniczacego Rady Miasta i Radny Dzielnicy
Miasta - Pan Jaskowiec, i po prostu on pilotuje ten temat, i spotkania ze spotecznoscia byty,
termin 2020 r. to jest tak jak ja uczestniczylam w tych spotkaniach, to chyba taki w miarg
optymalny termin. Jezeli chodzi o trase, to byta dyskutowana $rodkiem, ale byly tez dyskusje,
ze niedawno byl remontowany caty ciagg cieptowniczy, i koszty itd. Dzigkuje bardzo.

Gosé V —p. [..I1*

Drugie moje pytanie dot. jeszcze tego terenu Ronda Mtiynskiego pomiedzy Pilotow i
Meissnera. W naturze to tam jest jeszcze sporo zieleni, tzn. ja mieszkam na os. Pszona i
chciatam Panstwa zapyta¢ jaki jest status tych dziatek w tym momencie, bo tam jest
przewidziana zabudowa, tak?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Od tego zaczelismy jak gdyby dzisiejsze spotkanie i tutaj macie Panstwo symbol, to sa ustugi
ze wskaznikiem 16 m wysokosci, a tu zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Tam
rzeczywiscie jest w tej chwili dos¢ zielono, natomiast jest kwestia czy te s3....

GoS¢ V—p./[.[*
Czyli nie ma mozliwosci, aby chronic¢ ta zielen?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To, co powiedzialam na samym poczatku, prosze Panstwa, czy sa cenne okazy drzew, no to
bedzie ocenial Wydziat Ksztattowania Srodowiska w momencie ewentualnego zamierzenia
inwestycyjnego, natomiast to co powiedziatam, widocznie nie dos¢ doktadnie Pani stuchata,
Ze tereny te sg terenami inwestycyjnymi wskazane w wielu dokumentach planistycznych,
ktore juz w tej chwili sg obowigzujace, i nie ma takiej mozliwosci, zebySmy wskazywali te
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tereny jako zielone, bo gdyby$smy je np. wycieli w ten sposob, to wtedy sa bez mozliwosci
zabudowy, one oczywiscie majg wskazniki biologicznie czynne wtedy bardzo wysokie,
natomiast grozi to odszkodowaniami. Wtasciciel terenu wie, ze ma teren inwestycyjny, ktory
my pozbawiamy mozliwosci inwestowania, wigc jest czysta sprawa, idzie do sadu i
odszkodowanie dostaje. Tylko chce Panstwa uspokoi¢ w takim zakresie, ze wszystkie te
tereny, ktore sg wskazane na czerwono, na brgzowo, one w swoich zapisach majg tez
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, i to nie jest rownoznaczne z tym, ze ten caty
teren bedzie zabudowany kubaturg. MowiliSmy o tym dzisiaj dos¢ szczegdtowo, ze uwazamy,
bo Panstwo projektanci dokonali takiej analizy, ze mozliwosci inwestycyjne planu sg duzo
mniejsze niz mozliwosci inwestycyjne wynikajace z WZ-tek, ktore sa tam wydane i s3
réwniez procedowane. Czyli w Panstwa interesie jak gdyby lezy to, zeby plan zostat
uchwalony z tymi wskaznikami, oczywiscie nie ma mozliwosci niewyznaczania tam
mozliwosci inwestycyjnych, czyli zabudowy.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Ja tylko jeszcze sobie pozwole doda¢, ze dla tego terenu MW.26 powierzchnia biologicznie
czynna to jest 50 %, czyli 50 % terenu ma pozosta¢ wolne od zabudowy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Powierzchnia biologicznie czynna to jest ta, ktora zostaje jako zielona, natomiast na tej
drugiej cze¢sci, na tych drugich 50 % moze zosta¢ zrealizowany budynek plus te wszystkie
doj$cia, dojazdy, czyli inaczej méwigc te wszystkie utwardzenia.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Te 50 % to jest naprawde duzo, duzy odsetek tej powierzchni biologicznie czynnej ustalonej
to jest parametr ustalony planem. WZ-tki na pewno takiego parametru nie beda miaty,
poniewaz sasiednia zabudowa liczona do dziatki, ktora jest pod budynkiem ma 0 powierzchni
biologicznie czynnej.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Budynki te wielorodzinne na osiedlu zostaly wydzielone po doktadnie elewacjach, jesli nie
z kolierzem, ale bardzo niewielkim, i w przypadku wydawania decyzji ustalajacej warunki
zabudowy wskazniki tam sg w granicach 98 % albo 95 %, i mozna powiedzie¢, ze wskaznik
nowego obiektu, ktory jest realizowany obok mialby takie wskazniki, czyli by byta zabudowa
prawie 100 %. Inne prawa dziataja w przypadku WZ-tki, inne w przypadku planu
miejscowego. My niestety dla inwestorow jestesmy bardziej restrykcyjni, co oczywiscie
przejawia si¢ w tym, ze uwagi sa kierowane do biura, no i nie s3 zadowoleni z obszarow,
ktore majg plany miejscowe, bo w WZ-tkach moga osiagna¢ duzo wigcej. Bardzo prosimy.

Go§¢ I —p. /../*

Ja chciatem zapyta¢ o taka rzecz, mianowicie z dyskusji raczej wynika, ze jaki§ wigkszych
przerdébek planu nie bedzie. Kiedy mozna si¢ spodziewaé zatwierdzenia tego planu?
Rozumiem, ze przed wakacjami na pewno nie, no bo wiadomo, ze Rada be¢dzie miata urlop.

23



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»UGOREK - FIOLKOWA”, 5 maja 2016 r.

Czy jesien, pazdziernik jest jakim$§ konkretnym terminem, w ktéorym ten plan moze by¢
zatwierdzony?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Moze tak by¢, natomiast teraz mamy wylozenie, Panstwo mozecie pisa¢ uwagi, wszyscy
mogg pisa¢ uwagi. Jesli ktore§ uwagi zostang przez Prezydenta uwzglednione i bedzie to
wymagato ponowienia procedury planistycznej, to jest przesunigcie o 3 miesigce. Wigc jesli
optymistycznie spojrzymy na sprawe, gdyby nie byto koniecznosci Il wytozenia, to mozemy
mowi¢ zaraz po wakacjach, wlasnie wtedy, kiedy Rada Miasta Krakowa wroci po wakacjach,
i bedzie I czytanie, a potem II czytanie uchwalajace, natomiast w przypadku ponownego
wylozenia, przektadamy termin o nastepne 3 miesigce i mowimy o koncu roku, to wtedy jest
zawsze zagrozenie, ze WZ-tki, ktére zostaly wydane w terenie moga juz dosta¢ pozwolenie na
budowe. W momencie, kiedy jest ostateczne pozwolenie na budowe, to wejscie planu nie
wstrzymuje tych pozwolen i realizacja nastgpuje na bazie pozwolen na budowe. Wiec jest
sytuacja oczywiscie taka, ja namawiam wszystkich Panstwa do sktadania uwag, bo uwagi sa
zawsze cenne, a poza tym po to si¢ z Panstwem spotykamy, zeby nawet si¢ dowiedzie¢
pewnych rzeczy, ktoérych nie wiedzielibySmy z naszych dokumentoéw, natomiast aby uwagi
byly na tyle istotne, zeby wywazy¢ czy wazne jest uchwalenie planu miejscowego, czy tam
jakas niewielka korekta, ktora moze skutkowa¢ wydluzeniem procedury.

Gos¢ I—p. /[..[*
Czy mozna plytke z tego posiedzenia dostac?
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To znaczy projekt planu jest wytozony... Dyskusji? Nie.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

W ktéryms$ momencie bedzie stenogram i bedzie publikowany tez w BIP-ie, ale to dopiero jak
bedzie, wiec to jest kwestia czasu, wigc to nie bedzie od razu, bo to u nas mamy zdaje si¢
jedna panig do tych wszystkich stenogramoéw i to nawet jest czasem kilka miesigcy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Czy kto§ z Pafistwa jeszcze chcialby zada¢ pytanie? Bardzo dzigkujemy za udziat w
dzisiejszej dyskusji publicznej. Ja tylko pozwole sobie przypomnie¢, ze wylozenie do
publicznego wgladu mamy do 25 maja 2016 r., uwagi mozna w formie pisemnej sktada¢ do 8
czerwca 2016 r., potem sposob rozpatrzenia uwag znajdziecie w formie zarzadzenia
Prezydenta na stronach Biura Planowania Przestrzennego. Bardzo dzigkujemy za poswiecony
czas. Dziekuje.
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Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wylaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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