DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,MARII DABROWSKIEJ -
BIENCZYCKA”, 26 stycznia 2016 r.

DYSKUSJA PUBLICZNA

NA TEMAT PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,MARII DABROWSKIEJ —
BIENCZYCKA?”

odbyta w dniu
26 stycznia 2016 r.



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZ’ESTRZENNEGO OBSZARU ,,MARII DABROWSKIEJ -
BIENCZYCKA?”, 26 stycznia 2016 r.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Prosze Panstwa, spotykamy si¢ dzisiaj w zwigzku z opracowywanym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,,Marii Dabrowskiej — Bienczycka”. Ja nazywam si¢
Bozena Kaczmarska-Michniak i jestem dyrektorem Biura Planowania Przestrzennego. Razem
ze mng jest Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, ze strony biura jest jeszcze Pani Agata
Burlaga, ale dzisiaj najwazniejszymi osobami sg projektanci tego planu. Plan zostat zlecony
Instytutowi Rozwoju Miast i glownym projektantem jest Pan Antoni Matuszko, ktory
wspotpracuje z Panem Dariuszem Mikotajczykiem. Panowie, mam nadzieje, dzisiaj
przedstawig Panstwu glowne zatozenia projektu tego planu, natomiast par¢ slow tytutem
wstepu pozwole sobie powiedziec.

Przystapienie do opracowania tego planu to 22 pazdziernik 2014 r., czyli niedtugo po tym jak
Rada Miasta Krakowa uchwalita inny dokument strategiczny, o ktorym bedzie tutaj dzisiaj
wielokrotnie mowa: studium ukierunkowan i kierunkoéw zagospodarowania miasta. To, ze
podjeto uchwate juz w pazdzierniku 2014 r. $wiadczy o tym, ze niezwykle wazny to jest
obszar, chodzi o to, Zeby obja¢ go planem miejscowym, zeby inwestycje, ktore maja powstac
na tym obszarze nie byly inwestycjami wydanymi na warunkach decyzji ustalajacej warunki
zabudowy, zeby w sposob kompleksowy zapisa¢ ustalenia dla tego terenu. Plan jest
opracowywany zgodnie z ustawg o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym,
przechodzi poszczegdlne etapy, i dzisiaj jesteSmy na etapie dyskusji publicznej, ktora jest
elementem okresu wylozenia planu do publicznego wgladu. Chce jeszcze odnie$¢ sig
do sytuacji tej, ze Prezydent Miasta Krakowa, oczywiscie po tym jak zostal zobowigzany
do opracowania tego planu przez Rad¢ Miasta Krakowa, oczywiscie oglosit w prasie
i w formie obwieszczen, ze przystepuje do opracowania takiego planu, okreslit rowniez
termin skladania wnioskéw do tego planu. Oczywiscie ustawa zobowigzuje projektantow
planu, obowiazuje Prezydenta do tego, zeby po kolei te etapy, ktore sa okreslone w ustawie
byly realizowane. My w miescie przyjeliSmy taka zasadg, ze przeprowadzamy
tzw. konsultacje spoteczne, 1 w zwigzku z tym rozszerzonym udzialem spoleczenstwa
W procesie planowania przestrzennego spotykamy sie¢ z mieszkancami i z wlascicielami
terenu, ktory jest objety planem po to, zebyScie Panstwo mogli uczestniczy¢ 1 wiedzie¢
wszystko co si¢ dzieje w ramach opracowanego planu. Jesli chodzi o ten obszar to juz
dwukrotnie spotykaliS§my si¢ z Panstwem. Pierwszy raz spotkanie miato miejsce 4 listopada
2014 r. 1 to bylo jeszcze przed terminem sktadania wnioskéw. Chodzito 0 to, zeby Panstwa
namoéwi¢ do tego, ze oczekiwania swoje nalezy przelozy¢ na wnioski i ztozy¢ do urzedu.
Drugie spotkanie miato miejsce 12 maja 2015 r. 1 wtedy juz projektanci planu mieli wstgpna
koncepcje¢ projektu planu, i wtedy tez przedstawiliSmy Panstwu koncepcje tego planu, ale
oczywiscie caly czas te etapy okreSlone w ustawie byly realizowane. Projekt planu byt
poddawany pod opiniowane wewnetrzne, czyli wydzialy kompetentne Urzedu Miasta
Krakowa si¢ wypowiadaty nad jego rozwiazaniami, wypowiadala si¢ Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa, Miejska Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna tez opiniowata projekt planu, i réwniez po sporzadzeniu
projektu planu wnioski rozpatrzyl Prezydent Miasta Krakowa. Wnioskow, ktore Panstwo
zlozyliscie byto dosy¢ duzo, bo z tego co mam tutaj zapisane, tj. 386 wnioskow, zresztg
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0 wnioskach projektanci planu za chwilg¢ Panstwu szczegdtowo powiedzg. Po przejsciu tych
etapOw procedury jesteSmy dzisiaj w momencie, kiedy mamy wylozenie do publicznego
wgladu. To wylozenie trwa od 7 stycznia i bedzie trwato do 4 lutego. W tym okresie mozecie
Panstwo spotka¢ si¢ z projektantami planu na ul. Sarego 4, czyli w siedzibie Biura
Planowania Przestrzennego w poniedziatki, wtorki, czwartki i pigtki miedzy 9.00 a 11.00,
oraz w $rody miedzy 13.30 a 15.30. Niezaleznie od tego, ze mozecie Panstwo spotkac si¢
indywidualnie z projektantami, wszystkie materialy, ktére podlegaja wylozeniu do
publicznego wgladu sa publikowane na stronach internetowych urzedu, w BIP, zreszta jak
wejdziecie Panstwo takze na strong¢ Biura Planowania Przestrzennego to ta droga tez mozecie
do$¢ do wszystkich materiatéw wykltadanych do publicznego wgladu. W zwiagzku z tym
macie Panstwo dostep do tych materiatéw 24 h na dobe.

Ja za chwile oddam glos projektantom planu, natomiast bedziemy posyta¢ Panstwu liste
obecnosci 1 bardzo prosz¢ o wpisanie si¢. Dzisiejsza dyskusja, jak wszystkie dyskusje sa
nagrywane, wiec jak dojdziemy do momentu takiego, ze Panowie projektanci zakoncza swoja
prezentacje to bedzie czas na zadawanie pytan. Jak bedziecie Panstwo zadawaé pytania to
bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢, zebySmy mogli odnie§¢ Panstwa wypowiedzi
do konkretnych osob. Mysle, ze w tym momencie jest czas odda¢ glos, Pan Antoni Matuszko,
zapraszam.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Dzien dobry Panstwu. Postaram si¢ w taki dosy¢ krotki sposob przedstawi¢ najwazniejsze
zagadnienia zwigzane z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,,Marii
Dabrowskiej — Bienczycka”, pozniej — mysle, ze w trakcie dyskusji — bedzie mozliwos¢
wejscia glebiej w pewne zagadnienia, uzupetnienia tych informacji. Pani Dyrektor mowita
0 procedurze, ktora dotychczas si¢ toczyta, dlaczego jesteSmy w takim miejscu, czyli na
etapie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu 1 mamy mozliwos$¢ uczestniczenia
w dyskusji publicznej.

Jezeli popatrzymy na otoczenie planu ,,Marii Dabrowskiej — Bienczycka” to widzimy, ze
obszar o powierzchni ok. 80 ha ograniczony jest ul. Gen. Andersa od potnocy i wschodu,
ul. Bienczycka od potudniowego wschodu, ul. Jana Pawla II od potudnia i Marii Dabrowskiej
od zachodu, 1 jeszcze fragment os. Kosciuszkowskiego rowniez byl wzigty pod uwage przy
podjeciu uchwaly. To co jest bardzo istotne to, to jakie byly cele zatozone na etapie
przystepowania do realizacji tego planu. Chodzilo gléwnie o wykorzystanie planowania
urbanistycznego jako wsparcia programu rehabilitacji osiedli blokowych gtownie poprzez
utrzymanie zieleni wewnatrzosiedlowej 1 poprzez to, aby nie zwigksza¢ intensywnosci
zabudowy w ramach tych osiedli. Kolejna kwestia to wprowadzenie, o ile to jest mozliwe,
prawidlowej polityki parkingowej, nastgpnie rozwdj funkcji ustugowej w sasiedztwie
glownych ciggow 1 wezldow komunikacyjnych, a takze rozwdj terenéw ustugowych
obejmujacy istniejacy obiekt handlu wielkopowierzchniowego — to byty gléwcee cele planu.
To o czym wspomniata Pani Dyrektor i o czym bedziemy tutaj, do tego bedziemy wracac.
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Chodzi o to, aby projekt planu byt zgodny ze studium i trzeba powiedzie¢ jednoznacznie, ze
jezeli popatrzymy na studium, na plansze pokazujaca strukture przestrzennag, kierunki i zasady
rozwoju, moéwimy o studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa, to wida¢ wyraznie podzial tego obszaru objetego planem na 3 takie tereny
wicksze. Ten obszar $rodkowy i w poédinocnej cze$ci obszaru to sg funkcje zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej MW. Jezeli popatrzymy na tereny wzdluz
ul. Bienczyckiej i pomiedzy ul. Medweckiego i ul. Jana Pawta II to wszystko sg tereny
ustugowe, natomiast ten fragment obszaru, ktory obecnie pokazuje, to jest obszar handlu
wielkopowierzchniowego oznaczony UH. To ma zasadnicze znaczenie w przetozeniu pdzniej
na ustalenia projektu plany, o ktorym obecnie méwimy. Oczywiscie te ustalenia studium
okreslaja okre$lone standardy przestrzenne i1 wskazniki zabudowy, ktére maja swoje
przelozenie na ustalenia tekstu projektu planu. Obszar ,,Marii Dabrowskiej — Bienczycka”
sasiaduje z kilkoma planami, ktére obecnie s3 juz uchwalone, tj. os. Bienczyce, Centrum
Nowej Huty, Czyzyny — Le¢k, czy Czyzyny. Jezeli zobaczymy na powiazania zewngtrzne,
jezeli mowimy tutaj o powigzaniach komunikacyjnych, no to wzdluz al. Andersa oraz
Bienczyckiej mamy powiazania autobusowe i komunikacji tramwajowej, wzdhuz ul. Marii
Dabrowskiej powigzania komunikacyjne poprzez autobusowe.

Od czego rozpoczgliSmy prace nad planem? Od oceny stanu istniejacego. Jezeli chodzi
0 ocen¢ stanu istniejgcego to generalnie mozna powiedzie¢ — to po lewej stronie Panstwo
macie kategori¢ uzytkowania terenu — ze przewaza zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
to sg te obszary oznaczone na bragzowo. Druga do$¢ pokazna kategoria, to jest ok. 16 %
powierzchni catego obszaru, trzecia znaczna kategoria rowniez ok. 15-16 % to sa tereny
obiektow handlowych, w tym handlu wielkopowierzchniowego, ok. 8 % stanowig tereny
zieleni nieurzadzonej. Jezeli chodzi o konstruowanie ustalen planu to istotne sg roéznego
rodzaju uwarunkowania m.in. uwarunkowania ekofizjograficzne, ktore tutaj Panstwo widzicie
na tej planszy, uwarunkowania formalno-prawne. Jezeli chodzi, jeszcze wrocg do
uwarunkowan ekofizjograficznych, to generalnie tutaj nie ma obiektow, ktére bylyby objete
ochrong przyrody, nie ma pomnikoéw przyrody, w zwigzku z tym to co jest rzeczywiscie
zasobem przyrodniczym, to sg tereny zieleni wewnatrzosiedlowej, ktore znajduja si¢ na tych
terenach. Jezeli chodzi o warunkowania formalno-prawne to gtéwnie mowimy o wiasnosci
terenu, 1 jezeli bySmy chcieli podzieli¢ ta wlasno$¢ na takie dwie zasadnicze kategorie to
ok. 55 % to sa osoby — ten kolor zotty — osoby prawne i fizyczne, natomiast kolorem
niebieskim sa oznaczone tereny Gminy Krakow, ktore sa oddane w uzytkowanie wieczyste
spotdzielni, gldwnie spotdzielni mieszkaniowych. Oczywiscie czg$¢ terendw stanowig tez
ciggi komunikacyjne. (...) Trudno mi teraz Panstwu odpowiedzie¢, moze pozniej w dyskusji.
Mozemy wréci¢ do tego slajdu w trakcie dyskusji 1 wtedy bedziemy odpowiadac
na szczegotowe pytania. Przekaze Panstwu zasadnicze zarysy jakby obrgbu tego projektu,
a pozniej bedziemy dyskutowaé szczegblowo na poszczegdlne zagadnienia. Tak jak
powiedziata Pani Dyrektor, koncepcja miejscowego planu byla przedstawiana Panstwu
w ramach dyskusji udostgpnienia tej koncepcji. To co jest istotne to to, ze wplyngto 386
wnioskow, z czego 381 wnioskow to byly wnioski dot. zachowania dotychczasowej funkcji
na dzialce 54/7 jako terenu sportu i rekreacji. Inne wnioski dot. dopuszczenia w obszarze
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ustug wg studium zabudowy o charakterze biurowym oraz zwickszenia wysokosci zabudowy.
Kolejne dot. wprowadzenia dla terenow okreslonych w studium jako UIH oraz pozostatych
terenbw w obrgbie obszaru objetego planem wskazanych we wnioskach zasad
zagospodarowania, chodzito o okreslone parametry i wskazniki zabudowy. Podobnie
wprowadzenie okre§lonych parametrow 1 wskaznikow dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej przy ul. Bienczyckiej, a takze przeznaczenie dzialek na cele ustugowe
z zachowaniem dotychczasowych funkcji mieszkaniowych pomigdzy ul. Medweckiego
a Bienczycka. Koncepcja planu, ktéra powstata, i ktora byta Panstwu przedstawiana dot.
zasadniczego podzialu obszaru na okreslone funkcje. Ten rysunek, ktory Panstwo widzicie
byl przedstawiany w trakcie dyskusji 1 to na co chcialem zwroci¢c uwage to kwestie
dostepnosci komunikacyjnej tych terenow ustugowych. W tej koncepcji byta préba
Wyznaczenia, projekt wyznaczenia drogi dojazdowej taczacej ta cze$¢, ktora Panstwu
pokazuje, czyli te tereny uslugowe Tomexu oraz wolne tereny pod ustugi, oraz tereny
Carrefoura. Obok drogi KDD byt wyznaczony pas zieleni publicznej — pdzniej do tego
jeszcze wrocimy. Pokaze Panstwu jakie to znalazto przetozenie na projekt.

Oczywiscie tak jak wspomniata Pani Dyrektor projekt byl opiniowany, uzgadniany przez
rézne instytucje, rowniez poddany opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.
To co Panstwo teraz widzicie jest efektem réznych ustaleh wynikajacych roéwniez wiasnie
Z opinii 1 uzgodnien tych instytucji i komisji. Generalnie mozemy powiedzie¢ w ten sposob.
Péinocna czg$¢ terenu to jest zachowanie istniejace] struktury i1 tkanki miejskiej zabudowy
blokowej z terenami zieleni, ktore znajdujg si¢ pomigdzy tymi zespotami zabudowy. Jezeli
Pafistwo przyjrzycie si¢ rysunkowi to doktadniej to wida¢. Mysle, Zze tam na planszy to wida¢
Wyrazniej niz na tym slajdzie, Ze istniejagca zabudowa blokowa zostala obrysowana liniami
zabudowy, czyli nie ma mozliwosci realizacji zabudowy innej na tym obszarze. W zwigzku
z tym wszystkie obszary zieleni zostaja zachowane w obszarach, ktore teraz pokazuje,
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Ta zabudowa zostala zgodnie ze stanem
istniejgcym 1 ustalenia zostaly przygotowane, jezeli chodzi o wysoko$¢ zabudowy, parametry
1 wskazniki. W ustaleniach tekstu planu to wszystko si¢ znajduje. W czesci
0s. Kosciuszkowskiego ta dziatka, ktora byla przedmiotem tak wielu Panstwa wnioskéw
zostala przeznaczona pod ustugi sportowej z zakazem rozbudowy kubaturowej. Tutaj nie ma
mozliwosci na tej dzialce realizacji zabudowy kubaturowej, a jest propozycja wiasnie
realizacji ustug sportu i rekreacji. Jezeli teraz zejdziemy nieco w czes¢ Srodkowa to pokazuje
rébwniez miejsca zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Ta zabudowa powstawata
W wysokiej intensywnosci. O ile zabudowa, ktorg charakteryzowalem wczesniej, to jest
zabudowa blokowa powiedzmy lat 60. z obszarami zieleni, to ta zabudowa powyzej
Carrefoura, tj. realizowana na zasadzie tzw. WZ-tek i pozwolen na budowe. Tutaj ta
zabudowa jest realizowana w do$¢ duzej intensywnos$ci, projekt wskazat odpowiednie
parametry 1 wskazniki. Jezeli teraz przejdziemy do wschodniego obszaru tego planu
to widzimy bardzo duzy obszar ustug. Tutaj zostala zaproponowana droga, aby udostgpnic¢
mozliwo$¢ realizacji komunikacji, udostgpni¢ ten teren poprzez wskazanie tej drogi
dojazdowej. Jezeli wrocilibySmy do koncepcji, ktorg Panstwu wczesniej pokazywatem
to droga dojazdowa byla w pasie tej zieleni urzadzonej, ktora byta na granicy tych obszarow.
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Na tym obszarze zostaje wskazany teren pod uslugi o duzej intensywnosci i o wysokosci do
25 m, tj. zgodnie ze studium. Chodzi o to, zeby mozna bylo wykorzysta¢ ten teren pod
realizacje ustug, przebudowac to co jest oraz mozna bedzie realizowa¢ nowe obiekty. Jezeli
przejdziemy teraz do zabudowy wzdtuz ul. Bienczyckiej, to tutaj mamy charakterystyczng
zabudowe mieszkaniowa, pojedyncze budynki zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinne;j.
Zgodnie z ustaleniami projektu planu zostaty te tereny wskazane do zabudowy ustugowej
I istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Chodzi o to, zeby ten pas obszaru mogt
réwniez ulec przebudowie, jezeli bedzie taka wola wiascicieli tych terenow. Pomigdzy
ul. Medweckiego a Jana Pawla Il znajdujg si¢ obszary w cze$ci poOlnocnej, to sg tereny
zabudowy ustugowej, w cz¢sci potudniowej ustugowe i mieszkaniowe jednorodzinne, oraz
duzy teren oznaczony jako teren obstugi urzadzen komunikacyjnych.

Whioski ztozone do planu. Tutaj trzema kolorami zaznaczyliSmy obszary, gdzie byly ztozone
whnioski. Wnioski uwzglednione, tj. 381 wnioskow dot. tego terenu boiska, pozostate wnioski
byly czeSciowo uwzglednione w planie albo nieuwzglednione. Te, ktore byly
nieuwzglednione to dot. obecnie terenu ustugowego U17, ktory wskazany jest pod zabudowg
ustugows, natomiast obecnie realizowane tam sg budynki zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, niemniej chcac zachowaé zgodnos¢ ze studium, to caty ten obszar zostal
zaproponowany w projekcie planu jako tereny zabudowy ustugowej. Zasady
zagospodarowania polegaja przede wszystkim wlasnie na ochronie tych osiedli przed
niekorzystnym przeksztatceniami, czyli nie ma mozliwosci dogeszczania istniejgcych terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, uporzadkowanie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej ustugowej tam, gdzie to bylo mozliwe, to wyznaczyliSmy nowe miejsca
parkingowe — to sg jakby gtéwne zadania.

Natomiast tutaj na kilku slajdach mozecie Panstwo zobaczyé wiasnie to, czyli ochrone
istniejacych zespotow zieleni, utrzymanie terendow ustugowych, bilans terenu. To co jest
istotne to dyskusja, ktora przetoczyla si¢ w trakcie spotkania na etapie koncepcji, ale pdzniej
dyskusja zwigzana z przedstawieniem tego projektu planu pod debat¢ Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej i tutaj wyznaczyliSmy kilka wariantow umozliwiajacych
dostgpnos¢ tych nowych terenéw ustugowych z nowych drog, wigc to jest wariant pierwszy,
ktory ma najwiecej drog dojazdowych, ktore byly wskazane. Nast¢pnie wariant drugi, kolejny
wariant trzeci, oraz ten wariant czwarty, ktory zostat wybrany jako najlepszy, ktory bedzie z
jednej strony umozliwial realizacje dostgpu komunikacyjnego terenow W15, U16. Mysle, ze
to tez bedzie przedmiotem dzisiejszej dyskusji. Tu chciatem jeszcze zwrdci¢ Panstwu uwage,
ze w ustaleniach planu pojawily si¢ ustalenia dot. strefy ekspozycji. Ta strefa ekspozycji
zwigzana z ul. Bienczycka, Jana Pawla Il, tj. pas terenu, gdzie nalezy szczeg6lnie dbac o
mozliwo$¢ realizacji zabudowy w odpowiednim charakterze. Chodzi o to, aby wyglad tej
ulicy byt odpowiedni, zeby ta architektura byta dobra. Oczywiscie, ze to jest przelozenie
takich ustalen pozniej na projekt, to juz jest kwestia realizacji przez projektanta tych
kompozycji, ale mnie mniej wazne jest, aby wzdtuz tych waznych szlakéw komunikacyjnych
jakos¢ tej zabudowy byta odpowiednia — to byt jeden z wnioskow Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej. Dzigkuje bardzo.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze skonczyliSmy ten etap. Teraz bardzo prosze o zadawanie
pytan. Bedziemy podawac¢ mikrofon. Bardzo proszg.

Przewodniczacy Dzielnicy XVI — p. A. LuczkowsKi

Dzien dobry, ja si¢ nazywam Andrzej Luczkowski 1 jestem przewodniczacym Dzielnicy XVI.
Ja mam pytanie zwigzane z ul. Mari Dgbrowskiej. Chcemy zrobi¢ na Marii Dgbrowskiej, jako
dzielnica, parking skosny. Czy jest jaki$ problem z tym? Czy w planie to jako$ przeszkadza
ten nasz pomyst? Teraz pojazdy parkujg po stronie os. Kosciuszkowskiego, parkuja pojazdy
na prawym pasie, ok. 30 pojazdow. Chcemy zrobié, aby parkowalo tak ok. 50 pojazdow, ale
to wtedy bedzie parkowanie skosne, prawda? Czy to jako$ koliduje z tym planem, o ktérym
rozmawiamy tutaj? Dziekuje.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

A czy Panstwo skladaliscie wniosek w tej sprawie wczesniej?

Przewodniczacy Dzielnicy XVI — p. A. Luczkowski

Znaczy jest taka sytuacja, ze byly opracowane dwie koncepcje. Jedna, réwnolegle
parkowanie, druga, skosne parkowanie, tylko w ZIKiT nam powiedziano, ze jezeli nie bedzie
to kolidowato z miejscowym planem zagospodarowania, to oczywiscie oni si¢ zgadzaja
réwniez na sko$ne. Tymczasem teraz dostajemy odpowiedZ z ZIKiT-u, Ze oni si¢ nie zgadzaja
na skosne, tylko na réwnolegle parkowanie, co nam nic nie daje, bo to tylko tyle nam daje, ze
jest tzw. uporzadkowanie terenu, czyli wyasfaltujemy jezdnig, czyli ten prawy pas, ktory i tak
jest nieczynny. To jest bez sensu. W zwigzku z tym takie pytanie mamy jako radni, czy to
jakos$ koliduje, ze nie mozemy zrobi¢ tego? Teraz musimy odpowiedzie¢ ZIKiT-owi czy
rezygnujemy z tego, czy chcemy rownolegle. My chcemy zrezygnowaé z réwnolegltego, bo
nam to nic nie daje w tej sytuacji. My juz jakie$ pienigdze straciliSmy jako Rada, bo dalismy
na koncepcj¢, kto§ tam przygotowal, jaki§ inzynier opracowat te dwie koncepcje, skos$ne
i rownolegte parkowanie, a ZIKiT w tej chwili nam pisze takie pismo, ze oni si¢ zgadzaja
tylko na réwnolegle.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

A Panstwo sktadaliscie wniosek do planu?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Ja nie pamigtam tego, Zeby byt taki wniosek Pafistwa do planu na ten temat.

Przewodniczacy Dzielnicy XVI — p. A. Luczkowski

To znaczy nie wiem czy sktadaliémy, bo z tego co patrzymy do planu to nie widzimy takiego
konfliktu w tej chwili.
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Wiasnie checialem Panu odpowiedzie¢ jaka jest mozliwos¢ realizacji: rownolegle, prostopadle
czy skosnie. Mamy wyznaczony w projekcie pas terenu m.in. pod ul. Marii Dgbrowskiej i ona
w liniach rozgraniczajagcych ma odpowiednig szerokos¢. W tej szerokosci, czyli jezeli
popatrzymy na rysunek planu, no to mamy tutaj ul. Marii Dabrowskiej. W tej szerokosci,
ktora jest tutaj zaznaczona na bialo, ten pas terenu, to jest pas pod realizacj¢ drogi, jezdni,
chodnikow, oraz jest mozliwo$¢ realizacji miejsc parkingowych w ramach mozliwosci.
My tutaj juz nie okreslamy dokladnie sposobu realizacji, bo tak gleboko plan nie siega,
natomiast jezeli jest tam mozliwos$¢ i pozwala na to ulica, na realizacj¢ tych miejsc, no to nie
widze¢ przeszkod, zeby takie miejsce bylo.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja rozumiem, ze Panstwo si¢ mieszcza w liniach rozgraniczajacych, co bym miata patrzac
oczywiscie w skali 1:1000, bo cigzko jest mi to moéwi¢ pewng watpliwos¢. Marii Dagbrowskie;j
jest rzeczywiscie szeroka droga w liniach rozgraniczajacych, natomiast przez $srodek mamy
ciagg zieleni i tutaj jest ten problem, ze mozecie si¢ Panstwo nie zmiesci¢. To jest kwestia

indywidualna.

Przewodniczacy Dzielnicy XVI — p. A. Luczkowski

Pani Dyrektor, to znaczy tam jest taka sytuacja, Ze ten pas prawy i tak jest zajety, jest zajety
zarOwno od strony Jana Pawta II, jak i od strony jak si¢ jedzie w kierunku Jana Pawta II,
prawda? Czyli na obydwu tych nitkach jest czynny tylko jeden pas i stusznie, bo generalnie
rzecz biorgc to chodzi o to, ze w mieScie nalezy spowalnia¢ ruch, a poza obszarem
zabudowanym przyspieszy¢, prawda? Takie sg ogolne tendencje na $wiecie, wiec to jest
dobre i ten pas jest zajety. Tutaj chodzi o to, ze ZIKiT podnosil o to taka na spotkaniu
kwestie, ze czy w planie nie bedzie takiego zapisu, ze musza by¢ te dwa pasy wolne. Jesli jest
taki zapis konkretny, ze przewiduje, ze dwa pasy sa wolne, czyli nie b¢dzie mozna wtedy
nawet rownolegle parkowac 1 w zwigzku z czym oni mowia, ze wtedy...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie, jest okreslona klasa drogi. Okreslona klasa drogi ma pewne parametry okreslone i ma
rowniez ilo$¢ pasow, w ktorg strong. Powiem szczerze, jezeli jest klasa drogi A, to jest dosy¢
wysoka klasa, to mysle, ze to jest abstrakcyjne rozwigzanie, zeby wylaczy¢ jeden pas.
Przewodniczacy Dzielnicy XVI — p. A. Luczkowski

Ale jest wylaczony wiasnie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Moze czasowo, czy z jakiego$ powodu. Suma summarum to jest sprawa bardzo indywidualna,
ktora trzeba rozwigza¢ w porozumieniu z ZIKiT-em, bo to jest cos co jest dla nas nowego.
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Przewodniczacy Dzielnicy XVI — p. A. Luczkowski

Ja wiem, tzn. to nie jest nic nowego, bo tam jest od 30 lat czy ilu$ jest ten pas zajety, i tak
bylo, ze zawsze pojazdy tam parkowaty. Albo parkowaty na tym pasie, albo parkowaty tak, ze
ten pas byt wolny, wiec tak czy siak to nie zmienia, i nie sagdze, zeby si¢ zmienito, zeby ktos
wpadl na tak genialny pomysl, zeby te pojazdy stamtad wyrzuci¢, bo niby gdzie mieliby
Ci ludzie parkowa¢ jak tam sa blokowce? To jest chyba jaki§ pomyst raczej mato
prawdopodobny. Ja si¢ nie spodziewatem takiego pomystu i tak jak mowie, czekatem na to
I tak jakby z tego planu wynika, ze nie ma takiego pomystu, zeby te dwa pasy byly
wolne, dlatego chciatem jeszcze dopytaé, prawda? Dlatego przyszedtem, bo chcialem dopytaé
czy jest, ale skoro nie ma to teraz musimy do ZIKiT-u odpisa¢ pismo, ze skoro nie ma takiej
przeszkody wynikajacej z planu to ja uwazam, ze powinien tam by¢ sko$ny. Powiem jeszcze
raz, ze rOwnolegly nam nic nie daje, bo nie zyskujemy ani jednego miejsca a samochodow
przybywa, bo generalnie Matopolski Osrodek Ruchu Drogowego na Koszykarskiej wydaje
100 prawie prawo jazd dziennie. Tych kierowcoOw nam przybywa i samochodow przybywa.
W mieszkaniu sg po 2 samochody. Dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale bardzo prosimy, bo dzisiejsza nasza dyskusja, oczywiscie Panstwo w okresie sktadania
uwag mozecie sktada¢ uwagi, ale moze prosze przetozy¢ to jednak na uwage, zebySmy mieli
podstawe do rozmowy z ZIKiT-em o tym problemie.

Przewodniczacy Dzielnicy XVI — p. A. Luczkowski

Mamy w najblizszy czwartek, 28 mamy sesj¢ 1 na tej sesji mamy juz przygotowany projekt
zarzadu uchwatly wiasnie z uwagami, takze o tym parkowaniu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Mam prosbe taka. Prosz¢ przesta¢ bezposrednio do Biura Planowania, bo Pafstwo jako Rada
Dzielnicy macie zwyczaj wysylania do Rady Miasta 1 nieraz jest sytuacja taka, ze ta
korespondencja tak dtugo przechodzi przez urzad, ze trafia do nas po terminie skladania
uwag. Jezeli macie procedure, ze do Rady Miasta to tak, ale kopi¢ bardzo prosimy do nas.

Przewodniczacy Dzielnicy XVI — p. A. Luczkowski
Pani Dyrektor, osobiscie dopilnuje, zeby dotarto. Dzigkuje.

Radna Dzielnicy XVI — p. M. Zaremba-Piwowarska

Dzien dobry Panstwu. Radna Dzielnicy XVI, Maria Zaremba-Piwowarska. Ja mam do
Panstwa takie pytanie, wlasciwie w imieniu mieszkanhcow Czyzyn. Jak Panstwo
zauwazyliScie bardzo duzo blokéw zostalo wybudowanych, zauwazylicie Panstwo? No
I tutaj sg skargi mieszkancow. Mieszkancy twierdza, ze gdy nie bylo tych blokow to te
wszystkie z huty wyziewy, a zebyscie wiedzieli, dowiedziatam si¢ o tym od ludzi pracujacych
w kombinacie, ze w nocy oszczedzane sg filtry 1 2, 3, te wszystkie wyziewy, trucizny idg na
Krakéw, bo tamtg strong szly te wszystkie wyziewy, tam gdzie zabudowa, tam gdzie ten
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deweloper zabudowal. Teraz sg zatrzymane. Stuchajcie Pastwo, ja to sama na sobie
sprawdzitam. Codziennie otwieram 2, 3, stuchajcie, trzeba od razu zamkng¢ okno, sama
chemia, chemia taka st¢zona, i to trzeba naprawde¢ gdzie$ nagtosni¢. Tak nie moze by¢, zeby
oszczedzali filtry 1 nas truli w nocy. Szto to na Krakow, was truli w Krakowie, a teraz to juz
si¢ zatrzyma...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Prosze Panstwa, to nie jest do planu.

Radna Dzielnicy XVI — p. M. Zaremba-Piwowarska

Wiem, ale ja mam do Was zaufanie, wy jestescie wielkimi szychami.

(..)

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Czyli mowi Pani o obszarze poza granicami planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Prosze¢ Panig, prosze nie traktowac tego, ze Pani nam to zglosita. My dzisiaj spotykamy si¢
w zwigzku z planem miejscowym. Sa kompetencje poszczegdlnych wydzialow. Jesli sa
problemy, mys$le, Zze to jest zwigzane z ochrong S$rodowiska, Wydziat Ksztalttowania
Srodowiska, os. Zgody, i tam prosze do Pani Olszowskiej-Dej.

Gosé 1—p. /../1*

[...I*, mieszkam na ul. Jutrzenka. Nie byli§my zaproszeni na pierwsze spotkanie, byliémy na
drugim spotkaniu i chcieliSmy si¢ dowiedzie¢ co jest z naszym terenem. Teraz jeszcze doszlo
do tego, ze jest zakaz palenia weglem, my nie mamy tam ani gazu, ani nic. Piszemy teraz
podania swoje prywatne do zakladu gazowniczego o mozliwo$¢ podtaczenia gazu do naszego
terenu, odpisuja nam, ze ze wzgledéw ekonomicznych im si¢ to nie optaca, czyli zostajemy w
czym? Ani nie mamy kanalizacji, ani nie mamy gazu. Jest XXI w. Droga nasza Jutrzenka
zostala rozjechana w trakcie remontu ul. Jana Pawta II, teraz jest w budowie Lobosa, dalej
samochody tam jezdza, betoniarki, jest rozjechane, niszczymy swoje prywatne samochody, po
drugie, jest droga zamknigta jak betoniarki przyjezdzaja, nie mamy jak wyjecha¢, dojecha¢ do
domu. My jestesmy od lat 70., odkad zostala wybudowana ul. Marii Dabrowskiej i zostalismy
pozbawieni wszystkiego. ZglaszaliSmy to Pafstwu na drugim posiedzeniu, kiedy bylisSmy
wtedy na os. Wysokim, Pani powiedziala, ze juz nie mozemy zadnych wnioskow przektadac,
bo to byta tylko 1 wylacznie mozliwo$¢ na pierwszym posiedzeniu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Na pewno tak nie powiedziatam. To polega na tym, ze zdanie trzeba cale powiedziec.
Oczywiscie, ze tak powiedziatam, bo to bylo spotkanie po formalnym sktadaniu wnioskow
I w zwigzku z tym wnioskow juz Prezydent nie przyjmowal. Natomiast kazdy z Panstwa po

9
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tym spotkaniu mogl pisa¢ pewne uwagi. Rozumiem, ze sytuacja taka jest, ze Pan projektant
na ile bedzie mogt odpowiedzie¢ na to pytanie z punktu widzenia planistycznego, to
odpowie. Pan wtedy wnosit o to, ze jest problem z podlgczeniem wtasnie do sieci gazowej i
Pana indywidualne problemy z zarzadcami sieci, to byto wtedy przez Pana podnoszone.

Gos¢ I —p. /[.[*

Przepraszam, ja tego wtedy nie podnositem.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
No przeciez dzisiaj Pan to tez podnosi w pewnym sensie.

Gos¢ I—p. /[..[*

Teraz tak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Bardzo prosz¢ Pana projektanta.

Gos¢ 11— /../*

[...I*, tez Jutrzenka, sgsiad. MySmy na ten temat juz rozmawiali wlasnie, ale nie bylo jeszcze
oficjalnie potwierdzone, nie byta zatwierdzona ustawa, tak? Jest potwierdzona, zapisana
ustawa o spalaniu? Jest. O zakazie palenia weglem, jest?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Ale jak si¢ ma ta ustawa do tego o czym rozmawiamy? Wie Pan, musimy rozdzieli¢ pare
rzeczy. To jest uchwata Sejmiku.

Go$¢ I —p. /../*

To jest wszystko razem zwigzane. Fakt jest taki, ze w 2019 r. koniec palenia. Co my mamy
zrobi¢? Nie mamy nic.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Ale to nie jest pytanie do mnie, do zespotu projektanta.

Gosé 1T —p. /../*

Wszedzie zaczynamy to nagtasnia¢, bo kazdy nam tak odpowiada, ze dzigkujemy, nam si¢ nie
optaca i nikt nie chce nic zrobi¢.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Prosze zwroci¢ uwage na to czym jest plan miejscowy i co my w planie ustalamy, prawda?

10
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Go$¢ I —p. /../*

(...) Tam ktory§ podpunkcik byl, doszedt Pan do drugiego podpunktu a w trzecim
zauwazytem, ze pisato: modernizacja i ulatwienie mieszkancom — no to nas by to ewidentnie
dotyczylo, bo modernizacj¢ my chcemy, ulice zmodernizowac, kanalizacje.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Taka mozliwos¢ istnieje prosze Pana.

Gos¢ I —p. /../*

Ja wiem, zZe istnieje, tylko nikt tego nie zrobi, zZeby ona istniala w rzeczywistos$ci.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Panstwo musicie tez zrozumie¢ czym jest projekt planu, czyli tekst i rysunek. My nie
jestesmy odpowiedzialni za realizacje wodociaggow, kanalizacji i sieci miejskiej. Plan
miejscowy umozliwia to i tyle.

Gosé I —p. /../*

Niech nam Pan doradzi, konkretny adres do kogo mamy uderzy¢, zeby co§ w tym kierunku
robi¢. Tu sg madre glowy, ktore w Krakowie rzadza, niech nam co$ podpowiedza, bo my juz
nie wiemy gdzie pisac.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Tymi zagadnieniami zajmuje si¢ Zaktad Gospodarki Komunalnej. Jak Pan dobrze wie to
dlaczego Pan pyta o takie proste rzeczy?

Go$¢ I —p. /../*

Do gazowni pisaliSmy, odpowiedzieli, Zze nie optaca si¢. Weszta ustawa o zakazie paleniu
weglem, bedzie wymuszane pozniej, zeby ludzie rezygnowali z piecow, tak? Juz jest
wymuszane. My si¢ juz zgadamy, ze my chcemy, dlaczego jest zrobione, ze nie? A domy
maja zostaC. A slysz¢ z tego zagospodarowania, Ze nie bedzie go mozna modernizowac,
rozbudowywac, poprawia¢. No to co, ma si¢ zawali¢ ta chalupa? Albo ognisko zapale pod
nim 1 bedg palil, grzat sie.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Nie ma takich ustalen planu.

11
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Go$¢ I —p. /../*

Przepraszam, ze zaczynam emocjonalnie do tego podchodzi¢, ale nie ma do kogo si¢
odezwac.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Prosze nas tez zrozumie¢ jako projektantdéw. My mamy pewne ograniczenia polegajace na
tym, ze zajmujemy si¢ tym, o czym méowi ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu. Nie
o0 realizacji inwestycji, tylko o projekcie i planowaniu. W zwigzku z tym jest mozliwo$¢
modernizacji, natomiast jak to bedzie zrobione i w jakim terminie to my juz nie mozemy
odpowiada¢ za to, bo to nie jest przedmiotem planu. Nie jestem kompetentng osoba do
odpowiedzi na pytanie, ktore dot. przedmiotu ze strony realizacji pewnych zadan wtasnych
Gminy Krakoéw. Ja bym chcial bardzo, abyscie Panstwo zrozumieli i tez popatrzyli na to z tej
pozycji, ze ja jestem przedstawicielem firmy, jestem gtownym projektantem projektu planu,
ktéry wykonuje ten plan, natomiast nie jestem urzednikiem, nie reprezentuje miasta, takze
bardzo prosz¢ zrozumieé, ze nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na te pytania, bo nie ja
realizuje ta polityke zadan wlasnych gminy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

A poza tym Wydziatl Architektury wydaje WZ-ki, wydaje pozwolenia na budowg i mysle, ze
na nowe realizacje, jesli wydaje, a jestem wrecz tego pewna, to musi mie¢ potwierdzenie od
gestorow poszczegolnych sieci, ze inwestycja, ktora jest planowana posiada mozliwos¢ tak
jak dostepnosci komunikacyjnej, tak wiaczenia do sieci infrastruktury, i to na pewno jest
pilnowane. Nie my prosz¢ Panstwa, tylko Wydzial Architektury jak wydaje decyzje
administracyjne, pozwolenia na budoweg. (...) Ja rozumiem, zZe jesli jest sytuacja taka, ze
inwestor buduje nowa inwestycj¢ to na wlasny koszt wiacza sie, wykonuje przytacza i wiacza
si¢ do sieci. (...) Ale prosz¢ Pana, w zwiazku z tym prosz¢ tak jak powiedzieliSmy, czyli
gazownia, Enion, Wydziat Ksztattowania Srodowiska czy Wydziat Gospodarki Komunalne;.
Tam Panstwo zatatwiacie mozliwo$¢. Tam jest uzasadnienie 1 prosze¢ si¢ zwrdci¢ do tamtych
wydzialow. Ja bardzo prosze, zebySmy moze skonczyli w tym momencie mowié
0 indywidualnych Panstwa sprawach, bo tutaj sg Panstwo inni. Prosze Panstwa, jest dyskusja
publiczna na temat planu. Nie moze by¢ tez sytuacja taka, ze Panstwo tylko zadajecie pytania.
Chodzi o to, zeby zapyta¢ czy kto$ z Panstwa jeszcze nie ma jaki§ uwag, czy nie ma jaki$
pytan? (...) No ale nie z naszego powodu, przepraszam.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Czy to jest zarzut do nas? Przepraszam bardzo, ale nie rozumiemy zupelinie, bo Pan tak méwi
jakby to byl zarzut dla nas, czyli projektantdow i przedstawicieli Urzgdu Miasta. MyS$lmy
dyskutowali o tym, o terenie, o boisku, poniewaz taka byta potrzeba, poniewaz osoby, ktore
zadawaly pytania, zadawaly je glownie z tego tytulu. Prosz¢ nam nie zarzucaé, Zze nie
chcieli$my dyskutowac o innych.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dobrze prosz¢ Panstwa, bardzo prosze Pana.

Przewodniczacy Dzielnicy XVI — p. A. Luczkowski

No wlasnie zaczynam si¢ troszeczke teraz ba¢, bo wlasnie o boisko chcialem zapyta¢ Panig
Dyrektor, o tg dziatke 54/7. Czy te uwagi zostaty uwzglednione? Czy mieszkancy majg juz
teraz pewne, ze tam nie bedzie zmiany, czyli ze to bgdzie ten teren zielony i1 sportowy? Czy
jest szansa, ze kto$§ ztozy inng jaka$ uwage i co$ innego bedzie mozliwe tam, bo mieszkancy
znowu zbierajg podpisy jeszcze raz do tego samego, wiasnie zeby jakby umocnic¢ tg sytuacje,
zeby tam nie bylo nic poza sportowym i poza zielonym terenem.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ustawa mowi w ten sposob, ze uwage formuje ten, kto kwestionuje ustalenia planistyczne,
ito jest ustawa. Tutaj mamy sytuacj¢ taka, ze zaraz Pana projektanta poprosze, zeby
w szczegbdtach powiedziat jakie jest ustalenie, natomiast oczywiscie Panstwo mozecie, jesli
ustyszycie, ze akceptujecie te ustalenia, ktore sg i mozecie to wyrazi¢ w formie uwagi, pism,
to bedzie sklasyfikowane jako pismo.

Przewodniczacy Dzielnicy XVI — p. A. Luczkowski

Jako Rada tez podejmiemy uchwale na ten temat, ze akceptujemy w tym zakresie jak jest
teraz, tzn. ze tak chcemy a nie inaczej, ale wiemy, ze tam mieszkancy wcigz zbierajg podpisy,
i czy to jest sens, zeby tam zbiera¢ podpisy...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Pod czym zbierajg podpisy?

Przewodniczacy Dzielnicy XVI — p. A. Luczkowski

Pod tym, Ze si¢ zgadzaja z tym planem, ktory tutaj Panstwo wylozyliscie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Prosze na jedno zwroci¢ uwage. Do czasu uchwalenia 1 wejScia w zycie planu miejscowego
procedowane sg decyzje ustalajgce warunki zabudowy. My na to nie mamy najmniejszego
wplywu, wigc moze by¢ taka sytuacja, o czym my nie wiemy, ze w Wydziale Architektury
jest procedowana czy jest ztozony wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy jakiej$ innej
inwestycji.

Przewodniczacy Dzielnicy XVI — p. A. Luczkowski

Rozumiem. Dzigkuje uprzejmie.

(..)

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Nie prosze Panstwo, nie macie Panstwo racji.
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Gos¢ I

Akceptujemy te Panstwa propozycje planistyczne, ze tam bedzie rekreacyjne. Nie chcemy
niczego innego, tylko tego chcemy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Mozecie Panstwo, ale prosz¢ postucha¢ w tej chwili Pana projektanta, zebyscie Panstwo mieli
absolutng pewnos¢, ze te ustalenia sg dla Panstwa satysfakcjonujace.

Gos¢ I

Bo jezeli Pani mowi, ze kto$§ inny, no jak kroélika wyciggnie i co$ innego znowu wymysli,
no to ile razy mamy pisac¢ te uwagi? Ile tych uwag przez ile lat? Ciagle chodzimy i zbieramy.
Proszg¢ Panstwa, to jest udreka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

My nie mamy wpltywu na to, ze Panstwo macie komitety 1 podpisujecie si¢ pod réznymi
rzeczami.

Gos¢ 1T

Caly czas si¢ pod tym samym podpisujemy, nie pod réznymi. Caly czas konsekwentnie
chcemy, zeby tam byto tak jak jest, tzn. zeby tam byl rekreacyjny i sportowy teren, i zeby nie
bylo Zadnej zabudowy.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Czy mogg przeczyta¢ w takim razie jakie jest ustalenie? Prosz¢ Panstwa, mowimy o terenie,
ktory zostat oznaczony jako USI, tj. ten obszar. Wyznacza si¢ tereny sportu i rekreacji
oznaczone symbolem USI o podstawowym przeznaczeniu pod lokalizacje obiektow ustug
sportu 1 rekreacji. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 30 %, zakaz zabudowy
kubaturowej — takie sg ustalenia. Czyli na tym obszarze nie ma mozliwosci wg tych ustalen.
Jezeli ten plan nabierze mocy prawnej, czyli radni uchwala, nie bedzie to projekt tak jak
W tym momencie, ten plan zostanie uchwalony i wejdzie w Zycie, to nie bedzie mozliwosci
realizacji zadnej zabudowy kubaturowej na tym terenie, a ponadto jest to teren wskazany pod
tego rodzaju ustugi a nie pod zabudowe mieszkaniowa. W zwigzku z tym, ale tez to co
powiedziata Pani Dyrektor, ze trzeba mie¢ na uwadze, ze jesteSmy w trakcie procedury
Sporzadzania planu. Mamy dyskusje publiczng, po dyskusji pdzniej jeszcze jest kilkanascie
dni na sktadanie uwag 1 beda rozpatrywane przez Prezydenta, potem bedzie dalsza procedura
realizowana, np. moze by¢ ponowne wylozenie. Jezeli uwagi spowoduja pewne zmiany na
tym rysunku, no to ta procedura moze zosta¢ przedtuzona. Natomiast Pani mowi
0 dodatkowych pismach. Przeciez kazdy moze pisa¢ w dowolnym czasie r6zne wnioski,
uwagi, natomiast tutaj zgodnie z Panstwa wnioskami, tymi 381, ten teren pozostat w takim
a nie innym ksztatcie. Dziekuje.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosze Panstwa, ja tutaj bym si¢ zwrocita do Pana Przewodniczacego Rady Dzielnicy. Panie
Przewodniczacy, do Pana chcialam si¢ zwréci¢, bo cheiatam wyjasni¢ taka jakby formalng
rzecz, to jest mniej wiecej tez to co Pani mowi. Jezeli Panstwo napiszecie w swojej uchwale
jakby takie zdanie, ze Rada popiera na wniosek mieszkancow ten zapis dot. tych terenow, to
bedzie to sygnal, ze Panstwo sg jakby zadowoleni z tego rozstrzygniecia, natomiast jesli
Panstwo napiszg formalnie, ze jest to uwaga do planu i napiszg to samo, to Prezydent to
rozpatrzy negatywnie, dlatego ze Prezydent rozpatruje tylko uwagi, ktore kwestionuja
ustalenia planu. Z formalnego punktu widzenia ta uwaga bedzie jakby odrzucona. Zwracam
na to uwagg, bo pdzniej mieszkancy przeczytaja, beda si¢ denerwowac, ze dlaczego Prezydent
to odrzucit jak oni pisza, ze sa zadowoleni, prawda? Jezeli sygnal z Rady Dzielnicy idzie
w $lad mieszkancow, ze sg usatysfakcjonowani tym rozstrzygnigciem, to bardzo dobrze, bo
Prezydent ma sygnal, Zze te ustalenia s3 w porzadku, natomiast jezeli jest napisane, ze jest to
uwaga do planu to tak jak mowie, Prezydent nie ma co zmienia¢, odrzuca tg uwagg, no bo tak
zrobit wczesniej, prawda? Tylko chciatam na to zwrdci¢ uwagg. Dzigkuje.

Gosé V—p.[.I*

Dzien dobry, /.../*. Ja chcialbym porozmawia¢ o projekcie planu miejscowego dot. jednostki
planistycznej U18, U19, wigc po trochu zbiezne jest z tym co mdj przedmowca dyskutowat.
Chodzi nam o to, zeby zglosi¢ do planu uwage dot. zmniejszenia intensywnos$ci zabudowy.
Chodzi nam o to, ze struktura tych nieruchomosci tutaj, dziatek, jest taka, ze tu jest wiele
waskich dziatek nalezacych do réznych wilascicieli 1 zaproponowane wspotczynniki
intensywnos$ci zabudowy z punktu widzenia ekonomicznego i technicznego moga by¢
niespelnialne. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacj¢ taka, ze mamy do dyspozycji nieruchomos¢
0 szeroko$ci 20 m, ma ona powierzchni¢ powiedzmy 25 ar. Zeby speli¢ minimalne
parametry zwigzane z projektem planu miejscowego nalezatoby wybudowaé ok. 4 tys. m?
powierzchni uzytkowej, tak? Bioragc pod uwage odlegtosci od granicy dzialek, biorac pod
uwage konieczno$¢ dojazdu, bioragc pod uwage konieczno$¢ wybudowania w zwigzku
z kolejnym parametrem tutaj przedlozonym 30 miejsc parkingowych na kazde
1 tys. m powierzchni ustugowej, wychodzi nam dodatkowo 120 miejsc parkingowych. Prosze
mi powiedzie¢ jak to mozna zrobié, zeby to mialo uzasadnienie techniczne i ekonomiczne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale my na pewno moéwimy o intensywnosci czy o powierzchni zabudowy?

Go$¢ V—p./../*

Ja méwie o intensywnosci, czyli sumie powierzchni naziemnych kondygnacji od stosunku
sumy powierzchni do powierzchni dziatek. Sytuacja jest taka, ze dziatka ma 20 m szerokosci,
25 ar, juz absorbujac od tego, ze plan nic nie moéwi na temat komunikacji. Tutaj Panstwo
mowig o tym, Ze nie ma gazu, ze sg zadymieni itd., a szykuje im si¢ perspektywe taka, ze
jedyny dojazd do tych nieruchomosci to jest ul. Jutrzenki, droga wewngtrzna, za ktorg po
realizacji takiej inwestycji np. bedzie dodatkowo jezdzilo jakie$ kilkaset samochodow
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dziennie, a nieruchomo$¢ ma, z tego co ja tam pamigtam, dojazd do tej nieruchomosci begdzie
miat 2,5 m szerokosci. My wnioskowalismy do ZIKiT-u o mozliwo$¢ komunikowania si¢
Z ul. Medweckiego 1 dostaliSmy odpowiedz z ZIKiT-u, ze nie ma takiej mozliwosci, zeby
komunikowa¢ si¢ z ul. Medweckiego. Jakkolwiek moja uwaga dot. gtdéwnie intensywnosci
zabudowy, poniewaz nasze plany sag tutaj takie, zeby byly ponizej tej intensywnosci
zabudowy, ktora tutaj jest wspomniana. Skad wynikaja takie wspolczynniki intensywnosci
zabudowy? Jak to jest zrobione? Nawet w kontekscie miejskich terenéw. Chyba tak jest, ze
dworzec autobusowy jest terenem miejskim, tak? Ten sam wspolczynnik intensywnosci jest
na dworcu autobusowym, i prosze¢ sobie wyobrazi¢, ze kiedykolwiek jakakolwiek proba
przebudowy dworca autobusowego bedzie wigzata si¢ z tym, ze trzeba bedzie ze
3 kondygnacje mu wybudowaé. Moje pytanie jest takie: skad takie wspotczynniki
intensywno$ci zabudowy si¢ tutaj wziely? Jakie analizy doprowadzity do tego, ze
zaproponowano wspotczynniki zabudowy od 1,5 do 2,5 minimalne, szczegdlnie biorac pod
uwage, ze tutaj w otoczeniu $rednie wspotczynniki intensywnosci zabudowy sg zdecydowanie
ponizej 0,5.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Jezeli chodzi o kwestie wspotczynnikow intensywnosci. Patrzac na pewng perspektywe,
powiedzialbym czasowag i to, ze w studium sg to tereny, ktére powinny wymagaé
intensyfikacji, doszliSmy do wniosku, ze obszar, ktoéry wskazany jest jako tereny ustugowe
pomimo tego, ze dzialki, rzeczywiscie tu Pan ma racje, dziatki sa waskie, 1 jezeli bysmy
chcieli realizowa¢ na poszczegodlnych dziatkach odrgbne inwestycje, no to moze tutaj by¢
problem. Natomiast uwazamy, ze ten obszar, 1 to si¢ dzieje, ze inwestorzy kupuja dziatki
sasiednie i realizuja wigksze obiekty, ze to jest teren, ktory powinien by¢ zabudowany
budynkami o wyzszej intensywnos$ci. Natomiast to o czym Pan méwi, jezeli taka uwaga si¢
pojawi, my dokladnie jeszcze przeanalizujemy 1 zastanowimy si¢ na tym czy ewentualnie, ale
nie chcielibySmy zmniejsza¢ intensywnosci ze wzgledu na to, zeby mozna byto realizowac
wlasnie zabudowe powiedzmy wyzsza.

Go$é V—p./../J*

Ona nie jest wysoka, 16 m to jest ograniczenie zabudowy. To jest dodatkowy element, ktory
utrudnia mozliwo$¢ realizacji, bo gdyby ta wysokos$¢ byta wigksza, to moze tg intensywnos¢
zabudowy latwiej by bylo, ale Panstwo ograniczyli réwniez wysoko$¢ do 16 m.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Wspomniat Pan tez o dworcu autobusowym, tam jest mozliwos¢ realizacji kubatury tez na
tym terenie. Nie patrzymy teraz na ten dworzec jako wiaty powiedzmy przystankowe i tylko
to co tam jest obecnie zrealizowane, ale jest mowa w studium o Park&Ride, jest mowa o tym,
aby ten obszar...
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Go$¢ V—p./..I*

Ale musi by¢ wspotczynnik intensywnos$ci zabudowy minimum 1, czyli jesli mamy 5 tys. m?
powierzchni terenu dworca, to nalezy tam przynajmniej 5 tys. m? powierzchni kubaturowe;j
zapewni¢. Rozumiemy si¢, tak? Dzisiaj powierzchnia tej wiaty dworcowej to jest jakby
minimalna w stosunku do tych potrzeb. Wedlug mnie ten wspotczynnik intensywnosci
zabudowy zupetnie nie jest adekwatny do tego co tam mamy. (...) Ale tu jest rozbieznos¢.
Tereny MU, MNI i tereny U, one... To mnie zaciekawito tez bardzo, dot. to sgsiedniego
terenu, tj. UMNII1. Panstwo rdznicujg sposob zabudowy w stosunku do funkcji.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Tak, bo tam sg wlasnie te budynki, o ktorych Panowie mowili. Na tych terenach jest istniejaca
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i dodatkowo jest jeszcze mozliwo$¢ realizacji ushug.
Gos¢ V—p./[.[*

Tak, zgadza sig, tylko ustugi trzeba budowa¢ w zupehie innej intensywnosci w stosunku do
zabudowy mieszkaniowe;j. Ja si¢ pierwszy raz w zyciu spotkatem z taka historig, ze w jednej
jednostce planistycznej mamy zabudowe jednorodzinng ze wskaZznikiem intensywnosci 0,4
i 0,6, a na tym samym terenie zabudowa ustugowa ma 2 i 2,5. (...) Nie stoi to w sprzecznos$ci
z zasadami urbanistycznymi, zeby takie same wspotczynniki stosowaé jednoznacznie, zeby
nie bylo watpliwosci w stosunku do... Moja watpliwos¢ jest taka. Je$li chciatbym
np. mieszkanie przerobi¢ na lokal ustugowy, np. na parterze, to co wowczas si¢ wydarzy?
(...) Czyli dostalbym zmian¢ w sposob uzytkowania, tak? Czyli ustawa stoi powyzej planu
miejscowego, tak? Czy musi to by¢ tez zgodne z planem miejscowym?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Z ustawy wynika, ze za budynek mieszkalny jednorodzinny to taki, ktory ma dwa lokale
mieszkalne lub ma lokal mieszkalny i w 30 % ustugi.

Go$é V—p./../*

A w sytuacji takiej, kiedy mamy budynek jednorodzinny mieszkalny i chcemy urzadzi¢ lokal
uslugowy w sytuacji tego planu miejscowego?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Nie mozna.
Gosé V—p./[.[*

Nie mozna. Pomimo tego, ze teren jest przeznaczony pod uslugi nie moge zrobi¢ lokalu
uslugowego.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie. Dlatego tutaj w zgodnos$ci ze studium, ktore jest dokumentem wyzszej rangi, ten caly
teren jest terenem wskazanym jako uslugowy i tutaj jest tylko ta mieszkaniowka wydobyta ze
wzgledu na to, ze taki jest stan istniejacy.

Gosé V—p./.I*

A jesli jest lokal ustugowy w parterze dzisiaj? Czyli kazda modernizacja, zmiana wymagana,
pozwolenie na budowe zostanie odrzucona?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale tutaj chyba wszyscy si¢ zgodzimy, ze nie powinna by¢ utrzymywana, kontynuowana jako
nowa inwestycja zabudowa jednorodzinna.

Gos¢ V—p./.I*
Wiasciciele si¢ nie muszg z tym zgodzi€.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Prosz¢ Panstwa, mowimy o planistycznych zagadnieniach, méwimy o rozwoju miasta,
méwimy o innych dokumentach, ktére moéwia, ze pewien rodzaj zabudowy powinien by¢
wyprowadzany na korzy$¢ innego sposobu zagospodarowania terenu. Tutaj przeksztatca sie
I powinien si¢ przeksztatcac, no nie utrzymujac funkcj¢ mieszkaniowa.

Gosé V—p./.I*

Ale to przeksztalcenie polegajace na realizacji funkcji studium, czyli ustug, w parterze
jednorodzinnego domu jest niemozliwe. Nie rozumiem dlaczego.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Nie, dlatego ze studium znowu wskazalo usthugi.

Gosé V—p./[.[*

Chcemy takie cos$ zrobi¢ i nie mozemy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale ustugi niewbudowane w budynek mieszkalny wielorodzinny, tylko ustugi jako funkcja
wiodaca.

Gos¢ V—p./[..[*
I to wysoki z kilkoma pigtrami podziemnych kondygnacji garazowych.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To tez moze jest jaka$ mysl, zeby jesli si¢ da oczywiscie, jezeli wskazniki na to pozwalaja, to
zeby z miejscami parkingowymi schodzi¢ ponizej terenu.
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Gos¢ V—p./[..[*
Plan miejscowy wymusza takie rozwigzanie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Tak.

Gos¢ V—p./[..[*

I doprowadzamy do sytuacji takiej, ze np. biurowce w centrum miasta majg mniej miejsc
parkingowych niz tutaj.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No bo sg strefy, ktore zostaty okreslone uchwalg Rady Miasta Krakowa.

Gos¢ V—p./[.[*

Zgadza sig.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Czyli mamy sytuacje taka, ze tutaj jednak dysponujemy pewnym procentem terenow
wolnych, a w miescie w zabudowie intensywnej juz nie.

Gos¢ V—p./[.[*

Czyli doprowadza si¢ do sytuacja takiej, ze koszty realizacji budynkéw biurowych na
obrzezach miasta bedg duzo wyzsze niz w centrum 1 przez to stawki najmu moga by¢ wyzsze.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale mowi Pan o rozliczeniach finansowych.

Go$é V—p./../J*

Ja wiem, ale one sg pochodng planu miejscowego, tak? Pytanie jest takie. Ja mam wrazenie,
ze nie dostalem odpowiedzi na swoje pytanie: skad si¢ biorg proponowane w projekcie planu
wskazniki intensywnos$ci zabudowy? Czy istnieje mozliwo$¢ ich obnizenia?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To ja odpowiem tylko czgsciowo, bo prositam projektanta, zeby odpowiedzial na to skad sie¢
wzigty takie. Natomiast oczywiscie jest mozliwo$¢ zmiany, bo po Pana uwadze mysle, ze
projektant pochyli si¢ szczegélnie nad tym rejonem, zobaczy charakter dziatek, bo te sa
dziatkami prawie dziatkami lanowymi, co tez ma znaczenie dla Panstwa inwestycji
I przeliczymy jeszcze raz, natomiast musicie to Panstwo przetozy¢ na pismo i napisa¢ uwage.
(...) Na pewno tez w jaki$ sposob rozsadny, zeby to nie byto 0; 0,1.
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Gos¢ V—p./[.[*

Jedno tutaj pytanie ma Pan i1 chcialby zglosi¢. Tam przed ul. Jutrzenki, miedzy ul. Jana
Pawta Il a ul. Jutrzenki jest zaznaczony teren zielony ZP. W studium nie ma tam nic na ten
temat.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Takich szczegotow studium nie musi uwzgledniaé, takich fragmentdéw niewielkich. Natomiast
proszg zauwazyC, ze studium operuje zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng. MyS$Smy
wyznaczali tereny ZP wewnatrz osiedla, no to jest zgodne ze studium. (...)

Gosé VI—p./..I*

Daniel Barecki. Ale w studium po drugiej stronie ulicy s3 zaznaczone ZU.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Oczywiscie, bo pewne tereny sg wyznaczone juz w studium, ale po to mamy studium,
dokument w skali 1:25000, i gdyby tak byto, ze my mozemy w 100 % powieli¢ ustalenia
studium, to by nie bylo potrzeby planu miejscowego. Tu jest uszczegdlowienie zapiséw
studium poprzez zapisy planu miejscowego i dlatego w pewnych fragmentach pojawiaja sig te
obszary zielone, ktorych w studium nie ma. Inaczej mowigc — jezeli w studium jest ZU, to
ono si¢ na pewno pojawi w planie miejscowym, natomiast nie ma tej odwrotnej sytuacji.

Gos¢ VI-p./.[*

Dobrze, a prosz¢ mi powiedzie¢, ze tak. Do tej pory plan miejscowy w 2003 r. ktory wygast
przewidywal na tym kwartale...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Mowimy o studium?

Gosé VI—p./..I*

Nie, plan miejscowy.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Ogolny?

Go$¢ VI—p. /..I*

Tak, ogdlny, ktory wygast w 2003 r. odnosnie tego kwartatu, ul. Medweckiego, Jana Pawta I,
Dabrowskiej, przewidywal tam ustugi komunikacji KU, SK. W takim razie, jezeli wszediby
ten plan i bytaby tam zielen urzadzona, to czy sasiedzi, wiasciciele tej nieruchomos$ci moga
zwréci¢ sie, tak dla uproszczenia, o tg rate planistyczng do Panstwa? To znaczy do tej pory
mogli budowaé tam ustugi, a w tej chwili miasto narzuca im zielen urzadzong i z tego
powodu majg utrate warto$ci, tak? Czy z tego powodu nie ma tutaj jakiego$ problemu? Do
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tej pory caly kwartat to ushugi i komunikacja, w tej chwili bedzie ustugi, a czes$¢
bedzie zielen publiczna. Tutaj sgsiedzi tg nieruchomo$¢ do tej pory mogli mie¢ albo
mogli wystgpi¢ o WZ-ke i zabudowac to, albo mogli budowac do...

Zastepca Dyrektora Wydzialu Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Zacznijmy od tego, Pan mowi o tym art. 36. Oczywiscie Panstwo indywidualnie moga
wystepowac, i to jest analizowane kazdorazowo, ale Pan wtedy musi wykaza¢, ze Pan utracit
wartos¢ gruntu, czyli niedomniemang, ze Pan zamieszka 1-go, mdgt zrobi¢ cos, a teraz Pan
nie moze co$, bo to jest domniemana. Utracit Pan faktyczng wartos¢. Plan od 2003 r. nie
obowiazuje, w zwigzku z tym nie ma bezposredniego, tak jak naktadamy si¢ plan na plan,
czyli jezeli by tu obowigzywat plan i byly tereny tak przeznaczone, obecnie wchodzi nowy
plan, to jakby plan wygasza co$, co Pan mial w tym momencie. To jest plan jakby z mocy
ustawy w 2003 r. wygast, ale tak jak mowie, kazdorazowo jest to indywidualne analizowane
czy Pan wykazal, Zze utracil warto$¢ swojego gruntu — to jest jedna odpowiedz. Natomiast
druga, Pan zapytat, czy ze Pan méglby wystapi¢ o WZ-ke. Tak, Pan moze wystapi¢ caty czas
0 WZ-ke. Jezeli Pan jakby utraci jakby wartos¢ WZ-ki, to na tej samej zasadzie moze Pan
wystepowac. Czy Panu zostaly odebrane jakie$ prawa? I tez to jest analizowane. To nie jest
tak, ze Pan wystepuje o WZ-k¢ 1 méwi Pan: prosze mi tu zaptacic, tylko Pan tez wykazuje, ze
Pan utracit. Pan mial WZ-ke, moze Pan ma juz pozwolenie na budowe, a moze Pan zaczat
budowe? To po prostu jest analizowane jako indywidualna sprawa.

Gos¢ VII

(...) Gdy powstal plan wybudowania dworca autobusowego, przekazano te tereny do
wyburzenia, mialy by¢ alejki dojsciowe do dworca — tak nam tlumaczono. Podzniej
Rada Miasta ustalita KU — ustugi komunikacyjne, parkingi wielopoziomowe i rdzna
zabudowa zwigzana z komunikacja. Pozniej wygraliSmy sprawe W Warszawie w Sadzie
Administracyjnym 1 zeszto K, zostaty ustugi. Od tamtego czasu jedynie co nam tylko
zmienili, to napowietrzng sie¢ elektryczng. ByliSmy pozbawieni nawet tego, ze nie mozna
byto zostawi¢ centralnego na pompach, tylko trzeba bylo wytacza¢, bo co wiatr zawial to nam
przewody blokowato. Ten teren jest zapomnianym terenem. (...)

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Proszg Panstwa, bardzo prosze nastepne pytania, bo emocje biorg gore.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Ja jeszcze chciatbym, jesli moge, wréci¢ na moment do tego watku, ktory poruszyli Panowie.
To co Panowie proponujg, to pozostawienia zabudowy mieszkaniowej w dotychczasowym
stanie, natomiast nasz projekt umozliwia realizacje¢ tez zabudowy ustugowej. Nie wykluczone,
ze scenariuszem jest sprzedaz tych nieruchomosci po to, zeby tam powstaly ustugi. MySmy
zastanawiajac si¢ nad rozwojem tego obszaru i przeksztalceniem go, doszliSmy do wniosku,
ze nalezy go przeksztatca¢. Natomiast odpowiadajac na wcze$niejsze pytania Pana odnosnie
intensywnosci, to dot. obszaru, a nie dot. pojedynczych. RzeczywiScie tutaj musimy to jeszcze
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raz przeanalizowac, czy jezeli bedziemy chcieli umozliwi¢ realizacj¢ na kazdej pojedynczej
dzialce takiej zabudowy z odlegto$cig zgodnie z przepisami prawa budowlanego, to z
pewnoscia te widetki musza by¢ wigksze, to jest oczywiste. Natomiast zastanawialiSmy sie, 1
tutaj jest taka propozycja, czy nie byloby mozliwosci realizacji, no ale to wtedy wymaga
skupienia kilku dziatek, powiedzmy dwoch, trzech przez inwestora — to jest taka propozycja
na przyszto$¢ i trzeba to przeanalizowac.

Gosé V—p./[..I*

Dobrze, ale to dalej nie zmienia faktu, ze ta intensywno$¢ zabudowy proponowana przez
Panstwa w stosunku do wysokosci powoduje, ze to jest bardzo trudne wykonalnie, nawet
gdyby wszystkie dziatki skupi¢.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Prosze¢ Pana, przeanalizujemy to doktadnie jeszcze i bgdzie na pewno ten caty kwartat
pomiedzy Medweckiego a Jana Pawla II zostanie przeanalizowany, nie tylko pod tym
wzgledem, ale tez pod wzgledem tego o czym moéwili Panowie.

Go$¢ V—p./../*

Jesli moge przy okazji to w takim razie ztozylbym uwage do planu, zeby zmniejszy¢ ten
wspolczynnik intensywnosci zabudowy do, nie wiem, 0,4, tj. taki, ktéry mogltby by¢. 0,4 to
bytoby takie, ktore pozwalaloby na rozsadna zabudowe.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dziekujemy. Bardzo proszg¢ teraz Pani. Kobiety majg pierwszenstwo, wiec niech Pan pozwoli
Pani.

Go$¢ VIIL - p. /../*

[..1*. Ja mam krociutkie pytanie. Ja chcialam si¢ zapyta¢ o celowos¢ zaprojektowania tej
drogi KDD 4, bodajze z uwagi na to, ze po pierwsze, nie ma jej w studium, a po drugie, w
tym momencie nie wydaje si¢, zeby ona tutaj jako$ rozwigzywata obstuge komunikacyjna
tego terenu. Dziekuje.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

O tej drodze juz rozmawialiSmy. Prosz¢ zauwazy¢, ze tu jest wiele hektarow terendow
oczywiscie z dostgpnoscig komunikacyjng, ale ograniczong z ul. Bienczyckiej, czy tez od
gory na ul. Pokrzywki. Natomiast to jest propozycja, aby umozliwi¢ lepsza dostepnos¢
komunikacyjng tych obszarow.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Jak chodzi o studium to rzeczywiscie Panstwo nie zobaczycie...
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Studium tak, studium nie wskazuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No nie, nie wskazuje, bo tej klasy drogi w studium nie wskazuje. Najnizsza klasa to jest droga
zbiorcza, i to tylko w wyjatkowych przypadkach klasa zbiorcza pojawia si¢ w studium.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Grzegorz Krol, Radny Dzielnicy Bienczyce. Ja mam na poczatku takie pytanie: czy
rozumiem, ze jesli cokolwiek si¢ w tym planie teraz zmieni, po tym co zostato teraz pokazane
w tym okienku, to bedzie jeszcze jedno okienko, gdzie bedzie mozna wnosi¢ uwagi, tak?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Te zmiany, ktére sg w kategorii istotne, ktore skutkuja w kolejnym wytozeniu i kolejnym
opiniowaniu. To powoduje, ale wyglada na to, nawet z tej dyskusji dzisiejszej, ze bedzie tutaj
kolejne wylozenie, w zwigzku z tym przedtuzy okres opracowania planu miejscowego
0 kolejne 3 miesigce minimum.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Dobrze, czyli teraz zadaje pytania. Mam wiele pytan, bo teraz tak, rozmawialiSmy o tym
korytarzu powietrzny, ktory zostat jakis sposdb zabudowany, jesli chodzi o ten pas lotniska,
tam wysokie budynki powstaly 1 mam teraz pytanie, bo tutaj na U5, Ul6, Ul7 jest
przewidziana wysoka zabudowa do 25 m bodajze, 1 ja mam pytanie: czy jesli taka zabudowa
powstanie, czy macie Panstwo jakie§ opracowanie jak to wplynie na ruch powietrza
i generalnie jak to wplynie? Teraz mamy kwesti¢ smogu i pytanie jest takie: czy tego typu
zabudowa wysoka w tym miejscu, gdzie akurat, mam wrazenie, ze to jest taki korytarz
powietrzny, bo tam jest Kocmyrzowska, itd. i mamy, ze to powietrze jakby przeczyszcza to
miasto, czy tutaj zabudowa nie wptynie ujemnie na stan powietrza w tym terenie i Krakowa
generalnie?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Prosze Pana, to jest sytuacja tego rodzaju, ze mySmy wpisali si¢ w pewng polityke miasta,
ktora zostata okreslona w studium. Na etapie studium byly robione analizy. MySmy na etapie
planu analizy przewietrzania nie robili, natomiast w zwigzku z tym, Zze zgodnie z polityka
okreslong w studium jest tutaj mozliwos¢ realizacji inwestycji do okreslonej wysokosci,
dlatego zeSmy w tym projekcie to zaproponowali, zeby wykorzysta¢ mozliwos¢. Przeciez to
sg tereny jednak inwestycyjne.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Korytarze przewietrzania rzeczywiscie zostalty wyznaczone w studium, bo jezeli méwimy
0 tych terenach, no to prosz¢ zauwazyc¢ co si¢ tam dzieje dzisiaj. Tam powstajg inwestycje.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Tam powstaje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tam idg na bazie WZ-tek, i to chyba duzo wyzsze budynki, w kazdym badz razie jest
realizacja.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Carrefour jest w miare niski, tak? I tam jakby powietrze w miarg jest, a teraz jak zrobimy tutaj
np. U135, zrobimy wysokie budynki, to moze to spowodowaé wlasnie, ze powietrze bedzie
tam bardziej stalo, to jest teren miedzy ul. Pokrzywki a ul. Bienczycka jakby wzdhiz
Carrefoura.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale jezeli Pan widzi ten korytarz jak gdyby to prosz¢ zobaczy¢ na U135, no to jest juz budowa.
To juz na samym $rodku jest zablokowany, jesli w ogole méwimy o jakimkolwiek korytarzu.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Druga sprawa. Bardzo mnie niepokoi to, ze Panstwo niby nie dopuszczacie tutaj wysokich
masztow takich, ktore stuzg do tacznosci, prawda? Za wyjatkiem dopuszczacie wiasnie na
U15 1 Ul6, dopuszczacie do 30 m w projekcie budowe masztéw, 1 mam pytanie: czy tutaj sg
jakie$ analizy oddziatywania na bloki tutaj sgsiadujace? One sg wbrew pozorom bardzo
blisko. Czy Panstwo biorg to w ogble pod uwage? Bo si¢ okazato, ze NIP stwierdzit, ze na
0s. Albertynskim, czyli obok, 5-cio krotnie sg jakby przekroczone normy, jesli chodzi o fale,
ktére sa wytwarzane przez te urzadzenia tacznosci.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Problem czg$ciowo jest nam znany jak chodzi o telefoni¢ komérkowa, ale chcg powiedzie¢
takg wiadomos$¢ w sumie z dzisiaj, ale nie mam jej potwierdzonej, ale bedzie specustawa dot.
masztow 1 telefonii komorkowej. My staramy si¢ w planach miejscowych, no witasnie tak jak
Pan zauwazyl tutaj, w tych terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zeby
wpisywac zakaz, natomiast my w planach nie mozemy na obszarze calego planu zapisac
zakazu, 1 dlatego projektanci wskazali miejsce, ze jezeli gdzie$ to tutaj. Natomiast do tej pory
si¢ w ten sposob bronimy, ale jezeli stanie si¢ faktem to, 0 czym nie dalej jak dzisiaj
styszalam, no to maszty bedzie mozna budowa¢ wszedzie. Poza tym z oddziatywaniem jest
problem taki. Telefonie komérkowe muszg uzyskiwa¢ odpowiednie decyzje i te decyzje
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uzyskujag na parametry, ktore sg absolutnie zgodne z prawem, a problem jest potem
zwiekszania mocy juz podczas uzytkowania.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Moéwi Pan, ze bardzo blisko sg budynki przy ul. Pokrzywki. Mamy ul. Pokrzywki i trudno
sobie wyobrazi¢, zeby tak jak powiedziata Pani Dyrektor przed chwilg, przeciez to bedzie
realizowane zgodnie z przepisami, zeby te maszty byly realizowane niezgodnie z przepisami,
za blisko istniejacej zabudowy mieszkaniowej, natomiast tutaj analiz szczegdtowych nie
prowadziliémy. UznaliSmy, Zze na terenach ustugowych, ktore sa jednak oddalone od
zabudowy mieszkaniowej, taka realizacja uslug tacznosci moze byé, przeciez one beda
realizowane zgodnie na pewno z przepisami. Gdybysmy zakazali, to praktycznie na obszarze
calego planu nie byloby mozliwosci lokalizowania tych obiektow lacznosci, a to tez jest
potrzebne. Nie sadze, aby to byto z pozycji tej odleglosci od zabudowy jako$ dyskutowane, ze
to jest inwestycja, ktora rzeczywiscie oddzialowuje negatywnie na zabudowe skoro w same;j
zabudowie jest taki zakaz.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

No wilasnie, bo tutaj U15 1 U17 zaczynaja si¢ w zasadzie po drugiej stronie ul. Pokrzywki,
wiec taki maszt teoretycznie by powstal, mozna powiedzie¢ 50 m od budynku mieszkalnych,
albo nawet blizej. Jest taka mozliwo$¢ wg planu, z tego wynika, tak?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Zgodnie z ustaleniami, zreszta jak byto powiedziane przed chwila, taka mozliwos$¢ realizacji
tych masztow istnieje.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

No wtasnie, wigc moze da¢ ja bardziej na srodek, wyznaczy¢ linie, do ktdrej mozna na tych
dziatkach takie maszty stawiac¢? (...) Mam tez pytanie takie, jesli chodzi o spotdzielnie
mieszkaniowg Victoria, bo jest taka dziatka przy bloku nr 5, ktora jest terenem zielonym
i dalej jest jakby ten teren utrzymywany jako zielony...

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Ale jaki to nr terenu? Oznaczenie terenu?

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Nie mam przed sobg mapki. To jest tutaj ten teren, w tym miejscu, tutaj nie wida¢ wyraznie
jaki to jest numer.
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. A.
Matuszko

ZP8? Na potudnie od U1, tak?

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

I mam pytanie, bo z tego co ja wiem to spotdzielnia chcialaby tutaj rozwigza¢ tez problemy
parkingowe 1 chciata na tym terenie wybudowa¢ parking. Mam pytanie, bo jesli wejdzie ten
plan to w tym momencie spotdzielnia zostanie pozbawiona mozliwosci budowy na tym
terenie parkingu. Jak ten problem mozna by ewentualnie rozwigzac?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Czyli chodzi o poszerzenie terenu UKDW. Proszg¢ ztozy¢ uwage i na etapie rozpatrywania
uwag bedziemy to analizowali czy taka mozliwos$¢ istnieje, | zostanie to przedstawione
Prezydentowi do rozpatrzenia.

Radny Dzielnicy XVI — p. G. Krél

Jeszcze mam pytanie takie, jesli chodzi z kolei o ZP14. Jako Radni dzielnicy sktadali$my
uwage, zeby tam byla mozliwo$¢ wybudowy w 30 % terenu zielonego budowy parkingu.
To nie zostato uwzglednione tutaj. Mam tez pytanie takie, no bo ten teren jakby nalezy do
poszczegbdlnych blokow, ten teren nalezy w ogodle do spdtdzielni, ale tak naprawde jest on
jeszcze podzielony na konkretne bloki, i mam takie pytanie, bo jesli na terenie bloku jest
wydzielony teren zielony: czy my mozemy jako mieszkancy bloku sprzeda¢ to miastu, skoro
miasto tutaj nie pozwala nam np. robi¢ parkingdéw na tym terenie? Czy mozemy Wam po
prostu sprzedac¢? Skoro ma by¢ park, no to teraz niech ten park bedzie miasta a nie
mieszkancow bloku, prawda? No bo teraz nam ten teren jako teren zielony nie jest potrzebny,
niech to miasto od nas wezmie.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Jezeli chodzi o sprawy finansowe, to moze za chwilg¢ Pani Dyrektor odpowie, natomiast ja
chcialem powiedzie¢ o tej sytuacji, o ktorej Pan wspomnial lokalizowania na tym obszarze
parkingéw. Prosz¢ popatrze¢, ze nawet to o czym Pan moéwi to si¢ wyklucza, bo z jednej
strony Pan chce parkingi, z drugiej strony zielen. Przeciez tutaj jest gltéwnie walka
mieszkancow o to, zeby zachowac¢ jak najwigcej zieleni. Rozumiem, sytuacja parkingowa jest
trudna, natomiast ta enklawa, o ktorej Pan mowit, to jest taka enklawa przed blokami, i jezeli
tam bySmy zrealizowali, bo analizowaliSmy to oczywiscie, jezeli tam bySmy wyznaczyli
tereny pod realizacj¢ miejsc parkingowych, no to z kolei uszczuplilibySmy ten teren zieleni,
ktora jest wyznaczona, czyli czeS¢ mieszkancow bytaby z tego powodu na pewno
niezadowolona. Natomiast co do spraw finansowych, to nie bede si¢ wypowiadat.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Mysle, ze do Pani Dyrektor Witkowicz, Dyrektor Wydziatu Skarbu, moze kupi.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Ma obowiazek kupié, jesli np. mieszkancy nie beda chcieli mie¢ tu parku, 1 niech to miasto
wezmie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Prosze Panstwa, problem jest taki, ze jest sprzeczno$¢ interesow mieszkancow, i to nie tylko
ten plan, ale w wielu planach jest to, ze mieszkancy cheg jak najwigcej zieleni 1 rOwniez chca
wyznaczenia nowych stanowisk parkingowych. Nie da si¢ tego zatatwi¢, bo albo tak, albo tak.
(...) Ale to ja powiem tak. Jesli jest tutaj pomyst, jest miejsce na parking podziemny, potem
chcecie Panstwo jako mieszkancy placi¢ to my jesteSmy jak najbardziej za. To jest
abstrakcyjne tym bardziej, ze méwimy o placu na Groblach, pod Wawelem.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Dobrze, jeszcze zadam takie pytanie. Chodzi o to, Ze teren os. Niepodlegtosci generalnie jest
pozbawiony jakby ogrodkéw jordanowskich, a my jako dzielnica Bienczyce duzo na to uwagi
sktadamy, i1 na pozostatych osiedlach sg takie ogrodki jordanowskie. Tutaj sg te tereny zielone
wydzielone pomiedzy blokami, ja to jeszcze raz moze pokaze, jest takie kotko tutaj, ten teren,
1 tu zresztg sg tez robione takie urzgdzenia do ¢wiczen dla mieszkancoéw, sitownie zewnetrzne.
| mam pytanie, bo moja ambicja jest, zeby tu powstal wlasnie taki ogrodek jordanowski,
czy ten plan mi to uniemozliwi, bo to jest teren zielony, to nie jest teren rekreacyjny?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Prosze przeczytac co jest pod pojeciem ZP w ustaleniach planu. Pan projektant powie.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Tutaj nalezatoby rozszerzy¢ ustalenia. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby$Smy dla okreslonego
terenu, bo ten teren, ktory Pan wskazat jest do§¢ duzym terenem, najwiekszym, w zwigzku
z tym taka realizacja by byla mozliwa, poniewaz dotychczasowe ustalenia odnosza si¢ do
parkow, ogrodow, zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym, =zieleni izolacyjnej,
urzadzonych ciggéw pieszych. Dopuszcza si¢, to w zalezno$ci np. na ZP19 realizacje $ciezki
pieszo-rowerowej, ale tutaj méwimy o innym terenie, ktory Pan wskazat, czyli nalezaloby
uzupehni¢ te ustalenia o okreslony konkretny zapis.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Ja si¢ pytam, bo np. jest taki projekt, bo my teraz wygraliSmy projekt: ,,Ogrodki Nowej
Huty”, 1 tam zostat w ogole zrobiony projekt z tego terenu, i tam s3 tez takie obiekty
przewidziane, co$ takiego jak biblioteka, zeby ludzie sobie co§ mogli czyta¢ jakie$ rzeczy.
Chodzi o to, ze mieszkancy sg bardzo aktywni i cheieliby np. zrobi¢ co$ w rodzaju sceny czy
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co$ takiego, bo tam jest taka tadna topola, biata, wysoka, i tam np. jaki$ obiekt umiesci¢ w
rodzaju sceny czy cos.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Czyli amfiteatr? Tego typu? To znaczy prosze¢ Panstwa, jest kwestia powierzchni biologicznie
czynnej. Taki obiekt o jakim Pan moéwi jak gdyby pochlonie powierzchni¢ biologicznie
czynna.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Chodzi o drewniang konstrukcje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale pod spodem nie ma naturalnej wegetacji.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Ale rozmawiamy o terenie mocno zielonym, o duzym terenie zielonym, gdzie naprawde nie
ma problemu z terenem biologicznie czynnym. Tam naprawdg jest duzy, piekny zielony teren,
1 chodzi tylko o to, zeby to byt teren dla mieszkancoéw, zeby mieszkancy mogli rekreacyjnie
korzystac¢ z tego terenu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Panstwo mozecie urzadzi¢, bo my w planie tutaj mamy np. obiekty malej architektury.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

No wiasnie sa wykluczone, tak?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie s3. Na str. 19 ma Pan wpisane, ze mozna na obszarze calego planu, tak jak infrastruktura
techniczna, tak obiekty matej architektury. I urzadzacie Panstwo plac zabaw czy kawatek
rekreacyjny w postaci umiejscowienia obiektow malej architektury, tawka, fontanna,
cokolwiek sobie wymyslicie.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél
Wiasnie jest projekt, zeby tam fontanna byta. Czyli, Ze mozna? Bo ja wyczytalem, Ze nie

mozna na terenach zielonych.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Ja proponuje, zebyscie Panstwo zlozyli uwage, ktora zostanie przeanalizowana, i wtedy
bedziemy wiedzie¢ doktadnie.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Sa ustalenia szczegdlowe do poszczegdlnych symboli, a oprocz tego sg ustalenia ogolne.
To akurat co przeczytalam jest w ustaleniach ogo6lnych.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Czy to si¢ bedzie kwalifikowa¢ do matej architektury to tez nie jesteSmy w stanie oceni¢ na
tej podstawie, o ktorej Pan mowi, prawda?

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél
Dobrze. Dzigkuje.

Gosé IX —p. [../*

[..I*. Ja jeszcze chciatem wroci¢ do tych dziatek tak jak tutaj sgsiedzi méwili, dot. to terenu
U22. Wydaje mi si¢, ze gorny zakres intensywnos$ci mozna zostawi¢, tylko poszerzy¢ te
widetki w dol, Zzeby nie niszczy¢ tej gory, bo jedni maja wigksze dziatki, a inni maja po prostu
mniejsze.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Tak jak powiedzieliSmy przed chwilg, to bedzie przeanalizowane 1 na pewno jakie$ korekty
beda zrobione, aby bardziej odpowiadato to mozliwosci realizacji mniejszych 1 wigkszych.

Gosé IX — p. /../*

Znaczy, aby nie likwidowac tej gornej granicy, bo niektorzy maja wigksze dziatki, jednym
pasuje wiecej a innym troszke mniej. To tyle.

Gosé X —p. [../*

Witam, /.../*. Ja reprezentuj¢ tutaj wiascicieli nieruchomosci — pozwolg sobie podejs¢ do
mapy — na terenie tej czgsci oraz calej tej czesci. Tutaj mam kilka pytan, poniewaz jak na
koncepcji wstepnie bylo przedstawiane, droga byta bardzo korzystnie tutaj dla wszystkich
skomunikowana wzdluz drogi, ktéra istnieje dla Carrefoura, dochodzi tutaj do wodociggow,
do tej studni glebinowej oraz przebiegata dalej do tej ulicy. Nastepnie, tutaj moje pytanie:
dlaczego ta ulica zostata tak troszke spontanicznie, nie urazajac oczywiscie Pana projektanta,
posadowiona w tym miejscu? Kolejne pytanie: dlaczego tu jest taki zakret, ktory omija droge,
ktéra juz istnieje, powstala tutaj dla inwestycji Atalu, dlaczego ta droga nie moze by¢
wykorzystana jako cigg? Mamy na ten moment droge gotowa tu, droge gotowa tu, brakuje
nam drogi na tym odcinku, prawda? Dlaczego jest koniecznos$¢, zeby powstala ta droga, jezeli
od tej drogi mogg rozchodzi¢ si¢ drogi dzielace caty ten teren w ten sposdb? Drugie pytanie.
Powstaja tutaj w tej chwili bloki. Z tego co wiem, no to chyba sg juz decyzje prawomocne dla
trzech etapoéw tej inwestycji na terenie U17 o ile si¢ nie myle. W tej chwili jeden blok juz
powstal, dwa pewnie w krotce zostang zbudowane. Jest to na moment caly czas przedstawiane
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jako teren U. Jest projekt planu, prawa i1 bloki juz powstaly rok temu i wcigz to jest
przedstawiane w ten sposob. Czy istnieje mozliwos¢, aby réwniez ten teren byl przestrzenia
uslugowg oraz mieszkaniowa? To znaczy naszym zdaniem $wietnie to by niwelowalo wlasnie
tg przestrzen migdzy terenami mieszkalnymi oraz terenami uslugowymi, tzn. tereny ustugowe
Tomexu, tereny mieszkaniowe, ktore znajdujg si¢ w tej czesci dookota, czy ten teren jako
ustugi w parterze przykladowo i czg$¢ mieszkalna nie uzupeliatyby tej calosci 1 nie
tworzytoby to takiej spdjnej czesci. Jeszcze jedno pytanie. Przy kazdym wigkszym rondzie w
Krakowie sg biurowce, wysokie budynki i budynki reprezentatywne. Czy istnieje mozliwosc,
aby powstal przy tym rondzie rowniez taki budynek reprezentatywny 100, 200 m? Oby nie
szkieletor. Moze to bedzie najwyzszy budynek w Krakowie, i bytaby to tez w pewnym sensie
reklama dzielnicy 1 nowa jaka$ inicjatywa, ktéra bytaby prowadzona na tym terenie. Dzigkuje.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Jezeli chodzi o drogg, o ktorej Pan mowit, pokazywatem na wczesniejszym rysunku na etapie
koncepcji. Ta propozycja wydawata nam si¢ rzeczywiscie wlasciwa, przeprowadzili§my tutaj
drogeg, obok drogi byl pas zieleni. Od razu odpowiadam dlaczego tak to wyglada. Trudno
prowadzi¢ pas zieleni poprzez drogg, bo tutaj jest dojazd realizowany do blokéw, dlatego
takie odejscie. Natomiast na spotkaniu z mieszkancami ta koncepcja zostata oprotestowana
I zdecydowaliSmy si¢ szuka¢ innych rozwigzan na przeprowadzenie mozliwosci
udostepnienia tego terenu poprzez wyznaczenie drogi w innym miejscu. Tutaj rzeczywiscie
przy tej granicy wydawata si¢ ona wtedy najmniej konfliktogenna. Mieszkancy z tych
obszarow to oprotestowali. Jezeli chodzi o przebieg tej drogi, to tak jak tam na koncepcji
widzieliScie Panstwo, starliSmy si¢ inne rozwigzania rOwniez znalezé, ale tak.
To skrzyzowanie zostato uzgodnione z ZIKiT-em jako mozliwe do realizacji, bo tu jest
kwestia wlaczenia si¢ do ul. Bienczyckiej. W zwiagzku z tym podejmowalismy kilkakrotne
proby wiasnie dyskusji z ZIKiT-em, rozwigzania, gdzie najlepsze by bylo wyjscie. Tu jest
oczywiscie po S$ladzie drogi zajezdzonej w tym momencie. Natomiast zgodnie
Z wczesniejszymi wariantami, no zastanawialiSmy si¢, jezeli tutaj zostato to jakby uznane za
jedyne mozliwe wyjscie do ul. Bienczyckiej, jak przeprowadzi¢ tg droge. Byt tez taki wariant,
zeby ja przeprowadzi¢ wzdluz tego terenu, ktorego wilascicielem jest inny deweloper,
I wybrali$my ten wariant uznajac, ze w ten sposob bedzie dostepnosc z tej drogi. Tutaj jeszcze
jest mozliwos¢ realizacji jakiej§ zabudowy. (...) Mysle, ze, no ja tu przedstawiam Panstwu
wyniki jakby naszych analiz, natomiast jak Panstwo ztozycie uwagg, to bedziemy ponownie
analizowac 1 si¢ zastanawia¢ tak, zeby doj$¢ do konsensusu, prawda? Tak naprawdg tutaj to
jest sytuacja taka, ze na etapie Komisji Planowania Przestrzennego, Komisja bardzo
naciskata, zeby tu w ogole byla cata siatka. My$Smy byli pod duzg presja tez tego, zeby... Bo
rzeczywiscie oni uwazaja, ze wszystkie tereny powinny by¢ obstuzone. Natomiast,
jezeli zdajemy sobie z tego sprawe, ze to jest konkretnego wiasciciela, i niekoniecznie
on moze mie¢ taka wizj¢, zeby zrobic tutaj siatke drog, ale tez nie chcieliSmy zostawiaé, bo to
nie jest zgodne jakby z zasadami tworzenia plandw miejscowych tez, zeby zostawia¢ caty ten
obszar wylacznie na tych dwoch ulicach.
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Go$é X —p. /..I*

Czy jest mozliwos¢ skorygowania tego potozenia, cho¢by po to, zeby nada¢ jaka$ wartos¢
inwestycyjng dla tej nieruchomosci? Dlaczego ten pas, na ten moment szerokos¢ 20 m,
prawda? Do tego dochodzi linia zabudowy dodatkowe 5 m, od tej drogi odchodzi 5 m i na tej
przestrzeni z 80 m robi nam si¢ 40 m przestrzeni inwestycyjnej, do wskaznika terenow
zielonych trzeba jeszcze odja¢ od tego, poniewaz ta czg¢$¢ nie bedzie wliczana do bilansu.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

W terenie ZP jest mozliwo$¢ realizacji Sciezki pieszej, rowerowej oraz pasa zieleni, tak
zostato to zaprojektowane. Rzeczywiscie od strony mieszkancéw jest to dobre rozwigzanie, ze
strony inwestora nie jest.

Gos¢ X —p. [.[*

(...) Dlaczego ta droga nie moglaby przebiega¢ wzdhuz terenu zielonego? Stworzyloby to
bardzo tadng lini¢ prowadzaca od poczatku do konca.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Mysle, ze to bedzie przedmiotem, to jest jeden z wielu elementow, ale jeden z gldéwnych
dyskusji dalszej nad rozwigzaniem tego obszaru.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Natomiast gtowny problem jest przeciez, no powiedzmy sobie, no ZIKiT i wlaczenie tutaj na
dole.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.

Matuszko

To o tym wiaczeniu méwitem.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie o tym, tylko obok... Ale tutaj ZIKiT nie wyraza zgody na ten wjazd, ze on jest istniejacy
to ZIKiT traktuje, ze on jest na obszarze Carrefoura, natomiast nie wyraza zgody na nowe
rozwigzania projektowe w oparciu o ten zjazd. Przeciez to bylo pierwsze uzgodnienie, ktore
bylo. (...) Ale to mamy takie esy.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Tez nad tym si¢ zastanawialiSmy, tzn. tu jest sytuacja na ten moment taka, ze jezeli mamy
moéwic o jakiejkolwiek drodze to, to wiaczenie jest jedynym wiaczeniem do ul. Bienczyckie;.
Jezeli Panstwo zlozycie uwagi, to b¢dziemy to analizowaé. Kolejna sprawa dot. tego obszaru.
Tak jak juz wczesniej to bylo powiedziane, realizacja zabudowy mieszkaniowej
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wielorodzinnej jest realizowana na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy i decyzje
0 pozwoleniu na budowe. Natomiast my jesteSmy zobowigzani ustaleniami studium, gdzie
tutaj juz to tez wspominaliSmy o tym, gdzie ten obszar, ktory teraz pokazuje jest wskazany
jako obszar ustugowy do tego, aby zapewni¢ zgodnos¢. To, ze oni tam realizujg zabudowe
to bedzie ona bedzie funkcjonowac, natomiast nowa zabudowa mieszkaniowa juz na tym
terenie nie powstanie. To jest tez odpowiedz na kolejne Pana Pytanie, czy nie byloby
mozliwosci, zeby wtasnie na tych terenach ustugowych realizowa¢ zabudowe mieszkaniows.
Sa tereny uslugowe i tutaj to jest ustalenie jednoznaczne, i nie ma mozliwosci, zeby tutaj byta
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Co do realizacji tych wiezowcdw, no to wydaje sie,
ze takiej mozliwosci nie bedzie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie ma takiej mozliwosci. Studium okresla wysoko$¢ maksymalng na 25 m i nie ma takiej
mozliwos$ci. Prosz¢ Pana, tez nie mozna méwi¢ przy kazdym rondzie, bo to nie jest tak, ze
kazde rondo... Tutaj nie ma co w ogodle dyskutowaé, dlatego ze studium okreslito tylko
obszary, gdzie moze by¢ ta wysokosciowa zabudowa i1 okreslito, ze tylko 1 wylacznie na
obszarach Plaszow — Rybitwy, jezeli bedzie taki inwestor, ktory bedzie chcial wysoka
budowa¢, 200 m w ogole wykluczone, natomiast wszystko co powyzej 55 m, tj. zabudowa
wysokosciowa, i W tym rejonie studium nie dopuszcza tego typu zabudowy.

Gosé X —p. [../*

Nawet punktowej?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nawet punktowej. Nie ma pojecia punktowej zabudowy. Jest dla danego obszaru maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 1 tutaj ona jest okreslona 25 m. Prosze Panstwa, bardzo prosze. (...) Tak,
biurowe moze by¢, bo to jest funkcja ustugowa. Bardzo prosimy.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Mam pytanie takie, bo plan powstaje na terenach juz oczywiscie, ktore funkcjonuja 1 maja
swoja historie, 1 majag swoja zabudoweg. I mam pytanie takie, bo bloki mamy czgSciowo
zabudowane, i mam pytanie: czy to jest w ogole sensowne na etapie teraz planu, kiedy juz
bloki sg tak czgsciowo zabudowane, te balkony czeSciowo nie, czy jest w ogole sens teraz
normowac ta sprawe? Czyli zakazywaé budowy balkonoéw, bo i tak kazdy blok ma jakas$ tam
loggie zabudowang. Czy nie lepiej byloby stwierdzi¢, ze tam juz, gdzie juz sa te loggie
zabudowane, zeby mogta by¢ dalsza ich zabudowa?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

I mysli Pan, Ze to tadnie? My mamy pare zdj¢¢ takich. Te budynki to sa budyni z lat 80.
Powiedzmy, i one miaty jakas$ architekture, one miaty jaki$§ charakter, a to co ludzie robia, ze
kazdy zreszta musi mie¢ inny rodzaj zabudowy, jeszcze w innym kolorze, to po prostu jest
koszmar.
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Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Ale to juz jest.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No dobrze, ale moéwimy co jest to jest, ale moze dalej niech nie brniemy w ten nietad, i w ten
chaos, i brak estetyki.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Czyli tak, jeden sgsiad ma loggie, zabudowat sobie, powigkszyl sobie mieszkanie i jest ok,
a drugi sasiad juz tego nie moze zrobic.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To, ze ten pierwszy zrobil tez nielegalnie to nie dowdd, ze ten drugi ma robi¢ tez nielegalnie.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Legalnie zrobit.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No nie bardzo legalnie, ale obojetne co. Wie Pan, o estetyce cigzko jest rozmawiaé, ale
powiem szczerze, bo jak Pan widzi ja si¢ troche poirytowatam. Ja po prostu jak widze co si¢
dzieje z tymi zabudowywaniami, to po prostu serce mnie boli, serce mnie boli, bo to po prostu
jest co$ koszmarnego.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Jezeli bedzie Pan wykonywal kompleksowe roboty na elewacji to jest taka mozliwo$¢
polegajaca na zabudowie wszystkich balkonéow 1 loggie jednakowym materiatlem
W jednakowy sposéb, czyli tutaj wtasnie chodzi o to, Zeby nie bylo chaosu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

I zreszta jedna ze spotdzielni mieszkaniowych nie tak dawno, w Wydziale Architektury byto
takie postepowanie, i bardzo ze$my si¢ ucieszyli, chce kompleksowo ociepli¢ budynek wraz
z zabudowg wszystkich loggie. I bardzo dobrze, za tym jesteSmy jak najbardziej, ale nie
kazdy indywidualnie.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Mamy s$wiat estetyki 1 mamy $wiat funkcjonalnosci, tak? To sg jakby takie dwa $wiaty.
Nastepne pytanie mam takie. Spotdzielnia czerpie dochody, np. Victoria czerpie dochody
rowniez z reklam na budynkach, i mam pytanie: czy to jest korzystne, zeby na budynkach
byly takie mozliwosci reklamowania?
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Znowu jest sytuacja estetyki. Ja uwazam, ze to tez nie jest wlasciwe, zresztg bedzie uchwata
tzw. krajobrazowa obejmujgca wszystkie zagadnienia reklam na terenie Miasta Krakowa
W zwigzku z ustawg krajobrazows, ktora mamy od wrzesnia 2015 r. Jesli jest fajnie, ze lataj
lotem na jednym, drugi snickers, a trzecia coca-cola, no to pytanie jest: czy tak chcemy?

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

No wiasnie, teraz mam kolejne pytanie odnosnie tych U catych, ustugowych terenow.
| pytanie jest takie, ze niby jakby ta intensywno$¢ zabudowy np. dopuszcza si¢ dachy
Z powierzchnig biologicznie czynng. To ma duza konsekwencje taka, ze ta intensywnos$¢
zabudowy moze by¢ bardzo duza, gdyz ta powierzchnia biologicznie czynna moze by¢
zwyczajnie na dachach i czy to w ogodle jest sens? To jest taka zabawa troszke w kotka
I myszke, bo niby si¢ wyznacza jakie§ parametry powierzchni biologicznie czynnej, po czym
ta powierzchnia biologicznie czynna gdzies tam jest na dachu, i komu ona stuzy? Ptakom?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

W polowie. I nie mamy tutaj zadnych mozliwosci, bo tak dopuszcza prawo. Prawo
w przypadku dachoéw ptaskich dopuszcza powierzchnie biologicznie czynng liczong na
dachach jako 50 %, i tutaj nie jesteSmy w stanie na to wptynaé. Powierzchni¢ biologicznie
czynng minimalng wpisujemy ta, ktora okreslito studium. OczywiScie to jest minimalna,
w zwiazku z tym mozna duzo wigcej miec.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

No wtlasnie, czy tego nie uwzglednia¢ juz w parametrach, zeby juz ustali¢, ze biologicznie
czynna, ale...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Przed chwilg Pan mowil, Ze chcecie Panstwo parkingi tam gdzie$ zdaje si¢ miedzy blokami.
No to jak to jest? Chcecie Panstwo duza powierzchni¢ biologicznie czynng czy chcecie duzo
wybetonowanego?

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Ja powiem w ten sposob. To jest taka rozmowa tego typu, ze sg tereny, gdzie chciatoby sie,
zeby byt las 1 tutaj rozmawiamy: no ale przeciez chcecie biologicznie czynng, chcecie miec
zielen, ok, i niech bedzie las, i nic wam nie wolno robié¢, bo ma by¢ las. Na innych terenach
Z kolei mowicie Panstwo tak: no ale sg potrzebne inne rzeczy, czyli sa bardzo nie réwno
traktowane rdzne tereny. Prosze zobaczy¢ ile jest budynkéw na powierzchni Atala, nie ma
zadnego terenu zielonego kompletnie, natomiast na terenie starych mieszkan
spotdzielczych...
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale prosz¢ Pana, ale bardzo Pana prosze, bo tutaj mamy dyskusj¢ publiczng, merytoryczna.
Pan jest Radnym, w zwigzku z tym Pana wiedza jest tez duzo wigksza niz przeci¢tnego
cztowieka. Prosz¢ zauwazyC, ze jezeli mamy Atal to nie jest od ucha do ucha wszystko
bragzowe, tylko tam jest tez wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. Troche inaczej
podchodzimy graficznie ze wzgledu na uktad tych dawnych budynkéw, one sa po prostu
troche inaczej przedstawiane, ale tak samo na obszarze Atalu mamy zagwarantowang
powierzchni¢ biologicznie czynng. Ona nie jest wycigta, bo tam sg przypuszczalnie parkingi
podziemne, prawda? I z tego powodu sg one inaczej narysowane.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Wracajac do terendw ushlugowych. Myslmy zwiekszyli o ok. 10 % powierzchni¢ biologicznie
czynng, czyli nie jest tak, Ze jest minimalna powierzchnia biologicznie czynna, czyli jest to
jakas tez mozliwos¢ tez realizacji tej zieleni.

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Ja jeszcze tak na koniec chcialem zwréci¢ uwage na ul. Marii Dabrowskiej. Tam si¢
pojawiaja korki przy wjezdzie na ul. Andersa, i czy nie daloby si¢ jeszcze da¢ tam jeszcze
jednego pasa, bo akurat w tym miejscu si¢ tworzy korek przy wjezdzie, jest na to miejsce.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Panie projektancie prosimy przyblizy¢.
Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Po lewej stronie by mozna jeszcze pas dodac.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Mowa o tym obszarze? Moze Pan pokaza¢?

Radny Dzielnicy XVI - p. G. Krél

Jesli chodzi o ta strong to jest ok, bo tutaj nie ma korkéw. Natomiast tutaj jest jakby tych
wjazdow roznych i si¢ duzo korkow tworzy, natomiast najwigcej jest tutaj, gdyz teraz jeszcze
jest spowolnione troszeczke, bo te tramwaje maja pierwszenstwo, sa tu takie wlasnie Swiatta
I tu si¢ troszeczke¢ korkuje. Dodatkowy pas ruchu tutaj pomagatby w tym, aby mniejsze korki
byly w tym miejscu. Akurat tu si¢ korkuje w godzinach szczytu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Prosze Panstwa, obojetne co, jest to organizacja ruchu, i to my w planie nie zapiszemy.
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Prosze Pana, gdyby$smy chcieli poszerzy¢ tg drogg, to musimy wtedy wejs¢ w tereny, ktore sa
skazane do zabudowy, albo istniejgcej zabudowy, no tu jest kolizja. Te parametry drogi sa
wystarczajace dla tej klasy, natomiast kwestia organizacji ruchu nie jest po stronie ustalen
planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Czy Panstwo macie jeszcze jakies$ pytania planistyczne? Bardzo prosze.

Gosé X —p. [..I*

Sciezka rowerowa jak rozumiem obchodzi na okoto caly ten teren, a to juz sa drogi nazwijmy
to wewnetrzne dla tego obszaru. Czy konieczne jest stworzenie $ciezki rowerowej? Czy nie
wystarczytby szeroki chodnik oraz ulica przylegajaca do tego jako taka wspolna
infrastruktura? Jeszcze pytanie: czy na tym odcinku, gdzie powstaje wiasnie od U17 az do
skrzyzowania, czy tutaj powstanie $ciezka rowerowa? Poniewaz jak wiemy tam jest jedna
ptyta chodnikowa przejsScia na ten moment. Czy to cale skrzyzowanie bedzie
przemodelowane? Czy to bedzie przesunigte w jaki§ sposob? I to przejscie dla pieszych tutaj
powstanie.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Tutaj jest pas tej ulicy poszerzony. Co do szczegdtowych rozwigzan to my takich rozwigzan
na tym etapie nie wskazujemy, natomiast miejsce jest. Natomiast to co wcze$niej Pan mowit
to dot. tego ZP, ktore idzie z poinocy, ze mozna by bylo zrealizowac... W ogodle Pan neguje
jakby pomyst tego przeprowadzenia tutaj Sciezki rowerowe;j?

Gosé X —p. [../*

Czy inwestor lub wilasciciel terenu miatby mozliwos¢ dostania jakiej$ wolnej reki do
przeprowadzenia przez ten teren skutecznego doprowadzenia od konca do konca
przeprowadzenia takiej Sciezki rowerowej, prawda? (..) Nie narzuca¢, ze to ma by¢ doktadnie
w tym miejscu, tylko zeby...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Sciezka rowerowa jest elementem informacyjnym i to nie jest tak, ze ona musi dokladnie
przebiega¢. Ona pokazuje pewien kierunek przejazdu.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

To jest informacyjna cze¢s¢ planu, natomiast w pasie ZP m.in. przewiduje si¢ zgodnie
Z ustaleniami taka realizacje, ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby S$ciezka tez byta
realizowana gdzie indziej, w zabudowie takiego zakazu nie ma.

36



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZ’ESTRZENNEGO OBSZARU ,,MARII DABROWSKIEJ -
BIENCZYCKA?”, 26 stycznia 2016 r.

Go$é X —p. /..I*

Czyli rozumiem, ze mozna np. zabudowac ten teren.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

ZP nie. Tutaj Pan nie moze zabudowa¢. To jest przeznaczone pod $Sciezke migdzy innymi
i pod zielen.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Jezeli jest co$ zielonego liniami rozgraniczajagcymi to nie mozna liczy¢ tego jako
powierzchni¢ biologicznie czynng do inwestycji. Wskazniki musza by¢é w ramach
przeznaczenia inwestycyjnego.

Gosé V—p.[.I*

Jeszcze ja. Chodzi mi o par. 7, tam sg opisane ,,zasady reklamowe”. Par. 7 ust. 10 pkt 4, i tu
jest napisane, ze zakaz lokalizacji urzadzen domys$lnie reklamowych o powierzchni no$nika
powyzej 1 m? Czy mozna by odpowiedzie¢ 0 co chodzi? Par. 7 ust. 10 — zasady lokalizacji
urzadzen reklamowych. Teraz mamy kolejny punk, tj. 4, dopuszcza si¢ lokalizacjg, a zakaz,
I to jest trzeci myslnik: ,,zakaz lokalizacji urzadzen o powierzchni nos$nika powyzej 1 m?”.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Ale czy sama wielkos¢ Panu nie odpowiada?

Gos¢ V—p./[..[*

Tak, chodzi mi o wielko$¢. ,,Dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen reklamowych innych niz
wielkogabarytowe urzadzenia reklamowe na obiektach budowlanych na nastepujacych
warunkach”.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

To jest ograniczenie tej powierzchni.
Gos¢é V—p./[.[*
To jest tablica z np. lista najemcow w obiekcie biurowym, 1 m? maksymalnie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale to nie myli¢ z szyldami na przyklad, no bo moze by¢ wiele szyldow. Zreszta to 1 tak jest
dosy¢ duzo, bo mysle, ze to co...
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Go$¢ V—p./..I*

Jak to nalezy rozumiec¢, bo tego nie rozumiem. Chodzi o jedng tablice? O co tu chodzi? To nie
jest szyld?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Szyldy dopuszczamy, tylko szyldy nie sg takie duze.

Gos¢ V—p./[.[*

Proszg?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No zeby reklama nie miata wigcej niz 1 m?. Chodzi o to, zeby si¢ duze reklamy nie pojawiaty.
Gos¢ V—p./[.[*

Ale szyld to nie jest reklama? Czyli moze by¢ 5 szyldow i kazdy bedzie miat 1 m?.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Moze by¢ 5. Jest pylon i s3 tam umieszone, nie wiem, 10 szyldow firm, ktéore w danym
budynku sg zlokalizowane.

Go$¢ V—p./../*

Czyli to jest pylon? Jest tutaj zapis dot. pylondéw 1 sg tez tutaj ograniczenia w par. 7 ust. 10 pkt
3, mamy maksymalng wysoko$¢, szerokos¢ 1 gltebokos¢. Czyli np. na budynku biurowo-
uslugowym nie moge powiesi¢ szyldu?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Szyld moze Pan powiesi¢, tylko szyld jest niewielki.

Gos¢ V—p./[.[*

A jak mam 5 najemcow to na 1 m?...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
To Pan ma 5 szyldow.

Gos¢ V—p./[..[*

Acha. Na pewno si¢ dobrze rozumiemy?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Mysle, ze si¢ dobrze rozumiemy. Chodzi o to, zeby reklama coca-coli nie byta wigcej niz
1,20 m?, ale ze Pan ma, nie wiem, kancelaria czy biuro projektow, czy dentysta przyjmuje, no
to mamy szyldy.
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Gos¢ V—p./[..[*
I na budynku one moga by¢, tak?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Chyba nie ma zakazu na budynku, na pewno na pylonie mogg by¢. Szyld okresla firmy, ktore
dziatajg w danym budynku.

Go$é V—p./..I*

Czyli reklamy z reklamowaniem jaki$§ produktow, tak?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Tak.

Go$¢ V—p./../J*

Czyli reklama to jest to, ze tam szynka po 2.99 zt., tego nie wolno robi¢, ale taki jaki§ napis
gigantyczny jak bedzie na budynku budujacym si¢ tam obok nas, to juz jest ok, tak? Vinci to
ma kilka m?.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Zastanawiam si¢, bo tu jest ta powierzchnia podana, nie odnosi si¢ do rodzaju, tylko jest
ogoblnie podana lokalizacja urzadzen o powierzchni nosnika powyzej 1 m? jezeli chodzi
0 zakaz lokalizacji urzadzen reklamowych.

Gosé V—p./.I*

W nawiasie tu jest: ,,dotyczy to no$nikow reklamowych i informacyjnych”.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Inne niz wielkogabarytowe urzadzenia reklamowe.

Gos¢ V—p./[..[*

To chcieliby$my zgtosi¢ uwagg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale to Panstwo piszecie do nas. Uwagi tylko w formie pisemnej. Nie ma formy takiej, ze
nawet jezeli dzisiaj si¢ nagrywamy, ze wygloszenie pewnego sformutowania, zadanie pytania,
zaproponowanie jakiego$ rozwigzania zastgpuje wniesienie uwagi pisemne;.
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. A.
Matuszko

Uwaga powinna by¢ ztozona na pismie, zawsze tak byto, i to jest zgodnie z przepisami. Macie
Panowie czas do 18 lutego.

Gosé V—p./.I*

Jeszcze kwestia szerokosci tego pylonu, bo tu tez opisana zostala gtebokos¢ 30 cm. Wydaje
si¢, ze to troche mato ze wzgledow konstrukcyjnych. To my w uwadze to opiszemy.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. A.
Matuszko

To sa pewne zasady, ktore to nie jest jedyny plan, ktory jest ustalony.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak mi si¢ wydaje, ze te pylony nie byly glebsze, ale nie chce si¢ na ten temat wypowiadac.
Prosze Panstwa, czy kto$ jeszcze, bo mamy juz 2 godziny przeszio? Oczywiscie, jezeli macie
Panstwo jeszcze jakie$ problemy, to bedziemy do skutku probowali si¢ nad nimi pochyla¢, ale
jezeli nie, nie widze¢ reki do gory. Stenogram jest z tego spotkania dzisiejszego. Proszg? Tak,
przez dostep do informacji publicznej, i nie tak, ze jutro Panstwo wystepujecie, bo kto$ po
prostu musi to wykonac.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. A.
Matuszko

Mysle, zZe istotniejsze jest to, zebyscie Panstwo ztozyli te uwagi na pismie 1 wtedy si¢ nad tym
bedziemy zastanawiac.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie, w ogodle nie ma takiej mozliwosci, to juz kolejny raz mowie, zeby wniesienie uwagi
w formie pisemnej zastgpowato to, ze Panstwo si¢ dzisiaj wypowiedzieli§cie w jakimkolwiek
zakresie. Czyli ja przypominam na koniec. Mamy wytozenie od 7 stycznia, bedzie trwato do
4 lutego. Biuro Planowania Przestrzennego i projektanci beda na Panstwa oczekiwaé
W poniedziatki, wtorki, czwartki, pigtki migedzy godz. 9.00 a 11.00 i w $rody miedzy 13.30
a 15.30, wtedy mozecie Panstwo indywidualnie spotka¢ si¢ z projektantami. Do 18 lutego
mozecie w terminie nieprzekraczalnym, mozecie Panstwo ztozy¢ uwagi do tego projektu
planu, ktore nastepnie rozpatrzy Prezydent i rozpatrzenie uwag ukaze si¢ w Internecie na
stronach BIP-u, czyli Biuletynu Informacji Publicznej, sposob rozpatrzenia uwag tam
Panstwo znajdziecie. Natomiast nie znajdziecie tam swoich imion i1 nazwisk ze wzgledu na
ochron¢ danych osobowych, musicie Panstwo odszukaé si¢ za posrednictwem nr dziatek,
0 ktorych piszecie, ale tresci uwagi, ktora zostata wniesiona. Na dzisiaj to chyba tyle. Bardzo
serdecznie Panstwu dziekuje.
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Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylgczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.); jawno$¢ wylaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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