DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH”, 21 czerwca 2016 r.

DYSKUSJA PUBLICZNA

NA TEMAT PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,LEMA — PARK LOTNIKOW
POLSKICH?”

odbyta w dniu
21 czerwca 2016 r.



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
,»LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH?”, 21 czerwca 2016 r.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Szanowni Panstwo, pozwol¢ sobie zaczal dzisiejsza dyskusje publiczng, bo mamy godz.
15.00. Spotkalismy si¢ w zwiazku z opracowywanym w Biurze Planowania Przestrzennego
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,,Lema — Park Lotnikow Polskich”.
Janazywam si¢ Bozena Kaczmarska-Michniak, jestem dyrektorem Biura Planowania
Przestrzennego, razem ze mng jest Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska i projektantki tego
planu — Pani Justyna Kozik i Pani Agata Burlaga.

Plan jest planowany oczywiscie na bazie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i do jego opracowania przystagpiono w zwigzku z tym, ze Rada Miasta
Krakowa 8 pazdziernika 2014 r. podjeta uchwale o konieczno$ci opracowania planu
miejscowego dla tego rejonu. Jak zapewne Panstwo wiecie, to jest jeden z trzech planow
bezposrednio do siebie przylegajacych, po stronie zachodniej mamy jeszcze ,,Lema — Staw
Dabski” i po stronie prawej ,,AWF — Czyzyny”. Te trzy plany tworza pewng taka grupe
I rozpatrywane s3 przestrzennie jak gdyby wspolny obszar, aczkolwiek z ro6znym
przeznaczeniem. 8 pazdziernika, tak jak juz powiedziatam, jest uchwata o przystapieniu do
opracowania planu i wtedy rozpoczeliSmy wszystkie dziatania planistyczne, m.in. Prezydent
ogtosil termin sktadania wnioskéw do tego planu, i w terminie okreslonym przez Prezydenta
wptyneto 56 wnioskow, ktore za chwile Pani projektant w skrocie oméwi. Odbylo sie rowniez
w ramach konsultacji tych, ktére przeprowadzamy z mieszkancami, nieobligatoryjnych, nie
te, ktore wymagane sa ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, odbyly si¢
dwa spotkania. Pierwsze odbyto si¢ 7 listopada 2014 r., gdzie okreslaliSmy cata procedure
I wlasnie namawialiSmy Panstwa, mieszkancow tego terenu, i wszystkich, ktorzy sa
zainteresowani, do tego, abyscie Pafnstwo czynnie uczestniczyli w procedurze sporzadzania
tego planu. Nastepne spotkanie miato miejsce 23 kwietnia 2015 r., wtedy to juz
przedstawilisSmy wstepng koncepcje projektu planu. Plan wuzyskal wszystkie opinie
i uzgodnienia, ktore okresla ustawa, i jestesSmy teraz na takim etapie, bo m.in. nad nim
pochylita si¢ Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna, ktéra wydata 8 marca 2016 r.
pozytywna opini¢, byt rowniez przedstawiany Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa — to posiedzenie miato miejsce 21 wrzesnia 2015 r.,
I ostatecznie Komisja tez zaopiniowata pozytywnie projekt planu.

W tej chwili mamy etap wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, to wyltozZenie trwa
od 7 czerwca i bedzie trwato do 5 lipca. W tym czasie projektanci planu sg do Panstwa
dyspozycji w Biurze Planowania Przestrzennego w Krakowie na ul. Sarego 4, natomiast sg
wyznaczone godziny, w ktorych mozecie Panstwo si¢ skontaktowaé z projektantami,
tj. poniedziatek pomiedzy 13.30 a 15.30, we wtorki, $rody, czwartki i pigtki migdzy 8.00
a 10.00. Wszystkie materiaty, ktore podlegaja wytozeniu do publicznego wgladu sg dostepne
na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej, jak rowniez na stronach Biura
Planowania Przestrzennego, i z nimi mozecie si¢ Panstwo zapozna¢ 24 h na dobe. W ramach
tego wylozenia dzisiaj, tzn. 21 czerwca, mamy dyskusj¢ publiczna, podczas ktorej bedziecie
Panstwo mogli zadawa¢ pytania projektantom planu. Termin sktadania uwag, ktory jest
okreslony tez ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, mowi, Ze jeszcze
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14 dni po zakonczeniu wytozenia, mozecie Panstwo sktada¢ uwagi. Uwagi w formie pisemnej
beda przyjmowane i1 nast¢pnie beda rozpatrzone przez Prezydenta. Termin rozpatrzenia
Prezydenta jest okreslony nie p6zniej niz 9 sierpnia br., i uwagi, ktore Panstwo ztozycie beda
w formie tabelarycznej tez zamieszczone na stronach internetowych, tam bedziecie Panstwo
mogli znalez¢ sposob rozpatrzenia kazdej z uwag, nie pojawia si¢ tylko Panstwa nazwiska,
gdyz ze wzgledu na ochron¢ danych osobowych, kazda uwage bedziecie Panstwo mogli
zidentyfikowa¢ albo po nr dziatki, o ktorej bedziecie Panstwo pisali, albo po tresci. W tej
chwili mam takg propozycje, ze ja — Oczywiscie dzisiaj przeslemy tutaj liste obecnosci, bardzo
prosimy o wpisanie si¢ — mam propozycje, ze ja oddam mikrofon projektantkom planu, ktore
omowig gldwne zalozenia tego projektu planu, potem bedziecie Panstwo zadawali pytania.
W momencie, kiedy bgdziecie chcieli Panstwo zada¢ pytanie, prosimy o podniesienie reki,
ktéras z Pan podejdzie z mikrofonem, a zadajac pytanie bedziemy prosi¢ o to, abyscie si¢
Panstwo przedstawili. Bardzo prosze Panig projektant — Pani Agata Burlaga. Dzigkuje.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Burlaga

Obszar sporzadzanego planu wynosi ok. 75 ha, potozony jest w granicach: od péinocy jest
ograniczony al. Jana Pawla II, od zachodu ul. Stanistawa Lema, od potudnia al. Pokoju, od
wchodu granica Parku Lotnikow Polskich.

Do gtownych celéw planu nalezg: umozliwienie realizacji reprezentacyjnej zabudowy oraz
przestrzeni publicznych wzdhuz ul. Lema, zwigzanych z wielofunkcyjng halg widowiskowo-
sportowa Tauron Arena Krakéw; umozliwienie realizacji obiektow ushugowych o wysokim
standardzie architektury; utrzymanie zieleni urzadzonej w otoczeniu hali; ksztattowanie sieci
terenow zieleni oraz utrzymanie czg¢$ci rodzinnych terenéw ogrodow dziatkowych w formie
zieleni urzadzone;j.

Na tym slajdzie maja Panstwo przestawione wyrysy z poszczego6lnych plansz w Studium —
najwazniejsze elementy omowimy za moment. Na tym slajdzie mamy przedstawiony wyrys
z planszy K.1, ktora okresla strukture przestrzenng i kierunki zasady rozwoju. Przewazajaca
cz¢s$¢ terenu, mamy tutaj wskazane jako tereny zieleni urzadzonej z funkcja podstawowa pod
réznorodne formy zieleni urzadzonej, w tym obejmujgce m.in. parki, skwery 1 zielence, zielen
izolacyjna, zielen forteczng, a takze ogrody dzialkowe. Dla tych terenéw okreslono
powierzchni¢ biologicznie czynng minimum 80 %. Drugg grupg terendw — mamy tutaj
wskazane jako tereny uslug, dla tych terenéw powierzchnia biologicznie czynna wynosi
minimum 30 %, a w terenach polozonych w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego
minimum 40 %. Wysoko$¢ hali okreslono do 40 m, w sasiedztwie petli tramwajowe;j
Wieczysta oraz pomigdzy halg a al. Pokoju do 16 m. Trzecig grupa terenow jakie tutaj mamy
to mamy tereny zabudowy ushugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, dla
ktorych funkcja podstawowg jest zabudowa ustugowa, sport i rekreacja, a takze zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnos$ci z zielenig, dopuszczalng funkcja jest
tutaj zielen. Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej i uslugowej
W terenach potozonych w strefie ksztalttowania systemu przyrodniczego to jest minimum 50
%, Studium wskazuje, ze wysoko$¢ zabudowy uslugowej i mieszkaniowej jest do 25 m. Na
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tej planszy mamy przestawione najwazniejsze wytyczne ze Studium. Najwazniejsze z nich
pochodzg z planszy K.3 dot. srodowiska przyrodniczego, i to sg przede wszystkim strefy
ksztaltowania systemu zieleni, obszary przewietrzania, korytarz ekologiczny, a takze tereny
0 wystepowaniu prawdopodobienstwa wody tysigcletniej. Mamy tutaj roOwniez wytyczne
z planszy K.2 dot. obszaru warownego — B, oraz uklad drog Twierdzy Krakow, przez ten
teren przechodza rowniez osie widokowe pomiedzy kopcami krakowskimi.

Whioski, ktore zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa zarzadzeniem z dn.
18 grudnia 2015 r., dostepne sa na stronie Biuletynu Informacji Publicznej. Jesli chodzi
o statystyke, to z 56 wnioskdw 35 rozpatrzono czg$ciowo pozytywnie, 21 wnioskoéw
negatywnie. Jesli chodzi o tres¢ zlozonych wnioskoéw, to generalnie mozna podzieli¢ je na
dwie kategorie. Pierwsza kategoria to bylo wskazanie, zeby tutaj nie dopuszczaé terenow
inwestycyjnych, zeby po prostu wszystko przeznaczy¢ pod zielen. Druga dominujaca
kategoria to wlasnie, zeby jak najwigcej terendow inwestycyjnych o do$¢ wysokich
parametrach zabudowy. Byly rowniez wnioski dot. komunikacji, gdzie proszono o wskazanie
terenéw pod realizacj¢ parkingu dla hali widowiskowo-sportowej.

W ramach uwarunkowan do projektu planu sporzadzono inwentaryzacj¢ terenu — tu mamy
kilka zdje¢ z inwentaryzacji. Inwentaryzacja wykazata, ze przewazajaca czg¢s¢ planu to sg
tereny zieleni, gtéwnie tereny Parku Lotnikoéw Polskich wraz z Ogrodem Doswiadczen, ktore
zajmuja ok. 43 ha, zielen od dawnego ogrodu dziatkowego Wieczysta oraz zielen fragmentu
istniejgcego ogrodu rodzinnego Dagbie. Mamy tutaj dominant¢ w postaci hali widowiskowo-
sportowej, mamy rowniez nieliczne obiekty zabudowy ustugowej, ktora znajduje si¢ wzdhuz
ciggéw komunikacyjnych al. Jana Pawta II oraz al. Pokoju, takze nieliczne obiekty zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz jeden obiekt zabudowy wielorodzinnej. W terenie parku
mamy rowniez fragmenty dawnego Fortu ,,Pszorna”, ktéry zostat zburzony w latach 50.
W celu przeprowadzenia drogi, ktorg obecnie stanowi al. Jana Pawta 1.

Jesli chodzi o strukturg whasnosci, to przewazajaca czes$¢ terenu, bo 86 %, nalezy do gminy,
Z czego ok. 60 % jest oddane w rézne formy witadania. W zachodniej cz¢$ci planu mamy
tereny innych podmiotow — to jest ok. 11 %, z czego 9,5 % to sa tereny nalezace do osob
fizycznych. Nieliczng grupe terenéw to sg tereny powiatu krakowskiego oraz tereny Skarbu
Panstwa, ktore stanowig dziatki komunikacyjne.

W ramach uwarunkowan sporzadzone zostalo opracowanie ekofizjograficzne, a konhcowym
produktem, jesli chodzi o uwarunkowania, to zostata synteza uwarunkowan, ktora stanowita
podstawe do sporzadzenia koncepcji planu. Na tym slajdzie mamy fragment inwestycyjnego
planu Krakowa, ktory wskazuje w rejonie sporzadzanego planu inwestycj¢ transportowg —
budowe linii tramwajowej na odcinku Meissnera — Mistrzejowice. Wskazujemy réwniez
powiagzania zewnetrzne, jesli chodzi o ten teren, przede wszystkim powigzania przyrodniczo-
rekreacyjne w kierunku Stawu Dabskiego, w kierunku bulwarow Wisly, a takze
w kierunku zieleni wzdtuz al. Pokoju, oraz powigzania handlowe, jesli chodzi o Centrum
Handlowe M1 i Centrum Handlowe Plaza. Kolejne planistyczne powigzania zewngtrzne
to mamy plany, ktore sag wokol sporzadzane oraz obowigzujace. Obowigzujace to mamy
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obszar ,,Mogilska — Chatupnika”, ,,Ugorek — Wschod”, ,,Stare Czyzyny” i ,,Czyzyny — Leg”,
oraz aktualnie sporzadzane plany: ,,Lema — Staw Dabski”, ,,Ugorek — Fiotkowa”, ,,Czyzyny —
AWEF”,

Na tej planszy mamy przedstawiony projekt planu, ktéry aktualnie jest wyktadany do
publicznego wgladu — bed¢ omawiata kolejne elementy planu. Tutaj mamy przedstawiony
bilans terenu. Przewazajaca czg$¢ terenu zostala przeznaczona pod tereny zieleni urzadzonej,
tj. ok. 65 % terenu. Druga grupa wskazanych terenow to mamy tereny zabudowy uslugowej —
ok. 22 %, 1 % terenu stanowi teren przy al. Jana Pawta II wskazany pod zabudowg ustugowo-
mieszkaniowa, a pozostate tereny to tereny komunikacji, ktore wynosza ok. 11 %. Jako
pierwszy oméwimy teren zabudowy mieszkaniowo-ustlugowej zlokalizowany w poéinocno-
zachodniej czeéci planu. Jest on przeznaczony pod budynki mieszkalne wielorodzinne,
budynki mieszkalno-ustugowe oraz budynki ustugowe. W terenie tym istnieje mozliwos¢
lokalizacji garazy podziemnych jako samodzielne obiekty budowlane. Dla tego terenu
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zostal okreslony na poziomie 50 %,
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy to 35 %, wskaznik intensywnos$ci zabudowy
w przedziale 0,3-1,4, oraz maksymalna wysoko$¢ zabudowy to 16 m. Kolejng grupe terenow
stanowig tereny zabudowy ustugowej wzdluz ul. Stanistawa Lema oraz al. Pokoju. W tych
terenach istnieje mozliwo$¢ lokalizacji garazy podziemnych jedno i1 wielokondygnacyjnych
jako samodzielne obiekty budowlane. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
terenow U.1, U.2 wynosi 30 %, dla terenow U.3, U.4, U.5 — 40 %, dla terenow U.6., U.7,
U.8 — 50 %. Maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla terenow U.1, U.2 to jest 50 %,
dla terenow U.3, U4, U5 — 40 %, dla terenéw U.6., U.7, U.8 — 30 %. Wskaznik
intensywnosci zabudowy dla terenu U.1 miesci si¢ w przedziale 1,2-2,8; dla terenu U.2 — 1,0-
1,5; dla terenu U.3 — 0,9-1,2; dla terenéw U.4, U.5 — 0,9-1,8; dla terenéw U.6, U.7, U.8 —0,8-
1,4. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie U.1 wynosi 40 m, w terenach U.2, U.3 — 11
m, w terenach U.4, U.5, U.6, U.7, U.8 — 16 m. Mamy wskazane w projekcie planu tereny
ZP.1, ZP.3 z podstawowym przeznaczeniem pod ogoélnodostgpny park miejski, dla tych
terenéw minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 80 %, dopuszcza si¢ tutaj
lokalizacje $ciezek edukacyjnych, placoéw zabaw, terenowych urzadzen sportu i rekreacji, oraz
oczka wodnego. Jest tutaj mozliwo$¢ lokalizacji obiektow sanitarnych, ktorych maksymalna
powierzchnia catkowita zabudowy wynosi 20 m?, maksymalna wysoko$¢ zabudowy 4 m. Jesli
chodzi o powierzchnie placéw zabaw i terenowych urzadzen sportu i rekreacji, to niec moze
ona stanowi¢ wiecej niz 2 % powierzchni terenow w terenie ZP.1, oraz 10 % powierzchni
terenow w terenie ZP.3. Mamy tutaj nakaz ksztattowania komponowanej zieleni wysokiej,
zakaz stosowania zadaszen nad placami zabaw oraz urzadzeniami sportu i rekreacji, oraz
zakaz lokalizacji parkingdw 1 miejsc postojowych. Kolejnym terenem jest teren ZP.2
przeznaczony pod park edukacyjny z urzadzeniami stuzacymi edukacji. Dla tego terenu
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 80 %, dopuszcza si¢ w nim
lokalizacje obiektéw gastronomicznych, obiektéw recepcyjno-gospodarczych, obiektow
socjalnych, obiektow administracyjnych. Maksymalna powierzchnia catkowita zabudowy
wynosi 120 m?, maksymalna wysokos$¢ zabudowy 4 m. Réwniez jest tutaj zakaz lokalizacji
parkingbw 1 miejsc postojowych. Kolejng grupg terendéw stanowig tereny ZP.4-ZP.7
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Z przeznaczeniem podstawowym pod parki, ogrody, =zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym oraz zielen izolacyjng. W tych terenach minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynosi 80%, za wyjatkiem terenu ZP.5, w ktorym wynosi 70 %. Dopuszcza si¢
tutaj lokalizacj¢ placow zabaw, a takze terenowych urzadzen sportu i rekreacji. RoOwniez sg
dopuszczone obiekty sanitarne, ktéorych maksymalna powierzchnia catkowita zabudowy
wynosi 15 m?, wysoko$¢ zabudowy 4 m. Powierzchnia placéw zabaw i terenowych urzadzen
sportu i rekreacji nie moze stanowi¢ wiecej niz 10 % powierzchni terenu. Mamy tutaj nakaz
ksztaltowania komponowanej zieleni wysokiej oraz zakaz stosowania zadaszen nad placami
zabaw oraz urzgdzeniami sportu i rekreacji. Tylko w terenie ZP.4 mamy zakaz lokalizacji
parkingbw 1 miejsc postojowych. Kolejnym terenem jest teren obstlugi urzadzen
komunikacyjnych z podstawowym przeznaczeniem pod petle tramwajowa z przystankami,
wraz z obiektami i urzadzeniami zwigzanymi z obsluga pasazeréw i utrzymaniem terenu.
Istnieje w nim mozliwo$¢ lokalizacji jedno i wielokondygnacyjnego parkingu nadziemnego
I podziemnego. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego to jest 10 %, maksymalna
powierzchnia zabudowy obiektow sanitarnych — 15 m?, wskaznik intensywnosci zabudowy
okreslono w przedziale 0,01-2,4, a maksymalng wysokos$¢ zabudowy okres$lono na 12 m, przy
czym dla obiektow sanitarnych to jest 4 m. Pozostate tereny to tereny komunikacji
Z podzialem na drogi publiczne, w tym drogi klasy zbiorczej z tramwajem, czyli al. Jana
Pawtla II oraz al. Pokoju, droge klasy zbiorczej — ul. Stanistawa Lema, oraz droge klasy
dojazdowej, ktora stanowi dojazd do Tauron Areny Krakéw od ul. Stanistawa Lema. Mamy
rowniez droge wewnetrzng, ktora rowniez stanowi dojazd do Areny, ale od al. Pokoju.
Dzigkuje 1 prosz¢ o zadawanie pytan.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Bardzo dzigkuje. Czyli teraz mamy moment, je$li maja Panstwo jakie§ pytania do
projektantow, to bardzo prosimy, bgdziemy podawa¢ mikrofon. Bardzo prosimy podniesé¢
reke. Bardzo prosimy.

Gos¢ 1—p. /..I*

Dzien dobry! /.../*. Ja chciatbym si¢ dowiedzie¢ odno$nie — poréwnujac Studium, poréwnujac
plan miejscowy — co si¢ stato z tymi terenami, ktore byty oznaczone symbolem MW? W tym
momencie widzg, Ze one sg wszystkie oznaczone jako U — ustugowe. Z tego co widziatlem na
samym poczatku w profesjonalnej prezentacji, w ktorej jest to profesjonalnie wykonane,
zauwazytem, ze Panstwo probujecie zrobi¢ tutaj zabudowe reprezentacyjna, ustugowa w tym
zakresie, natomiast pytanie: co si¢ stalo z tym symbolem MW i czy ewentualnie zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna nie moze by¢ tez reprezentacyjna? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie odnosi si¢ w stosunku do zapisow, ktore mowig o komunikacji terenow, od
U.6 do U.8, poniewaz zgodnie z planem przewidziane jest polaczenie tych terendow z drogg
klasy zbiorczej, czyli Lema, poprzez droge serwisowg az do drogi KDD.1, czyli tak wlasciwie
do drogi prowadzacej do Tauron Areny, przy czym ze wstepnych planéw ZIKiT-u, rowniez
Z tego co si¢ zorientowalem istniejg plany, ktére méwig o potaczeniu tej drogi na wysokosci
ul. Dabskiej z ul. Lema.



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
,»LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH?”, 21 czerwca 2016 r.

Trzecie pytanie: skad tak wlasciwie wziat si¢ wspotczynnik zabudowy 30 % 1 skad zostat
wyliczony wspotczynnik intensywnosci, w jaki sposob?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Burlaga

Pierwsze Pana pytanie. Jesli chodzi o tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, co si¢
zZnimi stato? Studium daje nam mozliwo$¢ wyboru funkcji — tutaj byly dopuszczone 3
funkcje, natomiast my$Smy z uwagi na sasiedztwo Tauron Areny Krakéw uznali, ze w tym
miejscu powinny by¢ ustugi np. o znaczeniu ponadlokalnym, i ze tutaj wlasciwsze jest po
prostu jako tereny zabudowy ustugowej, zeby podkresli¢ charakter tej ulicy.

Jesli chodzi o drugie pytanie odno$nie drogi serwisowej, t0 ZIKiT bardzo od nas wymagat,
zeby$my mieli mozliwos¢ skomunikowania wlasnie tych terenéw, o ktorych Pan mowi,
poprzez umozliwienie drogi serwisowej. Ich wytyczna byla taka, zeby wjazd do tych terenow
U.5, U.6, U.7 i U.8 po prostu odbywat si¢ z tej drogi publicznej KDD.1, tej, ktora prowadzi
do Areny Krakow.

Natomiast wspotczynnik zabudowy, o ktorym Pan mowit. Studium narzuca nam minimalng
powierzchnie biologicznie czynng. Tutaj mamy tereny gtownie w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, ktore wymaga minimum 50 % powierzchni biologicznie czynnej.
Czyli z pozostatych 50 % trzeba tez wziag¢ pod uwage, ze musi by¢ mozliwos¢ zrealizowania
réznych dojazdow, rdéznego zainwestowania, ktore nie stanowi obiektoéw kubaturowych, stad
wynikato te 30 %. Na podstawie tych 30 % wyliczono wskaznik intensywnosci zabudowy.

Gosé 1—p. /..1%

Dzigkuje¢ za odpowiedZ, natomiast jeszcze nie mam wyczerpanych wszystkich watpliwosci.
Jesli chodzi o te ustugi ponadlokalne, co Pani ma na mysli moéwiac ustugi ponadlokalne?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Burlaga

W momencie, kiedy my$Smy przystgpowali do sporzadzania planu, mieliSmy informacje
0 mozliwosci lokalizacji Malopolskiego Centrum Nauki w tym rejonie, rOwniez mieliSmy
pismo od Owczesnego Marszatka Wojewoddztwa, ze rozwazaja bardzo powaznie wilasnie
mozliwos¢ lokalizacji centrum nauki w tych terenach U.6, U.7, U.8, w tym ciagu, i po prostu
my tak dostosowywalis$my ustalenia projektu planu, zeby umozliwi¢ realizacj¢. Natomiast nie
mamy pewnosci wlasnie co do lokalizacji tego miejsca i dlatego po prostu dajemy pewna
dowolno$¢ wyboru co tam bedzie zlokalizowane.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

My ostatnio w planach miejscowych nigdy nie klasyfikujemy rodzaju ustug. Dajemy wigkszy
katalog, no bo chodzi o to, Ze nie jesteSmy w tej chwili w stanie sprecyzowac jak dany
wladciciel terenu bedzie chciat zagospodarowaé ten teren. Tak jak Pani projektant
powiedziata, dla nas wazne bylo, aby ten teren zostal zachowany pod ustugi, zeby wtasnie
W sgsiedztwie z Tauron Areng stanowit takg obudowe reprezentacyjng tejze alei. Tak zeSmy
po prostu zapisali. WykluczyliSmy mozliwos¢ zabudowy mieszkaniowej, bo uwazamy, ze
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tutaj, w tym rejonie, jest na tyle duzo funkcji mieszkaniowej, chociazby vis-a-vis po drugiej
stronie al. Lema, czy ul. Lema, bo tam w wigkszosci w tej chwili powstaje zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna, ze dobrze by bylo kompozycyjnie, zeby po prostu ul. Lema
byla podbudowana raczej ustugami. Taka byta wizja po prostu projektantow.

Gos¢ 1 —p. /..I*

Rozumiem. Natomiast majac swiadomos¢ tego, ze droga serwisowa, ktora ma si¢ pojawié —
oczywiscie ona nie jest oznaczona w planie, a nie wiem, moze w jaki$ sposéb powinna by¢
okreslona — na odcinku, nie wiem ile to jest metrow, ale przypusémy, ze 300-400 m, no to
bedzie, ze tak powiem ci¢zko zlokalizowa¢ takg ustuge, ktora bedzie w tym miejscu w taki
sposob skomunikowana, i nie wiem czy projektujac tylko i wytacznie ustugi, niejako Panstwo
sktaniacie ewentualnych wtascicieli tych nieruchomosci do tego, zeby wlasnie w przysztosci
zrobi¢ juz podwaling pod te Centrum Nauki — takze to jest taka moja watpliwos¢. W stosunku
do powierzchni zabudowy 1 w stosunku do powierzchni biologicznie czynnej zgadzam si¢, ze
nalezy przyja¢ pewien procent na powierzchni¢ dojazdows, ale dlaczego to jest akurat 20 %,
cigzko stwierdzi¢, moze 10 % by wystarczyto, wigc powierzchnia zabudowy moglaby
wynosi¢ 40 %. I kwestie jeszcze — intensywnos¢ zabudowy — no to jest, jesli Panstwo przyjeli
30 %, no to jest tatwo wyliczy¢, i przy 16 m to jest to tatwo wyliczy¢, wiec ta odpowiedz mi
wystarcza. Pytanie jest takie: czy Panstwo sg w stanie zrewidowaé ewentualnie — oczywiscie
to bedzie w jaki$ ewentualnych uwagach przysztych — zrewidowaé swodj pomyst na te tereny
od U.6 do U.8, np. na mozliwo§¢ zabudowy roéwniez mieszkaniowej uzupetniajace;j?
Poniewaz s3 tez, ze tak powiem, podstawowe przeznaczenia terenu, moze tez byc¢
uzupelniajgce przeznaczenie terenu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Po to jest ten okres sktadania uwag, zebyscie mogli Panstwo swoje propozycje przesta¢ do
Prezydenta, i wtedy Prezydent pochyli si¢, no i rozpatrzy tak lub nie. Ja tu Panu przed chwilg
powiedziatam jak na etapie tym opracowania planu miejscowego, jakg mieliSmy mysl. To, ze
wskazany tutaj teren zostat juz w Studium, to juz w Studium moéwito si¢ o podkresleniu tego
charakteru ul. Lema. Jak Panstwo napiszecie, to rozwazymy. Jak chodzi o obstluge
komunikacyjng, to rzeczywiscie tutaj nie jest narysowana ulica serwisowa, bo tez nie musi
by¢ narysowana, bo s3 rysowane pewnej klasy drogi, a inne, je$li Panstwo przeczytacie
ustalenia planu miejscowego, sa wpisane mozliwos¢ realizacji drog dojazdow tej nizszej
klasy, jest wpisana mozliwo$¢ ta, na kazdym obszarze, ktory jest wskazany jako
inwestycyjny. Uwazamy my, troch¢ si¢ z nami zgadza ZIKiT, albo odwrotnie, raczej ZIKiT
na nas wymusza takie rozwigzania, my si¢ akurat chyba z tym zgadzamy, ze do takiej ulicy
jaka jest ul. Lema nie powinno nastegpowac krotnos$¢, wielokrotno$¢ bezposrednich wjazdow
do ul. Lema, bo to ze wzgledow komunikacyjnych nie jest wtasciwe. Chyba wlasciwsze jest
poprowadzenie jak gdyby takiej drogi zbiorczej, ktora ma jedno gdzie§ tam wiaczenie.
Komunikacyjnie ZIKiT uwaza, ze to jest lepsze rozwigzanie. Rozumiem, ze Pana nie
satysfakcjonuje wskaznik intensywnosci zabudowy, bo wolatby Pan wigkszy, a my akurat
niekoniecznie, dlatego ze wskazujemy mozliwos¢ terenu inwestycyjnego wyznaczajac obszar
w Kkolorze czerwonym — tu akurat si¢ wyswietla w kolorze brazowym — ale prosz¢ zauwazyc,
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ze okreslamy tez lini¢ zabudowy, i chcielismy, bo takie byly wnioski rowniez mieszkancow,
no moze niekoniecznie witascicieli tych terenow, zeby teren Parkow Lotnikow byt w jakis
sposob poszerzony. W zwigzku z tym niby mamy wskaznik taki, ale rdwniez do tego
wyliczanego tutaj przez Panig projektant, trzeba byto zwroci¢ uwage, ze tutaj si¢ pojawia linia
zabudowy, czyli i tak inwestor przy tych wysokos$ciach, ktore okresla Studium, i przy tym
obszarze, gdzie de facto moze by¢ realizowana ta inwestycja, nie powinien wigcej
zrealizowaé. Nie chcemy, zeby tutaj planistycznie, my w tej chwili — oczywiscie jesli
Panstwo zlozycie uwagi, a Prezydent uzna, ze Panstwa uwagi sg zasadne — nie chcemy bardzo
intensywnej zabudowy. WolelibySmy, zeby ta zabudowa, ktéra tutaj si¢ pojawia, jednak
pojawiata si¢ w otoczeniu wigkszego procentu terendOw zielonych.

Go$é 1—p. /../*

Rozumiem. Dzi¢kuje bardzo w takim razie.

Gosé I —p. /../*

Dzien dobry! /.../*. Ja mam pytanie dot. terendw oznaczonych U.2, U.3 na potudnie od hali,
ktore w Studium... Oczywiscie Studium tutaj nie narzuca konkretnej wysokosci, ale tam
wysokos$¢ w Studium byta dopuszczalna zabudowy 16 m i1 ona zostala utrzymana wlasciwie
we wszystkich tych innych obszarach ustugowych, natomiast tutaj obnizono jg do$¢
drastycznie do 11 m. Mam pytanie: czy jest to konieczne? Z drugiej strony powierzchnie
zabudowy rozszerzono dos$¢ znacznie do 50 %. Czy rzeczywiscie jest to czym$ uzasadnione?
Bo inne obiekty z innych stron bgdg mialy tg wyzsza wysokos$¢, prawda, a tu jest takie
obnizenie. Jesli to ma by¢ teren ustugowy, to 11 m powoduje, ze tylko specyficzne obiekty
jakby beda tam mogty by¢ zbudowane, dla jaki§ powiedzmy biur, no to, to jest takie ani dwie
kondygnacje, ani trzy w zasadzie. Poza tym jeszcze w WZ-tkach, ktore byty wydane, i to
kilku, mieli$my ustalone tez przez planistow, przez Panstwa, prawda, wysoko$¢ 12,5 m.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Nie.

Gosé 1T —p. /../*

No to przez planistow Wydziatu Architektury w takim razie, inny zupelie jakby charakter,
bo nie tak duze pokrycie zabudowg i troszeczke wyzsza wysoko$¢, ktora umozliwia jakie§
sensowne zagospodarowanie. Mam pytanie: czy to jest jaki§ wymodg czyms$ uzasadniony?
Bo wszedzie gdzie indziej jest...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Postaram si¢ odpowiedzie¢ zaczynajac jak gdyby od konca. Najlepiej powiedzie¢, ze to nie
my, tylko koledzy, ale w tym przypadku jest tak, ze nie my, tylko koledzy, bo my jestesmy
Biurem Planowania Przestrzennego, ktére sporzadza plany miejscowe, natomiast warunki
ustalajagce warunki zabudowy to oczywiscie wydaje tez ten sam Prezydent, ale troche na
innych zasadach. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, ze inne
stosuje si¢ procedury do wyznaczenia warunkow zabudowy. Tu jest jak gdyby sasiedztwo
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i rozumiem, ze zgodnie z prawem, wyliczajagc wskazniki, ktore sg konieczne do wydania
warunkow ustalajacych warunki zabudowy, wyszto analizatorom, ze ta wysoko$¢ jest 12,5 m,
ale prosz¢ zauwazyC, w tejze WZ-tce ma Pani zapisane, ze to jest wysoko$¢ budynku,
natomiast my poslugujemy si¢ innym wskaznikiem, tj. wysoko$¢ zabudowy, czyli to sg inne
wysokosci. Ale dlaczego? My w Studium wskazywalismy mozliwos¢ tam do 16 m, natomiast,
tak jak powiedzialam, nasz projekt planu jest opiniowany przez i Komisj¢ Planowania
Przestrzennego Rady Miasta Krakowa, i Miejskg Komisje Urbanistyczno-Architektoniczna,
gdzie tu jest grupa fachowcow, specjalistow najwyzszej klasy ze srodowiska krakowskiego,
i to oni, bo my poszlismy z takim planem, ktéry mial wysoko$¢ wyzsza. W opinii Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej pojawit si¢ wniosek o to, zeby ta wysokos$¢ zostata
zmniejszona ze wzgledu na wykonane osie widokowe i to, ze jezeli jedziemy al. Pokoju
i mamy obiekt jakim jest Tauron Arena, ktdry jest obiektem reprezentacyjnym, i ktory
powinien gorowac, i ktéry powinien by¢ widoczny i tym punktem istotnym z punktu widzenia
przestrzeni, tej ulicy, to nie powinien w jego blisko$ci sta¢ obiekt wyzszej wysoko$ci niz to
11 m, ktore wskazata Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna.

Gosé Il —p. [../*

No tak, ale wszystkie inne obiekty tez znajduja si¢ przy ulicach wtasnie tych glownych.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No ale tutaj jest ta 08, bo byly rdzne robione opracowania, o$ byta tez wykazywana 1 punkty
widokowe od tutaj ul. Jana Pawta II. Chodzito o to, zeby Arena tez nie byla przestaniana
innymi obiektami. Wtasnie dlatego od strony ul. Jana Pawtla II zostata tez wskazana ta linia
zabudowy od ul. Lema, Ze nawet jezeli te budynki by byly lokalizowane, to one nie stoja,
znaczy one muszg by¢ odsunigte, zeby nie zastanialy tego obiektu Tauron Arena.

Gos¢ 11 —p. /..I*

Poza tym jednym argumentem, no to dla mnie nie jest jasne, poniewaz wszystkie inne...
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Bo inne sa w innych miejscach. Jedli to jest Pani dziatka, no to jest to wyjatkowe miejsce.
Gos¢ I —p. /..[*

No super. Chciatam jeszcze doda¢, bo poza tym jednym argumentem, jest jeszcze inny,
mianowicie taki, ze ograniczono, no to tak si¢ robi w planie nawet, ze ograniczono wysokos¢
zabudowy w metrach bezwzglednych n.p.m., tak? To powoduje, ze te 11 m mozna
wykorzystac...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie moze Pani nadsypac terenu po prostu.
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Gos¢ I —p. /../*

Tak, ale tutaj jest taki problem, ze w tym rejonie jest jednak dos¢ wysoko woda gruntowa, i to
jest jeszcze kolejny punkt, ze po prostu $cisle trzeba wykorzysta¢ tylko 1 wylacznie to 11 m
do tej zabudowy uslugowej, prawda? Jest to pewien problem, dlatego ze tam wtlasnie
wystepuje ta woda gruntowa, inaczej to caty ten wielki obszar, bo z kolei Panstwo pozwolili
dos¢ szeroko zabudowaé, bedzie trzeba obudowaé np. przy budowie larsenami, prawda? Co
bardzo podraza jednak koszty budowy. Tak samo, jesli chodzi o przewietrzanie, bo Arena
Krakéw jest na tyle wysoka, on ponad 35 m, prawda?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
44 chyba.

Go§¢ I —p. /../*

No wiasnie, wiec migdzy 11 m a 12,5 m, czy nawet 16 m, z ktérym Panstwo wystepowali na
wstepie projektu, to Arena nie zostanie przystoni¢ta przez cokolwiek.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale my$my przestrzenie, w kazdym badZ razie na tym etapie projektu, nie chcieli, zeby
budynek, ktory bedzie tutaj na tym rogu konkurowatl z Areng Krakéw. Po porostu taka jest
wizja w tej chwili projektantow planu. Prosze napisaé uwage, natomiast mowi¢ jaka byla
sytuacja, ze wyraznie w opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej mamy
takie zalecenia.

Gosé 1T —p. /../*

Rozumiem. Nie jestem przekonana, dlatego Ze inne miejsca sg rownie wrazliwe, np. od strony
Jana Pawta rowniez jest to...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Kazdy moze mie¢ swoje zdanie. Ja rozumiem, ze Pani patrzy inaczej. Ja przedstawitam nasze
argumenty. Na chwile obecng to spowodowalo, Ze takie sg parametry jak powiedzialam przed
chwilg.

Gosé 1T —p. /../*

Ale réwniez powierzchnia zabudowy si¢ powigksza w ten sposdb, ona si¢ znacznie
powigkszyta, jest to wtedy bardzo intensywna wtedy zabudowa, chociaz niska, wigc nie wiem
czy to jest dostatecznym usprawiedliwieniem jakby dla widoku, bo widok na pewno nie
bedzie zastonigty, gdy bedzie tam 1,5 m np. wigcej, natomiast powierzchnia zabudowy nam
si¢ powigksza znacznie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To znaczy 1 tak powierzchni¢ biologicznie czynng bedziecie Panstwo musieli utrzymac.
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Gos¢ Il —p. /..[*
Tak, wiem. Dziekuje.

Gos¢ I —p. /../*

Dzien dobry! /.../*. Ja chciatem tylko w uzupehieniu do tego co Pani /.../* powiedziata, w
uzupehieniu do odpowiedzi do Pani dyrektor w dwoch kwestiach. Jesli chodzi o osie
widokowe, to ja rozumiem, Ze one istniejg, natomiast problem jest taki, ze na tym terenie,
szczegolnie w tej linii powiedzmy pomiedzy halg a terenami U.2, U.3, ros$nie kilkadziesigt
drzew, ktorych wysoko$¢ znacznie przekracza 16 m, a rowniez przekracza ok. 20-25 m
réwniez wysokos¢, 1 one jako$ nie powoduja problemu przystonigcia hali, natomiast budynki
o bezwzglednej wysoko$ci 11 m lub nawet mniej powoduja jakie§ zaburzenia osi
widokowych i tym samym jaki$ Panstwa wizji — to jest jak gdyby jedna moja uwaga do Pani
odpowiedzi.

Druga uwaga, a propos tego, ze Panstwo jestescie takimi absolutnie rozdzielonymi
podmiotami od Wydziatu Architektury itd. Tutaj rozumiem na poczatku tej wypowiedzi
zwrocita Pani uwage, ze kwestia wydawania WZ-tek nie jest w gestii Biura Planowania to
absolutnie rozumiem, tylko mimo wszystko, jesli chodzi o warunki zabudowy, do ktorych
zaraz przejde, wydane na mojej dzialce, no tam np. Pani podpis widnieje, widnieje podpis
pani Prezydent, widnieje podpis gtownego architekta miasta, i oni na tamtym etapie rok temu
nie mieli zadnego problemu z wydaniem warunkéw zabudowy do 12,5 m na zabudowg
mieszkaniowo-ustugows na terenie U.3 i powyzej, a tutaj jednak widze jakas rozbiezno$¢ — to
tak tylko na marginesie chciatem.

Natomiast moje gltéwne pytanie jak gdyby dotyczy nastepujacej kwestii. Teren U.3 sklada si¢
m.in. z dziatki 44/12 — to jest ta dziatka przylegajaca praktycznie do al. Pokoju — i tutaj moje
pytanie bylo zbiezne z pytaniem Pani obok, rozumiem odpowiedz, nie zgadzam si¢ z nig,
oczywiscie bedziemy pisa¢ uwagi w tej materii. Natomiast druga kwestia dot. dziatki 45/2 —
to jest dziatka, ktorg Panstwo juz na poziomie Studium, wiedzac o wydanych ostatecznych
warunkach zabudowy na zabudowe¢ mieszkaniowa, przeznaczyliScie na zielef
ogoblnodostepna, ktorg nakazujecie urzadzi¢ jako ogdlnodostepng w planie miejscowym, taki
jest zapis w projekcie planu — to jest dzialka 45/2, powyzej terenu U.3, Pani mogta
powigkszy¢. Generalnie dla obydwu tych dziatek 45/2 1 44/12 od poczatku, bodajze od 2013
r., zostalo wydane ostateczne pozwolenie budowlane oraz ostateczne warunki zabudowy,
odpowiednio dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej. Teraz tak, nieuwzglednienie tego w ustaleniach planu jest dla mnie, ze tak powiem
zasadne z punktu widzenia ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tutaj
jakby Panstwa odpowiedZ znam, natomiast, jezeli to pozostanie w takim ksztalcie, bo
rozumiem, ze musiatoby si¢ zmieni¢ Studium, zeby Panstwo mogli uzna¢ takie zapisy, no to
w tym momencie jest przewidziana zgodnie z ustawg o planowaniu przestrzennym procedura
odszkodowawcza. Bioragc pod uwage zakres inwestycji, ktory obejmowatby ok. 3 000 m
powierzchni uzytkowej, mieszkaniowej, mnozac to przez $redni koszt powiedzmy zysku —
mam oczywiscie na to wszystko opinie bieglych rzeczoznawcow majatkowych — no to, to jest
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tak plus minus ok. 9-13 mln zi. ewentualnego pozwu odszkodowawczego, a wigc pytanie
takie bardzo ogdlnie rzucone w eter, bo wiem, ze Pani zapewne nie jest upowazniona do
odpowiedzi, ale czy gmina po prostu przewiduje i czy zabudzetowata sobie takie $rodki na
ewentualne odszkodowania? Zapewne dotyczy¢ to bedzie tez tego terenu U.2 u sasiadki, bo
tam tez zostaly wydane warunki zabudowy.

I ostatnia kwestia, jesli chodzi o powierzchni¢ biologicznie czynng w obszarze dziatki 45/2
I mozliwos¢ jej zabudowy, a raczej braku. Ostatnimi dniami ZIKiT wydal opini¢ pozytywna
a propos budowy pasa wylaczeniowego z al. Pokoju i ustalenia drogi dojazdowej do
inwestycji MW/U, ktoéra to droga dojazdowa rozpoczyna si¢ pasem wilaczeniowym w al.
Pokoju, przebiega poprzez uktad drog wewngtrznych na obu tych dziatkach: 44/12 i 45/2,
i nastepnie konczy swoj bieg na dzialce nr 35 obszar 52, to jest akurat dziatka ustugowa,
i z powrotem wchodzi do al. Pokoju pasem wlaczeniowym. Czyli z definicji zaakceptowana
tam zostata przez jednostke miejska droga wewnetrzna, ktora odbiera udziat powierzchni
biologicznie czynnej, tak samo modyfikuje w znaczacy sposob ustalenia, pozwolenia
budowlanego, i to wszystko w momencie, kiedy wejdzie w zycie plan, wigze mi r¢ce mowiac
kolokwialnie, i oczywiscie, no ja nie moge sobie pozwoli¢, i dlatego pytanie: czy Panstwo
zamierzajg co$ przedsiewziaé i rozwigzac? 1 ostatnia kwestia, generalnie wszelkie...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale moze bedziemy pomatu odpowiadac, bo ja boje sie, ze za chwilg nie bede wiedziala jakie
byly pytania. Moze zaczniemy tak cze$ciowo, potem Panig projektant poprosze o czesciowa
odpowiedz. Jezeli ma Pan wydane pozwolenia na budowe, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby
Pan budowat zgodnie z ostatecznym pozwoleniem na budowg. Jezeli tutaj cokolwiek si¢
stanie w temacie planu miejscowego to Pana inwestycja moze by¢ realizowana i nie ma
zadnego odszkodowania, bo Pan przeciez realizuje na bazie decyzji, ktéora Pan ma,
pozwolenia na budowe.

(..)

Ale nie, no to bedzie Pan wystepowat o decyzj¢ zamienng? Ja pytam Pana czy w zwigzku
Z tym, ze ukltad komunikacyjny, wlaczenie zmienia si¢ w stosunku do tego, ktore Pan rysowat
na planie zagospodarowania w skali 1:500, czyli zagospodarowania dla danej inwestycji, to
bedzie Pan musiatl wystgpowac o decyzje zamienne w tym znaczeniu?

Go$¢ Il - p. /../*

Trudno powiedzie¢, bo to jeszcze zalezy od tego jakie beda ustalenia planu, bo ta droga
dojazdowa, o ktérej mowie, zatwierdzona przez ZIKiT dot. tez ewentualnych inwestycji
zwigzanych z ustaleniami planu, czyli tez przechodzi co do zasady przez dziatke ustalong
przez Panstwa jako ZP.3.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, natomiast ZP.3 tez wskazuje jakis procent biologicznie czynnej, jaki$ procent, ktory jest
utwardzeniem i1 ZP.3 tez wskazuje takie wtasnie drogi dojsécia i dojazdy do poszczegdlnych
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inwestycji, dopuszcza takg mozliwos¢. ZP.3 to nie jest sytuacja taka, ze ten teren musi by¢
w 100 % zielony, ale to sg jak gdyby juz moze indywidualne sprawy. Jak chodzi o ten Pana
projekt i to wiaczenie, to prosz¢ rozmawia¢ z Panig projektant bezposrednio, bo cigzko jest mi
si¢ do tego odnie$¢, natomiast w przypadku pozwolenia nie bedzie zadnych roszczen,
w przypadku WZ-tki tez uwazamy, ze sprawa odszkodowan to jest sprawa odlegla, bo trzeba
wykazaé szkode rzeczywista, a w przypadku WZ-tki nie ma jeszcze szkody rzeczywistej.

Go$¢ Il —p. /../*

Orzecznictwo twierdzi co innego.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Co jest tak i tak, z kazdym przypadkiem jest tak i tak, natomiast takie jest stanowisko miasta.

Go$¢ Il —p. /../*

Przepraszam, dodam tylko, ze w Poznaniu tez tutaj tak wydawato... (...)

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Znamy to orzeczenie, natomiast mamy rowniez orzeczenia indywidualne np. w sprawie
zgodno$ci WZ-tki ze Studium, i tam tez...

Gosé 1T —p. /../*

Nie musi takowej by¢.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie musi, a jest orzeczenie, gdzie musi, w zwigzku z tym wyroki zapadajag w konkretnych
sprawach, konkretne sprawy sg analizowane i1 nie odno$my si¢ do tego, bo bySmy musieli
precyzyjnie si3$¢ 1 to spotkanie by trwato bardzo, bardzo dtugo.

Go$¢ Il - p. /../*

Jasne. To bedzie na etapie uwag, albo sprawa w sadzie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dlaczego moj podpis jest pod Pana WZ-tka, gdzie warunki sg zupetnie inne? Tak, dlatego ze
proszg zauwazyC, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi jak
powinien by¢ opracowywany plan miejscowy, jakie sg zasady, i jakie sg zasady opracowania
WZ-tek. Gdyby byla sytuacja taka, ze one sg jak gdyby spdjne, to nie byloby takiej sytuacji,
ze w Miesécie Krakowie mowi si¢ jak to zle, ze sa wydawane WZ-tki, bo w WZ-tkach mozna
uzyska¢ zupelnie inne parametry. Ja nie mog¢ odmowi¢ swojego podpisu, jezeli przychodzi
analizator, ktory wykazuje zgodnie z prawem obszar analizowany, ktory jest jak Pan wie, czy
szerokosci albo 50 m, wylicza wskazniki precyzyjnie i robi to zgodnie ze sztuka, ktora jest dla
WZ-tki, i dlatego pani Prezydent si¢ pod tym podpisata, glowny architekt si¢ podpisat i ja si¢
podpisatam.
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Gos¢ I —p. /../*

Dobrze, to mam takie pytanie krotkie, tylko uzupehiajace. Z tego co, jesli dobrze kojarze,
powiedziata Pani, ze decyzja o obnizeniu wysokos$ci zabudowy z 16 m do 11 m podje¢ta...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektonicza.

Gos¢ I —p. /../*

Czyli generalnie tez osoba Gtoéwnego Architekta Miasta, czy to sg tozsame rzeczy?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie. Gtowny Architekt nie jest czlonkiem Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej, to jest 12 osob, ktorych ciato doradcze Prezydenta, w sktadzie MKUA nie
ma Gtownego Architekta Miasta Krakowa.

Go$¢ IL—p. /../*

Rozumiem. Ja nie pamigtam reszty nazwisk, natomiast, no...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja nie chce tutaj cytowac nazwisk. Jezeli Pan potrzebuje, to prosze sobie wejs¢ na strong
internetowa Urzedu Miasta, bo to nie wiem czy jest ochrona danych czy nie ochrona,
natomiast nazwiska tu nam nie sg potrzebne. To naprawde sa osoby, z ktorymi my
planistycznie musimy si¢ liczy¢, no bo uznani w §rodowisku.

Gosé I —p. /../*

Oczywiscie Pani dyrektor. Mam po prostu tylko tak koniec koncow watpliwos¢, ze osoby,
ktore gdzie§ tam na zespole urbanistycznym podpisywaty si¢ pod tymi parametrami
warunkow zabudowy, rownoczesnie, ze tak powiem, jedng reka podpisaty sie pod warunkami
zabudowy, drugg za$ obnizyly z 16 m do 11 m, no ale tez byla analiza urbanistyczna
prowadzona na etapie WZ 1 ZP, wigc nie rozumiem tej rozbieznosci.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Innego typu. Prosze zauwazy¢, ze naprawde innego typu, bo to sg dwie procedury zupeknie...

Go$¢ Il —p. /../*

Ale teren jest ten sam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, wiem, ale ustawa tak zrobita, ze dla tej samej dziatki inne parametry wychodzg z WZ-tki
ito w rozne strony, bo wychodzg i bardziej inwestycyjne albo mniej inwestycyjne, bo
wynikaja ze $redniej matematycznej, 1 to nie jest dla nas nic dziwnego. Bardzo czgsto
w architekturze podpisujac ten protokol, o ktorym Pan méwi, mamy zastrzezenia sami do
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siebie, ze planistycznie, nawet w momencie, kiedy wilasnie jeden plan sporzadzany, drugi,
trzeci, wiemy, ze inne wskazniki wychodzg. Ale niestety zgodnie z tamtg procedura, takie sg
przepisy, jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, do ktérego si¢ potem mozna odwolac,
no i muszg by¢ wydane inne parametry niz w planie.

Jak chodzi o drzewa, to dla mnie nie jest argument, bo owszem drzewa sg, drzewa sg wyzsze,
ale przeciez nie mozna nazwac, ze to jest przeszkoda przestrzenna, czy to jest dominanta
przestrzenna z punktu widzenia obiektu kubaturowego. Tym lepiej, jesli obiekt budowlany
jest na tle czy obok drzew, bo on si¢ w ten sposob naturalnie wkomponowuje.

Go$¢ Il —p. /../*

Nie uwaza Pani czy nie ma znaczenia jakby dla danego obiektu czy jest przestaniany przez
szpaler drzew czy przez budynek? Bo dla mnie ma, poniewaz efekt taki na mdj inzynierski
umyst jest nastepujacy: budynek jest przestonigty. Czy to robig drzewa, ktore mi si¢ duzo
bardziej podobaja niz betonowe budynki, czy budynki, na jedno wychodzi.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosze¢ Pana, taka dyskusja byla wlasnie na Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej, i wlasnie cztonkowie tej komisji stwierdzili, ze otoczenie Tauron Areny
w zieleni to jest wiasnie prawidlowe zagospodarowanie tej Tauron Areny, natomiast
zabudowa, ktora przestoni ja Scistym blokiem zabudowy jest wlasnie niewtasciwa. Byla cala
dyskusja, ze ta zielen powinna by¢ jeszcze poszerzana, czyli ze ten teren powinien by¢
jeszcze ograniczony, w zwigzku z tym, zeby byl pas zieleni dos¢ szeroki, ktory otacza Tauron
Areng. To byto dlugo dyskutowane, w zwigzku z tym nasi planisci wprowadzili na tyle na ile
mogli, 1 fragment terenéw zielonych, i fragment terenéw inwestycyjnych, takze nie mamy co
wigcej na ten temat, bo to juz bylo dyskutowane na Miejskiej Komisji.

Gos¢ Il —p. /../*

Ale mnie nie bylo na Miejskiej Komisji, bo nie jestem upowazniony do brania w niej udziatu,
dlatego chcg, aby Panstwo mi odpowiedzieli na to pytanie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Wiem prosz¢ Pana, natomiast my mamy jakby tworzac projekt planu obowigzek otrzymac
opini¢ Miejskiej Komisji, Prezydent ma mie¢ takie cialo doradcze, i w zwigzku z tym ta
opinia jest brana pod uwage przy konstruowaniu projektu planu. Natomiast Panstwo, tu juz
zreszta Pani dyrektor mowita 1 zreszta po to jest to wylozenie, po to jest ta dyskusja, ze
Panstwo macie tez jakby swoja droge wnoszenia do planu swoich uwag, i to jest wtasnie ten
Czas.

Gos¢ IIl —p. /../*
Z ktorys $rednio 98 % jest odrzucanych w kazdym planie.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosze Pana, nie jest tak, wiec prosze tak nie opowiadaé, nie siaé tutaj takiej demagogii.
Kazdy moze wnie$¢ uwagg, Prezydent nad kazdg uwagg si¢ pochyla, analizuje. Panstwo maja
swoje argumenty, ze macie decyzje o warunkach zabudowy, ze macie tak przygotowywanag
inwestycje, z tego co Pan moéwil macie pozwolenie na budowg, pozwolenie na budowe jest
jak wiemy decyzja mocniejsza od ustalen planu, jezeli plan wchodzi pozwolenie na budowe
dalej obowigzuje i Pan moze wg tego analizowaé. Ztozycie Panstwo uwage, bedzie
analizowana. Natomiast wyjasnialiémy tutaj skad wynikto i to ograniczenie wysokosci, i ten
teren zielony, takze ja dzigkuje.

Go$¢ IL—p. /../*

Dzigkuje 1 przepraszam Panstwa, ze to tak trwalo.

Go$é IV —p. [../*

Nazywam si¢ /.../*. Chcialabym nawigza¢ do pytania, ktore zadat tutaj Pan dot. kwestii
zgodnosci projektu planu ze Studium, bo tutaj Pani dyrektor powiedziata, Ze to jest kwestia
wyboru pomig¢dzy mozliwos$ciami trzema, ktore daje Studium. Moim zdaniem, jezeli Studium
— to postanowienie brzmi: ,tereny uslug oraz tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej”, no to mamy tutaj ten spdjnik ,,oraz”. Czy to nie oznacza czasem, ze tutaj nie
ma tego wyboru? Bo wybodr, czyli alternatywe dawatby spdjnik lub, albo, badz, co$ takiego,
a jezeli mamy ,,oraz”, no to tutaj jest raczej koniunkcja, i chyba w tych terenach powinny by¢
obie funkcje realizowane.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Gdyby byto tak jak Pani mowi i bytaby zgodno$¢ w ten sposdb rozumiana, to w ogole nie
potrzeba by bylo robi¢ planéw miejscowych, dlatego Ze na etapie Studium, prosze zauwazyc,
byto objete Studium cate Miasto Krakow, 1 to byly gtowne kierunki rozwoju, 1 wtedy nie tak
szczegdlowo okreslano przeznaczenie i funkcje danego terenu. Dla wielu miejsc w Krakowie,
prosz¢ poréwnac¢ sobie inne plany miejscowe, byla okres§lana np. zabudowa MW i1 mozna
powiedzie¢, dlaczego w terenach MW zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nagle
pojawiajg si¢ wycicte ustugi albo wycieta zielen? No jezeli jest tak, to powinno by¢
bezposrednio przetozone Studium na plan miejscowy, tak nie jest. Tutaj tez takie stanowisko
prawnikow 1 planistow rowniez, ze na etapie uszczegotawiania Studium sporzadza si¢ plan
miejscowy 1 wskazalisSmy, ze wtasciwszg funkcja z tych dwoch jest funkcja ustugowa.

Gos¢ IV —p. [..[*
Czyli, ze to jest uszczegdtowienie?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, to jest uszczegdtowienie zapiséw Studium. Bardzo prosimy. Jezeli nikt z Panstwa nie
chciatby zada¢ pytania... Bardzo prosimy.
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Gosé V—p. [..I*

Dzien dobry! /.../*. Chcialam si¢ dopyta¢, bo nic wiem czy dobrze zrozumiatam, ze jak byt
przygotowywany tutaj ten projekt planu do pierwszego wylozenia, byl on jak gdyby
przygotowywany w taki sposob, zeby na tym terenie moglo powsta¢ to Centrum Nauki
Kopernik, a na ten moment mamy sytuacje tego typu, ze wiemy, ze na tym terenie to centrum
nie powstanie. Czy macie Panstwo takie informacje? Bo przynajmniej w mediach pojawita si¢
taka informacja, ze Marszalek oficjalnie zrezygnowal z takiej lokalizacji tutaj, wiec
chciatabym potwierdzenie tej informac;ji.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Znaczy my oficjalnych informacji nie mamy. Wiemy, ze na Centrum Nauki, na tg lokalizacje
pojawialo si¢ kilka propozycji, te propozycje si¢ zmieniajg, nie mamy takiej informacji,
natomiast jak gdyby teren przez to U z takimi parametrami, no zawsze jest taka mozliwos¢.

Gosé V—p. [..I*

Znaczy ja rozumiem, tylko gdyby byta sytuacja tego typu, ze bedzie wiadomo juz oficjalnie,
ze takie centrum nie powstanie, czy tutaj jak gdyby otwiera si¢ nam pole manewru do tego,
zeby to przeznaczenie bylo inne, bo o co ja si¢ boje? Panstwo tutaj zatozyli w planie, ze sa
ustugi, ustugi sg stosunkowo niskie, mamy na niektérych terenach 11 m, 16 m, nie ma
zadnego wylaczenia, wigc rownie dobrze, jezeli kto$ bedzie mial taki, no mowiac szczerze
dos¢ bogata kieszen, to moze tam zrealizowac ustugi zupelnie typu np. stacja obstugi
samochoddéw czy jakie$ inne witasnie tego typu ustugi. Nie ma takich wylaczen, wigc nie
wiem czy to bedziemy mieli sytuacj¢ tego typu, ze powstanie nam ulica reprezentacyjna, czy
niekoniecznie, bo np. do mnie to nie przemawia w zaden sposob, ze zabudowa mieszkaniowa
nie moze by¢ zabudowa reprezentacyjng, bo mozna w taki sposob w planie skonstruowac,
zeby ta zabudowa powstala reprezentacyjna. Natomiast patrzac od drugiej strony, jako
mieszkaniec Krakowa powiem tak, ze mamy co$ takiego teraz, ze zabudowa mieszkaniowa
powstaje na terenach, tam, gdzie sg byle zaklady przemystowe, w naprawde miejscach, gdzie
si¢ nie chce mieszka¢. Ja teraz np. poszukuj¢ mieszkania dla siebie 1 nie ma naprawde w
Krakowie takich miejsc, gdzie by si¢ chcialo mieszkaé. Ja powiem, ze bardzo dla ludzi nadaja
si¢ tereny, gdzie si¢ patrzy z jednej strony np. na betoniarnie, a z drugiej strony mamy czyste
blokowisko. Chciatabym si¢ zapyta¢ w taki sposob. Sg tutaj robione trzy plany, mniej wigcej
w tym samym czasie s3 procedowane, ja przepatrzytam wszystkie te plany, i patrzac pod
katem wielkos$ci zabudowy ustugowej, ktora jest tutaj w tych planach, jest bardzo duza ta
ilos¢ zabudowy ustugowe;j. Plan obok, ktory bedzie obejmowat ,,Czyzyny — AWF”, tam jest
tylko zabudowa ustugowa i to bardzo wysoka. W tym momencie, w samym centrum
Krakowa, powstanie martwe miasto w nocy, no bo to sg martwe miasta, wigc nie wiem czy
dla dobra mieszkancow jest to naprawde, dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w jakims$
fragmencie nie bytoby wlasciwe, natomiast owszem, wpisanie, zeby ta zabudowa byla na tyle
reprezentacyjna a nie powstato kolejne martwe miasto.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Znaczy, jesli by Pani miata propozycje konkretng, jak zapisa¢ reprezentacyjng zabudowe
mieszkaniowg, t0 bardzo prosimy w tej uwadze to zawrze¢, bo nie mozemy okresla¢ ani
jako$ci materialow, ani formy, i nie mozemy réwniez okresli¢c co tadne, co brzydkie.
W przypadku rezerwowania tych terenéw pod Centrum Muzyki, no to byta o tyle gwarancja,
ze zawsze, jezeli miasto pozyska te tereny, no to moze ogtosi¢ konkurs i w drodze konkursu
powstanie jaki$ obiekt, ktory bedzie wartosciowy architektonicznie. My osobiscie uwazamy,
I to mowitam juz dzisiaj, ze jezeli po drugiej stronie vis-a-vis powstaje zabudowa, w zasadzie
w 80 %, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, i bede si¢ upierata przy tym, bo od al.
Pokoju mamy tylko Plaze czy tam Decathlon, natomiast tutaj w glebi, ul. Dabska, ul.
Szenwalda, to sg wszystko tej chwili nowe inwestycje, ktore ida, i jeszcze jest duzo terenow,
ktére beda tylko zabudowa wielorodzinng. Prosze zauwazy¢, te obiekty sa tak realizowane, ze
chociaz plan miejscowy dopuszcza w parterach ustugi, jako te ustugi z typoéw podstawowych,
to w wigkszosci tych budynkow nie jest wskazana zabudowa uslugowa na parterach, tylko
idzie caty budynek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dlaczego po stronie wschodniej
sg ustugi? Sg ustugi, no bo popatrzmy, tam mamy kampus AWF-u, jest fakt taki i musimy
narysowa¢ tam rowniez czerwono jako ustugi. Obudowa wezla vis-a-vis M1, no tez
wlasciwsza jest funkcja chociazby ze wzgledu na ucigzliwos¢ tych dwoch alterii
komunikacyjnych, wlasciwsza jest funkcja ustugowa, zreszta ta funkcja ustugowa juz zostata
okreslona w Studium, juz niealternatywnie UM, tylko tam zostala okreslona U, wigc juz tutaj
nie ma zadnych watpliwosci.

Czy na terenie Miasta Krakowa nie znajdzie Pani dobrej lokalizacji na kupno mieszkania? No
ja bym si¢ z tym nie zgodzita, a poza tym, a dlaczego sg te tereny czgsciowo zdegradowane
w tej chwili, zamieniane na tereny mieszkaniowe, no cate Zabtocie, prawda? To jest przyktad
terenu zdegradowanego kiedys, ze wzgledu na rewitalizacj¢ w tej chili powstaja tadne, dobre;j
jakosci architektonicznej obiekty, no bo jest mysl taka w Studium uwarunkowan tez, ze
mowimy 0 doprowadzaniu, o rewitalizacji wlasnie tych zdegradowanych terenow
i wprowadzenie w zamian funkcji, ktore byly, bazy, sktady, magazyny, wprowadzenie funkcji
mieszkaniowej. W Zablociu przeciez tez znalazlaby Pani na pewno budynek, ktory jest
z widokiem na Wiste, w tej chwili bedzie realizowany park obok, no nie jest az tak Zle, zeby
nie znalez¢ na terenie Miasta Krakowa mieszkania.

Go$¢ V —p. /..I*

Pani dyrektor, tutaj bardziej chodzi o to, przynajmniej ja mam takie wrazenie, ze jednak tez
nie moze by¢ w ten sposob w Krakowie, ze jedynie tereny mieszkaniowe, Zablocie
rekapitalizowane owszem, ono moglo by¢ tez rewitalizowane poprzez budynki ustugowe, tez
by byto tadnie. Tutaj sama Pani dyrektor powiedziata przed chwilg, ze moga powsta¢ tadne
obiekty na Zabltociu, mozna w planie zapisa¢, np. jezeli mowimy tutaj o tym terenie. A propos
ustug, po stronie drugiej, caly ten teren od al. Pokoju do Dabskiej mamy jako ustugi, pdzniej
mamy zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami i tam sg realizowane, ustugi
w parterach, przynajmniej z tego co ja wiem, to inwestorzy realizujg wlasnie na parterze.
Natomiast chodzi mi o to, ze po przeciwnej stronie, tez dla przeciwwagi, uwazam, ze dobrze
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by byto, zeby owszem ustugi zostaly, ale zeby byta przynajmniej jakas enklawa, gdzie mozna
by byto zrealizowa¢ tadne budynki mieszkaniowe, ktore naprawde¢ zapisanie w planie choc¢by
jakie kolory maja by¢ elewacji, jakie okladziny na elewacjach maja by¢, czy maja by¢ np.
tarasy zielone, na pewno by to nie zeszpecito tego miejsca. Ja osobiscie wolatabym taki zapis,
ktory by dopuszczal np. ustugi w parterze i zabudowe¢ wielorodzinng niz zostawienie tego
czysto na ustugi i niech powstanie np. sktad drewna, bo kto$ bedzie miat...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No nie, wydaje mi si¢, ze na tyle atrakcyjna dziatka i na tyle droga, ze nikomu si¢ nie bedzie
optacato zrealizowac takie;...

Gos¢ V—p.[.[*

Ale kto$ moze mie¢ swoja dziatke np. i zrealizuje sobie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja rozumiem i mamy nadziej¢, ze nie, bo mamy nadziejg, ze bedzie si¢ temu komus$ bardziej
optacato sprzeda¢ tg dziatke niz mie¢ tam tego typu ustuge. W kazdym badz razie my mamy
takg nadzieje, ze takiego typu jak Pani wymienila ustug tam nie bedzie. Rozumiem, ze
traktuje to jako gltos w dyskusji, no bo jak gdyby my si¢ tutaj nie zgadzamy, mamy swoje
argumenty, Pani ma swoje, wlasnie po to si¢ m.in. spotykamy. Powiedziatabym jeszcze jedno
na koniec. Ja nie wiem czy Pani by chciata mieszka¢ tutaj, bo do nas dochodza glosy, ze jak
jest impreza w Tauron Arenie, to jest wielka ucigzliwos¢ dla mieszkancow, juz tych nawet
z ul. Dabskiej, a Pani by byta jeszcze blizej, wigc prosze si¢ zastanowi¢ czy Pani naprawde
chce mieszkanie kupowaé¢ na tym U, nawet gdybySmy poszli na r¢gke i Pani wpisali tg
mieszkaniowke.

Gos¢ V—p./[.[*

No to prositabym o wpisanie 1 bedziemy si¢ zastanawiac.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
My si¢ bedziemy w kazdym badz razie zastanawia¢ po Pani uwadze.

Gos¢ V—p.[.[*

Pani dyrektor, mi bardziej chodzi o to, ze tutaj jak gdyby argument, ze reprezentacyjna ulica,
zeby popatrze¢ na to, ze naprawd¢ sg ludzie, ktérzy by chcieli mieszka¢ blisko parku. Mamy
osiedle np. ktore powstato w Eldorado, naprawde to sg osiedla, ktére sobie ludzie bardzo
cenig.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, i ono tam nie powinno powsta¢. To ja Pani powiem tak prywatnie, ze to wlasnie jest
zaburzenie korytarza ekologicznego, nie bedziemy do historii Eldorado dochodzi¢. Ja tez bym
chciata mieszka¢ w Eldorado, i to w tej cze¢$ci, ktora akurat wychodzi na park, natomiast to
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jest btad jak gdyby przestrzenny sprzed wielu lat, i to nie jest chluba jak chodzi o wejscia
Z zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng w ten ciag, w ten korytarz przewietrzania.

Gos¢V—p./[.[*
Dzi¢kuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Czy kto$ z Panstwa jeszcze? Bo jezeli nie to bedziemy pomatu konczy¢. Bardzo prosze.

(..)

Bardzo prosimy, musimy si¢ nagra¢. Prosimy o przedstawienie si¢.

Go$¢ VI—p. /..I*

Moje nazwisko /.../*. Ja chcialem si¢ tylko spyta¢, bo ul. Lema ma status drogi zbiorczej,
kilkakrotnie padio sformutowanie, ze jest ulica reprezentacyjna. Chciatbym spyta¢: dlaczego
jest reprezentacyjna z jednej strony, a z drugiej juz nie? Bo z jednej strony moze by¢
zabudowa mieszkaniowa 1 jak Pani wspominala ustugi, z drugiej strony wtlasciciele
i inwestorzy sg tylko i wylacznie ograniczeni do jednego rodzaju zabudowy — ustugowe;.
Dlaczego w jednym przypadku ustugi sa reprezentacyjne, a w drugim, gdzie jest zabudowa
mieszkaniowa czy mieszkaniowo-ustugowa juz nie? Nie ma tu w tym momencie zadnej
rownosci. Tak jak Pani powiedziata, mozna w planie miejscowym zapisa¢ w taki sposob, aby
mozna bylo realizowa¢ zabudowe¢ wielorodzinng, ktora bedzie w jaki$ sposdb wizualnie
atrakcyjna i dopasowana. Jezeli Panstwo wprowadziliScie wspotczynniki ograniczajace jak
powierzchnia biologicznie czynna, rozumiemy parki, cata reszta, to mozna tez i wprowadzi¢
innego rodzaju ograniczenia, tj. kolorystyka elewacji i inne parametry, ktére wymuszg na
inwestorze, chcesz budowal, prosze, ale na takich warunkach, Panstwo definitywnie
ograniczyliscie. Jest powiedziane, ze Studium daje wytyczne do tworzenia planu, tak, ale
tylko poszty w jednym kierunku. Nie ma wytycznych do stworzenia planu w przypadku
zabudowy mieszkaniowej. Byta, nie ma. Pierwszy projekt planu przeciez méwil o zabudowie
uslugowo-mieszkaniowej. Kolejny, czyli ten, juz méowi tylko o ustugach.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Burlaga

Ja przepraszam, tylko chciatam zwrdci¢ uwage, bo to juz drugi raz padto tutaj sformutowanie,
my mamy pierwsze wylozenie projektu planu. MySmy nie mieli wczesnie;...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja na to pytanie nie potrafie Panu odpowiedzie¢, bo ja przed chwilg zrobitam caty wywdd,
wigc moglabym jeszcze raz to powtorzy¢. No taka jest wizja nasza i taki jest nasz wybor.
Tutaj dla tej czesci, zeby nie taczy¢ tych funkcji.
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Go§é VI—p. /..[*

Dobrze. Ja jestem w stanie zrozumieé, ze kazdy ma prawo wyboru i moze lubi¢ co$ innego
niz strona druga, ale ja nie bed¢ miat argumentow, ktére mogtbym wystapi¢ do Panstwa ze
swoimi uwagami na argument: ,,bo ja uwazam, ze tak jest lepiej.” Jezeli mamy parametry
Zwigzane z matematyka, ktorg wyliczamy powierzchni¢ zabudowy, wspotczynniki, ja sig¢
Z tym zgadzam, jest to argument jednoznaczny, niepodwazalny, tak wychodzi, tak ma by¢.
Ale w tej chwili stoimy na etapie, w takim momencie, w ktorym mam dyskutowaé, bo mi si¢
tak bardziej podoba, nie ma na to kontrargumentu. Ja ztoze uwagg, dobrze, ale w jaki sposob
mam argumentowac?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To Pan musi sobie, tak jak Pan przed chwilg powiedzial, zapisa¢ to w formie uwagi, tylko
tyle. Ma Pan swoja jaka$ wizje, Pan ma swoja wizje, Pani ma odnos$nie tej zabudowy
ustlugowej, Pani tez ma swoja. Prosz¢ przeldzcie to na swoje argumenty 1 moze te argumenty
beda na tyle mocne, na tyle silne, ze Prezydent stwierdzi: tak, idziemy do nastgpnego
wylozenia i zmieniamy, dopuszczamy funkcje mieszkaniowa w tym rejonie. My mamy takg
wizje jaka dzisiaj przedstawiliSmy Panstwo i takie nasze argumenty, moze one nie sg
wlasciwe, ale takie tutaj zastosowalismy tutaj.

Go$¢ VI—p. /..I*

Rozumiem, dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To proszg Panstwa, przypomne tylko, ze wylozenie trwa od 7 czerwca do 5 lipca. Projektanci
w indywidualnych Panstwa sprawach i oczywiscie w sprawach tez ogodlnych planu sg do
Panstwa dyspozycji w poniedziatki migdzy 13.30 a 15.30, wtorki, $rody, czwartki 1 piatki
miedzy 8.00 a 10.00. Wszystkie materialy sa wyktadane na stronach internetowych Biuletynu
Informacji Publicznej lub stronach Biura Planowania Przestrzennego. Uwagi mozna sktadac¢
do 19 lipca — to jest nieprzekraczalny termin sktadania uwag w formie pisemnej, Prezydent do
9 sierpnia 2016 r. rozpatrzy wszystkie uwagi, ktére wptynely do projektu planu. Dzigkuje
Panstwu za poswiecony dzisiaj czas. Dzigkuje.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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