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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Szanowni Panstwo, bgdziemy powoli zaczyna¢, bo mineta godzina 15.00. Spotykamy si¢
dzisiaj kolejny raz w zwiazku z opracowywaniem planu miejscowego, ktory zostat nazwany
,,Czyzyny — AWF”. Moje nazwisko Bozena Kaczmarska-Michniak , jestem dyrektorem Biura
Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, razem ze mng jest Pani dyrektor
Elzbieta Szczepinska, Pani kierownik Pracowni Urbanistycznej Pani Jolanta Czyz, i w koncu
projektantki planu, osoby chyba dzisiaj najwazniejsze, bo to wlasnie te dwie Panie beda
Panstwu przedstawiaty gléwne zalozenia projektu planu, czyli Pani Justyna Kozik 1 Pani
Agata Burlaga. Spotykamy si¢ kolejny raz, bo 24 wrzesnia 2014 r. Rada Miasta Krakowa
podjeta uchwate o przystapieniu do opracowania planu miejscowego, ktory zostat wilasnie
nazwany ,,Czyzyny - AWF”. Jak Panstwo pamigtacie, zapewne z wieloma osobami juz si¢
spotkalié§my, spotykaliSmy si¢ na etapie, kiedy Prezydent oglosit rozpoczgcie prac i
wyznaczyl termin sktadania wnioskéw do tego planu — to bylo pierwsze spotkanie jak gdyby
informacyjne, gdzie namawiali§my Panstwa na to, zebyScie Panstwo uczestniczyli w
procedurze planistycznej, potem spotkaliSmy si¢ jeszcze raz, kiedy byla sporzadzana
koncepcja tego projektu planu. Plan jest opracowywany zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i przechodzi poszczegdlne etapy procedury planistycznej.
Dzisiaj jesteSmy na takim etapie, ze mamy wyltozenie do publicznego wgladu tego projektu
planu, wytozenie trwa od 7 stycznia i bedzie trwato do 4 lutego. Projekt planu jest wyktadany
w Biurze Planowania Przestrzennego i tutaj Panstwo macie do dyspozycji, w przypadkach
jaki$ indywidualnych, projektantow planu w poniedziatki miedzy 13.30 a 15.30, we wtorki,
srody, czwartki 1 piagtki miedzy 8.00 a 10.00 — s3 to godziny, w ktoérych mozecie Panstwo
przyjs¢ do biura i porozmawiaé z projektantami planu. Projekt planu jest rowniez wykladany
w wersji internetowej na BIP-ie 24 godziny na dobe, macie Panstwo do dyspozycji wszystkie
materialy, ktore sg zwigzane z wylozeniem do publicznego wgladu.

Dzisiaj mamy moment dyskusji publicznej, bedzie podana Panstwu lista obecnosci, bardzo
prosimy o wpisanie si¢ na ta liste. Mam taka propozycje, ze najpierw Panie projektantki
powiedza o gltownych zatozeniach projektu planu, potem bedzie ten moment, kiedy
poprosimy Panstwa o ewentualne pytania. W momencie, kiedy bedziecie Panstwo zadawac
pytania, prosimy o przedstawienie si¢, zeby mozna odnie$¢ wypowiedzi do poszczegdlnych
osob. Jak zwykle dyskusja publiczna jest dzisiaj nagrywana i potem juz w formie dyskusji, to
bedzie dyskusja ta ostatnia cze$¢ dzisiejszego spotkania. Mam nadzieje, ze te dwie ostatnie
cze¢$ci, pytania 1 dyskusje, 1 to, Ze macie Panstwo do dyspozycji projektantow, spowoduje, ze
wyjasnimy sobie pewne zagadnienia, ktore Panstwa moze nurtuja. W momencie, kiedy beda
Panstwo zadawa¢ pytania, to bedziemy podawa¢ mikrofon, wigc prosze zglaszaé swoja
gotowos¢, che¢ zadania pytania przez podniesienie reki, wtedy kto§ z nas podejdzie
z mikrofonem. Teraz Pani Justyna Kozik omowi gtéwne zatozenia projektu planu.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Dzien dobry Panstwu! Ja pozwole sobie siedzie¢, bedzie mi wygodniej przy prezentacji. Jak
juz powiedziata Pani Dyrektor, uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Krakowa
24 wrzesnia 2014 r. Obszar planu obejmuje teren pomi¢dzy al. Jana Pawta II, al. Pokoju i po
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zachodniej stronie ul. Nowohuckiej. Ja o tym obszarze opowiem wigcej za chwileczke.
O konsultacjach z mieszkancami Pani Dyrektor rowniez mowita, wigc ta cze$¢ oming. Po
przystapieniu przez Rade¢ Miasta do sporzadzania planu wystosowane zostalo ogloszenie,
obwieszczenie, w ktorym przekazano informacje o przystagpieniu do sporzadzenia tego planu
oraz o tym, ze mozna sktada¢ wnioski. Wnioski przyjmowane byty od 24 pazdziernika do
17 listopada 2014 r., wptyneto 27 wnioskdéw, zostaly one rozpatrzone przez Prezydenta
Miasta Krakowa zarzadzeniem z 14 sierpnia 2015 r., 1 sposob rozpatrzenia jest dostepny na
stronie internetowej BIP. Od momentu przystgpienia do sporzadzenia planu przeszliSmy
pewien etap procedury, w tej chwili po uzyskaniu uzgodnien w sierpniu 2015 r. uzyskalismy
pozytywne opinie i uzgodnienia od jednostek, z ktorymi nalezy ten plan uzgodnic¢, tymi, ktore
sa ustawowo do tego zobligowane. W tej chwili mamy etap wytozenia, trwa on od 7 stycznia
do 4 lutego, dzisiaj mamy dyskusje publiczng.

O ustaleniach planu opowiem bardziej szczegbélowo. Plan, tu mamy ortofotomape, to jest
obszar mi¢dzy al. Jana Pawla II, al. Pokoju, obejmuje teren AWF-u, w cz¢sci pdinocnej
mamy troszeczke zabudowy ustugowej, mieszkaniowej, mamy hotel oraz obiekt handlowy,
mamy zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng przy ul. Wysockiej i w potudniowej czesci to
sg dawne ogrodki dziatkowe — teren zielony niezainwestowany, ktory w wiekszosci czesci,
W potudniowej szczegodlnie, objety jest dosy¢ cenng zielenig. O tym tez opowiem wigcej za
chwileczke. Obszar planu w strukturze miejskiej jest w centrum miasta, w bardzo dobrze
polozonym miejscu, w sasiedztwie najwigkszego parku miejskiego — Parku Lotnikow
Polskich.

Podstawa do sporzadzenia planu, takim materiatem kierunkowym wskazujacym nam jak si¢
ten teren bedzie rozwijal 1 jak bedzie on inwestowany lub chroniony jest dokument, ktory
zostal podjety przez Rad¢ Miasta Krakowa w lipcu 2014 r., jest to Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Dokument sktada si¢ z czgsci
tekstowej | map, plansz obejmujgcych uwarunkowania i kierunki rozwoju. Gloéwnym celem
sporzadzania planu jest poprawa warunkow inwestycyjnych na terenach AWF dla rozwoju
sportu, kultury fizycznej i rekreacji, wprowadzenie nowych regulacji planistycznych dla
dotychczas niezainwestowanych terenow w sasiedztwie al. Pokoju, umozliwienie realizacji
obiektéw ustugowych o wysokim standardzie architektury oraz okreslenie podstaw
prawidlowej polityki parkingowe;j. Jak juz moéwilam Studium sktada si¢ z kilku plansz i cz¢$ci
tekstowej, kierunki zawarte s3 w tomie II, tomie III, oraz rysunki — s3 to plansze od K.1 do
K.6. Kazda z nich przydzielona jest do pewnych spraw tematycznie, jest plansza
srodowiskowa, plansza §rodowiska kulturowego, jedna mowi nam o systemach transportu, o
infrastrukturze technicznej. Jesli chodzi o plansze K.1: struktura przestrzenna i kierunki
rozwoju — teren ten wskazany jest przez Studium jako teren ustug. Funkcja podstawowg jest
zabudowa ushugowa, sport i rekreacja, funkcja dopuszczalng zielen. W ramach standardow
przestrzennych i wskaznikéw dla tego obszaru powierzchnia biologicznie czynna ustalona
zostala w Studium na poziomie minimum 30 %, wysoko$¢ zabudowy ustugowej do 25 m, a
dla dziatek lub ich czgsci w pasie 150 m wzdtuz al. Jana Pawta II oraz ul. Nowohuckiej do 36
m. My z tych wszystkich plansz kierunkowych zebrali§my wszystkie informacje na jednej
planszy, w ktorej tak naprawde wszystkie elementy niezbedne do stworzenia prawidtowego
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planu zostaty umieszczone. Mamy tutaj obszar, ktory wskazuje Studium jako teren zabudowy
ustlugowej, mamy wzdhiz ciggdw komunikacyjnych, czyli al. Pokoju, ul. Nowohuckiej 1 al.
Jana Pawtla I, gldwne ciagi komercyjne, mamy w pétnocnej czgséci przebieg drogi... Tzn. tak,
po sasiedzku mamy teren ochrony krajobrazu warownego, mamy tutaj obiekt AWF-u, to sa
dobra kultury wspotczesnej, o nich tez powiem za chwileczke troszeczke wigcej jak bedziemy
mowic¢ o planszy inwentaryzacyjnej.

O rozpatrzeniu wnioskow Panstwu méwitam, sposob rozpatrzenia jest na stronie internetowe;.
Z 27 wnioskoéw pozytywnie zostato rozpatrzonych 4, czgsciowo uwzglednionych 23 wnioski.
Whioski byty dosy¢ rozne, ja tak pokrotce Panstwu opowiem czego dotyczyly. Nie bede
szczegotowo wchodzi¢ w sposob rozpatrzenia, ale powiem jakie gldwnie poruszone byty
problemy i tematy. Chodzito o wprowadzenie zapisoéw zgodnie z kierunkami wyznaczonymi
w Studium, w szczegdlnosci w zakresie wysokosci zabudowy, byt wniosek o dopuszczenie
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych. W zakresie przeznaczen 10 wnioskéw dot.
wyznaczenia wzdhuz al. Pokoju terendow UM z utrzymaniem wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 30 i 40 %, dopuszczenie lokalizacji pawilonow obstugi
obiektéw sportowych oraz dopuszczenie ustug mieszkaniowych na wyzszych kondygnacjach
budynkow komercyjnych — to tez byt pakiet 10 wnioskow. Jesli chodzi o parametry, to dot.
one utrzymania parametrOw obowigzujacego planu na poziomie nie nizszym niz ustalone,
ustalenia wysokos$ci obiektow zamieszkania zbiorowego do maksymalnie 45 m, obnizenie
maksymalnego wskaznika biologicznie czynnej 1 ustanowienie dla terendw ustug wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej — minimum 10 %, oraz minimalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy na poziomie 0.2. Byta grupa wnioskoéw dot. zieleni, o wprowadzenie
zieleni izolacyjnej na dziatkach przy skrzyzowaniu ul. Nowohuckiej 1 al. Jana Pawta II, oraz
pozostawienie dzialek wzdluz al. Pokoju jako =zielonych, oraz wprowadzenie zieleni
izolacyjnej na dziatkach przy skrzyzowaniu Nowohuckiej i al. Pokoju. Byta czg$¢ wnioskéw
dot. komunikacji w zakresie miejsc parkingowych, o ustalenie tej warto$ci na poziomie
20 miejsc na 1 000 m? powierzchni sprzedazy, umozliwienie lokalizacji powierzchniowych
parkingéw od al. Jana Pawla II oraz umozliwienie bilansowania miejsc postojowych
W terenach sgsiednich.

W trakcie prac nad sporzadzeniem planu opracowano szereg materialdw, byla zrobiona
inwentaryzacja w terenie. Tak si¢ przedstawia plansza inwentaryzacyjna. Mamy cze$¢
potnocng zainwestowang obiektami AWF-u, sa to obiekty dydaktyczne i sportowe, W
potnocnej czeSci mamy rowniez trochg¢ zabudowy mieszkaniowej, obiekt hotelowy,
W potnocno- wschodniej czesci — obiekt handlowy, potudniowa cze$¢ obszaru jest
niezainwestowana, s3 to tereny zielone po dawnych ogrdédkach dziatkowych. Jesli chodzi
0 zabudowe AWF-u, w sktad obiektow, dobr kultury wspoiczesnej wchodzi nam pawilon
gtowny dydaktyczny z aula, wchodza nam obiekty zamieszkania zbiorowego, czyli akademiki
1 caly obszar stadionu — to sg nie tylko budynki, ale rowniez caly teren uznany zostat za dobro
kultury wspoéltczesne;.

Kolejnym materialem, opracowaliSmy plansze, przeanalizowaliSmy wtasno$ci tego terenu —
ponad 80 % terenu nalezy do osob fizycznych i prawnych, z czego wigkszo$¢ obszaru nalezy
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do terenéw Akademii Wychowania Fizycznego. Opracowana zostata ekofizjografia mowiaca
nam o stanie §rodowiska, o tym w jaki sposob sa tereny zainwestowane, gdzie jest zielen
cenna, gdzie jest teren zniszczony przyrodniczo, gdzie sg tereny zainwestowane. Z tej planszy
mamy tereny, to, na co warto zwroci¢ uwagg, mamy tereny cenne przyrodniczo i tereny o
wysokich walorach przyrodniczych, tj. teren zarowno w poinocnej czesci, tam przy hotelu,
ktory wchodzi w cze$¢ parku miejskiego, i dla czesci potudniowej przy al. Pokoju, czesé
terenéw, gdzie mamy cenng zieleh przyrodniczo. Jesli chodzi o wnioski z analizy
ekofizjograficznej, to wynika rowniez, ze tereny przy zabudowie wiclorodzinnej, w pétnocnej
czescei przy ul. Wysockiej, sa tereny o znaczeniu dla mieszkancéw wskazane do utrzymania i
ksztattowania w kierunku ogo6lnodostepne;j zieleni urzadzone;.

Z wszystkich materiatow 1 analiz przygotowaliSmy takie podsumowanie, syntezg
uwarunkowan, gdzie zebraliSmy wszystkie informacje z réznych dokumentéw, zaréwno
ze Studium, z ekofizjografii, z wytycznych i wskazan, ktore otrzymaliSmy od wydziatow
i jednostek, z ktorymi ten byl pdzniej opiniowany i uzgadniany, to wszystko zebralismy
w postaci jednej planszy, gdzie naniesione sg i parametry, to jak zabudowa ma si¢
ksztattowac, gdzie jest cenna zielen , gdzie s wskazania do utrzymania, albo ustanowienia
nowych terenéw zielonych i nowych terenéw inwestycyjnych. Jesli chodzi o potozenie tego
obszaru w mie$cie — my mamy tutaj taka plansze inwestycyjng Krakowa z wrze$nia 2014 r.,
gdzie z planowanych do zrealizowania najwazniejszych inwestycji transportowych, mamy tu
dwa, jest to budowa we¢zta Mistrzejowice z linig tramwajowa od Ronda Dywizjonu 308 do
Ronda Piastowskiego, i druga, to jest rozbudowa ul. Nowohuckiej, czyli wezet Dywizjonu
308 do wezta Lek. W zakresie powigzan sfery z otoczeniem w tym obszarze, jesli chodzi o
obiekty dydaktyczne w potnocnej cze$ci, mamy pawilony, gmachy Politechniki Krakowskiej.
Jesli chodzi o funkcje handlowe, ustugowe, to planowany rozwdj terenow ustugowych wiaze
nam si¢ z centrum handlowym MI, i w kierunku wschodnim powigzanie przyrodnicze
Z najwigkszym parkiem miejskim w Krakowie. Jesli chodzi o sytuacj¢ planistyczng, w tym
obszarze mamy obowigzujacy plan ,,Stare Czyzyny”, obejmujacy plan obejmuje réwniez
obszar obecnie sporzadzanego planu, mamy obowigzujacy plan w potudniowej czeSci
,Czyzyny — Lek” imamy w poéinocnej czesci ,,Ugorek — Wschod”, i mamy trzy plany
sporzadzane w bezposrednim sgsiedztwie, tj. ,,Lema — Park Lotnikow Polskich”, troszeczke
dalej na zachdd ,,Lema — Staw Dabski” i w pdtnocnej czesci ,,Ugorek — Fiotkowa”. Projekt
planu sporzadzony po dokonaniu wszystkich analiz 1 po wykonaniu inwentaryzacji
przedstawia si¢ nastgpujaco. Ja na kolejnych planszach bardziej szczegétowo powiem o
wytycznych, bo mamy to podzielone na ustalone w planie przeznaczenia. Jeszcze troszeczke
o bilansie terenu. Mamy przewazajaca funkcj¢ uslugowa, obejmuje 72 % powierzchni,
zabudowa mieszkaniowa, tj. niecate 3,5 %, zielen obejmuje niecate 9 %.

Jesli chodzi o ustalenia projektu planu, mamy nastgpujace przeznaczenia. Wyznaczony zostat
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej istniejagcej o symbolu MWi. W zakresie
istotnych warunkéw zagospodarowania mamy tak naprawde utrzymanie stanu istniejgcego,
czyli te zainwestowanie, ktore jest proponujemy utrzymac¢ z minimalnym wskaznikiem terenu
biologicznie czynnego na poziomie 30 %, istniejacy wskaznik intensywno$ci zabudowy
utrzymany w wysokosci 1.2, maksymalna wysokos¢ zabudowy — 36 m, a dla obiektow
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infrastruktury technicznej — 10 m. Kolejny obszar to sg tereny zabudowy ustugowej, tych
terenéw mamy 8. Jesli chodzi o ustalenia. Moze powiem o tym najwigkszym — U.7, tj. obszar
AWF-u, przeznaczony zostal pod obiekty dydaktyczne i administracyjne szkolnictwa
wyzszego oraz obiekty i urzadzenia sportu i rekreacji. Podstawowym przeznaczeniem
pozostatych terenow ustugowych jest zabudowa budynkami ustlugowymi. W zakresie
istotnych warunkoéw zagospodarowania ustalono mozliwos¢ lokalizacji garazy podziemnych
jedno i wielokondygnacyjnych jako samodzielne obiekty budowlane. Minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla wszystkich terenow ustalony zostal na poziomie 30 %. Jesli
chodzi o wskaznik intensywnosci zabudowy, w zalezno$ci od terenu zostat on zrdznicowany,
dla terenu U.1 jestto od 1.2 — 5.6, teren U.2 i U.6 intensywno$¢ od 1.2 — 5.4, U.3 0d 0.2 — 2.4,
teren U.4 od 1.5 — 54, U5 od 1.8 — 54, teren AWF od 0.1 — 541 U8 od 1.2 — 3.0.
Maksymalna wysokos¢ zabudowy ksztattuje si¢ nastgpujaco: dla terenu U.3 jest to
maksymalnie 16 m, dla terenu U.1, U.2 i U.6 — 36 m, teren U.4 ma wartosci gorne i dolne —
zabudowa minimum 20 m i maksymalnie 36 m, dla U.5 rowniez jest to ustalone w zakresie
dolnego parametru i gérnego — od 25 m do 36 m, teren U.7 zostat podzielony na dwa obszary
o roznych parametrach wysokoSciowych, czg$¢ wschodnia — 36 m, ta blizej ul. Nowohuckiej,
cz¢$¢ zachodnia — 25 m, teren U.8 ma wysoko$¢ maksymalng 25 m. Mamy wyznaczony jeden
obszar w terenie infrastruktury technicznej, tj. istniejagca stacja Trafo — przeznaczeniem
podstawowym jest zabudowa obiektami 1 urzadzeniami budowlanymi na potrzebe
elektroenergetyki — maksymalna wysoko$¢ zabudowy to 4 m. Mamy rowniez teren obstugi
urzadzen komunikacyjnych, tj. obszar istniejacego parkingu przy AWF-ie — podstawowym
przeznaczeniem jest parking dla samochodéw osobowych z obiektami, urzadzeniami
zwigzanymi z obsluga parkowania, minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego — 30
%, maksymalna powierzchnia zabudowy — 10 % powierzchni terenu i maksymalna wysokos¢
zabudowy — 4 m. Kolejna grupa terenow wyznaczonych w planie sa to tereny zieleni
urzadzonej, tych obszarow mamy 8. Ja je tutaj zaraz pokazg¢, bo one tez sg oznaczone
numerkami. Podstawowym przeznaczeniem terenéw ZP.1, ZP.2 i ZP.3 jest ogélnodostepny
park miejski, teren ZP.4 do ZP.7 s3 to parki, ogrody, zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym i zielen izolacyjna, ZP.8 to jest zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, tj.
istniejacy teren zielony przy AWF-ie. W zakresie istotnych warunkow zagospodarowania
dopuszcza si¢ lokalizacje placow zabaw w terenach od ZP.1 do ZP.7 oraz terenowych
urzadzen sportu i rekreacji w terenach od ZP.4 do ZP.7, w terenie ZP.2 ponadto dopuszcza si¢
lokalizacj¢ oczka wodnego. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
wszystkich tych obszaréw to jest 80 %, maksymalna powierzchnia placow zabaw — 20 %
powierzchni terenu. Dla terenow ZP.1 do ZP.7 ustalony zostal nakaz ksztalttowania
komponowanej zieleni wysokiej oraz zakaz stosowania zadaszen nad placami zabaw. W
terenie ZP.8 dla istniejagcych dobr kultury wspotczesnej jest ustalona ochrona kompozycji
przestrzennej i zakaz lokalizacji nowej zabudowy. Wyznaczone tereny komunikacji
podzielone zostaty na drogi klasy zbiorczej z tramwajem oraz drogi klasy dojazdowej. Mamy
dwie drogi wewnetrzne, tj. jedna droga to jest obstuga terenéw AWF-u, a druga, w
potudniowej czeSci — obstuga komunikacyjna obszarow nowych inwestycyjnych,
ustugowych, tak, aby mozna byto plynnie si¢ poruszaé i wigze si¢ ona z wlaczeniem, czyli
wijazd i wyjazd od al. Pokoju. To jesli o ustalenia planu tyle.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Plansze z projektem planu. Teraz bardzo prosimy o zadawanie pytan. Osoba, ktéra chciataby
zada¢ pytanie reka do gory, podajemy mikrofon, a po zadanym pytaniu bedziemy si¢ starali
odpowiadac.

Gos¢ I—p. /..I*

[..I*, dzien dobry! Ja mam takie pytanie odnosnie badan ekofizjograficznych. Na jakiej
podstawie Panstwo wyznaczalidcie te tereny ZP? Rozumiem, ze na podstawie tych badan, a
jaki to jest dokument, gdzie on jest dostepny, czy mozemy si¢ z nim zapoznac?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Opracowanie ekofizjograficzne jest w dokumentacji planistycznej, mozna si¢ u nas w biurze
zapozna¢. Tereny zieleni wyznaczone zostaly nie tylko w oparciu o opracowanie
ekofizjograficzne, badania jako takie nie byly robione, byla robiona inwentaryzacja.
Uzyskalismy wytyczne 1 wskazania jak ten teren ksztalttowac 1 jakie sa cenne tereny. Cenne
tereny wynikaja nie tylko z opracowania ekofizjograficznego, ale réwniez ze Studium.
Na planszy K.3, planszy srodowiskowej, teren w pdétnocnej czeséci i w potudniowej wskazany
zostat jako cenna przyrodniczo zielen.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ponadto jak Panstwo wiecie, Biuro Planowania Przestrzennego opracowuje plany miejscowe
w porozumieniu z innymi wydzialami merytorycznymi Urzedu Miasta Krakowa. Jednym
z wydzialéw, ktory wewnetrznie opiniuje projekty planu jest Wydzial Ksztattowania
Srodowiska. W zwiazku z spotkaniami z Panstwem, z mieszkaficami, wiedzieliémy, Ze jest
pewien problem zwigzany z zakwalifikowaniem tych terenow, ktore u nas w projekcie planu
sg terenami zielonymi, a W Studium sg terenami inwestycyjnymi U. W zwiagzku z tym Pani
projektant byta w statym kontakcie z pracownikami Wydziatu Ksztattowania Srodowiska i ten
teren zostal wyznaczony, mysle, w zgodno$ci z przekonaniem Wydzialu Ksztattowania
Srodowiska, Ze sa to tereny na tyle cenne przyrodniczo, ze nie nalezy ich wskazywaé jako
tereny w 100 % ustugowe, tylko tereny nieinwestycyjne.

Gosé 1 —p. /../1*

Czy moge a propos tego temu jeszcze kontynuowac? W jaki sposob mozemy polemizowac
z tym badaniem ekofizjograficznym i z tg opinia Wydziatu Ksztalttowania Srodowiska
formalnie?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To jest opracowanie ekofizjograficzne. Panstwo rozumiem, ze mamy teraz wytozenie do
publicznego wgladu, jest czas na pisanie uwag do planu 1 mozecie Panstwo polemizowac,
mozecie Panstwo ztozy¢ uwagi. Rozumiem, uwagi sktada ten, kto kwestionuje ustalenia
planistyczne, czyli Panstwo kwestionujecie zasadno$¢ wyznaczenia tutaj terenow plus, minus
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zielonych, zeby nazwaé to tak i przedstawiacie swoje kontrargumenty, ktore Prezydent
rozpatrujgc uwagi bedzie brat pod uwage, no i bedzie musiat si¢ do nich odnies¢.

Gosé 1—p. /../*

Ja rozumiem, ze kopie takiego dokumentu, tego badania i badania jako ekofizjograficznego
oraz opinii Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska mozemy od Panstwa pozyskaé i on bedzie
stanowit zatacznik do naszych uwag, tak?

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosz¢ Pana, trzeba w tym celu zlozy¢ taki wniosek o dostep do informacji publicznej.
Nie nazywa si¢ to badanie ekofizjograficzne, tylko opracowanie ekofizjograficzne, bo tam jest
zbidr roznych informacji zwigzanych z zagadnieniami m.in. przyrodniczymi, takze
oczywiscie 1 mozna to z dostepu do informacji publicznej otrzymac. Trzeba ztozy¢ wniosek w
biurze, mozna to otrzyma¢ w formie elektronicznej albo w formie papierowej.

Gos¢1—p./.[*
Dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Kto jeszcze z Panstwa? Bardzo proszg.

Gosé Il —p. /[../*

Dzien dobry Panstwu, /.../*. Ja reprezentuj¢ spotke, ktora jest whascicielem dziatek od strony
péinocnej, czyli to sa tutaj dzialki od strony al. Jana Pawta II, dziatka 4, 5, 6. Mam tylko taka
drobng uwage, jezeli chodzi o kwesti¢ linii zabudowy od tej strony. Mowimy o terenie U.1
przy tym wjezdzie wlasnie. MySmy wystapili z wnioskiem na poczatku, z uwagami o
utrzymanie m.in. parametrow zabudowy, ten wniosek zostal przyjety pozytywnie w catosci,
dlatego ze my tam mamy rozpoczetg inwestycje, projekt itd. Linia zabudowy w jaki$§ sposob
si¢ przesunegla nam niestety na budynek o mniej wigcej 1 — 1,5 m; zostata po prostu wycofana.
Chcialem wyjasnié, ze jezeli chodzi o ten teren, to nasza granica od strony al. Jana Pawta II
jest juz 1 tak pierwotnie najbardziej wycofana, bo tak byla wywlaszczona. Mamy pas
rezerwacyjny ok. 4,5 m, czyli to jest tzw. pobocze, aktualnie tam ro$nie trawa itd., do
chodnika przed swoja granica, to jest pas niewykorzystany, sa media wszystkie w tym terenie,
nastepnie jest chodnik i dopiero krawedz jezdni. W uktadzie aktualnie obowigzujacego planu
linia zabudowy jest w granicach 10 — 11 m od krawedzi jezdni al. Jana Pawta II i tu mamy
zaprojektowany budynek, natomiast w tym momencie ona si¢ przesungta w strong
potudniowa 1 mamy jg na zaprojektowanym budynku.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Macie wiasnie Panstwo pozwolenie na budowe?
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Go§¢ I —p. /../*

Tak, oczywiscie. Mamy rozpoczetag budowe i bylo wykonywane wg planu, ktéry po prostu
jest. Ja nie widz¢ tutaj uzasadnienia, zeby ja wycofywaé dalej, biorac pod uwagg, ze
porownujac do dziatek sasiednich, np. 2, nasza jest i tak najbardziej wycofana i juz. Ona jest
w tym momencie 11 m od krawedzi jezdni. Przepisy mowig o 6 m przy drogach gminnych od
krawedzi jezdni, jezeli chodzi o ustawe o drogach publicznych.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No ale zaraz, méwimy o poszczegdélnych klasach drég. Tutaj mamy KDZT, to chyba nie
méwimy o 6 m od krawedzi jezdni. Natomiast ja nie widze tutaj najmniejszego problemu,
sktadacie Panstwo uwage, informujecie nas o tym, ze jest wydane pozwolenie na budowg,
i myslg, ze Prezydent przychyli si¢ do tego.

Gosé I —p. /../*

Ja akurat znam ten temat, bo on mnie dotyczy. Moim zdaniem caly interes gminy i publiczny
zostat skonsumowany przez remont, ktory si¢ akurat skonczyt, prawda? No bo jest skonczony
remont w tym momencie przebudowy catego tego odcinka od Ronda Mogilskiego do Placu
Centralnego. Wszystkie kwestie w zakresie rozbudowy zostaly wykonane, projekt jest teraz
objety 5-cio letnim okresem nienaruszalno$ci projektu, czyli nic tu przez najblizsze 5 lat si¢
nie moze wydarzy¢, bo takie sg przepisy unijne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, zgadzamy si¢ z tym. Znamy je tez.

Go$¢ I —p. /../*

Jeszcze taka drobna uwaga, bo zmienita si¢ jeszcze definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy
1 w poprzednich dwoch planach nie dot. czgsci podziemnych budynku catkowicie, natomiast
W tym momencie zostaly dodane zapisy, ktére moéwia, ze dot. réwniez czgsci podziemne;,
naziemnej. My czgsciowo mamy podziemng infrastruktur¢ wystawiong poza lini¢ zabudowy
i ona z niczym nie koliduje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To znaczy moze niezupelnie w tej chwili si¢ zmienita, juz od jakiego$ czasu nie tyle si¢
zmienita, ile si¢ doprecyzowata, bo i na etapie decyzji ustalajgcej warunki zabudowy, i przy
planach miejscowych tutaj byly watpliwosci. Mysle, ze od 2011 r. juz postugujemy si¢ ta
definicja 1 nie ma watpliwosci, ze bedziemy dalej stali na stanowisku, ze wszystkie elementy
podziemne nie moga wychodzi¢ poza nieprzekraczalng lini¢ zabudowy. Inaczej jest z linig
obowigzujacg. Rozumiem, ze jak panstwo macie pozwolenie na budowe, to realizujecie
zgodnie z pozwoleniem na budowg i juz nie bardzo Panstwa interesuje nasza definicja...
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Go§¢ I —p. /../*

Chodzi o to, ze ta definicja, chyba z tego co mi si¢ wydajg¢, ona istnieje w trzech wariantach.
Wariant ogdlny, czyli na zabudowe, ktora dotyczytaby urbanistycznego, i plany z tamtego
roku sg nawet, ktore nic nie mowig o czg¢éciach podziemnych i nadziemnych. Réwnorzednie
wystepuja tez definicje nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktére dot. cze$ci naziemnych
i podziemnych, to co teraz si¢ tutaj pojawilo — to jest nowa rzecz, oraz trzeci rodzaj, gdzie
jest okreslenie, ze np. sg odstgpstwa, gdzie mozna jak gdyby prawda...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, ale wtedy jest to zapisane jako odstepstwo.

Go§¢ I —p. /../*

Dlatego ja méwie jakie trzy warianty z mojego punktu widzenia widze, jezeli chodzi o zapisy
prawne. U nas jak gdyby nie ma uzasadnienia zadnego publicznego ani naszego interesu, ani
Gminy Krakow, ani spotecznego, zeby tego typu rzeczy, ze tak powiem robi¢, to mozna by
zapisa¢ zgodnie ze stanem faktycznym. Mamy tg granice najbardziej wycofang, jest miejsce,
U nas jest jeszcze 4,5 m tak naprawd¢ migdzy granicg a chodnikiem do wykorzystania i nie
ma potrzeby, zeby to wycofywaé, bo my mamy juz bardzo mocno wycofang lini¢ i mySmy si¢
do tego dostosowali, bo taka jest linia, to obowigzywalo, takze ja jak gdyby nie widze jakby
powodu takiego obiektywnego, zeby tego typu rzeczy wiasnie robi¢. Wydaje sig, ze jednak
jako$ to powinno by¢ dostosowane przyszte prawo, czyli prawda tworzenie prawa do tego co
jest jak gdyby juz w obiegu prawnym, czyli obowigzuje, prawda? Czyli albo sa decyzje,
pozwolenia, albo juz istnieja.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Mozecie Panstwo realizowa¢ na poziomie tamtego pozwolenia, a nie dostosowujemy do
rzeczy wstecz, prawda?

Gosé 1T —p. /../*

Oczywiscie, ze tak. Ja si¢ zgadzam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Jesli chodzi o linig, to ja si¢ z Panem jak najbardziej zgadzam, bo kwestia dyskusji na temat
tego jaka jest pelna definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy trwata bardzo dtugo. W tym
nawet uczestniczyla Malopolska Izba Architektow, bo to nie byto jasne. W tej chwili mamy
zapisane tak w planach, jak rozumie to Wydziat Architektury.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ja jeszcze chciatam dodaé, ze w poprzednich planach bylo okres§lone, ze poza lini¢ nie moze
wychodzi¢ budynek, 1 na tym si¢ konczylo, w zwigzku z tym mieliSmy czesto pytania: no
dobrze, a cz¢$¢ podziemna budynku to co? Poniewaz cze$¢ podziemna budynku jest tak samo
budynkiem, wiec zeby juz nie odpowiada¢ ciggle na pytania architektow, projektantow,
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inwestorow, ktorzy si¢ pytali o to, zostato to uszczegdtowione, to co Pani Dyrektor mowi.
Zostato po prostu powiedziane, ze budynek to jest cze$¢ i nadziemna, i podziemna, bo jezeli
jest budynek sam, to si¢ rozumie, ze on ma i cz¢g$¢ podziemna, i nadziemng. Natomiast to co
méwimy tu teraz, to co Pani Dyrektor, poniewaz padaty te pytania. A czy cz¢$¢ podziemna to
jest to budynek czy nie jest budynek? Jest budynek, wiec juz zostalo zapisane, zeby nie byto
tych pytan, zeby po prostu wyjasnic.

Gos¢ I —p./..[*

Ja rozumiem. Ja nie chce tu polemizowac¢ z interpretacja.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ja tylko wyjasniam, ze to co Pan wymienit, pierwsza i druga definicja to po prostu jest jedna,
tylko ta zostala juz jakby doprecyzowana, zeby nie bylo watpliwosci. Natomiast jezeli w
jakims$ planie chcemy co$ innego zapisac...

Go§¢ I —p. /../*

No wlasnie, bo sg od tego odstepstwa.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Sa, ale to sa zdecydowane...

Go$¢ I —p. /../*

Dla np. terenu tego jest mozliwos¢ dopuszczenia itd.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

To sg zdecydowane projektanckie, ze projektant uwaza, ze z jaki§ powoddéw mozna co$
inaczej troszeczke zrobié¢ i wtedy jest to zapisane odrgbnie, ale generalnie tak rozumiemy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Teraz jest sytuacja taka, ze ta nieprzekraczalna linia zabudowy jest mocno cofni¢ta na dzialce
i np. mamy zaprojektowany budynek, ktory ma garaz podziemny, ktéry wychodzi poza
elewacje¢, no 1 wlasnie, indywidualnie, jesli taki projekt jest, jest odpowiednia lokalizacja tego
projektowanego budynku, no to projektant planu miejscowego nieraz dopuszcza.

Gosé 1T —p. /../*

Czyli o to chodzi, natomiast ja akurat tu nie chcg polemizowac kwestig definicji, bo to zostato
jako$ tak uznane itd., natomiast dla mnie taka czysta forma definicji nieprzekraczalnej linii
zabudowy to ma okresla¢ tad urbanistyczny, a nie kwestie jak gdyby prawnego rezerwowania
paséw, no bo czemu ma stuzy¢. To jest tak naprawde wylacznie terenu spod jego funkcji
podstawowej, jezeli chodzi o warto$¢ prawng z mojego punktu widzenia, ja to tak rozumiem.

10
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No tak, ale inne elementy, nie wiem, warunki techniczne tez wylaczaja pewne fragmenty,
wiec. ..

Go$¢ I —p. /../*

No tez, ale jezeli wszystko spelnia, jezeli taki budynek spetnia, mieszczg si¢ media, jeszcze
zostaje na rzeczy, ktore juz nie ma, w tamtym terenie mamy juz petne wszystkie media itd.,
jeszcze jest miejsce wolne. Mnie si¢ wydaje, ze tu powinny by¢ jakie$... Znaczy my zlozymy
po prostu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Prosze to przetozy¢ na pismo, bo jeszcze chcialam przypomnie¢ jedno. Dzisiejsze Panstwa
wypowiedzi nie zastepuja ztozenia uwagi. Tylko uwagi zlozone pisemnie w terminie tym,
ktéry jest okreslony, czyli do 18 lutego, sa uwagami, nad ktérymi pochyli si¢ Prezydent.
Przepraszam, bo Panu wesztam w stowo.

Gos¢ 11 —p. /.I*

Ja juz mysle, ze tez skonczytem, wyrazitem swoje kwestie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Prosimy napisac.

Gos¢ I —p. /..[*
Napisze. Dziekuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dzigkujemy. Bardzo proszg.

Gos¢ I

Droga wewnetrzna, dlaczego w tym miejscu, dlaczego w ogole 1 po co, 1 jaki to miato cel?
Ktos tak sobie narysowat ta droge wewnetrzng?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie narysowal sobie. Zaraz moze Panig projektant poprosze o szczegoOly, natomiast
oczywiscie obszar dosy¢ duzy oznaczony symbolem U, czyli ustug, ktory w jaki§ sposob musi
by¢ skomunikowany. My na etapie projektu planu uzgadnialismy z ZIKiT-em mozliwosci
wlaczenia si¢ do drog wyzszej klasy, czyli tutaj do al. Pokoju i do ul. Nowohuckiej, i
wskazano nam miejsce wlaczenia wilasnie tutaj na potudniu, i to jest to miejsce wiaczenia.
Natomiast to, aby przeprowadzi¢ dalej ta droge nie pozostawiajac ja tylko na takim krotkim
odcinku, dlatego ze mysle, ze Panstwo jak byliScie na spotkaniu i1 byla przedstawiana
koncepcja projektu planu, to wilasnie widzieli$cie taki niewielki si¢gacz, ktory teraz jest
przeksztatcony w droge KDW dhugo dluzsza, ale jest to m.in. zwigzane z wskazaniami

11
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Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, ktora zobowigzata nas do tego, zeby tak
duzy obszar uslugowy nie pozostawia¢ tylko na takim siggaczu i nie odnie$¢ si¢ do
wewnetrznej obshugi komunikacyjnej terenu. A teraz Panig projektant jeszcze poprosze o
szczegoty.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Ja jeszcze uzupehnig. Poniewaz mieliSmy opini¢, wskazanie o potaczenie tego obszaru juz tak,
zeby skomunikowac ta droge z wjazdem i wyjazdem od al. Pokoju, mySmy wyznaczyli ta
droge biorac pod uwage rowniez podzial, jesli chodzi o parametry wysokos$ciowe, bo my ten
teren do$¢ duzy ushlugowy mieliSmy o dwoéch réznych wysokosciach — tu bylo 25 m
maksymalnie, tu 36 m. Odlegto$¢ od wjazdu 1 wyjazdu z al. Pokoju wynikata z przepisow 1
odleglosci od skrzyzowan. MySmy nie mogli przesuna¢ si¢ blizej ronda, nie mogliSmy
réwniez przesuna¢ si¢ bardziej na zachod z uwagi na ta cenng zielen, stad ustalone z ZIKiT-
em teren wjazdu zostat ustalony tutaj, w zwigzku z czym podzielilismy ten teren tak, zeby
zardwno 1 ten obszar po wschodniej i zachodniej stronie w miar¢ sprawnie, funkcjonalnie i
przestrzennie dobrze zagospodarowac.

Gos¢ I

To dlaczego jest to teren: droga wewngtrzna 1, a nie tak jak wyzej ta droga wewnetrzna, czyli
KDD?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Droga ta zostata ustalona jako wewnetrzna we wiladaniu dotychczasowym, czyli gmina nie
bedzie tego terenu wykupywata i zaymowala si¢ realizacja, to juz w ramach inwestycji danych
wiascicieli bedzie realizowana.

Gos¢ I

No dobrze, to bedziemy musieli napisa¢ jakie$ pismo do Panstwa. A drugie, witaczenie si¢ do
tych nieruchomosci ponizej tamtego wilaczenia si¢ starego, na dole jest tez w tej chwili
faczenie funkcjonujace, tam jest i elektrownia... Ja bym wolat pokazac.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik
Tu, tak?

Gos¢ I

Ja bym wolat tamten wskaznik, bo ja potrafi¢ mowic¢ na tyle gtosno.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Nie prosze Pana, ale nie bedzie Pan nagrany i nie bedzie Pan w protokole, bedzie puste
miejsce, na puste miejsce bedzie kolezanka odpowiada¢, wigc w tym jest rzecz.

12
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Gos¢ I

Tu w tej chwili istnieje faktycznie droga stuzaca zakladom komunikacji, dojazdom do tej
nieruchomosci, do stacji.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak prosz¢ Panstwa, prosz¢ Pamietaé, ze jest projektowana rozbudowa tego wezta i nie ma
takiej mozliwosci, zeby tutaj w takiej odleglosci skoro tutaj mamy gorg projekt, zeby byto
wiaczenie 1 jeszcze do takiego obszaru, bo dzisiaj jesli dojezdzamy do jednego obiektu, do
stacji Trafo, i to si¢ odbywa sporadycznie, a tutaj méwimy o paru hektarach, ktoére beda
zagospodarowane w sposob bardzo intensywny. Nie ma mozliwosci, zeby ZIKiT zaopiniowat
tutaj wjazd.

Gos¢ 1T

Czyli sadzi Pani, ze nie ma zadnej mozliwosci ponizej tego wjazdu zrobi¢ wjazdu?
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Tak, nie ma. Naprawd¢ nie ma, bo myS$my...

Gos¢ I

Ta odlegltos¢ jest minimalng odlegto$cia?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak. MySmy indywidualnie rozmawiali z ZIKiT-em na ten temat i najblizsze odlegtosci, i to,
na co ZIKiT si¢ zgodzit, to jest wlasnie ten wjazd od al. Pokoju, ktory jest tez wyjatkowo
blisko jak chodzi o wezet, a tam ze wzgledu na przebudowe, projekt przebudowy tego wezta,
nie dopuszczaja wlaczenia si¢ do Nowohuckie;.

Gos¢ I1I

Czyli jest jeszcze taka ewentualnos¢, zeby ta droge przedtuzy¢ do miejsca powiedzmy... W
tej chwili dojazdu do tych nieruchomosci nie ma zadnego 1 nie bgdzie nigdy, jezeli bedzie tak
jak jest w tej chwili, bo trzeba bedzie po sadach drogg konieczng ustala¢, dojazdu do tych
nieruchomosci ewentualnie, prawda?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Znaczy ja rozumiem, ze tg droge wykona inwestor, ktory bedzie na tak duzym obszarze chciat
realizowac jakas$ inwestycje.

Gosé 111
To wecale nie jest pewne, ze to bedzie jeden inwestor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nikt nie wie, bo to sa prywatne wlasnosci.
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Gos¢ I

No wiasnie. A malo tego, dysponujemy terenem tym akurat Srodkowym bez zadnego sensu,
tadu i sktadu. Ten kawatek drogi publicznej zatatwilby nam mozliwo$¢ budowania swojej
infrastruktury na tym terenie, a tak jesteémy zmuszeni do tego, zeby ewentualnie, nie wiem,
jakiej$ potezniej firmie sprzedaé calos¢, podczas gdy my jestesmy sami w stanie tg inwestycje
na tych terenach wykonac.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Mysle, ze jezeli Panstwo jestescie w stanie inwestycje o takich parametrach dosy¢ wysokich
tutaj zrealizowaé, to stanowi jaka$ niewielka cze$¢, a poza tym i tak bedziecie Panstwo
musieli jaki$§ uktad drogowy tam zaprojektowac.

Gos¢ 1T

Tak, tylko méwie dlaczego ten uktad drogowy ma polega¢ na tym, ze my bedziemy musieli
prywatnie ingerowa¢ o skupienie takiej ilosci drogi od dwoch wiascicieli, a nie sadzg, zeby
oni si¢ na to zgodzili, bo z tego co wiemy, to wszyscy majg juz w glowie jedno, sprzedaz
Amerykanom czy kosmitom tg ziemi¢ i wzia¢ pieniadze.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Myslg, ze to bardzo dobry pomyst. Za dobre pieniadze sprzedac...

Gos¢ I1I

Ale nas nie interesuje sprzedaz. My chcieliby$my sami swoja inwestycj¢ zrobi¢, oszczgdnoS$ci
catego naszego zycia wlozy¢ w jakie$ rozsadne uktady. Tu nie musi by¢ Manhattan, ale nie
wiem czy to musi wszystko zainwestowac jeden czlowiek.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dlatego prosze przetozy¢ to na uwagg, bo mysSmy zaproponowali taki przebieg tej drogi. Jesli
Panstwo wykazecie, ze jest zasadne przesunigcie jej w ktora§ ze stron, no to przeciez my
jesteSmy otwarci na to, bo my musimy spetni¢ oczekiwania MKUA, tzn. wskazaé jakis
wewnetrzny uktad komunikacyjny, ale czy on bedzie przebiegal tu czy kawalek dalej, jezeli
Panstwo nam to pokazecie jak chcecie, no to taka zmiana moze by¢ wprowadzona.

Gos¢ 1-p. G. /../*

[...I* jeszcze raz, juz zabieratem glos. A propos tej drogi chciatem zapytaé wprost i prositbym
o precyzyjna odpowiedz skoro jest ta dyskusja nagrywana, ze zjazd i wyjazd z al. Pokoju, w
potudniowej czesci drogi, czyli ten siggacz KDW.1 jest potaczony z al. Pokoju z KDZT w
taki sposob, ze ZIKiT uzgodnit zjazd i wyjazd z tej drogi?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Uzgodnit obstuge prawoskretow na wjazd w ta droge i zjazd z tej drogi na al. Pokoju.

14



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY - AWF”,
19 stycznia 2016 r.

Gos¢ I—p. /..I*

Rozumiem. Bez konieczno$ci wykonywania jakichkolwiek paséw wylaczenia i wiaczenia?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Znaczy pasy wyltaczenia i wlaczenia beda, jezeli bedzie przebudowa, to beda w ramach
KDZT, bo jest miejsce na to i nie ma potrzeby rezerwowania tu w zaden sposdb obszaru na
to, bo caly zjazd z prawoskretem odbedzie si¢ zmiana, jesli chodzi o inwestycje, w ramach
drogi al. Pokoju. Tu juz bedzie po prostu droga, jezdnia i chodniki. Rezerwy terenu KDW, te
linie rozgraniczajace, obejmujg zaréwno jezdnie, jak i jakie§ tam pasy chodnikéw po bokach.
To nie jest tylko i wylacznie sama jezdnia, bo ta szeroko$¢ umozliwia nam rezerwe pod
jezdnie pasami wzdhuz, prawda? Takze cala obstuga ze zjazdem i przebudowgq bedzie sie w al.
Pokoju odbywac.

Go$é 1—p. /../*

Rozumiem. Tu chodzilo mi gtéwnie o jakby potozenie KDW w stosunku do KDZT i jakby
kat padania tej drogi KDW. Czy on spetnia warunki techniczne, zeby zrobi¢ odpowiedni tuk
zjazdu, tak? Rozumiem, ze to wszystko jest uzgodnione w ZIKiT, zjazd i wyjazd bedzie
mozliwy? Nie wchodzitbym w szczegoty oczywiscie, ale taka informacje¢ cheialem uzyskac.

Gléwny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Tu jest jezdnia, w tym miejscu mamy taki pas, to jest i zielen, i chodniki, zeby ten prawoskret
zrealizowac, takze tu juz wjazd bedzie prosto, bo wszystko si¢ odbedzie w tej czesci.

Gos¢ 1—p. /..I*

Rozumiem. I nie bedzie tutaj przeszkody, ze tam jest zielen izolacyjna w tej KDZT?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Jest w planie zapis, ze mozna bedzie ten wjazd wykona¢, tak, aby mozna ten teren obstuzy¢.

Gosé 1—p. /..1%

Dobrze. Dzigkuje. Jezeli moge, to mam jeszcze jedno pytanie odnosnie tego terenu ZP.7
nieszczesnego, o ktorym rozmawiamy przez caty okres procedowania tego planu
zagospodarowania. Pytanie mam takie. W poprzedniej wersji, czyli koncepcji do planu
zagospodarowania... Ja rozumiem, ze koncepcji, o ktorej rozmawialiémy kilka miesigcy temu
na AWF-ie nie jesteSmy w stanie nalozy¢ na ten projekt, prawda? Ale wydaje nam sig¢, ze ta
zielen réwniez wchodzita w obecny teren U.6. Bodajze opinia Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa z 29 czerwca 2015 r.
spowodowata, ze kawatek obszaru zielonego, ktoéry obowigzywal w obecnym terenie U.6
znikngl, w zamian za to przesungta si¢ w glab terenu nieprzekraczalna linia zabudowy.
Czy Panstwo potwierdzacie, ze taka operacja si¢ wydarzyla?
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Nieprzekraczalna linia zabudowy si¢ nie zmienila, przebieg jest doktadnie taki sam. Tu w tej
cze¢$ci taki niewielki trojkacik zostal zlikwidowany tak, zeby mozna bylo w miar¢ prawidtowo
obstuzy¢ ten teren komunikacyjnie. Takze, tak, owszem, kawalek niewielki terenu zielonego,
tego cypelka, ktory tu byt w koncepcji, zostat zlikwidowany.

Gos¢ I—p. /..I*

To w takim razie mam pytanie: dlaczego nieprzekraczalna linia zabudowy w terenie U.6 jest
nieregularna, w pewnym momencie wchodzi w glab tego terenu?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Poniewaz zasieg terenow zielonych wskazanych w Studium i w ekofizjografii byt w szerszym
zakresie, my po analizie tego stanu istniejacego, gdzie ta zielen faktycznie jest i w jakim
miejscu mozna zrezygnowac z tego terenu zielonego, ustalone zostato, Zze ten teren zostanie
jako zielony, ten obszar, gdzie tez sg te cenne drzewa ponad 40-letnie zostanie oznaczony
jako teren ustugowy wtasnie z ochrong poprzez lini¢ zabudowy, stad ta linia. Ta linia si¢ nie
zmienita w koncepcji, ona doktadnie tak samo przebiegata.

Go$é 1—p. /../*

Ja rozumiem. Skoro Panstwo twierdzicie, ze tam sg cenne rowniez drzewa, to dlaczego jest
terenem U.6 a nie terenem zielonym?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale Panstwo mozecie ja sobie wykorzysta¢ jako tzw. powierzchnie biologicznie czynng, bo
jest oczywistg rzecza, ze jak macie Panstwo tutaj te U.5, U.6, wszystkie U to nie jest
rownoznaczne z tym, ze w 100 % te tereny mozna zabudowaé. W kazdym przypadku
okreslana jest intensywnos¢ zabudowy, okreslana jest powierzchnia biologicznie czynna 1 w
takim przypadku projektant realizujacy obiekt juz kubaturowy, pokazujacy projekt
zagospodarowania dziatki, wtedy ten teren wykaze sobie jako powierzchnia biologicznie
czynna.

Gosé 1 —p. /../1*

Ja to rozumiem Pani Dyrektor. Mysle, ze wigkszo$¢ z osob tutaj juz na tyle poznala te
wszystkie zasady projektowania, ze tez to rozumie, natomiast prositbym odpowiedzie¢ na
pytanie, ktore zadatem, jezeli mogg. Rozumiem, ze ten teren z zielonego zostal
przeksztalcony na teren U.6.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

Znaczy mowimy o tym kawateczku tutaj?

16



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY - AWF”,
19 stycznia 2016 r.

Gos¢ I—p. /..I*

Nie, tam gdzie jest ta nizej linia zabudowy cofnigta do... Tam, gdzie Pani stwierdzita, ze jest
ta ros$linno$¢ szczegodlnie cenna.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

W koncepcji bylo caty czas jako U, natomiast w opiniowaniu tym, co uzyskaliSmy z
Wydzialu Ksztattowania Srodowiska, caty ten obszar byl wskazany do zachowania. My
staraliémy si¢ tez patrze¢ na to jak faktycznie wyglada ten stan inwentaryzacji i gdzie te
drzewa sa, stad ustalone zostato, ze mozemy zrezygnowaé z tego obszaru wyznaczajac
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy tu, gdzie jeszcze jest kawateczek tych drzew, i1 reszte
pozostawi¢ w ramach ushug tak, zeby mozna byto przynajmniej czg$¢ tego terenu pod to
zainwestowanie przeznaczyc.

Gos¢I—p./.[*

Ale to rozumiem, ze to Panstwo jakby postapiliScie w przeciwienstwie do opinii Wydziatu
Ksztaltowania Srodowiska, ktory twierdzit, ze tam ma by¢ zielono, tak?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

W konsultacjach z Wydzialem Srodowiska. Po ich opinii mieli§my spotkanie, gdzie zostato
ustalone tak, zeby w miar¢ wywazy¢ ten interes i ustali¢ co$, co chociaz troszeczke zadowoli
wlascicieli 1 pozwoli zachowac tg cenna zielen.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Cel jest po prostu taki, zeby zachowac te drzewa 1 zeby one na tych obszarach nie powstato
zainwestowanie, wigec mozna to zrobi¢ w dwojaki sposdb. MySmy biorgc pod uwage tez
wlascicieli terenow, uwazali, ze dla Panstwa, wilascicieli, jest lepiej, ze bedzie w ten sposob,
ze linig zabudowy, bo rownie dobrze mogliby$Smy tam tez tam wycig¢ zielono.

Gos¢ 1 —p./.I*

Rozumiem. W zwigzku z tym, dlaczego w terenie ZP.7 nie postgpiliscie Panstwo w
analogiczny sposob?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Kozik

To jest kompleks dos¢ duzych terenéw zielonych. Tak naprawde wskazaniem byto
zachowanie tej zieleni i utrzymanie tego w ramach terenow inwestycyjnych jako takiego
duzego obszaru z wyznaczeniem linii zabudowy, mysle, ze nie jest dobrym pomystem na
zachowanie tego obszaru jako zielen.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

A poza tym ten obszar nie jest oderwany od dalszej cze$ci miasta, bo moze tutaj mamy akurat
plan tego obszaru, ale proszg¢ zobaczy¢ co si¢ dzieje kawatek na zachod — tutaj mamy Park
Lotnikow 1 jako$§ w sposob naturalny ta zielen Parku Lotnikéw przechodzi w ta zielen.
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Oczywiscie jest to inny charakter, bo tam mamy park, tutaj mamy, ale jednak jest to zielen
I dlatego tak postgpilismy.

Gosé 1—p. /../*

Tak, ja rozumiem. Rozumiem, ze Panstwo twierdzicie nadal, Ze tam ta zielen na calym tym
obszarze ZP.7 ma szczegdlnie cenne walory przyrodnicze, bazujac na tej samej opinii
Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska co ten teren po prawej stronie. I teraz niekonsekwencja
polega na tym, ze teren po prawej stronie na podstawie, wlasnie nie wiem czego, wizji
lokalnej, ktora weryfikowata ta opini¢ czy moze jakiego$ nowszego dokumentu, zmienili$cie
Panstwo z terenu zielonego na U.6, natomiast ZP.7 pozostawili§cie niezmienione pomimo, Ze
z ekspertyz, ktorymi dysponujemy, ktoére byly wykonane w 2015 r. w czerwcu, wynika
jednoznacznie, ze mniej wigcej migdzy 2/3 a 3/4 tego terenu to sa tereny, ktdre nie maja
absolutnie nic wspdlnego z walorami przyrodniczymi. Co wigcej mamy wskazane dokladnie
16 sztuk bodajze drzew w tych opiniach, ktore sugeruje si¢ zachowac, i te drzewa w zasadzie
znajduja si¢ niemalze w granicy z droga, al. Pokoju, tak? W zwigzku z tym pytanie jest takie:
co to si¢ takiego stalo, ze tutaj Panstwo jakby stwierdziliscie, ze pomimo, ze WKS wydat
opini¢, ze po prawej stronie od KDW tez jest teren cenny, to on juz nie jest cenny, a ten po
lewej stronie nadal jest cenny?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To znaczy tak, jak Pan by chcial, to mozemy wro6ci¢ do takiego samego sposobu
potraktowania. To, co zaczynam, to troche zart, wigc prosz¢ nie bra¢ tego w sposob
dostowny, bo mozemy roéwniez tam wyznaczy¢ tereny zielone. Na nasze usprawiedliwienie,
ze sa takie rozwigzania a nie inne, to prosze... Chce powiedzie¢ rzecz nastgpujaca. My
jestesmy planistami, urbanistami, sporzadzamy plany majac jaka$ wizj¢ urbanistyczng, majac
dokument planistyczny jakim jest Studium, liczac si¢ z innymi dokumentami miejskimi,
natomiast projektujemy we wspotpracy z fachowcami. Tak jak drogowcy, czyli ZIKiT, ktéry
ustala mozliwos¢ wjazdu w tym, a nie innym miejscu, tak pracownikow Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska traktujemy jako specjalistow i w zwiazku z tym ich uwagi, ich
opinie, musimy uznawac¢, bo Pani projektant, ktora jest z wyksztatcenia architektem-urbanista
nie jest autorytetem w dziedzinie przyrody, dlatego tez positkujemy si¢ ich wiedzg i tg wiedze
przenosimy na rysunek i na tekst planu, i tak tez si¢ tutaj stato. Juz poprzednio mowitam, ze
jest dwojaki sposob ochronienia terenéw zielonych: albo ZP i z zapisami, i bezwzgledna
ochrona terenéw zielonych, albo dopuszczenie mozliwosci terenow inwestycyjnych
Z zabezpieczeniem linig zabudowy tego obszaru, ktéry nigdy nie zostanie zabudowany
obiektami kubaturowymi, 1 tak tutaj postgpiliSmy. Mozna powiedzie¢, ze w tych dwoch
przypadkach nie jest petna konsekwencja, ale wydawato nam sig, ze ten przypadek wschodni
jest korzystniejszy dla Panstwa, wlascicieli terenow.

Gos¢ 1—p. /..I*

Tak, zgadza si¢, zdecydowanie tak. Natomiast na tym przyktadzie chcielibySmy tutaj
porozmawiaé, podyskutowac na tej dyskusji publicznej o terenie ZP.7, dlatego ze w naszej
ocenie i ocenie ekspertow, ktorzy przygotowali nam odpowiednie ekspertyzy, ktore beda
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stanowi¢ zatgcznik do uwag, ktore beda bez watpienia sktadane w tym temacie, wynika jasno
i wyraznie, ze opinia Wydziatu Srodowiska jest absolutnie sprzeczna ze stanem faktycznym.
By¢ moze wynika to po prostu z jej nieaktualno$ci, inwentaryzacji, ktora byta
przeprowadzana lata, lata temu, by¢ moze na potrzeby Studium, probowaliSmy dotrze¢ do
tego dokumentu, i ten dokument tez analizujemy. W kazdym razie chcielibySmy tutaj z
Panstwem troche ponegocjowa¢, bo rozumiem, ze to jest ten etap, gdzie mozemy trochg
ponegocjowac 1 zasugerowa¢ pewne rozwigzania. Absolutnie nie kwestionujemy tego, ze
pewne elementy przyrodnicze trzeba tutaj podda¢ ochronie, zreszta mamy te eclementy
zinwentaryzowane i mozemy je dosy¢ precyzyjnie wskaza¢. W zwiazku z tym chcieliby$my
zaproponowac co najmniej takie rozwigzanie, zeby postapi¢ analogicznie z terenem ZP.7 jak
z terenem po wschodniej stronie od drogi KDW.1, czyli wiaczy¢ teren ZP.7 do ushug U.8
I zabezpieczy¢ te elementy cenne przyrodniczo, ktdre zostaly zinwentaryzowane poprzez
przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w glab terenu U.8. Czy takie rozwigzanie
Panstwo uwazacie za mozliwe do przeprowadzenia i jakby kompromisowe?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Na to pytanie i na tg propozycj¢ w dniu dzisiejszym na pewno nie odpowiemy, dlatego ze tak
jak Pan powiedzial, macie Panstwo swoje analizy, badania, zapoznamy si¢, przekazemy do
Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska, a oni zapewne we wspolpracy z nami zajma
stanowisko, a poza tym my jestesmy tylko 1 wylacznie urzednikami Biura Planowania Urz¢du
Miasta Krakowa, uwagi bedzie rozpatrywal Prezydent. Nie mozemy w imieniu Prezydenta
mowic, czy uwaga bedzie tak rozpatrzona Czy inaczej.

Gosé 1—p. /..1%

Tak, tak, ja rozumiem, ze Prezydent bedzie rozpatrywat uwagi, ale rozumiem, ze poniewaz
Pani Dyrektor wspomniata o konsultacji z Wydziatem Ksztattowania Srodowiska, prositbym
0 przedstawienie w tej chwili takiej klarownej procedury, co bedzie si¢ dziato z naszymi
wnioskami, z naszymi uwagami od momentu ich zlozenia. Czy one beda jeszcze
konsultowane? Czy Prezydent positkuje si¢ tutaj opiniami odpowiednich wydziatéw przy
podejmowaniu decyzji? Co si¢ wydarzy w momencie, gdy Prezydent nie przychyli si¢ do
naszego wniosku?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Uwagi po ztozeniu sg analizowane przez projektanta i przygotowywane jest zarzadzenie
Prezydenta przez pracownikéw. OczywiScie pracownicy przygotowuja propozycje sposobu
rozpatrzenia merytoryczng, powotujac si¢ na przepisy prawa, bo dzialtamy w granicach
przepisOw prawa, i teraz jest sytuacja, jaka jest waga poszczegolnych uwag. Uwagi sg bardzo
rozne, sg bardzo szczegdlowe, bardzo istotne i sg nieraz bardzo proste, gdzie projektant nie
ma najmniejszych watpliwosci jak takg uwage rozpatrzy¢. Jezeli jest potrzeba zasiggniecia
dodatkowej opinii, to w ramach wewnetrznej pracy Urzedu Miasta Krakowa projektanci
spotykaja si¢ z poszczegdlnymi pracownikami, na ogét z zespotu zadaniowego, dlatego ze
opiniowanie wewnetrzne w Urzedzie Miasta odbywa si¢ w ten sposob, ze jest powotany przez
Prezydenta zespot zadaniowy, to sg przedstawiciele wickszo$ci wydzialdéw — tych oczywiscie
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merytorycznych, ktore maja jakie§ znaczenie dla planowania przestrzennego, ale Wydziat
Ksztaltowania Srodowiska jest oczywiscie takim wydzialem, ktory ma swojego
przedstawiciela. Zreszta jest sytuacja taka, ze w pionie pani Prezydent Elzbiety Koterby,
w ktorym my jestesmy, jest Wydziat Ksztattowania Srodowiska, czyli Dyrektor Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska pani Olszowska-Dej — czynnie uczestniczy w cotygodniowych
spotkaniach, wigc na pewno, jezeli Panstwa uwaga, mysle, ze ona bedzie merytoryczna, bo
jak juz stysze jesteScie Panstwo do tematu przygotowani, to na pewno w sposob bardzo
wnikliwy projektanci i biuro si¢ nad tym pochyli. Jeszcze byto jakie$§ pytanie?

Gosé 1—p. /../*

Bylo ostatnie pytanie w momencie, gdy Prezydent nie uwzgledni uwagi, nie przychyli si¢ do
uwagi. Rozumiem, ze w nowej procedurze bodajze jest tak, ze to idzie na Rad¢ Miasta, tak?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To znaczy bedzie sytuacja jeszcze taka, ze jeszcze raz nad projektem planu bedzie sie
pochylata Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska — wtedy Panstwo tez
mozecie uczestniczy¢ w takim posiedzeniu — a potem materiat jest kierowany do Rady Miasta
Krakowa celem uchwalenia i z wykazem nieuwzglednionych uwag, wtedy np. Panstwa uwaga
jest w tej grupie, i wtedy jeszcze Radni moga pochyli¢ si¢ nad nig i podja¢ decyzj¢ za lub
przeciw.

Gos¢I—p. /.[*
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Jeszcze chciatam doda¢ dos¢ istotng rzecz, mianowicie, ze Prezydent rozpatruje uwagg,
nastepnie te uwagi zostang wprowadzane do projektu planu, tzn. to rozpatrzenie, po to, zeby
doprowadzi¢ do zapisow takich planistycznych. Nastgpnie projekt planu, jezeli jest
zmieniony, jest ponownie opiniowany i uzgadniany, w zwiazku z tym zdarza si¢ tak, ze
Prezydent rozpatruje pozytywnie, natomiast projekt nie uzyskat uzgodnienia instytucji, ktore
opiniujg i uzgadniajg projekt planu, w zwiazku z tym przy kazdym zarzadzeniu Prezydenta,
ktére moéwi o rozpatrzeniu uwag jest taka na dole adnotacja, ze projekt planu moze jeszcze
ulega¢ zmianie. Dopiero po wprowadzeniu, po uzgodnieniu, jezeli to wymaga ponownego
wytozenia, jest projekt wyktadany po to, zeby Panstwo zobaczyli co w wyniku rozpatrzenia
uwag, jak zapisy si¢ zmienity. Zdarza si¢ tak, ze Prezydent wprowadza, rozpatruje uwagg na
»tak”, zostaje wprowadzone do zapisOw planu 1 projekt planu nie zostaje zmieniony, bo nie
uzyskat uzgodnienia. W zwigzku z tym uczulam Panstwa, ze jezeli ten projekt planu bylby
zmieniany, to prosz¢ $ledzi¢ czy on uzyskal uzgodnienia, jakie bedzie mial zapisy na
wylozeniu. Po to si¢ to robi, zeby Panstwo mogli jeszcze raz si¢ zapozna¢ i jeszcze raz
ewentualnie ztozy¢ uwage. Bo to, co Pani Dyrektor mowila, to jest jakby taka droga krotsza,
ale moze si¢ tak tez zdarzy¢, tzn. jezeli projekt planu nie jest w wyniku rozpatrzenia uwag
zmieniany, to idzie, tak jak juz Pani Dyrektor méwita, na Rad¢ Miasta i jeszcze nad tym
debatujg radni, natomiast jezeli w wyniku rozpatrzenia uwag zachodzg zmiany, t0 powtarza
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si¢ procedurg. To jest dos$¢ istotne, bo rdwniez w tym powtdrzeniu procedury jest jeszcze
ponowne wylozenie na ogdt, bo moga by¢ tak drobne zmiany, ktdre nie wymagaja juz jakby z
wylozenia, bo np. kto$ prosil o uscislenie, ze nie wiem, wysoko$¢ miat 9 m, a chciatby mie¢
7,5 m wysokos$ci zabudowy, no tak przyktadowo mi przychodzi, no i wtedy np. juz nie jest
ten projekt planu wyktadany. Ale generalnie po wprowadzeniu rozpatrzenia zmian, zmian w
wyniku rozpatrzenia uwag jest uzgadniany 1 wytozony do ponownego wgladu dla
mieszkancow.

Gos¢ IV
Przepraszam, gdzie mozemy si¢ dowiedzie¢ jak bedzie np. rozpatrywanie uzgadniania naszej

opinii z Wydziatlem Ochrony Srodowiska? Pani Dyrektor méwila, ze mozemy braé udziat
W tym spotkaniu. Gdzie si¢ mozemy dowiedziec¢?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie ma takiej sytuacji. Prezydent rozpatruje uwagi a to czy wewngtrznie spotyka si¢ z takim
pracownikiem czy innym pracownikiem Urzedu Miasta Krakowa to juz Pafstwo w tym nie
uczestniczycie. Panstwo zapoznacie si¢ ze sposobem rozpatrzenia uwagi w formie
zarzadzenia, to zarzadzenie ukaze si¢ na BIP-ie, tam, jak juz tez wielokrotnie mowitam, nie
znajdziecie swoich nazwisk, tylko znajdziecie Panstwo dziatki lub odszukacie si¢ po sposobie
sformutowania uwagi, i wtedy zapoznacie si¢ jak Prezydent rozpatrzyl. Nie ma takiej
mozliwosci, zebyscie Panstwo uczestniczyli podczas uzgadniania wewnetrznego Stanowiska.
Czy kto$ jeszcze z Pafistwa chciatby zada¢ pytanie? Jezeli nie to bedziemy moze powoli
konczy¢, bo jesteSmy juz 1.10 godziny. Chcialam tylko przypomnie¢, ze wylozenie do 4
lutego br., Biuro Planowania Przestrzennego ul. Sarego 4, projektanci planu miejscowego do
Panstwa dyspozycji w poniedzialek 13.30 — 15.30, wtorek, $roda, czwartek 1 pigtek 8.00 —
10.00. Materiaty wszystkie na BIP-ie i uwagi w formie pisemnej, podpisane, prosze kierowaé
do 18 lutego 2016 r. Tylko uwagi w formie pisemnej beda rozpatrywane przez Prezydenta
I nastepnie beda ogloszone w formie zarzadzenia na stronach Biura Planowania
Przestrzennego. Dzisiaj dzigkuje bardzo Panstwu za poswiecony czas i mam nadziej¢, ze do
zobaczenia. Do widzenia.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wylaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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