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Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Czyz

Witam Panstwa serdecznie na dyskusji publicznej. Moje nazwisko Jolanta Czyz, ja jestem
kierownikiem Pracowni Urbanistycznej Biura Planowania Przestrzennego, natomiast obok
mnie jest Pani koordynator planu miejscowego — Pani Bozena Faber, Pan Stanistaw
Prochwicz iPan Pawel Krupa, ktorzy jakby z ramienia Biura nadzoruja tutaj ten plan
miejscowy. Gtownym projektantem, ktorym zleciliSmy sporzadzanie planu miejscowego jest
Instytut Rozwoju Miast, i tutaj przedstawicielem tego Instytutu Rozwoju Miast i jednoczes$nie
glownym autorem projektu planu miejscowego jest Pani Dorota Szlenk-Dziubek.

Dla przypomnienia chcialam tylko doda¢, ze jesteSmy juz na etapie dosy¢ zaawansowanej
procedury planistycznej tego planu. Je$li kto§ z Panstwa nie uczestniczyl wczesniej
w procedurze planistycznej, to tylko chciatam powiedzie¢, ze plan byt podjety uchwaty
22 pazdziernika 2014 r. Skladane byly wnioski do planu, ktére byly rozpatrzone przez
Prezydenta Miasta Krakowa zarzadzeniem 2434 z 2015 r., z 7 wrze$nia 2015 .

Spotykalismy si¢ z Panstwem niezaleznie od procedury planistycznej dwa razy — byly to
spotkania z mieszkancami zorganizowane jeszcze przed sporzadzeniem koncepcji projektu
planu — to bylo 29 pazdziernika 2014 r., i na nastepnym etapie 28 kwietnia 2015 r. — to byta
réwniez prezentacja koncepcji projektu planu. Po zrobieniu projektu planu odbyto si¢
| wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, tj. 4 styczen 2016 r. — 2 luty 2016 r.
W terminie sktadania uwag ztozone zostalty 48 pism, ktore zawieraty 211 postulatow, z tego
70 postulatow zostato uwzglednionych, 57 zostaly uwzglednione czgsciowo czy tez
Z zastrzezeniem, 84 postulaty nie zostaly uwzglednione. Niemniej jednak w wyniku
wprowadzenia zmian wynikajacych Z rozpatrzenia przez Prezydenta uwag, nalezato
wprowadzi¢ zmiany do projektu planu iponowié¢ procedure planistyczng. SkierowaliSmy
ponownie projekt planu do ponownego opiniowania i uzgodnien ustawowych, i po uzyskaniu
wszystkich uzgodnien i opinii moglismy przystapi¢ do ponownego wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu. Ogloszenie o tym fakcie mialo miejsce 5 sierpnia 2016 r., i w tym
momencie jesteSmy w trakcie II wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, ktéry
odbywa si¢ od 16 sierpnia do 13 wrzesnia 2016 r. Jeszcze moze tylko powiem, 1 to na koniec
Pafistwu jeszcze raz przypomng, ze termin sktadania uwag uptywa 27 wrze$nia 2016 r.
Jednoczes$nie tutaj Panstwu chcieliSmy powiedzie¢, ze puszczamy — tak jak poprzednio na
dyskusji publicznej — liste, ktorg prosimy, zebyscie Panstwo uzupetnili i podpisali si¢. Teraz
oddam gltos Pani projektant, ktora przedstawi jakby te wszystkie zmiany, ktore wynikaty
wlasnie z wprowadzenia po rozpatrzeniu uwag Prezydenta Miasta Krakowa. PodZniej
przystapimy do dyskusji publicznej, oddamy Panstwu gtos, mikrofon i1 jednocze$nie bedziemy
prosili, zebyscie si¢ Panstwo przedstawiali z imienia 1 nazwiska. Dziekuj¢ bardzo 1 oddaje
glos Pani Dorocie Szlenk-Dziubek.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Dzien dobry, witam wszystkich Panstwa! W tym momencie na slajdzie mamy projekt planu,
ktory byt przedmiotem I wytozenia do publicznego wgladu. W wyniku ztozonych uwag do
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projektu planu, w projekcie planu nastgpity pewne korekty, m.in. zostalo zmienione
przeznaczenie fragmentu terenu zabudowy MW na zabudowe uslugowa; zostat wprowadzony
dodatkowy teren zielony; zlikwidowano teren W, w zwiagzku z realizacja zabudowy na tym
terenie; skorygowano rowniez ustalenia dla tego terenu — wyznaczono teren MW/U,
wczesniej byto to w terenie zabudowy wielorodzinnej. Jeszcze jedna zmiana dot. likwidacji
ciggu terenu zielonego wzdtuz ulicy KDD, ktora tutaj jest zlokalizowana, w zwiagzku z tym, ze
praktycznie rzecz biorgc w lokalizacji tego ciggu zielonego uniemozliwia projektowang
infrastrukture techniczng. Do projektu planu wprowadzono réwniez informacje na temat
ograniczen wynikajacych dla mozliwosci realizacji zabudowy, w zwiazku z polozeniem
bezposrednio w sasiedztwie terendw kolejowych. Te zmiany zostaly wprowadzone do
projektu planu. Projekt planu podlegat ponownemu uzgodnieniu i jak Panstwo widza, lub tez
jak Panstwo mogli si¢ zorientowa¢ w trakcie obecnego wylozenia, tak wlasnie prezentuje si¢
projekt planu.

Oczywis$cie nastgpity rowniez zmiany w tekscie, przy czym zmiany te czesciowo dot. nowych
ustalen dla tych terenow, ktére zostaly tutaj zaznaczone, natomiast dot. réwniez zmiany
niektorych parametréw dot. wysokosci zabudowy, zarowno w terenie MW.24, jak i tutaj
w terenie ustugowym U.8. Zmienione zostaly roéwniez pewne ustalenia dot. terenow
zielonych. Tereny te zostaly niejako podzielone na 2 odrgbne kategorie, ktore roznig sig¢
generalnie tym, ze jedne sg zidentyfikowane jako takie tereny, ktore sg terenami zieleni
publicznej, mogg tam by¢ m.in. urzadzone, zrealizowane badz utrzymane m.in. zatozenia
parkowe, czy tez zielen urzadzona, natomiast pozostala zielen takiego charakteru nie ma.
Zmiany, ktore dot. jak gdyby tekstu: wnioskowano w zakresie ograniczenia wysokosSci
zabudowy; ograniczenia intensywnosci zabudowy; wzrostu powierzchni biologicznie czynnej,
m.in. tutaj w tym terenie, stad tez zostat tutaj wskazany odregbny w ogole fragment terenu
zieleni do utrzymania, tj. teren istniejacej zieleni przy blokach znajdujacych si¢ w tym
fragmencie naszego planu.

Oczywiscie wraz z projektem planu wykladana jest rowniez prognoza oddziatywania na
srodowisko, ktora obejmuje tutaj caty obszar naszego planu, prognoza skutkow finansowych
uwzgledniajaca konieczno$¢ wykupu nieruchomosci, ewentualnie modernizacji fragmentéw
nieruchomosci, oraz wyktadany jest rowniez rysunek dot. zasad uzbrojenia terenu. Mozna
generalnie powiedzie¢, ze caly teren objety planem jest wyposazony w poszczegdlne media
i nie stanowi tutaj generalnie problemu podpigcia poszczegdlnych sieci magistralnych.
W zasadzie tyle, jezeli chodzi skrotowo o te zmiany, ktore dokonane zostaty po I wylozeniu
w projekcie planu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Czyz

Dzigkuj¢ Pani projektant. Teraz Panstwo mogg zabra¢ glos. Przekazujemy mikrofon i prosimy
z imienia i nazwiska si¢ przedstawia¢, poniewaz z tej dyskusji publicznej bedzie sporzgdzany
protokot na podstawie stenogramu, ktory bedzie wlasnie wynikat z nagrania. Dzigkuje bardzo.
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Gos¢ I—p. /..I*

Dzien dobry. Ja mam takie pytanie dot. terenu przy ul. Sktadowej, poniewaz nasz teren to jest
Sktadowa 22, dziatka nr 60. Czy mozna prosi¢ o wyswietlenie tego...? To jest gdzie§ mniej
wiecej tutaj. Chodzi o to, ze zostala zaliczona jako ustugowo-przemystowa z tego co wiem,
natomiast czy istnieje mozliwos¢ zmiany przeznaczenia tego jako tez ustugowo-mieszkalna,
czy tez przemystowo-mieszkalna, nie wiem czy sg takie formy? To jest Sktadowa 22, dziatka
nr 60. Czy mozna prosi¢ Panig? To jest tutaj doktadnie, koto tych ciggow garazy, miedzy
drukarnig oraz garazami. | mam pytanie: dlaczego to jest teren, bo to jest teren w tej chwili
jaki okreslany?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Jezeli méwimy o terenie U.3 to jest to teren ustugowy.
Gos¢I—p./.[*

Ustugowy, tak. Czy jest mozliwos¢ taka, zeby to tez zaadoptowaé czg¢sciowo jako tez
mieszkalny?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Oczywiscie takg uwage do projektu planu Panstwo mozecie ztozy¢.
Gos¢ I—p. /./1*
Tak, tak. Dzigkuje. Dobrze czyli to do 13 mozna ztozy¢?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Tak. Do 27.

Gos¢ I—p. /[..[*

Na razie dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Czyz
Ja jeszcze na koniec powtdrze wszystkie terminy, dobrze? Bedzie mozna sobie zapisac.
Gos¢ I —p. /.[*

Dobrze.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Caly ten tutaj teren znajduje si¢ w obszarze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
w zwigzku z tym takg uwage oczywiscie Panstwo moga ztozy¢.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Czyz

Czy kto$ z Panstwa jeszcze?

(..)

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Nie, ja mowilam, ze zostata wrysowana w projekcie planu informacyjna, ze tak powiem, tutaj
kreska na temat odleglo$ci od torow kolejowych — to jest ta przerywana tutaj kreska, blizej nie
powinna by¢ realizowana zabudowa mieszkaniowa, ale ten teren znajduje si¢ poza tg strefa.

Go§¢ I —p. /../*

Ja przepraszam, czy bez mikrofonu ta styszalnos$¢ jest wystarczajaca?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Czyz

Nie, ale to nie chodzi o styszalno$¢ Proszg Pana, tylko chodzi po prostu o nagrywanie, takze
musi Pan z mikrofonem z tego wzgledu, ze to si¢ nagrywa. Prosimy do mikrofonu.

Gosé I —p. /../*

[...I*. Ja chcialem Panstwa najpierw zapytac¢ czy przy rozpatrywaniu uwag — mam tu na mysli
konkretnie po I wylozeniu planu — czy to Panstwo uczestniczycie jakby w rozpatrywaniu tych
uwag, ktora tam chyba jest, nie wiem, w komisji jakiej$ na Radzie Miasta rozpatrywana, czy
tylko to poza Panstwem si¢ odbywa? To jest pierwsze pytanie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Czyz

To moze ja od razu odpowiem na to pierwsze pytanie. Zgodnie z ustawg o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym wnioski i uwagi rozpatruje Prezydent Miasta Krakowa.
Poniewaz projekt planu zostat zlecony projektantowi zewnetrznemu, projektant zewnetrzny
jako osoba, ktora jakby wie z jakiego powodu zrobita tak a nie inaczej, prawda, jakie$
ustalenia projektu planu miejscowego, przygotowuje wstgpnie propozycje¢ rozpatrzenia
wnioskow czy tez uwag. Te uwagi oczywiscie sa przedstawiane pani Prezydent, ktora
ostatecznie decyduje o sposobie rozpatrzenia danego wniosku, uwagi. Zgodnie z procedurg
rozpatruje to Prezydent 1 wtedy ukazuje si¢ Zarzadzenie Prezydenta. W zwigzku z
powyzszym, nic nie odbywa si¢ tutaj bez pani Prezydent. Natomiast, jeszcze chciatam tylko
doda¢, ze pozniej te uwagi, ktore sa nieuwzglednione przez Prezydenta, one sg kierowane do
Rady Miasta Krakowa, i kazda uwaga nieuwzgledniona ma oddzielng uchwat¢ Rady Miasta
Krakowa i Radni nad kazda uchwatg si¢ pochylaja. Czyli przechodzi to jeszcze przez Komisje¢
Planowania Przestrzennego i projekt planu jest jakby przez Komisj¢ jeszcze opiniowany, o
kazdej uwadze jest oddzielnie opiniowany. Takze jeszcze jest ten moment, ze jezeli Panstwo
teraz ztozycie uwagi i ktore$§ z uwag bedg nieuwzglednione, no to one trafiajag do Rady Miasta
Krakowa — ona ostatecznie decyduje o uwzglednieniu, czy tez nie, danej uwagi.



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
~ ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»ELOBZOW — REJON ULIC LOKIETKA I WROCLAWSKIEJ”, 8 wrzeSnia 2016 r.

Go§¢ I —p. /../*

To w takiej sytuacji drugie pytanie. Po I wylozeniu zlozyliSmy Panstwu pisemnych kilka,
chyba 5 czy 6 naszych wnioskoéw. Widze, ze zaden z tych wnioskow nie zostat rozpatrzony
pozytywnie. Byly tam pewne wnioski o randze, dla nas przynajmniej, waznej, inne moze
mniej, ale zapytam o jedng kwesti¢, ktora szczerze moéwigc wzbudzita moje jakby, no pewne
nieukontentowanie, poniewaz nie znajduj¢ logiki w tym, ze tak si¢ wlasnie stato. W rejonie,
w ktorym posiadamy nieruchomos¢, a to jest juz za skrzyzowaniem z ul. Kijowska, po prawej
stronie, dajecie tam Panstwo nieprzekraczalng lini¢ zabudowy. Wnioskowalismy, zeby tg lini¢
zastapi¢ obowigzujacg dlatego, zeby mozna bylto, aha, i réwnocze$nie odstepujemy od
chodnika, czyli od dzialki drogowej o 5 m, zgodnie z wyznaczong przez Panstwa linig
zabudowy. No dziwi mnie to, bo z jednej strony wydajecie Panstwo dos$¢ rygorystyczne
parametry odno$nie zapewnienia miejsc parkingowych w garazach dla obstugi inwestycji.
My chcieliSmy wyj$¢ wlasnie poza tg lini¢ zabudowy z garazem podziemnym po to, zeby ta
liczbe miejsc zwiekszy¢, jak rowniez poprawi¢ troche standard mieszkancoéw i da¢ mozliwos¢
rowniez usytuowania balkonow od ul. Wroctawskiej. Jednoczes$nie dziwi mnie to tez dlatego,
ze na tg dziatke tez posiadamy warunki zabudowy, gdzie przeciez te warunki zabudowy byly
opiniowane przez ZIKiT, byly opiniowane przez Komisje Urbanistyczng, ktorej
przewodniczyla pani Prezydent, i nie byto przeciwwskazan, zeby wiasnie da¢ mozliwos¢
wysuni¢cia si¢ z garazem podziemnym oraz umozliwi¢ wiasnie zaprojektowanie tych
balkon6éw. Dziwi mnie to, ze plan tego nam nie uwzglednia, nie wiem dlaczego. Jest to dla
mnie sprzeczno$¢ logiczna, bo z jednej strony, stuszna dazno$¢ do zapewnienia miejsc
postojowych, z drugiej strony, to si¢ nam uniemozliwia. My znamy koncepcje rozbudowy ul.
Wroctawskiej, zreszta ZIKiT opiniowal to 1 nie ma problemu, Zeby tam byty jakie§ plany
rozszerzenia ulicy itd., wiec chetnie bym ustyszat tutaj od Pani, ktéra odpowiedzialna jest za
tworzenie tego planu, jakie sg przestanki, ze Panstwo takiej zgody da¢ nie chcecie. Dzigkuje.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Generalnie przyjeta zostata zasada utrzymania nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz catej
ul. Wroctawskiej. Ta nieprzekraczalna linia zabudowy wrysowana jest w zasadzie w tej samej
odlegtosci na calej ul. Wroctawskiej 1 decyzja tutaj pani Prezydent zostala taka, azeby tg lini¢
w sposob jednorodny wzdhuz catej ul. Wroctawskiej zachowac, i zeby zadne elementy, tutaj
roOwniez garaze podziemne, nie zakldcaly docelowo mozliwosci realizacji czy ciggow
infrastruktury, czy ciaggdéw zieleni, ktore tez tutaj powinny by¢ wzdhuz ul. Wroctawskiej
zrealizowane, czy poprzez wjazdy. Jezeli Panstwo by z tej strony chcieli garaz podziemny
robi¢, to wjazd musiatby tutaj by¢ i wtedy automatycznie jak gdyby tutaj tez nastgpuje
zmniejszenie tak naprawde ciggu pieszego. Ale jezeli Panstwo robicie z tej strony wjazd do
garazu podziemnego, t0 tym samym zostaje nijako zakldcony tutaj cigg pieszy, ktory wzdhuz
catej ul. Wroctawskiej jest, bo cze$¢ tego ciggu pieszego bedzie stanowita wjazd do Panstwa
garazu podziemnego.
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Go§¢ I —p. /../*

W Zaden sposob to nie koliduje. ZIKIT zaopiniowat to pozytywnie, byto to na Komisji
Urbanistycznej i nagle pojawiaja si¢ takie rozbiezno$ci.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Ja na Komisji Urbanistycznej nie bytam, w zwigzku z tym nie wiem jakie byly tam decyzje,
natomiast taka byta tutaj ostateczna decyzja pani Prezydent, zebySmy zachowali jednolita
linig, nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wzdtuz catej ul. Wroctawskie;.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Czyz

Ja moze jeszcze wytlumacze, bo Panstwo moéwicie o decyzjach o warunkach zabudowy. My
mamy tutaj sporzadzany plan miejscowy 1 jednak decyzja o warunkach zabudowy jest
wydawana jakby na innych zasadach, prawda? W innej procedurze planistycznej. Nie jest
powiedziane, ze plan miejscowy musi by¢ zgodny z wydawanymi decyzjami o warunkach
zabudowy, a wrecz jest w ustawie powiedziane, ze te decyzje o warunkach zabudowy, ktére
sa niezgodne pdzniej z obowigzujacym planem miejscowym, po jego uprawomochnieniu si¢
one wygaszaja. To jest po prostu inna procedura, bo my tu mamy szerszy kontekst, prawda?
Natomiast chciatam powiedzie¢ tylko jedno, ze nieprzekraczalna linia zabudowy obowigzuje
I dot. cze$ci nadziemnej budynku i réwniez podziemnej. To nie jest tak, ze linia zabudowy
moze sobie i8¢ na gore tak, a budynek bedzie si¢ rozlewat po catej dziatce. Myslg, Ze to jest
kwestia jakby zaprojektowania odpowiedniego przez projektanta. Jednocze$nie Panstwo
musicie wiedzie¢, ze wskaznik powierzchni biologicznie czynnej rdéwniez musi by¢
odpowiednio wysoki, no 1 wszystkie rozwigzania intensywnosci musza rowniez byc¢
spetnione. Tak jak moéwig, decyzja o warunkach zabudowy to jest jedno postepowanie,
natomiast plan miejscowy jest sporzgdzany w oparciu o przepisy ustawy, ale to nie jest to
samo. Nie musi plan miejscowy tutaj sankcjonowaé wydanych decyzji o warunkach
zabudowy.

Go$¢ I —p. /../*

Musze powiedzie¢, ze nie do konca mnie satysfakcjonuje ta odpowiedz, poniewaz sg pewne
kryteria, co do ktorych chyba wszyscy jesteSmy zgodni, ze Miasto Krakow ma juz klopoty
komunikacyjne, ma ogromne klopoty z zapewnieniem wtlasnie miejsc postojowych,
| wprowadzamy tutaj, moim zdaniem, sztuczne ograniczenie. Ja rozumiem, ze jest jakas
koncepcja rozbudowy ul. Wroctawskiej, dlatego Panstwo na dziatce prywatnej ustaliliscie
granice zabudowy, ktora cofa nas na naszej dziatce o 5 m w glab naszej dziatki, czyli juz jest
to spore ograniczenie. ZIKiT z kolei analizujac projekt rozbudowy ul. Wroctawskiej nie widzi
przeszkod, zeby uzgodni¢ mozliwos¢ takiego garazu podziemnego, to chetnie bym si¢ chciat
dowiedzie¢ jakie Panstwo tutaj ustalacie kryteria, ze wprowadzacie takie ograniczenie
w planie? Rozumiem, ze plan ma by¢ pewng logika, powiem wiecej, ma uwzglednia¢ pewne
zapisy ze Studium. Wszyscy przyjeliSmy to, czy stusznie, czy nie stusznie, ze Krakow ma si¢
rozbudowywac jako miasto zwarte, a wigc jednak nie rozbudowy jego na peryferiach, tylko
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dogeszczanie, my ten warunek jakby pod to, uwazajac, ze tak jest, chcemy si¢
podporzadkowaé, chcemy spehnié, a tu nagle plan zamiast poprawiac tg sytuacj¢, ewidentnie
ja pogarsza.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Czyz

Ja mysle, ze w tym wypadku to chyba begdziemy jednak Pana prosi¢ o ztozenie pisemne;j
uwagi, bo w tym momencie tego nie rozstrzygniemy. Natomiast chcialam powiedzie¢, ze
ZIKiT tez...

Go$¢ I —p. /../*

Byla ta uwaga ztozona.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Czyz

Wiem, ale musicie Panstwo jeszcze raz ztozy¢ uwage do tego projektu planu miejscowego
I jeszcze raz bedzie to analizowane. Jezeli Panstwo po prostu zlozg jeszcze raz uwage, to
jeszcze raz pani Prezydent si¢ nad tym pochyli.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

W uzasadnieniu rozpatrzenia uwagi, ktore na pewno Panstwo znacie, byto tutaj m.in. wtasnie
powotanie si¢ na Studium, ze zgodnie z ustaleniami Studium przeniesionymi do planu
ul. Wroctawska ksztattowana powinna by¢ jako przestrzen publiczna z zielenig urzadzona,
Z tego tez powodu w calym jej ciaggu musi by¢ odpowiednia przestrzen na zaprojektowanie
tej zieleni, dlatego tez wprowadzono nieprzekraczalng, a nie obowigzujacg lini¢ zabudowy.

Gos¢ 11 —p. /..[*

Prosze Panig, tam jest na tej dzialce dany bardzo duzy wspolczynnik zieleni, ktory spetniamy,
wiec. ..

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Czyz

Ale ciag zielony wzdluz Wroctawskiej to nie jest powierzchnia biologicznie czynna. To sg
dwie rézne rzeczy. Czy kto$ jeszcze z Panstwa ma jakie§ uwagi?

Gos¢ Il —p. /../*

Dzien dobry, /.../*. Ja mam jedno pytanie, ale dot. drog. Czy jest planowane potaczenie ul.
Wroctawskiej poprzez Ractawicka lub Kijowska, ewentualnie wyremontowanie tego przejscia
w Poznanskiej, w tym planie tutaj, czy jakieS§ nowe moze rozwigzanie komunikacyjnie z tg
cze$cig potnocng tutaj Krakowa?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

W projekcie planu, jak w tym momencie wida¢, zaprojektowanych jest kilka potaczen
pomiedzy ul. Wroctawska a tutaj takim nowym ciggiem komunikacyjnym, tj. wzdluz toréw.



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
~ ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»ELOBZOW — REJON ULIC LOKIETKA I WROCLAWSKIEJ”, 8 wrzeSnia 2016 r.

Go$¢ Il —p. /../*

Ale mi chodzi za torami, zeby przej$¢ przez tory.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

W naszym planie nie mozemy projektowac rzeczy, ktore jak gdyby sa poza obszarem
podjetym opracowaniem, natomiast jest sporzadzany w tym momencie rowniez projekt planu
obejmujacy tereny powyzej: projekt ,,Azory — Park: i ,,Azory — Stachiewicza”, i nasz plan, i
tamten plan, umozliwiaja ewentualnie docelowe zrealizowanie tutaj dodatkowych potgczen.
Natomiast, czy z punktu widzenia czysto technicznego bedzie to mozliwe, to ja w tym
momencie nie potrafie w 100 % powiedzie¢, poniewaz zrobienie tutaj dodatkowego przejazdu
samochodowego, bo przejscie piesze to jest jak gdyby matly problem, natomiast ewentualne
zrobienie tutaj dodatkowych powigzan komunikacyjnych jest o tyle problematyczne, ze
wymaga to odpowiedniej dlugos$ci terenu na zrobienie zjazdéw o odpowiednich parametrach.
O ile od strony naszego planu, czyli od strony planu tego, jest to mozliwe, o tyle po drugiej
stronie, tam jest relatywnie waski teren pomiedzy torami kolejowymi a ul. Chelmonskiego,
ale projekt planu umozliwia i jeden, 1 drugi, zrealizowanie tego typu potaczen.

Go$¢ Il —p. /../*

Drugie pytanie dot. ul. Wroctawskiej: czy komunikacja zbiorowa, zatoki, beda chowane, czy
tak jak do tej pory one bedg autobusowe staty na drodze?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Ja nie znam szczegdtowej koncepcji dot. lokalizacji zatok, natomiast wszystkie elementy
komunikacyjne powinny si¢ znalez¢ tutaj, we wskazanym pasie drogowym dla
ul. Wroctawskiej bez wchodzenia juz na tereny mieszkaniowe.

Gosé 1Tl —p. /../*

A te przejscie w ciggu ul. Lokietka na drugg strone torow, jest planowane tutaj rozszerzenie?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Tak, przewidywane jest rozszerzenie, ale nie tyle moze rozszerzenie samego tego przejscia,
poniewaz to jest objete ochrong konserwatorska, samo to przejscie, ile zrobienie dodatkowego
przejscia pieszego.
Gos¢ Il —p. /../*

Ale samochodowego nie jest planowane?
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

W tej chwili nie.

Gos¢ Il —p. /../*
Dzigkuje.

Gos¢ IV —p. /..[*

[..[*. Ja mam takie pytanie jeszcze: czy w ciggu ul. Lokietka, tutaj na odcinku od torow
kolejowych do Oboznej, tam jest jakie$ planowane poszerzenie tych ciggdw pieszych wzdtuz
ulicy, bo z jednej strony jest, znaczy od strony zachodniej ulicy nie ma zadnego ciggu
pieszego, jest takie dzikie parkowisko w tej chwili, a po prawej stronie jest bardzo waski
chodnik? Czy plan jako$ przewiduje rozwinigcie tej ulicy?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Linie rozgraniczajace ul. Lokietka pozwalaja na to, zeby chodnik zostal zrealizowany po
jednej i po drugiej stronie, natomiast przy tym terenie zielonym mamy tutaj dosy¢ spora
skarpe, I W zwigzku z tym jest to pewnego rodzaju tutaj jak gdyby ograniczenie, ale projekt
planu umozliwia zrealizowanie tego typu inwestycji. Natomiast czy bedzie ona zrealizowana
i w jakim tempie, to juz nie zalezy — ze tak powiem — 0od samego projektu planu, co od pewnie
ZIKiT-u. Dzigkuje.

Go$¢ IV —p. [./*
Czyli w projekcie sg chodniki wzdtuz tej ulicy?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Tak, oczywiscie.

Go$¢ V —p. /..I*

Ja si¢ nazywam /.../*, mieszkam na ul. Wroctawskiej. Moze to nie bedzie pytanie, raczej taka
moja uwaga na temat tego planu, poniewaz ten plan do$§¢ mocno ogranicza moje prawo
wlasnosci, a nie jest wedlug mnie uzasadnione to spolecznie czy w ogole uzytkowo, czy w
jakikolwiek inny sposob. Chodzi mi o ulice, albo ten caly, albo ten odcinek przy Kijowskie;j.
Moze jeszcze najpierw powiem tak, ze ja bylam na tym spotkaniu, ktére bytlo w lutym. To
spotkanie byto na terenie nas interesujagcym, tam o wiele wigcej oséb byto obecnych niz tutaj,
by¢ moze z tego powodu, ze po prostu bylo blizej, albo byto bardziej rozpropagowane, bo
0 tym spotkaniu to mato kto wiedzial. To tak a propos. Tam byta dosy¢ burzliwa dyskusja na
temat w ogole zabudowy, gidwnie na tych dziatkach tutaj wzdluz torow kolejowych, bo to
jest zabudowa wielopigtrowa 1 mieszkaniowa, 1 czgsciowo uslugowa, ale powodujaca bardzo
zwiekszenie natezenia ruchu drogowego na ul. Wroctawskiej, ktéra 1 tak — jak by¢ moze czesé



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
~ ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»ELOBZOW — REJON ULIC LOKIETKA I WROCLAWSKIEJ”, 8 wrzeSnia 2016 r.

z Panstwa wie — jest zakorkowana w godzinach szczytu, szybciej si¢ przechodzi piechota niz
przejezdza samochodem. I tam byly takie rézne wnioski, m.in. zeby wilasnie troche
wstrzymacé ta zabudowe, ze jezeli w ogodle mieszkaniowa, to nie wielokondygnacyjna, tylko
kilkukondygnacyjna, no i zeby jakie$ tam, jezeli w ogdle bedzie tam zabudowa powodujaca
wzrost ruchu, to jakie$ rozwigzania zastosowac takie, ktore by udroznity tg ul. Wroctawska.
Ja nie wiem na ile tam byly te propozycje, te osoby, ktore tam braly udziat w tej dyskusji, bo
dyskusja byta dos¢ burzliwa wtedy, ile tych osob tam zlozyto te wnioski. W kazdym razie ja
zlozytam ze swoimi uwagami, zadnej odpowiedzi nie odstatam i zresztg jak patrz¢ na ten plan
tutaj, to z tych uwag, ktére tam byly wtedy prezentowane, to praktycznie zadna nie zostata
uwzgledniona. Mnie chodzi konkretnie o ta ulicg, ktéra w catosci idzie przez teren prywatny,
a prowadzi w zasadzie donikad, bo o ile jeszcze te dwie wczesniejsze, tzn. ta i tam w strong
Kleparza kolejna, one razem powtarzajg trochg cigg juz istniejgcych ulic, wiec tak bardzo nie
wkraczaja w cudza wiasnos¢, o tyle ta, i one ewentualnie by tam obstugiwaly te osiedla, te
budynki, ktore tutaj powstaja, tu powstaja dookota, to ta ulica w ogdle nie spetnia zadnego
swojego zadania. Ona jest zaprojektowana w zasadzie wytacznie po to, zeby ta inwestycje
tutaj obslugiwa¢. Mam tutaj dowdd, bo firma si¢ stara o WZ-tke. Prosz¢ bardzo. Doktadnie ta
ulica jest tutaj zaprojektowana na tej WZ-tce, takze plan absolutnie si¢ picknie wpisuje
wlasnie w tg ulice, doktadnie tak samo jak to tu jest narysowane. Powiedzialam, jest to teren
prywatny i nie ma uzasadnienia zadnego spolecznego, zeby wywtaszczaé nas z tych dziatek.
Ja tylko jeszcze tylko tak powiem — to moze sentymentalnie zabrzmi — ale za czaséw PRL-u
mojemu dziadkowi juz zabrano ten teren, a teraz, w czasach, kiedy ma obowiazywac¢ Prawo
i Sprawiedliwo$¢ znowu nas si¢ chce wywlaszczy¢ juz teraz catkowicie. Takze mowig, to nie
jest pytanie, to jest taka moja uwaga. Dzigkuje $licznie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Czyz
Dzigkujemy bardzo. Czy kto$ jeszcze z Panstwa chce zabra¢ glos? Prosze bardzo.
Gos¢ I —p. /[.[*

Jeszcze chcialem si¢ spytac, jeszcze raz w zwiazku z tym okrggiem Sktadowa: czy tam jest
co$ planowane w tym terenie, tez jakie§ zmiany mocniejsze w sensie przeprowadzenia jakis
ciggow ulicy, poszerzania? Tam przy bocznicach kolei wlasnie.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Dziatka drogowa drogi KDD.4 jest w paru miejscach o 1 m, w paru miejscach o 1,5 m we¢zsza
niz linie rozgraniczajace drogi KDD.4 ze wzgledu rowniez na konieczno$§¢ zmodernizowania
tutaj fragmentow tej drogi 1 zrobienia chodnika, ale to jest jak gdyby dostownie 1 m, czasami
mniej. W tym miejscu tutaj nie ma w ogole poszerzenia w stosunku do tych nieruchomosci,
tutaj jest niewielkie poszerzenie w stosunku do dziatki drogowe;.

Gos¢ 1—p. /..I*

Ale tu juz zostata, nie pamigtam, w 70-tych latach chyba, zostata wtasnie na korzys$¢ ZIKiT-u
odebrana nam cze$¢ dziatki nr 60, i w zasadzie jest juz to poszerzenie, prawda? Bo to jest
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wlasnie tutaj, gdzie jest nasza posiadtos¢, jest ta ulica najbardziej szeroka, prawda? Tu jest
wlasnie to poszerzenie. Natomiast tu sg jeszcze nast¢pne dziatki, ktére bardziej to wychodzi
juz poza...

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

To jest tak, ze droga klasy dojazdowej powinna mie¢ 10 m w liniach rozgraniczajacych
zgodnie z wymogami ustawy o drogach publicznych.

Gos¢I—p./.[*
Tak.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Droga KDD.4 jest zawezona w 2 albo w 3 miejscach do 8,5 m tam, gdzie mamy w tym
momencie bezposrednio przy tych liniach po prostu budynki stojace, tak, zeby juz z liniami
rozgraniczajacymi drogi na istniejace budynki nie wchodzi¢. Natomiast linie rozgraniczajace
drogi, to nie jest — ze tak powiem — od razu to, ze bedzie ten teren bezposrednio zabrany,
poszerzony itd. Po prostu jest taki przepis i w wielu wypadkach takie uzytkowanie jakie jest
w tej chwili, pozostaje. Natomiast po to, zeby mozna bylo jakie$ tam ewentualnie ciagi
infrastruktury prowadzi¢, t0 po prostu ogranicza si¢ mozliwos¢ jak gdyby posadowienia
nowej zabudowy czy jaki$ innych obiektéw w tym terenie.

Gos¢ 1—p. /..I*

Aha, rozumiem. Dobrze, dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Czyz

Jeszcze ktos z Panstwa chce zabra¢ glos? Ja bym tylko chciata przypomnie¢ o terminach, ale
chciatabym powiedzie¢, ze ten teren musimy tutaj szczeg6lnie — ze tak powiem — wzig¢ pod
uwagge to, ze te wszystkie obiekty, ktore tam powstaja na tym terenie, one powstajg w oparciu
0 decyzje o warunkach zabudowy, prawda? Plan miejscowy tutaj jest dopiero robiony, wiec
by¢ moze bedzie tak, ze plan miejscowy bedzie uchwalany, a wigkszos$¢ tutaj tego terenu
bedzie zabudowanego. My tutaj, w tym projekcie planu miejscowego, staramy si¢ takie
wprowadzi¢ zapisy, zeby jednak tutaj ta przestrzen byla dobrze zorganizowana. Bedziemy
chcieli tutaj wprowadzi¢ odpowiednie wysokie wskazniki powierzchni biologicznie czynnej,
bo one wynikaja ze Studium, prawda? Projekt planu miejscowego musi by¢ zgodny ze
Studium, natomiast decyzje o warunkach zabudowy juz nie. Plan miejscowy bedzie bardziej
rygorystyczny niz powiedzmy, wydawane decyzje o warunkach zabudowy, niemniej jednak
one si¢ — ze tak powiem — te postgpowania beda si¢ toczyé, poniewaz w oparciu o art. 61
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, jesli wiasciciel dziatki speinia
pewnego rodzaju warunki, no to te decyzje s3 mu wydawane. Takze na to, co si¢ dzieje
obecnie w tym terenie, to w tym momencie my jakby tutaj nie mozemy nic poradzié
sporzadzajac plan miejscowy, bo to jest jakby odrebna procedura.
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I teraz tak, jeszcze dla przypomnienia dla Panstwa powiem, ze wylozenie odbywa si¢ W
Biurze Planowania Przestrzennego do 13 wrze$nia, oczywiscie z wyjatkiem sobdt, niedziel
I ewentualnie jaki$ $wiat, ktore tu wypadatyby. Szczegdtowe informacje na temat przyjetych
rozwigzan planistycznych, mozna tutaj zapozna¢ si¢ z tym planem w czwartki w godz. od
13.30 do 15.30, w poniedziatki, wtorki, srody i pigtki w godz. od 9.00 do 11.00, i wtedy Pani
projektant czy kto§ z zespotu projektowego udziela bezposrednio informacji, natomiast
oczywiscie kazdy z Panstwa moze przyj$¢ w innych godzinach, tylko ze wtedy juz
projektanta nie bedzie, natomiast bedzie osoba, ktora koordynuje plan, wiec najlepiej przyj$c
w tych godzinach, ktore tutaj sa w ogloszeniu Prezydenta wyznaczone. Uwagi do planu
mozna sktada¢ do 27 wrzesnia. Ta nasza dyskusja jest oczywiscie przeprowadzona zgodnie z
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu, natomiast wypowiedzi nie zastgpujg pisemnego
wniosku, ktory musi by¢ ztozony, bo stenogram to jest jakby jeden dokument, natomiast
kazda uwaga musi by¢ zlozona na pismie, wlasnorgcznie podpisana. Oczywiscie ona moze
by¢ w kazdym punkcie w Urzedzie Miasta Krakowa ztozona, wigc nie tylko na Sarego, ale w
kazdym budynku Urzedu, moze rdwniez by¢ zlozona droga elektroniczng — za
posrednictwem platformy elektronicznej ePUAP lub w postaci elektronicznej, natomiast ona
musi by¢ opatrzona bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Uwagi, ktore
nie beda spelniaty tego warunku, one nie beda podlegaly rozpatrzeniu przez Prezydenta
Miasta Krakowa, wigc jest to wazne, wig¢c najprosciej po prostu ztozy¢ to na piSmie,
najszybciej do Biura Planowania Przestrzennego na Sarego 4 i uwagi sg przekazywane
projektantowi, podzniej pani Prezydent — Elzbieta Koterba te uwagi Panstwa bedzie
rozpatrywata. Mysle, ze to tyle. Zapraszam Panstwa w takim razie, jeszcze jakie$
szczegotowe informacje, to juz na wylozenie do publicznego wgladu w Biurze Planowania
Przestrzennego. Dzigkuje Panstwu bardzo.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wyltaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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