LXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 czerwca 2017 r.

Fragment stenogramu dotyczqcy czytania projektow uchwal:

Rozstrzygni¢cie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Sklad Solny oznaczonej numerem 2 /w zakresie punktow nr 1c,
le/ w zalaczniku do zarzadzenia Nr 3181/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
25 listopada 2016 roku.

Prosze o zreferowanie projektu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Poszczegolne projekty uchwat to znaczy projekty wedtug drukéw od 2039 do 2041 w sprawie
rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zawierajg propozycje sposobu rozpatrzenia danej uwagi przez Rad¢ Miasta
Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska Rady Miasta w zataczniku do
kazdej uchwaty. Chciatabym ponadto Panstwa poinformowac, ze uwagi oraz propozycje ich
rozstrzygnigcia byly omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 12 czerwca i uzyskala pozytywna opinie. Kopie
wszystkich uwag zawierajacych ich pelng tres¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta
Krakowa 1 sg do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ poszczegdlnych uwag oraz
propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rad¢ przedstawi glowny projektant planu Pani
Monika Antoniuk.
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Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Nie uwzglednia si¢ uwagi wedtug druku 2039. W uwadze tej wniesiono o, w pkt Ic/,
niedopuszczenie zmiany elewacji budynku zabytkowego na niezgodng z historycznym
wygladem dawnego Skladu Solnego. W pkt le/ konieczno$¢ utrzymania gabarytow
wysokosci ewentualnej nowej zabudowy nie przekraczajgcej wysokosci budynku frontowego.
Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze, odno$nie pkt 1c/ uwagi. Projekt planu zgodnie
z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostal uzgodniony
przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz uzyskal pozytywna opini¢ Miejskiej
Komisji Architektoniczno — Urbanistycznej. Ponadto teren planu objgty jest ustawowa forma
ochrony zabytkow, obszarowym wpisem do rejestru zabytkdw zespotu urbanistyczno —
architektonicznego Podgdérze. W zwiagzku z tym na podstawie art. 39 prawo budowlane
roboty budowlane na tym obszarze prowadzone s3 pod nadzorem konserwatorskim i przed
wydaniem pozwolenia na budowe wymagane jest uzyskanie stosownego pozwolenia na
prowadzenie tych robot wydanego przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Na etapie
sporzadzania projektu planu zakres ochrony budynku zabytkowego zostal sformutowany w
porozumieniu z Wojewodzkim Matopolskim Konserwatorem Zabytkow. Ustalono, ze nalezy
zachowa¢ artykulacje elewacji frontowej jednakze z mozliwoscia jej rekompozycji i
uporzadkowania. Natomiast elewacja tylnia chyli wschodnia moze ulec przeksztalceniom
zgodnie z paragrafem 15 ust. 3 pkt 3 lit.c/ tekstu planu. Dopuszczalne sa nowe otwory
okienne i drzwiowe, duze przeszklenie. Dziatania takiego nie spowoduja obnizenia wartosci
zabytkowej 1 walorow historycznych budynku, natomiast umozliwig przyszte dostosowanie
obiektu do funkcji ustugowych. Odnosnie punktu 1 uwagi. Wedtug ustalen obowigzujacego
Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w terenach ustug, dla ktérych w Studium
przewidziano wysoko$¢ zabudowy ustugowej do 21 m. Przy sporzadzaniu projektu planu
mozliwo$ci inwestycyjne terenu Ul zostaty sformulowane w porozumieniu z Matopolskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkoéw. Ustalono, ze teren jest wystarczajaco duzy, aby
obok obiektu zabytkowego mogl powsta¢ réwniez nowy budynek lub budynki. W zwiazku z
powyzszym po stronie wschodniej budynku zabytkowego dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji
nowej zabudowy o gabarytach nie przekraczajacych wskazan Studium. Uwaga nie zostata
uwzgledniona, niemniej jednak w wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta uwag wniesionych
podczas pierwszego wytozenia w planie zostala obnizona maksymalna wysokos$¢ zabudowy
do wartosci jaka wynika z obecnie obowigzujgcego na tym terenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Zabtocie tj. do 18,5 m. Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednit uwagi w zakresie punktow 1c 1 le ztozonych do projektu planu obszaru Sktad
Solny. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwag znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Do tego projektu uchwaty jest opinia
pozytywna Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusije,
czy kto$§ z Pan i Panow chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem
zamykam dyskusje 1 stwierdzam odbycie czytania. Projekt uchwaty bedziemy gltosowaé¢ w
wersji pierwotnej w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2040. Projekt uchwaty w
trybie jednego czytania. Do tego projektu mingt termin zgtaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
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Rozstrzygniecie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Sklad Solny oznaczonej numerem 3 /w zakresie punktéw nr 1c,
2b, 3, 4/ w zalaczniku do zarzadzenia Nr 3181/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
25 listopada 2016 roku.

Proszg¢ o zreferowanie projektu.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Nie uwzglednia si¢ uchwaty wedtug druku 2040 w ktoérej wniesiono o, w punkcie 1c/
ustalenie wysoko$ci nowych obiektow wyraznie nizszych od budynku sktadnicy. W punkcie
2b/ zachowanie ekspozycji historycznych cech bryly od strony toréw kolejowych. Uwaga
zostala uzasadniona tym, ze konieczna jest ochrona widoku od strony poinocnej i pdtnocno —
wschodniej, w tym od strony Wisty 1 przebiegajacej tam linii kolejowej. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zabtocie od tej strony czyli
teren A11 ZPB, A11 ZP, AKDZ+T, AKDD nie wydajg si¢ sta¢ tu w kolizji z niniejszg uwaga.
W punkcie 3, urzadzenia publicznie dostepnego ogrodu na catym terenie wokot budynku w
nawigzaniu do Nadwislanskich Skweréow 1 Ogrodow Miasta Podgérze. W punkcie 4,
sprecyzowanie podstawowego zakresu funkcji miejsca jako ustug z zakresu kultury, sztuki i
nauki mozliwie szeroko dostepnych. Odnos$nie do postulatow zawartych w uwadze. Punkt 1c
uwagi. Wedlug obowigzujacego Studium obszar sporzadzanego planu polozony jest w
terenie ustug, dla ktorych Studium przewiduje wysoko§¢ zabudowy do 21 m. Przy
sporzadzaniu projektu planu mozliwosci inwestycyjne terenu Ul zostaly sformutowane w
porozumieniu z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw. Ustalono, ze teren
jest wystarczajaco duzy, aby obok obiektu zabytkowego mogt powsta¢ budynek lub budynki.
W zwiazku z powyzszym po stronie wschodniej budynku zabytkowego dopuszczono
mozliwos¢ lokalizacji nowej zabudowy o gabarytach nie przekraczajacych wskazan Studium.
Uwaga nie zostata uwzgledniona, niemniej jednak w wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwag wniesionych podczas pierwszego wylozenia w planie zostala obnizona
maksymalna wysoko$¢ zabudowy do wartosci jaka wynika z obecnie obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zabtocie to jest do 18,5 m.
Odnosnie punktu 2, 2b uwagi. Obszar planu nie sagsiaduje bezposrednio z torami kolejowymi.
Oddzielony jest od toréw dziatkami przeznaczonymi w obowigzujagcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru Zablocie pod ustugi komercyjne, obiekty biurowe,
ustugi nieucigzliwe, produkcje nieucigzliwa, handel detaliczny o wysokosci obiektow do 18,5
m. Teren ten oznaczony jest w obowigzujacym planie obszaru Zabtocie symbolem A12U.
Dziatki te w obowigzujacym Studium wskazane sg jako tereny inwestycyjne U gdzie
przewidziano mozliwo$¢ zabudowy uslugowej do wysokosci 21 m. Natomiast wskazany w
uwadze teren oznaczony w obowigzujacym planie dla obszaru Zabtocie symbolami A11ZPB,
A11ZP, AKDZ+T, AKDD po stronie potnocnej i pétnocno — wschodniej, w tym od strony
Wisty znajdujacy si¢ poza granicami obszaru opracowania planu Sktad Solny nie sg terenami
przeznaczonymi pod inwestycje kubaturowe i w zwigzku z tym nie beda przestania¢ widoku
na obiekt zabytkowy. Dla terenu oznaczonego symbolem A12U w obowigzujacym planie dla
obszaru Zablocie znajdujacego si¢ w bezposrednim sasiedztwie terenu Ul ustalono wysoko$¢
obiektow do 18,5 m. W zwigzku z tym nie uwzglednia si¢ uwagi. Odnosnie punktu 3 uwagi,
wnioskowany zapis o urzadzenie dostgpnego publicznie ogrodu na catym terenie wokot
budynku nie zostanie wprowadzony, niemniej jednak w wyniku rozpatrzenia przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag wniesionych podczas pierwszego wylozenia minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenie U1 zostat zwigkszony o 20 do 30 %. Oprécz
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tego wyznaczone zostaly dwa niewielkie tereny zieleni urzadzonej ZP1 1 ZP2 o przeznaczeniu
pod zielen towarzyszaca obiektom budowlanym. Odno$nie punktu 4 uwagi. Nie ma potrzeby
precyzowania funkcji gdyz w sporzadzanym planie teren Ul przeznaczony jest pod zabudowe
budynkami uslugowymi, w tym celu publicznego, zatem bgdzie mozliwos$¢ realizowania w
tym terenie funkcji wskazanej w uwadze. Prezydent Miasta nie uwzglednit uwagi w zakresie
punktéw 1lc, 2b, 3, 4 zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Sklad Solny. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Do tego projektu uchwaty jest opinia
pozytywna Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusije,
czy kto$§ z Pan 1 Panow chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze¢. Zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam odbycie czytania. Projekt uchwaty bedziemy glosowaé w
wersji pierwotnej w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2041. Projekt uchwaty w
trybie jednego czytania. Do tego projektu mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygnig¢cie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Sklad Solny oznaczonej numerem 1 w zalaczniku do
zarzadzenia Nr 1275/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 maja 2017 roku.
Prosze o zreferowanie projektu uchwaty.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Nie uwzglednia si¢ uwagi wedlug druku 2041,w ktore; wniesiono o, zmian¢ ustalen dla
elewacji wschodniej budynku zabytkowego. Podkreslono konieczno$¢ zachowania ekspozycji
historycznych cech bryly od strony toréw kolejowych oraz ograniczenie przeksztalcen przez
dazenie do zabezpieczenia i1 odtworzenia historycznych cech bryly i elewacji, w tym
widocznych od potnocy 1 pétnocnego wschodu. Stwierdzono réwniez, ze zmiany wszystkich
elewacji, w tym wschodnich, powinny zachowa¢ istniejace 1 przywraca¢ utracone walory
historyczne. 2. Ksztalttowania nowej bryly w sasiedztwie winno odbywac si¢ z zastrzezeniem
zdecydowanego podporzadkowania jej wielkosci, formy i wygladu zewnetrznego obiektowi
historycznemu. 3. Powigkszenie udziatu terenu zielonego w rozpatrywanym obszarze. 4.
Sprecyzowanie podstawowego zakresu funkcji i miejsca jako ustug z zakresu kultury, sztuki i
nauki mozliwie szeroko dostgpnych. Odno$nie do punktéw postulatow zawartych w uwadze.
Punkt 1 uwagi. Projekt planu zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zostal uzgodniony przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz
uzyskal pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. Ponadto
teren planu objety jest ustawowg form ochrony zabytkéw obszarowym wpisem do rejestru
zabytkéw zespotu urbanistyczno — architektonicznego Podgorze. W zwigzku z tym na
podstawie art. 39 ustawy prawo budowlane roboty budowlane na tym obszarze prowadzone sg
pod nadzorem konserwatorskim i przed wydaniem pozwolenia na budowg¢ wymagane jest
uzyskanie stosownego pozwolenia na prowadzenie tych robdt wydanego przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Na etapie sporzadzania projektu planu zakres
ochrony budynku zabytkowego zostatl sformutowany w porozumieniu z Maltopolskim
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Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow. Ustalono, ze nalezy zachowac artykulacj¢ elewacji
frontowej, jednakze z mozliwoscia jej rekompozycji i uporzadkowania. Natomiast elewacja
tylna wschodnia moze ulec przeksztatceniom zgodnie z paragrafem 15 ust. 3 pkt 3 lit.c tekstu
planu. Dopuszczalne sa nowe otwory okienne i drzwiowe, duze przeszklenia. Dzialania takie
nie spowodujg obnizenia warto$ci zabytkowej 1 waloréw historycznych budynku, natomiast
umozliwig przyszie dostosowanie obiektu do funkcji ustugowej. W punkcie 2 uwagi. Na
obszarze sporzadzanego planu Studium wskazuje tereny ustug, dla ktoérych przewidziano
wysokosci zabudowy ustugowej do 21 m. Wysoko$¢ istniejacego budynku Skiadu Solnego
wynosi okoto 10,3 m. Na etapie sporzadzania projektu planu mozliwo$ci inwestycyjne w
terenie Ul zarowno w zakresie sposobu ochrony obiektu zabytkowego jak i warunkow
zagospodarowania pozostate] cze$ci terenu zostaly sformutowane w porozumieniu z
Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. Ustalono, ze teren jest wystarczajaco
duzy, aby obok obiektu zabytkowego mogl powsta¢ rowniez nowy budynek lub budynki. W
zwigzku z tym po stronie wschodniej budynku zabytkowego dopuszczono mozliwosé
lokalizacji nowej zabudowy o gabarytach nie przekraczajacych wskazan w Studium. Na
etapie rozpatrywania uwag wniesionych podczas pierwszego wylozenia zostala obnizona
maksymalna wysoko§¢ zabudowy na terenie Ul do warto$ci jaka wynika z obecnie
obowigzujacego planu obszaru Zablocie to jest do 18,5 m. Odnos$nie punktu 3 uwagi. Na
etapie rozpatrywania uwag wniesionych podczas pierwszego wylozenia w terenie Ul
wyznaczono dodatkowo dwa tereny zieleni urzadzonej ZP1 i ZP2. Linie rozgraniczajgce
zostaly wyznaczone w taki sposob, aby zabezpieczy¢ istniejaca zielen, ktorg wskazano do
ochrony zgodnie z dokonang na przedmiotowym obszarze inwentaryzacja zieleni, a takze w
terenie Ul zwigkszono wymagany minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego z 20 do
30 %. Przy realizacji inwestycji na zasadach okreslonych w planie dla trenu Ul cze$¢ terenu
moze zosta¢ rOwniez urzadzona jako zielen, skwery i zielence w wielkosci odpowiadajace;j
roli 1 randze przysztych obiektow, ktorym zielen bedzie towarzyszy¢. Stad w paragrafie 8§ ust.
6 tekstu planu w terenie Ul zapisano rowniez nakaz kompleksowego projektu zieleni z
uwzglednieniem zieleni istniejacej. Odnosnie punktu 4 uwag. Nie ma potrzeby precyzowania
funkcji gdyz w sporzadzanym planie w terenie Ul przeznaczeniem podstawowym jest
zabudowa budynkami ustugowymi w tym celu publicznego. Zatem bedzie mozliwos¢
realizowania na tym terenie funkcji wskazanych w uwadze jak rowniez innych funkcji
uslugowych przy spetnieniu pozostatych ustalen projektu planu. Prezydent Miasta nie
uwzglednit uwagi w zakresie punktow 1, 2, 3, 4 zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Sktad Solny. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zataczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢e Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynno$ci planistycznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Do tego projektu uchwaty jest opinia
pozytywna Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusije,
czy kto$§ z Pan i Panow chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem
zamykam dyskusje 1 stwierdzam odbycie czytania. Projekt uchwaty bedziemy glosowaé¢ w
wersji pierwotnej w bloku glosowan. To chyba byly wszystkie uwagi do tego planu. Zostat
nam jeszcze jeden projekt uchwaty, rezolucja, druk 1988-R. Zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa do tego projektu uchwaly minat termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Zgodnie z
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paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaly mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.
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