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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Szanowni Panstwo, bedziemy zaczynac dzisiejsza dyskusje publiczng. Dyskusja jest zwigzana
z opracowywanym przez Biuro Planowania Przestrzennego miejscowym planem ,,Rejon
ul. Rajskiej”. Ja nazywam si¢ Bozena Kaczmarska-Michniak i jestem Dyrektorem Biura
Planowania Przestrzennego, jest ze mng Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, i1 jest gtéwna
projektantka planu — Pani Monika Antoniuk.

Plan, tak jak wszystkie w tej chwili opracowywane, jest opracowywany na bazie ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Rozpoczecie tych prac nastgpito w zwigzku
z podjeciem przez Rade Miasta Krakowa 24 wrzesnia 2014 r. uchwaly Rady Miasta Krakowa,
i wtedy rozpoczety si¢ prace nad tym planem. Postepujemy zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wykonujemy kolejne czynnosci, ktore naktada na nas ta
ustawa, i w ramach tych czynno$ci, oczywiscie bylo ogloszenie o rozpoczgciu prac, byto
wyznaczenie terminu sktadania wnioskéw. Do tego konkretnego planu zostato ztozone
stosunkowo nieduzo — 12 wnioskow. One zostaly rozpatrzone Zarzadzeniem Prezydenta,
ktore mozecie Panstwo w kazdej chwili mie¢ do wgladu — na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej sposob rozpatrzenia kazdego z tych wnioskow znajduje si¢. Plan ten dzisiaj ma 11
wylozenie do publicznego wgladu. Oczywiscie to 1 wylozenie tez moglo nastgpi¢ wtedy,
kiedy uzyskaliSmy opinie pozytywne 1 uzgodnienia, i m.in. tez projekt planu byt
prezentowany na posiedzeniu Miejskiej Komisji  Urbanistyczno-Architektonicznej,
oczywiscie dostat opini¢ pozytywna, bo nie mogliby$Smy dalej z planem i8¢, byl prezentowany
rowniez na Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa. Tak jak powiedzialam, w tej chwili mamy II wytozenie, I wylozenie mialo miejsce
miedzy 31 pazdziernika a 30 listopada 2016 r., wowczas w wyniku tego wylozenia zostato
zlozone 30 uwag. Poniewaz czg$¢ z tych uwag zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta
Krakowa, zaistniala konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej, ponowienie
skutkowato kolejnym wystapieniem o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu planu, i dlatego
w tej chwili mamy II wyloZenie do publicznego wgladu. To wyloZenie trwa od 31 lipca 1
bedzie trwato do 29 sierpnia. Oczywiscie dzisiaj odbywa si¢ dyskusja publiczna, ale w tym
czasie mozecie Panstwo mie¢ dostgp do wszystkich materialéw, ktore sa wyktadane do
publicznego wgladu, ten dostegp jest oczywiscie na stronach Biuletynu Informacji Publiczne;.
Wchodzac przez strone Biura Planowania Przestrzennego mysle, ze nie bedziecie Panstwo
mieli klopotu z wejsciem we wszystkie materiaty. Natomiast niezaleznie od tego do Panstwa
dyspozycji wyznaczone zostaty dyzury w Biurze Planowania Przestrzennego na ul. Sarego 4,
I Pani projektant czeka na Panstwa w poniedziatki, wtorki, czwartki i piatki miedzy godz.
12.00 a godz. 14.00, i w $rody miedzy godz. 13.30 a 15.30. Z istotnych jeszcze terminow to
podam date nieprzekraczalnego terminu sktadania uwag do tego planu, i to jest 12 wrzes$nia —
nieprzekraczalny termin, prosimy, aby wszystkie uwagi w tym terminie do Urzedu Miasta
Krakowa wptynety. Z kolei potem z istotnych jeszcze terminow jest 3 pazdziernik — to jest
data, w ktorej najpozniej ukaze si¢ Zarzadzenie Prezydenta rozpatrujgce uwagi zlozone do
tego projektu planu. Przypominam, ze uwaga to jest taka mysl osob, ktore kwestionujg
ustalenia projektu planu.
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Oczywiscie dzisiaj podczas naszej dyskusji publicznej zostanie podana Panstwu lista
obecnosci, bardzo prosimy o wpisanie si¢ na tg liste obecnos$ci. Mam propozycje taka, ze teraz
oddam gtos Pani projektant, ktéra omowi gtowne zatozenia tego projektu planu, potem bySmy
sobie troch¢ podyskutowali, tzn. czas na to, zebyscie Panstwo zadawali pytania. Podczas
pytan bede prosila oczywiscie o przedstawienie si¢, ale to bedzie nastgpny etap. Bardzo
proszeg, Pani Monika Antoniuk — gléwny projektant planu.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Antoniuk

Tak jak Pani Dyrektor wspominata na poczatku, prace nad projektem planu zostaty
rozpoczete poprzez podjecie uchwaly przez Rad¢ Miasta Krakowa sporzadzania tego planu.
Rada Miasta réwniez okreslita granice opracowania i jak do tej pory przeszlismy juz dos¢
znaczng ilo$¢ krokéw proceduralnych. Mielismy I wylozenie projektu planu do publicznego
wgladu i dyskusje publiczng przy 1 wylozeniu, na ktoérej byly prezentowane zatozenia
projektu planu, wszystkie kroki projektowe, ktore zesmy podejmowali, omawiane byly
rowniez uwarunkowania i wszelkie kroki formalne podjete podczas sporzadzania tego
projektu planu. Obecnie mamy II wylozenie. W czasie I wylozenia ztozono nam 30 uwag, z
tym, ze ilos¢ moze si¢ wydawac stosunkowo niewielka, natomiast zakres zagadnien byl
bardzo duzy, poniewaz to byly ok. 202 zagadnienia. W zwiazku z faktem, ze uwagi zostaty
uwzglednione w do$¢ szerokim zakresie, musialo odby¢ si¢ ponowne powtorzenie niektorych
krokow proceduralnych, tzn. po podjeciu przez Prezydenta zarzadzenia ws. rozpatrzenia
uwag, wprowadziliSmy zmiany do tekstu planu 1 do rysunku planu, oraz do prognozy
oddzialywania na Srodowisko, i zmienione te dokumenty zostaly przekazane organom do
uzgodnienia i do opiniowania. W wyniku tego procesu uzyskali$my uzgodnienia i opinie, za
wyjatkiem jednego uzgodnienia, tzn. Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory
projektu planu nie uzgodnit w przedstawionym zakresie. W zwigzku z tym faktem zostato
skierowane do niego ponowne wystgpienie. Po skorygowaniu projektu planu wraz z
wyjasniajacym pismem prosiliSmy 0 uzgodnienie nastepnej wersji i W efekcie uzyskaliSmy
uzgodnienie z uwagag o koniecznosci wprowadzenia zmiany w zakresie ustalen dla terenu
dawnej fabryki cygar, wobec takiego postanowienia zostalty wprowadzone do projektu planu
zmiany, dokltadnie z Zyczeniem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, i1 uzyskano w
efekcie uzgodnienie, w zwigzku z tym mieliSmy komplet potrzebnych dokumentéw i
rozpoczeliSmy wytozenie projektu planu do publicznego wgladu.

Jezeli chodzi o obecnie wyktadany projekt planu, to jest on zmieniony w stosunku do
projektu, ktory byt przedmiotem poprzedniego wylozenia. Zmiany obejmuja zaréwno tekst,
jak 1 rysunek projektu planu, 1 zmiany sg wynikiem oczywiscie rozpatrzenia uwag ztozonych
do projektu wczasie I wylozenia, oraz s3 wynikiem stanowiska Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. I zmiany te dotycza m.in. zasad lokalizacji klimatyzatorow,
dopuszczenia stosowania dachéw jednospadowych, zasad dotyczacych materiatéw pokryé
dachowych, zasad dotyczacych ochrony zieleni — tutaj niewielka korekta zapisu, ustalen dla
terenu U.1 i dla terenu U.6, ustalen dla terenu U.11, czyli Muzeum Jozefa Mehoffera, ale sg to
zmiany tylko w zwigzku z faktem, ze w tym zakresie zostal zmieniony rysunek planu, wiec
jezeli chodzi o warunki dla mozliwych inwestycji, to nie uleglty one zmianie. We wszystkich
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terenach MW/U nastgpity zmiany dotyczace przeznaczenia podstawowego i uzupelniajacego,
s to zmiany takie niewielkie, to znaczy usunieto uzupetniajace, a do podstawowego dopisano
to, co bylo w przeznaczeniach uzupeiniajacych. W zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terendw mieszkaniowych wielorodzinnych i uslugowych, w terenach
MW/U.1, MW/U.3, MW/U.5, MW/U.6, MW/U.8 dla jednej dziatki, MW/U.11, MW/U.13,
oraz wiele przypadkow dla szczegdtowych ustalen dotyczacy ochrony poszczegdlnych
obiektow zabytkowych, w zwigzku ze sktadanymi uwagami o korekte tych wtasnie ustalen. I
ponadto wprowadzone zostaty zmiany redakcyjne i porzadkujace do tekstu planu, one byty
konieczne, poniewaz niektore jednostki redakcyjne zostaty przenumerowane.

Jezeli chodzi o ustalenia rysunkowe, o zmiany na rysunku planu, to byly one wprowadzone
w terenie MW/U.11, MW/U.13, U.1, U.11, MW/U.8 i ZP.3, czyli w rejonie, gdzie jest
Muzeum Mehoffera. Rysunek, ktory jest prezentowany obecnie na planszy to jest rysunek z I
wylozenia, w zwigzku z tym to sa tereny, na ktorych wprowadzono zmiany. Zaraz pokaze
rysunek z obecnej edycji projektu planu. Nastepng zmiang jest zmiana dla terenu MW/U.1,
MW/U.10, MW/U.5, MW/U.3 i MW/U.6., i na rysunku obecnego wyltozenia te same miejsca,
czyli zmiany w zakresie MW/U.1, MW/U.10, MW/U.5, MW/U.3 i MW.U/6. Takim
podstawowym na tym etapie procedury planistycznej zakresem zainteresowania to byt obszar
z wyspa dawnej fabryki cygar przy zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych Miynow, 1 w
tamtym rejonie przy | wylozeniu mieliSmy mozliwos¢ zabudowy w rejonie ul
Czarnowiejskiej, m.in. mozliwa byla zabudowa np. pierzei wzdluz ul. Czarnowiejskiej do
pewnego momentu, zabudowa miata konczy¢ si¢ na linii pierzei ul. Michalowskiego. Zostaty
zlozone uwagi do projektu planu o to, aby zachowa¢ skwer czy tez zielen, ktéora w tym
momencie istnieje wzdluz ul. Czarnowiejskiej, 1 na etapie korekt po I wylozeniu mieliSmy
propozycje taka, aby wilasnie w zwigzku z uwzglednieniem tych uwag u zbiegu ul.
Czarnowiejskiej i Dolnych Mtynow obja¢ istniejaca zielen strefa zieleni, no i wowczas ten
teren pozostalby poza mozliwosciag inwestycyjng, dlatego Ze oprocz ochrony poprzez
wyznaczenie terenu zieleni, czyli to co na rysunku tutaj mamy zakreskowane takimi
uko$nymi skosami, jeszcze byla wprowadzona nieprzekraczalna linia zabudowy, ktora
dodatkowo chronita ten obszar przed zabudowag. Taki rysunek planu zostal przedstawiony do
opiniowania 1 uzgodnien do wszystkich organdow, i ten rysunek nie uzyskal akceptacji 1
uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwigzku z tym Wojewodzki
Konserwator Zabytkow zaproponowal, aby w tym rejonie powstala rekonstrukcja dawnego
budynku, i1 zgodnie z tymi oczekiwaniami do tekstu i rysunku planu zostala wprowadzona
strefa rekonstrukcji, gdzie dopuszczona jest budowa nowych budynkow wylacznie jako
rekonstrukcji dawnych obiektow na podstawie dokumentacji archiwalnej. Taka dokumentacje
uzyskaliSmy od Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, przedstawiony na niej byt rowniez
zasigg tego dawnego magazynu wyrobow gotowych, ktory miatby by¢ odtworzony. Tutaj sg
rysunki historyczne z takiego Studium konserwatorskiego i proby rekonstrukcji elewacji
budynku. Budynek, ktory moze powstac, jezeli plan zostanie uchwalony na mocy ustalen tego
planu, budynek, ktéry moze tam powsta¢, wedlug tekstu planu do Kkalenicy, moze miec
wysokos¢ 11,2 m — nie jest to wielka kubatura, w stosunku do poprzednich edycji planu jest
to znacznie zmniejszona wielkos¢. I tak jak mowitam, jest to wynik uzgodnien



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»REJON ULICY RAJSKIEJ”, 8 sierpnia 2017 r.

konserwatorskich, w zwigzku z tym my jako projektanci planu nie mieli$my tutaj za bardzo
mozliwosci dyskutowania, tzn. podjelisSmy probe niezabudowywania tej istniejacej zieleni,
natomiast w obecnym projekcie planu przedstawianym Panstwu do ponownego wylozenia,
wlasnie zawarte sg propozycje zgodne z uzgodnieniem konserwatorskim. To sg te zmiany,
ktore chcialam Panstwu zaproponowac. Na tym koncze swojag krotka prezentacje i mozemy
przystepowac do dyskusji nad ustaleniami planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Bardzo dziekuje. To teraz, bardzo prosze, kto z Panstwa chcialby zada¢ pytanie? Postaramy
si¢ na nie odpowiedzie¢. Bardzo prosze, zaraz podamy mikrofon, prosimy o przedstawienie
si¢ 1 bedziemy stuchac.

Go$é 1—p. /../*

/...I*, Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody. Poniewaz Panstwo dopusciliscie likwidacje
skweru przy ul. Czarnowiejskiej, to ja mam w zwigzku z tym 3 pytania. Jak ta zmiana ma si¢
do rozpatrzenia uwag strony spotecznej, poniewaz pierwsza uwaga, ktora zglosito
Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody to bylo jednoznaczne zapisanie w ustaleniach
planu bezwzglednej koniecznosci pozostawienia istniejagcego wzdtuz ul. Czarnowiejskiej
skweru wraz z jego zadrzewieniem — i ta uwaga zostala uwzgledniona przez Prezydenta
Miasta bez zadnych uwag? Podkreslam — bez Zzadnych uwag, poniewaz my wnosili§my
jeszcze podobng uwage, ona dotyczyla innego terenu, i tam zostata tez zaakceptowana, ale z
uwaga, ze tam projekt bedzie uzgodniony przez Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody. W
tym przypadku w ogoéle takiego zastrzezenia nie ma, w zwiazku z tym, jezeli uwaga
Towarzystwa zostala przez Prezydenta Przyjeta bez Zadnych uwag, no to powinna by¢
respektowana — to jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: jak ta zmiana ma si¢ do uchwaty Rady Miasta Krakowa ws. uchwalenia
planu, gdzie w par. 3 czytamy, ze celem planu jest, i w pkt 2 mamy: ,,0ochrona sylwety Starego
miasta”, i w pkt 4 mamy: ,,ochrona i ksztaltowanie istniejacej zieleni w przestrzeniach
publicznych i wnetrzach kwartatlow”, wiec tu mamy ewidentne likwidacje terenu zieleni.

I trzecie pytanie: jak ta zmiana ma si¢ do zapisu juz w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego do par. 6 ust. 2, gdzie ustala si¢ elementy zagospodarowania przestrzennego
wymagajgce ksztattowania, i w pkt 2 jest: ,,al. Mickiewicza, ul. Rajska, ul. Krupnicza,
ul. Czysta, ul. Dolnych Miynéw i ul. Czarnowiejska, winny by¢ ksztaltowane jako
przestrzenie publiczne z zielenig urzadzong”? Moim zdaniem ten projekt, po pierwsze, jest
sprzeczny sam w sobie z réznymi punktami tego planu, jest sprzeczny z uchwata Rady
Miasta, i trzecie, z niewiadomego powodu jest zlekcewazona uwaga, ktora zostala
zaakceptowana przez Prezydenta Miasta.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja postaram si¢ na cze$¢ tych pytan odpowiedzie¢, potem oddam glos Pani projektant. Prosze
Panstwa, mys$le, ze w prezentacji Pani projektant wiele razy bylo powiedziane, ze po
| wylozeniu Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyl Panstwa uwage pozytywnie. Prezydent
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chciat, aby ten teren pozostal terenem niezabudowanym i rozpatrzyl w zwiazku z tym tak
uwage, 1 rowniez dokonal zmian w projekcie po tym I wylozeniu. Natomiast prosze pamigtac,
ze w tabelach rozpatrujacych uwagi mamy na koncu, moze niezbyt duza czcionkg napisane,
Ze rozpatrzenie uwag moze ulec zmianie, jesli organy opiniujace i uzgadniajace wniosg jakies§
swoje uwagi, z czym nie bedg si¢ zgadza¢ ze sposobem rozpatrzenia przez Prezydenta danej
uwagi. I tutaj jest klasyczny tego przyktad, ze Prezydent chcial, aby ten teren nie zostat nigdy
zabudowany, wprowadzit ten teren zielony, natomiast Konserwator si¢ z tym nie zgodzil.
Konserwator wyrazit swoja niezgode w postaci odmowienia uzgodnienia projektu planu,
projektu takiego, ktory pokazywal sposdb rozpatrzenia, ktory Panstwu by odpowiadatl, wiec
jak gdyby nie mogli§my nic innego zrobié, bo projekt planu moze by¢ procedowany dalej
w momencie, kiedy posiada wszystkie pozytywne opinie i uzgodnienia, dlatego teraz mamy
taki projekt planu. Pan cytuje pewne zapisy projektu planu tego, natomiast to nie jest jeszcze
ostateczny tekst planu. Nie ma takiej sytuacji, ze... Znaczy, jezeli méwimy o przestrzeniach
publicznych czy o celu planu, cel jest okre§lony ogolnie, cel jest okreslony dla catego
obszaru, i rzeczywiscie, cel to jest co$ do czego my zmierzamy, ale jezeli my jako projektanci
danego planu spotkamy si¢ ze §ciang, w postaci w tym momencie stanowiska Konserwatora,
to co my mozemy innego zrobi¢? Pani projektant, jesli, to bardzo prosz¢ o dodanie
merytoryczne.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Antoniuk

Tak jak moéwilam w swojej prezentacji, hasza propozycja po rozpatrzeniu uwag do projektu
planu — ona jest w tej chwili wySwietlona na ekranie — i na rysunku planu teren obecnie
istniejgcej tam zieleni byt ochroniony przed zabudowa. WystapiliSmy o ponowne uzgodnienie
takiej wlasnie edycji projektu planu do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
WystosowaliSmy roéwniez wyjasnienie odnosnie do podjetych przez nas projektowych
rozstrzygni¢c¢. W wyjasnieniu tym przedstawialiSmy sytuacje dla terenu MW/U.11 1 naszego
stanowiska dla mozliwos$ci zabudowy tego fragmentu, i informowaliSmy o tym, Ze jednak po
przeanalizowaniu uwarunkowan, rozstrzygni¢¢ ws. wnioskow do planu, a takze rozpatrzenia
uwag do planu, to, 0 czym Pan przed chwileczka mowit, postanowiono nie wprowadzac
zmian do projektu planu w zakresie wtasnie mozliwosci zabudowy tego rejonu. W wyniku
rozpatrzenia uwag wniesionych do wyltozonego projektu planu, niezabudowany fragment
dziatki nr 4/1, zlokalizowany w sasiedztwie ul. Czarnowiejskiej, na ktorym rosng drzewa,
W obecnej edycji projektu planu przekazane; wowcezas Konserwatorowi do uzgodnien, teren
ten byt chroniony przed zabudowa poprzez wyznaczenie tam strefy zieleni wnetrz
urbanistycznych w kwartatach zabudowy, oraz poprzez wprowadzenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy, co wyklucza mozliwos¢ zabudowy terenu. Zaproponowane w projekcie planu
ustalenia planistyczne, oprocz ochrony istniejacej zieleni umozliwialy wglad na teren
zabytkowego kompleksu dawnej cesarsko-krolewskiej fabryki tytoniu i cygar.
Podkreslalismy, ze w obrebie ul. Krupniczej, Czystej 1 Dolnych Mtynéw nie ma w chwili
obecnej zadnych wiekszych zachowanych odcinkéw zieleni urzadzonej, ze wiele drzew
zostato usunigtych, 1 Ze pozostawienie terenu zadrzewionego na czeSci dzialki 4/1 jest
zdaniem naszym uzasadnione, oraz podkreslalismy to, Ze przedstawione wowczas ustalenia
planistyczne spetnialy wole organizacji publicznych, tj. Towarzystwa na Rzecz Ochrony
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Przyrody, Konfederacji na Rzecz Przysztosci Krakowa i Komisji Dialogu Obywatelskiego ds.
Srodowiska. I podkreslalismy, ze srodowiska reprezentuja jednolity poglad, aby na tej czesci
dziatki pozostala zielen, i wola taka jest, aby chroni¢ ta cze$¢ przed zabudowa, i
podkreslalismy, ze ten postulat zostat przez Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniony, i w
tamtej edycji projektu planu do ponownych uzgodnien wilasnie przedstawiony tak jak to
oczekuja mieszkancy miasta. Tak jak mowitam w pierwszej czesci prezentacji, na takie
ustalenia planu nie wyrazil zgody Wojewodzki Konserwator Zabytkow, i postanowieniem
swoim — mam go tutaj z resztg przy sobie, mozna popatrze¢ — odmowiono uzgodnienia
przedlozonego projektu planu miejscowego wlasnie ze wzgledu na ten fragment w rejonie ul.
Czarnowiejskiej 1 Dolnych Miynow. Tak jak méwita Pani Dyrektor, i tak jak stanowi ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu musi uzyskaé¢ uzgodnienia
stosownych organow i instytucji, i tylko w zakresie w catosci uzgodnionego tekstu i projektu
planu moze by¢ przedmiotem dalszego procedowania, stad tez konsultujgc te postanowienie
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw zostat przedstawiony projekt planu w takiej wersji
jak odpowiadat on organowi zwigzanemu z ochrong konserwatorska. Rowniez z racji faktu,
ze ten rejon znajduje si¢ w obszarze wpisanym do rejestru zabytkoéw, wszelkie zagadnienia
dotyczace np. pozwolenia na wycinke drzew, rowniez mieszCzg si¢ w zakresie kompetencji
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwigzku z tym on takze tutaj ma mozliwos¢
wydac¢ zgodg lub nie, na wycinke drzew. Takze, nie wiem, mam nadziej¢, ze wythumaczytam
Panstwu, ze nie jest to zta wola organéw planistycznych, czyli Prezydenta, i Prezydent nie
zapomnial o Panstwa uwagach, rowniez zespot projektujacy projekt planu tez nie popeit
zadnego bledu, tylko wszystkie uwagi, ktore byly uwzglednione, zostaty wprowadzone do
projektu planu, natomiast nie wszystkie uzyskaty akceptacje organdw kompetentnych w tym
zakresie.

Gosé 1—p. /../1*

Ja mam pytanie, czy w swoim stanowisku pan Konserwator w jakikolwiek sposob
merytoryczny uzasadnit, dlaczego te baraki magazynowe maja by¢ odtwarzane?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Mamy tre$¢ postanowienia, je$li Panstwo sobie Zyczycie, t0 zostanie odczytane cale
postanowienie, tak? Czy Panstwo chcecie mie¢ potem indywidulanie do wgladu, jak wolicie?

Gosé 1T —p. /../*

Bardzo poprosimy. /.../*. W miar¢ reprezentuj¢ te same organizacje, ktore Pan /.../*. Proszg
mi powiedzied, jakie sg kompetencje Konserwatora Wojewodzkiego do wyznaczania nowych
terenéw inwestycyjnych? Jak to jest ujete w ustawie? To znaczy na ile Konserwator moze w
tym momencie ingerowac 1 wyznacza¢ miejsce, ktore ma by¢ chronione, wskazywac, ze to
miejsce ma by¢ przeznaczone pod zabudowe, jak to wyglada od strony prawnej, oraz jaka jest
hierarchia wazno$ci? Czy jakby na pierwszym miejscu jest Studium, ktdre zostato przyjete, i
ktore zaktadato, ze w tej czesci Krakowa bedzie chroniona sylweta miasta oraz tereny zielone,
ze beda chronione ciagi zieleni przyulicznej, bo to juz jest ostatni wtasciwie taki ciagg starej
zielni przyulicznej w tej cze$ci miasta, oraz juz nie wspominajac o tym co jest rowniez w tym
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planie, ktory zeSmy przegladali w zapisach, a mianowicie, ze b¢da chronione ciagi zieleni, a
wiec idace powiedzmy od Parku Krakowskiego wiasnie wzdluz ul. Czarnowiejskiej,
teoretycznie dalej, jezeli powstalby park przy Karmelickiej? Jak to wszystko ma si¢ do
pomystu, aby ta ostatnig enklawe zieleni zlikwidowac i wybudowac, i dlaczego taka sugestia
w ogble wychodzi ze strony Konserwatora Wojewodzkiego, bo to jest dla mnie zupehie
niezrozumiate? Czy Konserwator Wojewodzki ma kompetencje do wskazywania nowych
terenéw pod zabudowe, bo tak nalezatoby to potraktowac? On nie wypowiada si¢ na temat
formy obiektu, ktore Panie proponowaty, tylko jakby kwestionuje w ogole sens zachowania
zieleni na koszt budowy.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ja odpowiem moze od tej strony formalnej. Mianowicie w tym wypadku akurat Konserwator
ma jakby podwdjne uprawnienia. Generalnie Konserwator jest jedynym organem, ktory
uzgadnia ksztalt i zapisy dotyczace zabudowy, to jest jedyny organ, ktory nam to uzgadnia,
i jest to uzgodnienie, czyli bardzo mocne, jakby forma zaopiniowania. Mowig tutaj
zaopiniowania jakby w takim rozumieniu potocznym, poniewaz mamy opinie i uzgodnienia.
Konserwator ma uzgodnienia, wigc w kazdym planie Konserwator ma mozliwo$¢ i ma
uprawnienia do wypowiadania si¢ ws. ksztattowania zabudowy — to jest jedno. W tym
wypadku jakby podwojne, poniewaz ten teren jest wpisany do rejestru, czyli jakby ma jeszcze
swoje uprawnienia dotyczace...

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Antoniuk

To jest wpis obszarowy.

Go$¢ I —p. /.../*
(..)

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Antoniuk

Ale tak, to wiemy, natomiast obszar urbanistyczny wpisany jest do rejestru zabytkow, obszar
Piasek.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Tak, wiec ma jakby taka podwojng role. I tak jak juz tu zwracaliSmy uwage, plan nie moze
by¢ dalej procedowany, jezeli nie ma uzgodnienia. Jezeli ma opini¢ negatywna, opini¢ moze,
Prezydent moze rozstrzygna¢, jezeli nie bedzie brat pod uwage opini¢ negatywna, jezeli
oczywiscie ma do tego uzasadnienie, tzn. nie traktuje tego tak lekko, tylko ma uzasadnienie,
natomiast w przypadku uzgodnienia, jakby nie ma mozliwoséci tutaj podjScia dalej
z procedowaniem projektu planu.

Go$¢ I —p. /../*

Ja rozumiem, ze Konserwator ma upowaznienia, natomiast jakg ma mozliwo$¢ wyznaczenia
terenéw pod inwestycje, o to si¢ pytam, prawda?
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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ten teren jest inwestycyjny, wigc jest inwestycyjny w Studium, wigc nie jest to tak, ze on
zmienit zapisy Studium i1 wprowadzit dla terenéw nieinwestycyjnych zabudowe, bo takich
uprawnien nie ma.

Go$¢ I —p. /../*

Jest to teren zielony przewidziany jako zielony, a ma zosta¢ zmieniony jakby na (...)

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

W Studium uwarunkowan jest to teren wskazany jako kierunek inwestycyjny. Tu nie ma
takiej sytuacji, ze... OczywiScie, tam s3 w rejonie np. niektoérych ciaggéw komunikacyjnych
proponowane szpalery, ale de facto teren jest terenem inwestycyjnym.

Bardzo prosze, kto z Panstwa nastepny chcialby zabra¢ gtos? Rozumiem, Ze nikt. To znaczy
rozumiem, ze jezeli kto§ z Panstwa bedzie chciatl jeszcze skontaktowaé si¢ z Biurem,
z projektantem, to tak jak powiedzialam, dyzury w Biurze Planowania Przestrzennego sa
wyznaczone 1 zawsze Panstwo mozecie podej$¢ na Sarego 4. Pan jeszcze, bardzo prosimy.
Bardzo prosz¢ poda¢ Panu mikrofon.

Gosé 1T —p. /../*

Moje nazwisko /.../*. Interesuje mnie obszar Dolnych Mtynow i Krupniczej, ten naroznik.
Jezeli spojrzymy na to miejsce, powiedzmy od dawnego Konsulatu Austriackiego, to wyglada
to jak $redniowieczna zabudowa, ktora byta bardzo biedng cz¢$cig Krakowa, i tak pozostaje
az do dzisiaj, natomiast budynek Dolnych Mlynéw 5 jest juz bardzo wysoki, a Dolnych
Miynéw 3 1, przepraszam, Dolnych Miynéw 7 jest bardzo wysoki, wysokos$¢ frontowej
elewacji jest ok. 21 m, natomiast sgsiedniego budynku jest ok. 10 m, wigc jest to olbrzymia
gota $ciana, ktdra patrzac zwlaszcza tam od tej strony, od ktorej mowitem, no wyglada tak jak
powiedziatem. Jak si¢ popatrzy zwlaszcza na dachy tych budynkéow juz bardzo
zdewastowanych 1 pokryte papa, no tak to wyglada, bardzo kiepsko, tak jak nie w Krakowie
w centrum. Projekt planu zagospodarowania przewiduje tam nadbudowe, ale ta nadbudowa
pozwala tylko na 13 m frontowej elewacji. Jezeli by si¢ zrealizowat to, to pozostaje dalej gota
Sciana szczytowa budynku Dolnych Mtynéw 7. Pani projektant tutaj kiedy$ mi wyjasnita, ze
przyjeto zasade Sredniej miedzy szczytem dachu Dolnych Mtynoéw 7 a poczatkiem budynku
Dolnych Mtynoéw 3. Kiedys przyjeto taka zasade, kiedy sktadalismy tam wniosek o WZ-tke
i taka WZ-tka istnieje, ale patrzac na calo$¢ tego naroznika to nalezaloby chociaz wziac
srednig nie poczatku budynku Dolnych Miynow 3, tylko z konca, tzn. sam naroznik
Krupniczej i Dolnych Mtynoéw, pozwoliloby to na wypeknienie tego do jakiej$ S$redniej
wysokosci, ja nie moéwie o pelnej wysokosci, zeby zabudowaé ta czes¢, bo wtedy
rzeczywiscie ten plac przed szpitalem moéglby by¢ moze za bardzo wypetniony, ale w tej
chwili to pozwala si¢ nadbudowa¢ ok. 4 m nad poziom powiedzmy strychu, jest to 1-
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kondygnacja plus ok. 1 — 1,2 m. Co zrobi¢ z tym 1,2 m? Czy zrobi¢ okna od frontu i okna
takie tamane w dachu, co byloby bardzo brzydkie, nie wiem czy dopuszczalne w ogole, ale
inwestor tak bedzie do tego dazyt, jezeli tak zostanie ten plan zrobiony, dlatego moja sugestia
jest taka, zeby przynajmniej na petne 2-kondygnacje pozwoli¢ do tej wysokosci zabudowac
ten teren, 1 mysle, ze to by wptyneto na lepiej wygladajaca pierzeje ul. Dolnych Mtynow i
Krupniczej w tym miejscu. Dzigkuje.

Glos z sali

(..)
Go$¢ Il —p. /../*

Mozna wyburzy¢, oczywiscie, 1 zrobi¢ plac z zielenia, tez mozna, ale jesteSmy w XXI w., a
nie cofamy si¢ raczej, tylko idziemy do przodu. Dzigkuje bardzo.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Antoniuk

Zaproponowali$my parametry zabudowy dla naroznika ul. Krupniczej i Dolnych Miynow
rozpatrujac i wykonujac analizy widokowe, i przekroje, i widoki w pierzei, mamy
rozwinigcia, braliSmy réwniez pod uwage ochrong obiektu wpisanego do rejestru zabytkow,
ktéry znajduje si¢ tam w sgsiedztwie — obiekty rejestrowe r6zowym kolorem sg obwiedzione,
1 ten budynek jest wycofany z pierzei ulicy nieznacznie, i ma wysoko$¢ zblizona do
budynkow, o ktorych Pan méwi, w zwigzku z tym 1 tak pozwalajac nadbudowac ten naroznik,
staraliSmy si¢ wywarzy¢ wlasnie takie wielkosci, aby nie stanowity tutaj dysonanséw w
widokach z tej ulicy. Tutaj mamy teren wolny od zabudowy, zielony, tutaj powoli wysoko$¢
wzrasta na ul. Krupniczej. To sg takie wartosci, ktore sg poprawne w tym kwartale zabudowy.
Nie ma zadnych przepiséw, ktore mowia, ze wysoko§¢ nalezy rownaé¢ do najwyzszego
budynku w danym kwartale, co wiecej, krakowska zabudowa charakteryzuje si¢ wilasnie
zréznicowang wysokoscia elewacji 1 kamienic, stad tez po analizach... Zreszta Panstwo
sktadaliScie uwage w tym zakresie, wiec mieliSmy okazje ponownie zastanowi¢ si¢ nad tym
tematem 1 pozostaliSmy przy takich ustaleniach jak byty poprzednio.

Gos¢ Il —p. /../*
(...) wysokos¢ taka, co zrobi¢ z tym 1,5 m?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To znaczy, prosze¢ Pana, prosz¢ pamictaé, ze to jest maksymalna wysoko$é¢, i to nie jest
sytuacja taka, ze Panstwo musicie zachowa¢ maksymalna, czyli do.

Gosé I —p. /../*

To jest $rodmiescie duzego miasta, no 1 mozna sobie owszem pozwoli¢ w terenie
pozamiejskim na takie traktowanie terenéw wolnych powiedzmy, a nie w centrum miasta, nie
wykorzystywa¢ mozliwosci zabudowy z punktu widzenia. ..
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Inwestorskiego.

Gos¢ IIl —p. /../*
Stucham?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Pan mowi z punktu widzenia inwestorskiego 1 z wykorzystania maksymalnie kubatury,
natomiast...

Gos¢ IL —p. /../*

Tak, ale chcialbym ustysze¢ jeszcze w takim razie zdanie co do tej Sciany szczytowej. Skoro
ten jeden budynek, ktory tam, nie wiem, w jaki§ sposob Si¢ znalazl jako zarejestrowany
W rejestrze zabytkow, on narzuca styl dla calego naroznika ul. Dolnych Mtynéw i Krupnicze;j.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Antoniuk

Ten budynek nie narzuca stylu. My proponujac ustalenia projektu planu bralismy pod uwage
ten budynek zabytkowy i dostosowywaliSmy architektur¢ do budynkéw w sasiedztwie. Nie
jest to dostosowanie na identycznej wysokos$ci, bo ten budynek zabytkowy jest nizszy niz
budynki, ktore Panstwo mozecie nadbudowaé, takze nasza dyskusja bedzie tutaj troszke,
jakby to fadnie ujac...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Roéznimy si¢ w pogladach na temat ksztattowania tej zabudowy.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Antoniuk

Mamy rozne poglady 1 jak na razie nasze poglady nie widze, zeby mialy mozliwo$¢ zmiany,
nie widze jaki§ szczegdlnych uwarunkowan, ktéore moglyby nas skloni¢c do zmiany
stanowiska, by¢ moze kiedys takie znajdziemy, natomiast na razie zaproponowalismy projekt
planu w takim brzmieniu i w takim wygladzie, Zeby nie byto mozliwosci nadbudowy wigce;j
niz to co do tej pory jest pozwolone.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Znaczy Panstwo oczywiscie mozecie ztozy¢ kolejny raz uwage, no bedziemy si¢ nad nig
pochylag, i zobaczymy jakie bedzie ostateczne stanowisko Prezydenta w tym zakresie.

Bardzo proszg, kto z Panstwa chcialby jeszcze zada¢ pytanie? Bardzo prosze¢ Pania.

Go$é IV —p. ../*

[..I*, ja jestem mieszkancem. Nie wiem, chcialabym zapyta¢, gdzie mozna poznac
harmonogram prac dotyczacych utworzenia ogrodu na ul. Karmelickiej, parku?
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Harmonogram parku, realizacji parku?

Go§¢ IV —p. [..I*
Tak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To nie u nas, tylko rozumiem, ze to Zarzad Zieleni Miejskiej, bo jezeli bedzie juz kwestia
realizacji parku, no to Zarzad Zieleni Miejskiej jest wilasciwa jednostka, ktora bedzie
organizowata park.

Glos z sali

Teren miejski czeka na przyjecie planu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, Zarzad Zieleni musi mie¢ dokument planistyczny, na podstawie ktdérego moze rozpoczac
realizacje.

Go$é IV —p. [..I*

Kiedy to si¢ moze wydarzy¢? Kiedy ten plan moze zosta¢ zatwierdzony?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie potrafimy Panstwu odpowiedzie¢, kiedy bedzie uchwalony plan miejscowy, bo
oczywiscie, dzisiaj mamy wyltozenie do publicznego wgladu, nie wiemy jaka ilos¢ i jakiej
tresci merytorycznych spltynie do tego wyktadanego projektu planu, i czy w zwigzku z tym to
jest ostatnie wylozenie, czy Prezydent rozpatrzy pozytywnie jakie§ uwagi, ktore wptyng do
tego planu, a jezeli wplynie pozytywnie 1 bedzie to skutkowato koniecznoscig zmian ustalen
rysunku planu, no to begdzie III wylozenie. Czyli w optymistycznym wariancie, oczywiscie dla
nas, z punktu widzenia zakonczenia prac jest, ze wszystkie uwagi Prezydent rozpatruje
negatywnie, i wtedy my mozemy kierowa¢ do Rady Miasta Krakowa projekt planu w celu
procedowania w Radzie Miasta Krakowa i uchwalenie. Jezeli uwagi zlozone beda przez
Prezydenta rozpatrzone pozytywnie, wtedy bedzie ponowienie procedury planistycznej —
takie ponowienie procedury planistycznej trwa ok. 3 miesigce, i wtedy na pewno w roku 2017
plan nie zostanie uchwalony.

Go$¢ IV —p. /..I*

Rozumiem. Dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Bardzo prosimy. Prosimy o przedstawienie si¢, mikrofon juz idzie.
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Go$¢ V —p. /..I*

[..I*. Proszg Panstwa, wigc ja si¢ wypowiadam w imieniu Konfederacji Cracovia Urbs
Europaea. ChcielibySmy podtrzymaé w tej calej sytuacji, w ktorej si¢ znalezliSmy, no to, to
juz w formie chyba ubolewania tylko nalezy wyrazi¢ takie krytyczne zdania w stosunku do
tego, ze nie udalo si¢ utrzymac tych, czy nie udaje si¢ utrzymac tych drzew, ktore rosng przy
Czarnowiejskiej. Kolejna uwaga to, to jest zanik ekspozycji budynku koszarowego w
Widokow wzdtuz ul. Czarnowiejskiej, jeszcze do niedawna widocznych. Mysle, ze w tym
kontekscie jakby tych dwodch uwag, tzn. tych uwag oczywiscie mamy wigcej, to stanowisko
przedstawilismy, pewnie powtorzymy je po prostu. Ja wiem jakie sg przyczyny tego, dlatego
tez nie oczekuj¢ jakby wyjasnien w chwili, bo to wiemy wszyscy, wyjasnili§cie Panstwo
zreszta tutaj, Panstwo wystgpowali w tej sprawie, natomiast tak, mnie si¢ wydaje, ze jesli w
planie zagospodarowania, mozna powiedzie¢ w preambule czy tez w tych poczatkowych
paragrafach jest mowa o ochronie sylwety, no i wlas$nie tracimy chyba do$¢ wazny taki widok
poosiowy ul. Czarnowiejskiej tego budynku koszarowego, i jesli tracimy te drzewa, a jest
mowa W par. 3 0 ochronie 1 ksztaltowaniu istniejacej zieleni, to warto by byto w jaki$§ sposob
to by¢ moze wyjasni¢ w planie zagospodarowania przestrzennego skad wziety sie te, ja to
widzg jako rozbieznosci, nie wiem, czy Panstwo tez podzielicie to zdanie czy tez nie. Widze
dwa pozytywne aspekty jakby, czy tez dwa pozytywne takie wnioski wyciggam, aczkolwiek
pozytywny a pesymistyczny, bo to juz chyba czwarty raz nasze wniosKi czy tez nasze uwagi
zostalty uwzglednione, a niezastosowane, co prowadzi do konkluzji takiej, ze zespdt
projektujacy czy tez Biuro, jak rozumiem mysli podobnie, a to jest na skutek okolicznos$ci
zewnetrznych, no nie jest w stanie zastosowaé postulatu, ktory jest kierowany spotecznie.
| drugi, tu juz jednoznacznie pozytywny taki wniosek, jest taki, ze i tak mamy park zamiast
parkingu, nawet jesli nie udalo si¢ tej przestrzeni calej, ona jest wyraznie uszczuplona tutaj
0 prawie potowe, zamiast parkingu czy tez zamiast zabudowy, mysle, w tej chwili o dzialce
na tylach biblioteki, na tytach budynku koszarowego, czyli sadze, ze tak czy owak nalezy na
to patrze¢ z punktu widzenia tej szklanki, ktora do potowy jest petna. Bardzo dzigkuje.

Gosé 1T —p. /../*

Jeszcze krociutko ostatnie pytanie wlasnie dotyczace tej siedziby IPN-u. Doszty mnie takie
informacje, ze IPN nie jest specjalnie tg dzialkg juz zainteresowany, ze tam jakie$ problemy
Z parkingiem czy co$ takiego. Takie jest moje pytanie: jezeli IPN si¢ wycofa w ogole z tego
projektu, a to byto wprowadzone na zasadzie, ze jest to instytucja publiczna, 1 Ze miasto ma
udostgpnié, to co wtedy? Czy ta czes¢ dziatki tak czy owak zostanie jako dziatka budowlana
I miasto ja sprzedaje, i ona idzie, ze tak powiem, do ludzi, czy z tego si¢ wycofuje i np.
zmniejsza ten obszar, ktéry mialby by¢ ewentualnie zabudowany, czy s3 na to szanse?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

My o takich rozmowach i takich informacji w Biurze nie mamy, dla nas jest ciagle dziatka, na
ktérej miataby by¢ realizowana siedziba IPN-uU. Zresztg jak Panstwo wiecie, ten obszar zostat
wyznaczony, wielko$¢ 1 wiele elementéw drobnych, w zwigzku z wydaniem tzw. ULICP, bo
to te ustalenia po prostu zostalty do planu przeniesione. Oczywiscie, jezeli plan zostanie
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uchwalony, no to bedzie takie przeznaczenie z takimi parametrami jakie jest w tej chwili
zaproponowane. Wszelkie zmiany dot. zmiany przeznaczenia tej dziatki na np. teren
nieinwestycyjny, by musiaty by¢ zwigzane z nowym dokumentem planistycznym, no bo...

Go$¢ I —p. /.../*
(..)

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, natomiast jest kwestia czy na dzialce inwestycyjnej miejskiej moze by¢ realizowany park
w 100 %, bo to jest funkcja gtowna podstawowa i funkcje uzupeiniajace, na ogoét funkcja
uzupelniajaca jest w 50 %. Nie wiem, jezeli przyjda jakie$ informacje dotyczace tego co Pani
moéwi, znaczy tego, ze IPN nie jest zainteresowany, to bedziemy to rozwazac.

Glos z sali
(...)

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie ma takiej mozliwo$ci. Wojewoda absolutnie sprzeciwitby si¢ temu, zeby warunkowo byto
jakie$ przeznaczenie zapisywane. Musi by¢ wskazana funkcja, konkretna funkcja.

Bardzo prosimy, kto z Panstwa? To jezeli nie, to bedziemy pomatu dzisiaj konczy¢. Pozwolg
sobie przypomnie¢ tylko pewne terminy. Termin jest taki, ze wylozenie do publicznego
wgladu trwa do 29 sierpnia, po czym uwagi Panstwo mozecie sktada¢ w nieprzekraczalnym
terminie 12 wrzesnia, 1 bardzo prosimy, to jest nieprzekraczalny termin. Prezydent najpdznie;j
3 pazdziernika rozpatrzy uwagi, ukaze si¢ Zarzadzenie Prezydenta ws. rozpatrzenia uwag
ztozonych do projektu planu. Wszystkie materialty s w BIP-ie, na stronie Biura Planowania
Przestrzennego dostgpne dla Panstwa 24 h na dobe, a Pani projektant na ul. Sarego 4 w Biurze
Planowania Przestrzennego bedzie na Panstwa czeka¢ w poniedziatki, wtorki, czwartki pigtki
miedzy godz. 12.00 a 14.00, i we $rody miedzy 13.30 a 15.30. Dzisiaj bardzo serdecznie
Panstwu dzigkujemy.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wyltaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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