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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Szanowni Panstwo, bedziemy zaczynaé, jest godz. 15.00. Serdecznie Panstwa witam na
dzisiejszej dyskusji publicznej. Dyskusja jest zwigzana z opracowywanym planem
miejscowym ,,Strzelnica — Sikornik”. Ja nazywam si¢ Bozena Kaczmarska-Michniak i jestem
Dyrektorem Biura Planowania Przestrzennego, ze mng jest Pani Dyrektor Elzbicta
Szczepinska, 1 gtowny projektant tego planu, bo plan nie jest opracowany sitami Biura
Planowania Przestrzennego, projektant planu zostal wyloniony w drodze przetargu
i projektantem planu jest Instytut Rozwoju Miast, i gtdbwnym projektantem tego planu jest
Pani Dorota Szlenk-Dziubek.

Plan, jak kazdy plan opracowywany w Gminie Miejskiej Krakow, jest opracowany na bazie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Prace rozpoczety si¢ 5 listopada
2014 r., tzn. wtedy Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate i okreslita obszar, ktéry ma by¢
objety sporzadzanym planem miejscowym nazwanym ,Strzelnica — Sikornik”. Plan
0 powierzchni 83 ha i oczywiscie opracowujemy go zgodnie z ustawa, czyli przechodzimy
poszczegblne etapy, ktore okresla ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
MieliSmy juz jedno wylozenie do publicznego wgladu, oczywiscie to wytozenie miato
miejsce wtedy, kiedy zostata sporzadzana koncepcja czy projekt planu, zreszta ten projekt
planu byt tez prezentowany Panstwu na spotkaniu z mieszkancami, zapewne niektorzy z
Panstwa uczestniczyliScie w tych spotkaniach, wtedy tez ten projekt planu uzyskat przed
wylozeniem, oczywiscie uzyskal wszystkie pozytywne opinie 1 uzgodnienia, byt
prezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego Rady Miasta Krakowa, byt
rOwniez prezentowany na posiedzeniu Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.
Poniewaz w wyniku tego | wylozenia ztozyliscie Panstwo uwagi, cz¢s¢ z tych uwag zostata
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwzglednionych, zaistniala konieczno$¢ ponowienia
procedury planistycznej. W wyniku ponowienia projektant planu dokonal pewnych zmian
wynikajacych ze sposobu rozpatrzenia tych uwag, zaistniata konieczno$¢, po zmianach,
zaopiniowania i uzgodnienia jeszcze raz tego projektu planu. W tej chwili mamy II wytozenie
do publicznego wgladu — to wytozenie rozpoczeto sie 24 lipca i potrwa do 22 sierpnia, w tym
czasie wszystkie materiaty, ktore sg wyktadane do publicznego wgladu, sa dostgpne na stronie
internetowej Biura Planowania Przestrzennego, i w zwigzku z tym dostepne dla Panstwa
przez 24 h na dobe, ale jezeli zaistnieje taka koniecznos¢, ze dzisiejsza dyskusja 1 ewentualne
wyjasnienia projektanta beda niewystarczajace czy bedziecie Panstwo jeszcze chcieli mieé
kontakt bezposredni z projektantem, to Pani Dorota Szlenk bedzie na Panstwa czekata w
poniedziatki, §rody, czwartki 1 pigtki miedzy godz. 9.00 a 11.00, i we wtorki migdzy godz.
13.30 a 15.30. Zeby byé precyzyjnym, to moze niekoniecznie podczas tych dyzuréw bedzie
zawsze Pani Dorota Szlenk, ale bedzie kto$, kto reprezentuje zespot projektowy. Z istotnych
jeszcze informacji jest to, ze, oczywiScie podczas tego wylozenia, czyli do 22 sierpnia
mozecie Panstwo sklada¢ uwagi, jesli jakie§ rozstrzygniecia, ustalenia planistyczne nie
satysfakcjonujg Panstwa, bo uwaga to jest wniesienie zastrzezen osoby, ktéra kwestionuje
ustalenia planistyczne, to wtedy mozecie Panstwo do 5 wrzesnia zlozy¢ takie uwagi — 5
wrzesnia to jest nieprzekraczalny termin, w ktorym uwaga winna wptyna¢ do Urzedu Miasta
Krakowa po to, zeby potem zostata rozpatrzona przez Prezydenta w formie zarzadzenia. |
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prosze si¢ nie spodziewaé, ze rozpatrzenie bedzie w postaci indywidualnych pism wysytanych
do Panstwa. Musicie wej$¢ na stron¢ Biura Planowania Przestrzennego, tam znalez¢ sobie
sposob rozpatrzenia poszczegodlnej uwagi, no i zapoznaé si¢ z argumentacja, dlaczego uwaga
jest rozpatrzona pozytywnie, lub nie jest rozpatrzona.

Teraz mam propozycj¢ taka, ze ja oddam glos Pani projektant, ktora omowi gtowne zalozenia
tego projektu planu, w tej chwili tego, ktory wykladamy, a potem proponuje, zeby byta
dyskusja, czyli bedziecie Panstwo mogli da¢ zna¢ nam, ze chcecie zada¢ pytanie, przekazemy
Panstwu mikrofon i bedziemy dyskutowac. Pani Doroto, bardzo prosze.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Dzien dobry Panstwu. Dorota Szlenk-Dziubek, reprezentuje Instytut Rozwoju Miast
w Krakowie. Razem ze mna jest kolega z zespotu — Pan Mateusz Kulig. Tak jak Pani
Dyrektor wspomniata, zesp6l nasz codziennie przyjmuje Panstwa na wyltozeniu planu do
publicznego wgladu. Ja osobiscie, jezeli kto$ bylby zainteresowany rozmowa bezposrednio ze
mng, na pewno bede na dyzurze jutro i w poniedziatek, a w pozostate dni to jeszcze jest do
ustalenia.

Jezeli chodzi o prezentacjg, to pozwolitam sobie przygotowac na dzisiejsze Il wytozenie taka
troche juz skrocong prezentacje, poniewaz w czasie | wylozenia bardzo szczegdlowo
omawiali$my wszystkie podstawowe elementy, ktore wptynety na takie, a nie inne ustalenia
projektu planu, w szczeg6lnosci omowimy roznice pomiedzy projektem planu, ktory byl na
| wylozeniu, a tym co mamy w dniu dzisiejszym.

Na zalaczonym slajdzie mamy prosze Panstwa ogolne potozenie, otoczenie obszaru objetego
naszym planem. Powierzchnia planu wynosi 82 ha. Nazwa planu przyjeta w Biurze
Planowania, ta nazwa zwigzana z potozonym na terenie naszego obszaru — dawng Strzelnica.
Jednym z najistotniejszych uwarunkowan, ktore jest brane pod uwage przy sporzadzaniu
planu miejscowego sa przesadzenia wynikajace ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Czerwona otoczka to obszar objety
planem, natomiast to co najistotniejsze, to przesadzenia zwigzane z przeznaczeniem
poszczegbdlnych terendw, ktore determinujg przeznaczenie pdzniej okreslone w planie
miejscowym. Tak jak Panstwo widza, cata ta bragzowa tutaj cze$¢ oznaczona jest w Studium
symbolem MN, czyli zabudowa jednorodzinna. W ustaleniach Studium, w obszarze
zabudowy jednorodzinnej, mamy zaréwno utrzymanie, jak i mozliwos¢ realizacji nowej
zabudowy jednorodzinnej, oraz oczywiscie towarzyszacym ushlugom, natomiast w terenie tym
réwniez mamy mozliwo$¢ utrzymania istniejagcej zabudowy o innym przeznaczeniu, np.
zabudowy wielorodzinnej. Istotnym uwarunkowaniem jest réwniez wskazanie tutaj terendw
zielonych obejmujacych tereny w Studium, nazwane terenami ZR, czyli zieleni
nieurzadzonej, fragment terendw zielni urzadzonej 1 niewielka enklawa terenow ustugowych
na samym rogu naszego opracowania.
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Bardzo wazne z punktu widzenia kazdego planu miejscowego jest sgsiedztwo jakie mamy
w otoczeniu. W tej chwili mamy sytuacje taka, ze jak gdyby w sasiedztwie planu ,,Strzelnica
— Sikornik” znajduja si¢ dwa plany, czyli ,Piastowska” oraz ,,Wola Justowska —
Modrzewiowa” w tej czg$ci. Przeznaczenie w planie naszych terenéw wspolgra z tym, co
znajduje si¢ w przeznaczeniu terenow w planach przylegajacych. Istotnym przesadzeniem,
czy tez historig w zasadzie planistyczng jest rowniez fakt, ze cze$¢ naszego planu objeta jest
obecnie jeszcze obowiazujacym planem dla ,,Wzgérza Sw. Bronistawy”, i ten plan obejmowat
tutaj te tereny zielone powyzej istniejacej zabudowy, oraz fragment Strzelnicy. Te
przesadzenia zarowno ze Studium, jak i z obecnie obowigzujacego planu miejscowego, maja
istotne znaczenie dla ustalenia tego wszystkiego, co w planie zostato ustalone, czyli dla
gabarytow, dla wysokosci, dla powierzchni biologicznie czynnej naszego planu.

Na poczatku kazdego planu opracowywane jest opracowanie ekofizjograficzne, w ktérym
wskazywane s3 gtdéwne srodowiskowe uwarunkowania, tzn. zardwno istniejagce powigzania
zewnetrzne, istniejace tereny zieleni, wszystkie elementy objete ochrong prawng, w tym
réwniez osuwiska. Mamy na naszym terenie kilka osuwisk. Otrzymalismy w czasie
sporzadzania procedury karty osuwiskowe, z ktorych wynikaja rézne ograniczenia dot. terenu
naszego opracowania, gdyz tereny te obejmujg zarowno tereny niewskazywane w Studium do
zainwestowania, jak 1 rowniez tereny wskazane w Studium do zainwestowania jako tereny
zabudowy jednorodzinnej. Konieczno$¢ uwzglednienia tych ograniczen wynika z przepisow
odrebnych.

Bardzo istotng sprawag w kazdym planie, rowniez w naszym planie, s przesadzenia
wynikajace ze stanu wlasnosci. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze za wyjatkiem niewielkich
fragmentow pojedynczych dostownie dziatek i1 drog, oraz obszaru Strzelnicy, caty obszar
objety planem jest w wigkszym lub mniejszym stopniu wlasnoscig prywatng, lub
wspotwlasnoscia wielu prywatnych podmiotow. W czasie prac inwentaryzacyjnych kazdy
obiekt zostal sfotografowany, dla kazdego obiektu okreslona zostata wysokos¢ zabudowy,
przeprowadzaliSmy rozne analizy dot. zarowno wysokosci, jak i intensywnosci zabudowy
W poszczegdlnych fragmentach, 1 to pozwolito po6zniej ustali¢ odpowiednie parametry
dot. zarowno powierzchni biologicznie czynnej, jak i istniejacego zainwestowania,
a W szczeg6lnosci wskaznika intensywnosci zabudowy.

Projekt pokazany w tym momencie to projekt planu z I wylozenia, w ktorym cata ta
potudniowa cze$¢, tak samo zreszta jak w planie ,,Bronistawy”, z niewielkimi korektami
wynikajacymi z tego co dopuszcza nam w tym momencie Studium, jest utrzymana jako teren
zielony, generalnie wszgdzie tereny zabudowy jednorodzinnej z fragmentami, ktore wskazane
sa pod dziatalno$¢ ustugowa wynikajacg generalnie z tego, ze ta dzialalno$¢ juz istnieje badz
jest rozbudowywana, czy tez zostaty ztozone wnioski na prowadzenie tego typu dziatalnosci.

Uktad komunikacyjny, tutaj pierwotnie projektowany jeszcze 2 lata temu przewidywat
potaczenie tutaj tych drog, tak, zeby mozna byto stworzy¢ potaczenie, jak gdyby alternatywe
dla Krolowej Jadwigi, ostatecznie z tego w trakcie rozméw i z Konserwatorem,
I Z mieszkancami, i rowniez po jak gdyby przeprowadzeniu ponownych analiz z tego
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zrezygnowano, zeby nie generowa¢ w tym obszarze dodatkowego duzego ruchu
samochodowego. Podstawowe elementy, ktore na I wytozeniu budzity kontrowersje to przede
wszystkim uktad komunikacji wokot Strzelnicy, a w zasadzie szeroko$¢ tutaj tych dwoch
drog. Uwagi zostaty ztozone przez zardwno wiascicieli nieruchomosci, Rade Dzielnicy, te
uwagi byly rozpatrzone pozytywnie przez Panig Prezydent i zostato to pdzniej ostatecznie
pozytywnie zaopiniowane przez ZIKiT.

No i w tym momencie mamy projekt z II wylozenia, gdzie mamy z takich istotniejszych
zmian wynikajacych z uwzglednienia uwag, korekty dotyczace zabudowy wielorodzinne;,
ktora tutaj byta pierwotnie wskazywana, obecnie jest wlaczona w zabudowe jednorodzinng.
Mamy likwidacje drogi, w zasadzie nie tyle likwidacje drogi, co jak gdyby nie wskazujemy w
planie istniejacej tutaj drogi wewnetrznej, ktora obstuguje istniejaca zabudowe, poniewaz ta
droga nie begdzie miata w zasadzie juz kontynuacji, wigc jak gdyby nie ma tez koniecznosci
dodatkowego poszerzania istniejacej drogi. Niewielkie korekty dotyczace zapisow, ale to jest
jak gdyby juz w samym tekscie planu dotyczace poszczegdlnych terenéw wskazanych tutaj na
rysunku, no i przede wszystkim zawgzenie drog przy Strzelnicy, ktore pozytywnie zostalo
zaopiniowane przez ZIKiT, i w zwigzku z tym to co w tym momencie jest prezentowane,
praktycznie rzecz biorgc jest to uktad drogowy w istniejagcych dziatkach drogowych z
dostlownie parometrowymi poszerzeniami w kilku miejscach, pozwalajagcymi na
zrealizowanie albo miejsc postojowych, albo tez juz uwzglednienie istniejagcych poszerzen
terenOw w tych miejscach.

| to w zasadzie generalne zmiany dotyczace projektu planu pomigedzy 1 i II wylozeniem.
Oczywiscie tych zmian dotyczacych pojedynczych dziatek czy nieruchomosci bylo wigce;,
ale to juz jest sprawa jak gdyby indywidualnych rozwigzan.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dzigkuje bardzo. Czyli teraz proponuje, jesli Panstwo macie ochote, prosimy o zadawanie
pytan. Prosimy podnies¢ reke, podamy mikrofon. Rowniez bardzo prosze, poniewaz
dzisiejsza dyskusja jest, jak kazda zresztg nagrywana, o to, zebyscie si¢ Panstwo przedstawili,
bo musimy odnies¢ Panstwa wypowiedz do konkretnej osoby. Kto z Panstwa chciatby
rozpocza¢ dzisiejszg dyskusje? Bardzo prosze.

Gosc¢ I, Przewodniczacy Dzielnicy VII Zwierzyniec — p. Sz. Filipiak

Dzien dobry. Szczesny Filipiak, przewodniczacy Dzielnicy VII. Na razie lekki kaliber, takie
pytanie Pani Dyrektor: jak daleko idace ewentualnie uwagi uwzglgdnione pozytywnie
wplywaja na to, ze plan moze mie¢ konieczno$¢ wylozenia ponownego? Mowiagc krotko,
w interesie Rady Dzielnicy nie jest kolejne wylozenie planu, wigc jak daleko mozemy si¢
posung¢ w uwagach, ze tak powiem?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Mysle, ze nie bardzo mozecie si¢ Panstwo w uwagach, bo jezeli ta uwaga bedzie skutkowata
zmianami jakimi$, tak w teks$cie, jak i w rysunku planu, nawet niewielkimi, to bedzie
konieczno$¢ ponownego wytozenia.
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Gos¢ I, Przewodniczacy Dzielnicy VII Zwierzyniec— p. Sz. Filipiak

Rozumiem. Dzigkuje. I takie pytanie odnosnie par. 21 pkt 3 litera e, to dotyczy tez tam
tozsamo w przypadku tego terenu US/U.2 — chodzi o zakaz stosowania ogrodzen od strony
terenu sgsiedniego. Jak rozumie¢ taki zakaz? Bo teoretycznie tam jest ogrodzenie, prawda,
ogradzajace Strzelnice od strony terenu US/U.2. Czy ten zakaz dotyczy, ze w granicy miedzy
obszarami, zeby nie stawia¢ ogrodzenia, czy w ogole zeby nie stawia¢ ogrodzenia? Bo trudno
mi sobie wyobrazi¢, ze operator Strzelnicy zostawi otwarty teren od strony, tam, gdzie s3
miejsca parkingowe i robigc jaka$ aranzacje, prawda, przestrzeni pomiedzy Strzelnica a
granicg obszaru.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Pani projektant, bardzo proszg.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Znaczy generalnie zakazy stosowania ogrodzen dotycza terenu zaréwno US/U.2, jak i
US/U.1. Konserwator Zabytkdw uwazajac, ze jest to jak gdyby pewien kompleks, pewna
cato$¢, 1 nie chcial, azeby te tereny dwa zostaly pomigdzy soba ogrodzeniem rozdzielone,
czyli tu nie chodzi o ogrodzenie na zewnatrz, tylko chodzi o postawienie ogrodzenia tutaj w
tym pasie. Jak Pan na pewno tutaj zauwazyl, tego typu zakaz wpisany jest zarowno w par. 21
ust. 3 pkt 1, jak i w pkt. 2 litera e, czyli jak gdyby w dwoch tych terenach, czyli de facto
ogrodzenie nie powinno powsta¢ ani w jednym, ani w drugim terenie.

Gosé 1, Przewodniczacy Dzielnicy VII Zwierzyniec — p. Sz. Filipiak

To jeszcze pytanie, bo granica, a czy tak jak ogrodzenie dzi$ istnieje, bo Strzelnica ma...
Jamoze pokaze, bedzie mi fatwiej. Ogrodzenie istnieje mniej wigcej na tym poziomie, tutaj
gdzies, wigc pytanie, czy takie ogrodzenie rowniez jest, jakby nie chcemy go.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Zgodnie z ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym 1 zapisami planu
istniejgce zagospodarowanie pozostaje do momentu, kiedy nie zostaje zlikwidowane. To jak
gdyby nikt tutaj nie ingeruje w aktualny stan zagospodarowania terenu, jest to jak gdyby
ustalenie do przodu, tzn. chodzi o to, zeby nowe ogrodzenia na granicy tych dwoéch terenow
nie zostaly zrealizowane.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Proszg¢ bardzo, kto z Panstwa jeszcze chciatby? Bardzo proszg.
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Gosé IL—p. /.../*

[...I*. Ja sktadatem zapytania w tej sprawie, one zostaly czesciowo uwzglednione, natomiast ja
nadal nie rozumiem powiem szczerze i w tej sytuacji szczerze mowigc nie wiem czy mam
jakakolwiek szanse¢, bo mnie tez nie zalezy na tym, zeby ten plan byl ponownie wykladany,
natomiast niezrozumialym jest dla mnie powstanie obszarow MN.35 i MN.37, powiem
dlaczego. Poniewaz one majg zupeinie, znaczy moze niezupelnie, ale inng specyfike niz
tereny otaczajgce — to jest bardziej w prawo, przy ul. Sikornik, Lajkonik, skrzyzowanie — tam
pojawiajg si¢ takie dwa obszary, ktore nagle w obszarach, ktore maja zabudowg o dachach
sko$nych, nagle znajduja si¢ nie wiadomo dlaczego i nie wiadomo z jakiego powodu obszary,
ktore sa w nich wyodrgbnione, ktére maja inng specyfikg. Ja bym byt wdzigczny za
wyjasnienie tego problemu, bo tutaj jest MN.35 — to jest jedna dzialka, ja zreszta w tej
sprawie pisalem, bo ona miata jeszcze wczesniej zupetnie inng funkcje, zeby bylo ciekawie;j,
natomiast teraz rzeczywiscie wrocita do tego co jest logiczne, czyli do obszaru
mieszkaniowego, natomiast nadal jest wyodrgbniona i nadal ma inne parametry niz otaczajace
tereny. A ja juz mowi¢ jaki jest parametr, bo powiedzmy o ile parametr intensywnosci
zabudowy, no to powiedzmy, ze mozna sobie dyskutowaé czy to jest wazne, natomiast tam
jest kwestia taka, ze nagle pojawiaja si¢ dachy plaskie. To jest budynek, ktory wyglada w ten
sposob. Po prostu nie rozumiem tego typu dzialan, ktére Panstwo, znaczy uwzgledniacie
pewnego rodzaju pewnie uwagi, ktore sktadaja jedne osoby, a ja jako sgsiad tej dziatki
ztozylem swoje uwagi i Panstwo ich nie uwzgledniliScie. Rozumiem, Pani si¢ za$miata,
oczywiscie zrozumiata sprawa, pewne uwagi pewnie nie byly wiasciwe. Natomiast tu jest
inny problem, z jakiego powodu na tych dwoch terenach: MN.37 i MN.35 pojawiaja si¢
dopuszczone dachy ptaskie?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

To znaczy tak, jezeli chodzi o teren MN.37, to jest w ogdle teren o specyficznej zabudowie,
poniewaz tam mamy w oparciu o pozwolenie na budow¢ wybudowane takie wysokie
budynki, ktére generalnie s3 wyzsze niz otaczajace. To jest taki teren, ktory w zasadzie w
poprzednim wytozeniu byl nawet jako zabudowa wielorodzinna traktowany, poniewaz jak
gdyby w tg strone nalezatoby interpretowac to co tam jest, natomiast zgodnie z pozwoleniem
na budowe budynek ten, rzeczywiscie mySmy sprawdzili to pozwolenie, powstat jako
budynek zabudowy jednorodzinnej, 1 dlatego to zostalo uwzglednione. Natomiast jezeli
chodzi o te wnioski, zeby ten teren zabudowy wielorodzinnej zostat wiaczony w zabudowe
jednorodzinng.

Go§¢ I —p. /../*

Rozumiem, no tak, oczywiscie, natomiast pytanie: dlaczego nie jest MN (...)
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Dlatego, ze sa inne parametry zabudowy na tym terenie, jest inna jego intensywnos¢ juz
W stanie istniejacym.

Go§¢ I —p. /../*

Rozumiem, a MN... Ale mi chodzi tez o parametry dachow.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Dobrze, ale to jest MN.37, ktore ma dachy na pewno nie dwuspadowe, tylko na fragmentach
ma dachy ptaskie.

Go§¢ I —p. /../*

To nie ma znaczenia, tzn. przyszta zabudowa, bo Panstwo, jak stusznie Pani powiedziata,
elementy, ktore sg istniejace akceptujemy, istnieja. Moze maja dachy ptaskie, moze nie maja,
nie ma znaczenia, ale te, ktore powstang w przysztosci na tym terenie MN.37 1 MN.35...

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Ale na tym terenie MN.37 juz nie powstang zadne nowe budynki mieszkaniowe, poniewaz
intensywno$¢ w zasadzie to w zupetnosci wyklucza. Przy powierzchni 60 % powierzchni
biologicznie czynne] moze tam powsta¢ garaz, moze tam powsta¢ np. pojemnik na
nieczystosci.

Gosé 1T —p. /../*

Dlaczego ten teren w przeciwienstwie do calej otaczajacej struktury wszystkich terenow,
ktore tu sg, dopuszcza taka (...)

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

To znaczy to nie jest teren, ktory jako jedyny dachy ptaskie dopuszcza, poniewaz tych
terenéw, gdzie dachy ptaskie mamy dopuszczone jest kilkanascie, wynika to z réznych
rzeczy: z wnioskow, ze stanu zainwestowania. ..

Go$¢ I —p. /../*

Wiem. Prosze postucha¢ mojego pytania, i wtedy bedziemy mogli rozmawiaé. Zadatem
pytanie. Cate otoczenie tych dwodch terendw, wszystkie obszary: MN.7, MN.3, MN.1, MN.2
I MN.4 s3 okreslone jako tereny, w ktorych moga by¢ tylko dachy skosne. Jaki jest powod, ze
te dwa tereny majg inne parametry?
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

No wigc tak jak zaczelam Panu odpowiadaé. Mamy tutaj budynek, ktory zgodnie
Z pozwoleniem na budowg nie ma dachéw dwuspadowych czy tam wielospadowych, ma dach
ptaski, 1 w zwigzku z tym w projekcie planu uwzgledniliSmy to co wynika z pozwolenia na
budowe dla tego terenu, w przypadku terenu MN.37. W przypadku terenu MN.35 dach ptaski
zostal dopuszczony ze wzgledu na to, ze moze by¢ tam rozbudowywany z przodu obiekt pod
rozng dziatalno$¢, czyli jakie§ garaze, tam =zreszta sg obiekty, ktére czesciowo sg
dwuspadowe, natomiast z tylu tez maja dachy, ktore jak gdyby z tego co kojarzg, sa do 12 %,
czyli to co jest klasyfikowane jako dach ptaski. Oczywiscie tego typu uwage Pan moze
ztozy¢, zeby w tym terenie rowniez. ..

Go§¢ I —p. /../*

Ja juz zlozylem tego typu uwage, ona nie zostata...

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Dobrze, ale w tej chwili mamy II wylozenie i sktadamy uwagi jak gdyby po raz kolejny,
prawda, ponownie.

Go$¢ I —p. /../*

Tak jak powiedziatem, sposdb procedowania i czas procedowania, i tempo robienia tego
powoduje, ze to zniecheca osoby do tego, bo Panstwo procedujecie w takim tempie, Ze...
Mnie rowniez zalezy, zeby w koncu usankcjonowal pewne rzeczy, ktore tu zostaly
rozwigzane, ale tego typu rzeczy kompletnie nie rozumiem, a Pani mi na okoto odpowiada
zahaczajac 0 zupelnie inne rzeczy. Ja zadalem proste pytanie. Ostatnio zadatem podobne
pytanie na naszym spotkaniu 1 Pani mi odpowiedziata, Ze istniejaca zabudowa, ktora nie
spetnia warunkow istniejacych czy planowanych, pozostaje, bo pozostaje do czasu, natomiast
nowe obiekty projektowane muszg spelnia¢ wymogi planu, 1 to jest dla mnie absolutnie
zrozumiale, natomiast argumentowanie, ze jaki$ obiekt, ktory tam stoi tak wyglada 1 Panstwo
wyodrebniacie pewien fragment, dlatego ze on taki tam jest, jest dla mnie absolutnie
niezrozumiate powiem szczerze, bo jezeli Panstwo wyodrebniliScie ogromny obszar, 0
okreslonych parametrach, to stosujecie pewnego rodzaju zasady i stosujecie je dla wszystkich
na przysztos¢, bo to jest przysztos$¢ tego obszaru, wigc jezeli dopuszczamy dachy ptaskie, to
dopuszczamy dla calej okolicy, natomiast jak tego nie robimy, to nie robimy i tak rozumiem
plan. Natomiast nie rozumiem tych dwoch terenow, ktore sa ewidentnie w tej chwili
przeznaczane, szczegolnie MN.35, to za chwile bedzie budynek biurowy, a to byt dom
jednorodzinny prosz¢ Panig. I tego typu dzialania, opowiadanie mi, Zze tam co$ powstanie od
frontu 1 bedzie plaskie jest absolutnie nie na miejscu tutaj. Prosz¢ sobie spojrze¢ na to zdjecie
jak wyglada ten obiekt, ktéry byl domem jednorodzinnym, jak tam parkuja samochody jeden
za drugim.
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Bo tam za domem jednorodzinnym jest prowadzona dziatalnos¢ ustugowa.

Go$¢ I —p. /../*

Ja sobie zdaj¢ sprawe, to mi Pani tez odpowiedziata.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

No wlasnie, i jest to zgodnie z przepisami.

Go§¢ I —p. /../*

Ok. Juz mi Pani na to odpowiedziata i tez mi Pani w ten sposob odpowiedziata i ja nie mam
nic przeciwko temu, niech prowadzi dziatalno$¢ zgodnie z dopuszczonym w tego typu terenie
dzialaniem. Natomiast wprowadzenie mozliwosci budowy dachoéw plaskich spowoduje, ze za
chwile bedziemy tam mieli budynek wybudowany w dachy ptaskie, zupeinie niezgodne
catkowicie z otoczeniem, bo tam wszedzie s3 dachy skosne. Wszystkie budynki sasiednie,
zgodnie zreszta z wydawanymi WZ-tkami maja dachy skos$ne, i nagle dopuszczacie Panstwo
tego typu jedng dziatke, jedng dzialtke, wedlug mnie to nie sg zadne dziatania planistyczne.
Nie rozumiem, Pani odpowie na to pytanie czy nie, bo ja nie przyjmuje¢ takiej odpowiedzi.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.

Szlenk-Dziubek

Ja rozumiem, ze Pan nie przyjmuje tej odpowiedzi. To, ze akurat w jakim$ terenie si¢
dopuszcza dachy plaskie czy tez dachy dwuspadowe nie jest niezgodne ze Studium, i Studium
jak gdyby dopuszcza zaré6wno jedna, jak 1 drugg forme.

Gos¢ I —p. /..[*

(...) sytuacji, ze to jest jedna dziatka, a nie teren?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Wie Pan co, ja moge si¢ nad tym wspdlnie z osobami z Urzedu Miasta ponownie, ze tak
powiem, rozpatrywaé. Od samego poczatku ustalenie dla tego terenu takie bylo, w zwigzku
Z tym jak gdyby tez najprawdopodobniej, w momencie, kiedy...

Go$¢ I —p. /../*

(...) tego typu dziatania i tego typu wprowadzenie jednej dziatki, ktéra ma inne parametry,
dziwnie wyglada. Juz nie mowigc oczywiscie o wplywaniu na okolice, wptywaniu na to co si¢
tam dzieje, ale z punktu widzenia...
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Na ruch na pewno ksztalt dachu nie wplywa, to juz bez przesady.

Go$¢ I —p. /../*

Nie o to chodzi, ale...

Glos z sali

Ale ksztalt dachu wptywa na przeznaczenie, a przeznaczenie wptywa na ruch.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Przeznaczenie jest zabudowy jednorodzinnej, jest zgodnie z Panstwa uwaga, zostat zmieniony
charakter tego terenu z =zabudowy mieszkaniowo-ustugowej na teren zabudowy
jednorodzinnej. W kazdym budynku jednorodzinnym zgodnie z przepisami odr¢bnymi mozna
prowadzi¢ na 30 % powierzchni uzytkowej, mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ uslugows, w
zwigzku z tym tego typu dziatalno$¢ w tereniec MN moze by¢ prowadzona, i to czy taka
dziatalno$¢ jest prowadzona, czy tez nie jest prowadzona, nie ma absolutnie zadnego zwigzku
z tym jaki ksztatt dachu w tym momencie tam bedzie.

Gosé 1T —p. /../*

Dlatego ja moze wyjasni¢, ze ja oczekiwatem wprowadzenia ujednolicenia charakterystyki
MN w tym terenie. Chodzito mi o to, ze jezeli Panstwo zaktadacie, ze ma to by¢ MN.5, to
niech bedzie MN.5, jezeli MN.7, niech bgdzie MN.7. Nie rozumiem po prostu wyjatkowosci
tego obszaru.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja rozumiem, ze w ramach rozpatrywania uwag, uwaga, ktéra byla rozpatrywana po
| wylozeniu zostata czeSciowo uwzgledniona przez zmian¢ funkcji, natomiast jak gdyby
umkneta sprawa zwigzana z przekryciem tego budynku.

Go§¢ I —p. /../*

Moja uwaga i moja prosba do planistow byta nastepujaca, zeby wyjasni¢ sytuacje tego
obszaru 1 jg ujednolici¢. Nie bardziej komplikowa¢, tylko ja uproscic.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, 1 wtedy pamigtam Pana wypowiedz, ze kwestionowal Pan funkcj¢ ustugowa, ktora tam
zostala wskazana przez osoby, ktore wykonywaty inwentaryzacjeg...

Go§¢ I —p. /../*

Tak jest, zdecydowanie. I Pani mi wtedy wyjasnita, ze uslugi moga by¢ w okreslonym
procencie. Nie mam nic co do tego.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, bo to moéwi prawo budowlane, nie ma watpliwosci. Natomiast my mieli§my sytuacje
takg, ale to odnosz¢ si¢ do rzeczy, ktora juz rozumiem zostala wyjasniona i poprawiona, i
zgodnie z Pana oczekiwaniem, przy inwentaryzacji osoba, ktora robita ta inwentaryzacje,
wtedy stwierdzita funkcje, ze jest to funkcja ustugowa. Pan to zakwestionowat.

Go$¢ I —p. /../*

Ja rozumiem, nie wracajmy do tego. Sprawa jest dla mnie zrozumiata.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Natomiast jest jeszcze kwestia druga, ktorg Pan w tej chwili zglasza, bedziemy si¢ z Panig
projektant zastanawiac.

Gos¢ I —p./..[*

Dla jasno$ci pytanie: jaki jest powdd zmiany parametréw tego terenu, wobec terendow
otaczajacych?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja nawet rozumiem Pana, natomiast w takim razie bedziemy musieli sig$¢ nad tym
problemem, nie wiem, moze jest kwestia, bo ja przeciez wszystkich wnioskéw 1 wszystkich
uwag nie pamig¢tam, ktoére wplywaja do poszczegdlnych plandéw. Moze byla kwestia, ze
wlasciciel terenu pisat.

Gosé 1T —p. /../*

No na pewno.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No wigc...

Go$¢ I —p. /../*

Prosze Panig, ja jestem pewien, tylko nadal nie rozumiem, dlaczego... Znaczy ja rOwniez
skladalem wnioski co do swoich dziatek, ktére tutaj posiadam i1 Pafstwo ich nie
uwzgledniliscie, dlatego tez bylbym bardzo wdzigczny, zeby stosowaé... Jako architekt
rozumiem pewnego rodzaju dzialania Panstwa. Panstwo podchodziliscie do tego, zeby
upraszcza¢ 1 planistycznie traktowac okreslone obszary jako jeden sposob uzytkowania, jako
jeden sposob wyrazu dla poszczegolnych terendéw, 1 to jest dla mnie absolutnie zrozumiate,
natomiast tego typu enklawy sa absolutnie niezrozumiate i wrgcz rodzg bardzo dziwne

pytania.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Mozna sprawdzi¢, my sobie sprawdzimy jakie sg wskazniki, bo moze po prostu kiedys$ byt
wyciety ten obszar jako funkcja ustugowa, moze nalezato jg rzeczywiscie w tej chwili
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wciggnag¢ w to MN, a Pani projektant nie zmienita tego obszaru ograniczonego liniami
rozgraniczajacymi, zmienita tylko symbol, no bo rozumiem, ze...

Gos¢ I —p. /../*

Jesli pojawito si¢ pytanie co do terenu, to warto si¢ bylo nad tym skupi¢ i jednoznacznie
odpowiedzie¢ na problematyke, ktorg zadatem, tak mi si¢ wydaje. Jezeli juz ktokolwiek zadat
pytanie, bo rozumiem, nikt nie zadat, przeszto, poszto.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Jeszcze zobaczymy czy strona jak gdyby druga wyrazita jakie$ swoje...

Go§¢ I —p. /../*

Prosze zobaczy¢, czytatem rozpatrzenie, nie byto.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie bylo?

Gosé I —p. /../*

Nie byto. Takze dlatego jestem zdziwiony tego typu rozwigzaniem.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Bardzo prosimy nastgpne pytanie.

Gosé 1T —p. /../*

Moje nazwisko /.../*. Ja jestem przedstawicielem spotecznosci lokalnej, sasiadéw, i cheiatem
zapytac o to czego nie bylo przy poprzednim wytozeniu, mianowicie obszar MN.38, ktory jest
na pierwszym zakrecie 28 Lipca. Jaki powdd byl, Zzeby ten obszar dostat takg intensywnos$¢
zabudowy, znacznie rdznigcg si¢ od terendOw obok sgsiadujacych? Chcialem zaznaczyc¢, ze jest
to teren, ktory obejmuje pi¢¢ dzialek nalezacych do agresywnego dewelopera, z ktorym
mamy w tym miejscu problemy, bo nastepuje zabudowa jednorodzinna, oczywiscie w
zabudowie blizniaczej. O wlasnie, to jest to. Na tym terenie nastgpuje intensywna zabudowa,
oczywiscie pod nazwa jednorodzinna, nast¢pnie dalej w zabudowie blizniaczej, mato tego,
nastgpnie dzielone sa dzialki na mniejsze i nastepuje nastepna intensyfikacja zabudowy.
Pytanie moje jest: jakim powodem byla zmiana na intensywno$¢ wysoka, czyli 38, w
porownaniu z jakby obok intensywnos$cig — 18, 21, tutaj nie wiem jaka jest intensywnos¢,
tutaj na poludnie, ale na pewno mniejsza. Jeszcze raz podkre§lam, zmiany tego terenu
W poprzednim wylozeniu nie byto.

Gosé 1T —p. /../*

To jest podobny problem do tego co ja.

12
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Go$¢ Il —p. /../*

Tak, tak, doktadnie. Doktadnie, oczywiscie chcialem zaznaczy¢, ze jak zadaj¢ to pytanie tak
jak wilasnie moj przedmowca. Takze to rodzi tez bardzo dziwne pytania, bo wiemy kto jest
wiascicielem tego.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Ok. Prosze Panstwa, w wypadku tego wniosku mamy tutaj sytuacje taka, ze sa procedowane
pozwolenia, ktore, czy tez podziaty nieruchomosci, w zwigzku z tym jak gdyby zapisy tego
planu uwzglednity juz sytuacj¢ nowych podziatow, i tego, jaka wysokos¢ jest dopuszczona
w tym terenie. W zwigzku z tym, Ze na przylegajacym terenie, czyli terenie w zasadzie tuz
obok potozonym, tutaj, mamy tez jak gdyby wieksza intensywnos$¢ zabudowy. Te budynki
tutaj tez s3 budynkami relatywnie wyzszymi niz to co dzieje si¢ w czes$ci poludniowej
naszego planu. Te gabaryty zostaly w zasadzie, nie tyle moze wyrdéwnane, ale jak gdyby
dopuszczono takg intensywno$¢ i takie wysokosci, ktore odpowiadaja temu co si¢ dzieje w
sasiedztwie, tzn. mamy 9,5 m wysokosci zabudowy, lub 10,5 m — tam mamy teren ze
spadkiem, mamy powierzchni¢ biologicznie czynng taka samg jak we wszystkich pozostatych
terenach, tzn. 60 % - to zostato utrzymane, natomiast wskaznik intensywnosci zabudowy,
ktory bierze pod uwage zardéwno wskaznik powierzchni zabudowy, ktory (...) zaréwno to ile
terenu biologicznie czynnego jest juz zainwestowanego i ile jeszcze de facto moze zostaé
zainwestowanego, zostal okreslony na poziomie 30 %, bioragc pod uwage m.in. réwniez
wielkos$¢ tych istniejacych tam dziatek. To tez jest jak gdyby tutaj czesciowo wynikiem tego,
ze takie, a nie inne wnioski byly sktadane do tego projektu przez wiascicieli nieruchomosci.

Go$¢ Il - p. /../*

I tutaj mozemy sobie powiedzie¢ jedng rzecz, ze praktycznie rzecz biorgc wyznaczenie tego
MN.38 jest realizacja nie planu, tylko prywatnych intereséw po prostu dewelopera
dzialajacego doktadnie na tych dziatkach. Mato tego, zwracam uwagg, ze my jako sgsiedzi
mieli§my nadziej¢ wtasnie w planie, cho¢by powiedzmy jedna dziatka bedzie jakby
powierzchnig niezabudowang albo zabudowang w troszke mniej intensywny sposob. Zostata
to ostatnia dziatka, nr 290/10, m.in. tam jest procedowana WZ-tka, ona prawdopodobnie juz
jest wydana, wilasnie doktadnie w takim samym ksztalcie, powiedzmy, no zabudowania i
blokowiska, ktore jest po prostu w okolicy. Czyli Panstwo jakby kontynuujg sytuacje taka:
zabudowa jednorodzinna w zabudowie blizniaczej, czyli mamy zabudowe wielorodzinna, i
teraz nastgpuje znowu intensyfikacja na oczywiscie prawdopodobnie prosb¢ dewelopera, i
Panstwo przyktadacie rek¢ do MN.38, ktore w tym miejscu w ogodle nie powinno mieé
miejsca.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Zabudowa wielorodzinna to nie jest to samo co zabudowa blizniacza, nawet jezeli w tej
zabudowie blizniaczej de facto powstaja 4 mieszkania, no bo jak gdyby jest zupelnie inna
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kategoria z przepisow prawa budowlanego. Na tym terenie nie ma dopuszczonej zabudowy
wielorodzinnej, a tak jak w wielu réznych przylegajacych terenach ze wzglgdu na istniejaca
zabudowe blizniacza, ta zabudowa blizniacza zostata dopuszczona. Natomiast oczywiscie jest
sprawg dyskusji, czy jezeli mamy tereny, gdzie mamy gdzie$ istniejaca gestsza zabudowe,
wyzszg itd., mozemy utrzymac tg bardziej intensywng zabudowe, czy tez w takim terenie
powinnismy dla jednej dziatki tg zabudowe ograniczac, tak, zeby nie byta ona, ze tak powiem
intensywna. To jest oczywiscie temat, ktéry zawsze mozna dyskutowac.

Gos¢ I —p. /../*

Prosz¢ mi wybaczy¢, jedno pytanie. To co Pani w tej chwili méwi to jest wlasnie, ja nie
wiem, bo Panstwo zapewne tam byli, mam taka nadzieje, prawda?

Glos z sali

Zapraszamy na wizj¢ lokalng.

Go§¢ I —p. /../*

Wiasnie, bardzo bym zapraszat. Ja w tej chwili walczg z jednym z sgsiadéw obok mnie, ktory
koto mojej dziatki planowat wybudowac blok, pod jaka nazwga? Na dwodch dziatkach, ktore
udalo mu si¢ wydzieli¢, dwa budynki w zabudowie blizniaczej, 1 tak powstaja wlasnie
budynki w zabudowie blizniaczej, jako sasiad do Parku Decjusza, zaznaczony przez Panstwa
na brazowo, to byla, prosze Panstwa, to byt element czy zabudowa, ktéra uzyskata
pozwolenie na budowe — zespdt budynkoéw jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej. Jak
Panstwo tam byli to widzieliscie ten blok, ktory w efekcie powstaje. No 1 tak to niestety jest,
ze Panstwo sankcjonujecie plany deweloperow niszczace ten obszar, i oboj¢tne co Pani sadzi
na temat zabudowy bliZniaczej, ale w tym momencie stat si¢ to sposdb na wprowadzanie tam
zabudowy wielorodzinnej. Prosz¢ Pania, na sasiedniej dzialce koto mnie, te dwa budynki,
oczywiscie niezgodnie z prawem, miaty powsta¢ jako dwa budynki w zabudowie blizniaczej,
podpiwniczone parkingiem na 18 samochodow, i tak to wyglada. To znaczy, ja nie rozumiem
rzeczywiscie zmian, ktore Panstwo wprowadzacie na zZyczenie deweloperow,
nieuwzgledniajgca ewentualnych skutkéw planistycznych, ktore majg dla tego obszaru, a
skutki sg takie, ze zabudowuje si¢ praktycznie wszystko.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Natomiast to co Pan mowi, to rozumiem jest sprawa postepowania WZ-tkowego, ale nie
postepowania WZ-tkowego, z ktorego wynika co$ niewlasciwego, tylko tego co robig,
przepraszam, nasi koledzy, interpretujac potem prawo w ten sposob, ze... Teraz chce obronié¢
jak gdyby Wydziat Architektury wydajacy WZ-tke. Wydajemy WZ-tkg, bo nie mozna
omoéwié, bo jezeli wniosek jest sformutowany przez kolege architekta z uprawnieniami i z
wszystkimi papierami jak trzeba, na ktéorym pisze ,,budynek mieszkalny jednorodzinny”, to
nie mozna przypuszczaé, ze on obejdzie prawo. Prosze wierzy¢ nam, ze my siedzac na
zespotach urbanistycznych widzimy nieraz oczywiste nieprawidlowosci 1 nie mozna
odmowic, bo potem idzie decyzja do SKO, a SKO stwierdza, ze jest wszystko w porzadku.
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Go§¢ I —p. /../*

Dlatego jako mieszkaniec nie mogg si¢ doczekac, prosz¢ Pania, zeby ten plan w koncu zostat
uchwalony, i zeby skonczyly si¢ tego typu szalenstwa, ktére maja tam miejsce. A t0 CO
Panstwo robicie, o sankcjonujecie tego typu dziatania przez zmian¢ np. tego obszaru i
dopuszczanie na zyczenie ludzi, czesto niestety nie, tak jak moéwieg, nieznajdujacych si¢ w
oficjalnych papierach. Ja nie wiem skad si¢ biorg tego typu elementy, nie wiem na temat tej
dziatki, bo szczerze mowigc nawet tego nie widzialem, a ch¢tnie bym to rowniez podnidst,
jezeli bym tylko wiedzial, ze tak jest, bo jest to wyjatkowe niszczenie okolicy. Budynek,
ktory tam powstal, o ktorym Pan wspomnial, zniszczyt 0§ widokowa ul. 28 Lipca, ktora
rozpoczynala si¢ od budynku Domu Kultury, i na koncu tej ulicy w tej chwili, szczegolnie w
momencie, kiedy tam spadng liscie, stoi i straszy $ciang dziwaczng budynek.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale my akurat znamy to, dlatego ze WZ-tka, wiemy co si¢ dzialo z tamtym obszarem,
natomiast tez sa pewne przesadzenia juz WZ-tkowe, ktéore maja konsekwencje takie, ze
pewne elementy juz sie...

Gos¢ I —p. /..[*

Ale Panstwo najlepiej jako plani$ci wiecie jak bardzo Panstwa dziatanie i Panstwa decyzja
W planie pdznej wptywa na przyszto$¢ danego obszaru.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, zdajemy sobie sprawe.

Go$¢ I —p. /../*

No wigc jezeli Panstwo zdajecie sobie sprawe, to ja nie widz¢ powodu, dla ktérego dziejg si¢
takie rzeczy jak wyjatkowe sprzyjanie. Prosze sprzyja¢ osobom, ktore tam zyja, 1 ktore
dotychczas zyly w okreslonych warunkach i poddawaty im si¢ co ciekawe, bo ja rowniez
jestem wilascicielem tu terenu i dotychczas probowatem tu robi¢ rdzne rzeczy, sktadatem
réznego rodzaju wnioski, ale poddawalem si¢ pewnego rodzaju wrazeniu Czy pewnego
rodzaju kulturze urbanistycznej otoczenia, a tego typu dziatanie jest wedlug mnie absolutnym
tego zaprzeczeniem. Pani tu wspomniata o naszych kolegach, ktorzy tutaj tworza jakies. ..
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

I to jest tez nasz kolega, bo to nie tylko jest deweloper, tylko to jest jeszcze architekt, prawda?

Gosé 1T —p. /../*

No tak, ale Panstwo tez jestescie naszymi kolegami. Dobrze, ale jezeli Panistwo...

Glos z sali

Ale Panstwo sankcjonuja takie dzialania, zgadzajac si¢ na takie (...)
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Go§¢ I —p. /../*

Zmieniajac tu szczegblnie — to jest nastepny przyktad tego typu — zmieniajac warunki, ktore
dotychczas funkcjonowaly i przywracajac jak gdyby, bo ten plan dla wielu 0s6b przywroci
szanse do tego, zeby zakonczy¢ tg walke z ludzmi, ktérzy tu przychodza tylko po to, zeby
skorzysta¢ na naszych dzialkach. Bo ja prosze Panig mam intensywnos$¢ zabudowy taka, ze
ktokolwiek zbuduje koto mnie, to bedzie miat park koto siebie, bo ja mam w wiekszosci
ogrod zagospodarowany. Ja sobie nie zycz¢ po prostu tego typu rzeczy, dlatego z
niecierpliwoscig czekam na to, poniewaz akurat w obszarze, ktory mnie interesuje, Panstwo
macie dobre pomysly, ale to nie znaczy, ze te rzeczy, ktore ja podniostem tutaj nie zmieniaja
wrazenia, ze Pastwo ulegacie wptywom o0s6b, ktore maja tam kompletnie inne plany, i tak nie
powinno by¢.

Glos z sali

Ja chciatam zapyta¢ dla zobrazowania sytuacji, czy to budownictwo jednorodzinne
w zabudowie blizniaczej, a to jest nastgpne jednorodzinne w zabudowie blizniaczej, to o
ktérym mowimy, MN.38 (...)

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, to znaczy mamy $wiadomos¢, ze...

Glos z sali

To raczej domow jednorodzinnych nie przypomina.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie przypomina, natomiast jezeli prosz¢... Nie ma sytuacji takiej, ze jest okreslony gabaryt
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Ja, bron Boze, nikogo nie bronig, tylko ja méwig jak
niestety nasze prawo, jakie sg fakty. W zwigzku z tym, jezeli kto§ wystepuje
0 budynek mieszkalny jednorodzinny 400 m?, ktory ma 3-kondygnacje, ktory pokazuje, ze ma
sypialni 16, do tego jest 16 weztow sanitarnych, to kto$ kto wydaje pozwolenie na budowe nie
moze wykazaé, ze nie jest to budynek mieszkalny jednorodzinny. No niestety, taka jest
prawda.

Gosé 1T —p. /../*

Ale mozecie Pafnstwo to powstrzymac przez obnizenie intensywno$ci, albo nawet nie,
zostawienie tego tak jak bylo w planie, bo tego typu zmiana wobec pierwszego planu, ktorg
Panstwo wprowadzacie tworzac MN.38, jest absolutnie niezrozumiale i tworzy tego typu
problem, i niestety sprawia wrazenie bardzo negatywne dla mieszkanca, bo w wiekszosci
przypadkow sa to osoby, ktore dbaja o swoje otoczenie. I prosze spojrze¢ na ten budynek,
ktorego zdjecia zostal, bo w wigkszosci przypadkdéw sa to osoby, ktére dbaja o swoje
otoczenie. I prosz¢ spojrze¢ na ten budynek, ktorego zdjecia zostat pokazane, gdzie tam jest
intensywno$¢ zabudowy, o ktorej my tu mowimy? Przeciez cata dziatka jest zabetonowana.
Tam nie ma zadnych, ale to zadnych odlegtosci zgodnych z prawem budowlanym.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale to juz sa rozumiem dodatkowe elementy, i to s3...

Gos¢ I —p. /../*

Ale Panstwo zwigkszacie nagle intensywno$¢ zabudowy, zmieniacie, dopuszczacie. ..

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja rozumiem, ze Pani projektant, jak Panstwo si¢ spotkacie, to dokladnie wskaze Panstwu
intensywnos¢, na ile w tej chwili pozwolita w tym terenie, bo ja o szczeg6tach, o liczbach, no
nie chce rozmawiac.

Go§¢ I —p. /../*

Ale oczywista sprawa, tylko to sg elementy i punkty, ktore, ze tak powiem catkowicie
podwazaja wiarygodnos$¢ Panstwa dziatan. Ja tego po prostu nie jestem w stanie zrozumied.
Tak jak te dwie dziatki — absolutnie nieakceptowalne rozwigzanie. Tak jak i ta, w ktérej nagle
pomigdzy jednym wylozeniem a drugim wytozeniem, zresztg sytuacja, ktora podnosit tutaj
przewodniczacy Rady Dzielnicy wczes$niej, nagle si¢ pomiedzy jednym uzgodnieniem a
drugim uzgodnieniem zmieniali$cie Panstwo funkcje nowej Strzelnicy, nowego budynku. Byt
taki moment, prawda, Ze si¢ nagle (...)

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Nie, nie. To nie jest tak, ze pomig¢dzy jednym a drugim wylozZeniem, tylko w wyniku
rozpatrzenia uwag z [ wytozenia. Nie ma tu innych zmian niz te, ktére wynikalyby z uwag
Rady Dzielnicy, Rady Mieszkancow, rady réznych innych rzeczy.

Gos¢ 11 —p. /..[*

Jasne, tylko ze czg¢$¢ z tych uwag, tak jak ja podawatem przyktad moich uwag, ktore
wnositem, Panstwo odrzucilidcie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Ale bo proszg Panstwa, no nie wszystkie uwagi sg uwzgledniane.

Gos¢ I —p. /..[*

No i1 wlasnie, no i doszlismy do sedna.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No dobrze, nie wszystkie s3 uwzgledniane, a poza tym prosz¢ zauwazy¢, ze sa kontra uwagi.
To nie jest tak, Zze wszyscy maja jednakowy poglad na dany teren. Ja zdaj¢ sobie sprawe, ze
za intensywnoscig, ja jestem tez za tym, zeby ,,Wola Justowska” nie miata nadmiernej
intensywnosci, bo kiedy$ mnie si¢ kojarzyta ta dzielnica z willami, ktére sg w ogrodach, tak
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jak Pan méwi, ze Pana budynek jest, i tak powinno zosta¢, i to co si¢ dzieje w tej chwili jest
absolutnie niewlasciwe. ..

Glos z sali

Ale to od Panstwa zalezy jak ta dzielnica bedzie wygladac (...)

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

...1 w zwigzku z tym... Rozumiem, ze méwimy o pewnych szczegotach, Pani projektant zna
te szczegodly, wyjasnicie sobie Panstwo, dlaczego te pewne zmiany zostaly wprowadzone,
natomiast...

Go§¢ I —p. /../*

Problem polega na tym, ze rozumiem, ze w tej chwili, zeby cokolwiek mogto si¢ zdarzy¢ to ja
musze¢ ztozy¢ do panstwa wniosek formalny, Panstwo go ewentualnie rozpatrzycie, a jak go
rozpatrzycie to wytozycie plan 11l raz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, wytozymy plan.

Go§¢ I —p. /../*

To ja Pani powiem, ze mnie to nie interesuje, poniewaz akurat w obszarach, ktore dla mnie sg
wazne, Il wytozenie spowoduje, Zze moja walka o to, zeby tam w tych obszarach, ktére mnie
interesuja nie powstaty bloki, zacznie by¢ coraz trudniejsza, bo ja od 1,5 roku walczg o to,
zeby takie sytuacje nie miaty miejsca. I czekam jak na zbawienie na ten plan, a Pani mi tu
mowi, ze ja mam sklada¢ w zwigzku z czyms, oczywiscie co mnie wyjatkowo bulwersuje, ale
sktada¢ po to, zeby sobie samemu odsungé¢ uchwalenie planu. Stawiaja mnie Panstwo w
sytuacji, w ktorej ja nie mogg zrobic.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

I jest tylko sytuacja taka, czy zmiana tych linii rozgraniczajacych i wlaczenie tego obszaru
W obszar np. o takich wskaznikach, czy to nie stato si¢ juz, czy to nie jest juz faktem, bo moze
tutaj juz sg decyzje i moze jest zainwestowanie juz takie, bo ja nie potrafi¢ w tej chwili...

Gosé 1T —p. /../*

Ale od kiedy planistyczny stan, prosze mi wybaczy¢, od kiedy Panstwo uwzgledniacie
procedowane WZ-tki?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie, WZ-tek nie staramy si¢ uwzgledniaé, bo nie sg przesadzeniem, bo mozna tez...

Gosé 1T —p. /../*

No wigc wlasnie.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Natomiast moze sytuacja jest taka, ze tutaj juz s3 wydane pozwolenia. Tutaj w tym terenie
dziato si¢ dziesiatki réoznych postgpowan, odwotan, i nie wiem co si¢ utrzymato, co si¢ nie
utrzymato, na co wydane sa pozwolenia.

Go§¢ I —p. /../*

Alez c6z to ma wspolnego z procedowanym planem?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ze moze wskazniki, ktore Pani projektant ustalita sa wskaznikami, na ktore sa jak gdyby
papiery zwigzane z tym, ze to i tak si¢ stato.

Gos¢ I —p. /..[*

Ale to moze Pani projektant odpowie na to pytanie?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No to bardzo prosze, bo ja takich szczeg6téw nie znam.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Znaczy ja tez nie wiem na czym si¢ zakonczyly ostatecznie sprawy z pozwoleniem na
budowe 1 odwotaniami, ktore si¢ w tym terenie toczyly, natomiast tak jak Pani Dyrektor
wskazuje, to nie do konca jest tak, ze jezeli pozwolenia na budowe sa wydawane, to my
mozemy tak lekka r¢ka nie bra¢ tego pod uwagg, bo jest to przesadzenie planistyczne, i z
punktu widzenia prawa to sg rzeczy, ktore w tym terenie powstang. Jezeli one powstang to tez
trzeba, ze tak powiem, brac...

Gosé 1T —p. /../*

Czy to sg prawomocne pozwolenia na budowe?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, glowny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Ja w tym momencie nie pami¢tam po prostu czy byly juz odwotania do tego zrobione czy nie,
to dlatego jak Pan zlozy uwagg, to my to sprawdzimy, czy mozemy to sprawdzi¢ bez Pana
uwagi.

Gosé 1T —p. /../*

Ja podkreslam prosz¢ Pania, Ze akurat tak si¢ sklada, pomimo, ze pod wptywem inwestora
zmienili$cie Panstwo intensywno$¢ zabudowy w mojej okolicy, to jednak mimo to ja nadal
nie mogg si¢ doczekac, bo on zmienia 1 sankcjonuje pewng sprawe, ktora jest dla mnie wazna.
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gldwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Jezeli ja pamigtam to w momencie, kiedy byly rozpatrywane przez Prezydenta te uwagi, to
akurat w przypadku tego terenu MN.38 byly wydane decyzje na budowe, ktore zostaly po
prostu w projekcie planu uwzglednione, a nie WZ-tki, ale to mozemy sprawdzic.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja rozumiem, ze Pani projektant to sprawdzi.

Kto z Panstwa jeszcze chciatby zada¢ pytanie? Czy jeszcze Pan chcial, bo widzg, ze... Bo
jezeli nie to proszg Panstwa... O, prosze bardzo.

Go$¢ IV —p. /..I*

Dzien dobry Panstwu. /.../*. Ja W przeciwienstwie do swoich przedmowcoéw nie bede mowita
o czyi$ dziatkach, bo mnie nie interesuje co jest obok, natomiast chcg si¢ zaja¢ swoja dziatka,
na ktorej ja wlasciwie to juz mam pozamiatane. To jest ul. Lajkonika, i to jest w tej chwili
przeznaczone... Przepraszam, ze nie wstaj¢, ale tatwiej jest mi czyta¢, bo musiatabym
okulary. To jest ZN — tereny objete formami ochrony przyrody o podstawowym
przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego. Czy Pani projektant zdaje
sobie sprawe, ze urzadza teren parku krajobrazowego, urzadza zielen pod ochrong na mojej
dzialce? Na dzialce, na ktorej Pani zaprojektowala, z calym szacunkiem, ale ja si¢ bardzo
ciesze, znaczy wszyscy inni mieszkancy bedg si¢ cieszy¢, 95 % biologicznie czynnego, a na
tych 5 %, ktore pozostato, moge urzadzi¢ sobie trasy do narciarstwa biegowego. Nie wszyscy
sg tacy szcze$liwi, poniewaz — prosz¢ nie bra¢ tego za zlos§liwosé, ale trudno mi byto to
inaczej powiedzie¢ — inni mieszkancy tego szczes$cia nie maja, bo tras biegowych nie moga
urzadzi¢. To jest moj teren, nie powiem, ze z dziada, pradziada. Ponad 20 lat temu kupitam,
dookota wszyscy si¢ budowali. Ja stwierdzitam: poczekam, poczekam, WZ-tki leciaty,
lecialy, zabudowa doszta juz do mojej tej, kiedy$ mi chyba 2 razy odmoéwiono WZ-tke, ale to
nie Panstwo, nie uwaga do Panstwa jest, bo to nie Wy to procedujecie. Teraz jeszcze
dowiedzialam si¢ z tego planu, z podkltadu geodezyjnego, ze geodeci odkryli tam spadek 12
%. W zyciu tam nie ma. Moja dziatka na 70 m ma spadek 1 %, bo ma 1 m. Sgsiad nastgpny,
tam pod lasem, znowu, takze tam jest wyptaszczony teren. I teren osuwiskowy. Tam takiego
spadku nie ma. Sagsiad kawaleczek obok budowat dom w takim wglebniku i miat taka prosta
sciane — dziatka nr 202/5, 202/6 — prosta Sciane¢, podcieta calg skarpe 8 m, no z tego co
ostatnio byto wiadomo zawsze flisz karpacki si¢ osuwat, ale tam fliszu nie ma. Trochg jestem
przyrodnikiem z wyksztatcenia, wigc co$ wiem na ten temat. Wtasciwie nalezaloby zacza¢ od
tego, ze Panstwo planujecie na ztych mapach, natomiast tam pewnych rzeczy tez nie widze,
ktoére sg w terenie, nie sg naniesione. Aha, jeszcze kto§ narysowal na mojej dzialce, tzn.
projektant, przepraszam, przewietrzanie miasta. Dlaczego nie na dzialce sgsiada, tylko na
mojej akurat? Dlaczego to si¢ dzieje moim kosztem? Bo ja mowig w tej chwili o mojej
prywacie.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja postaram si¢ zacza¢ odpowiadac. Tylko to przesadzenie, ktore dotyczy Pani dziatki, to juz
nastgpito nie na etapie planu miejscowego i tego co w tej chwili tutaj prezentujemy, tylko na
etapie Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa. W tym terenie... Bardzo prosze.

Go$¢ IV —p. /..I*

Przepraszam. To nie jest pierwszy plan, i na poprzednich planach tego nie byto, nie byto 95 %
powierzchni biologicznie czynnej. Ja tam moglam sobie urzadzi¢ zielen, mogtam, nie wiem,
wybudowac sobie, altanka nie podlega jaki§ tam — z tego co wiem — zgloszeniom itd.,
mogtam sobie zrobi¢ jakas komunikacje, parking, natomiast tutaj 95 % biologicznie czynnej,
to jest strasznie duzo. To jest po prostu tyle, ze ja moge wejs¢ na swoja dziatke. To dobrze, ze
moge wejsc.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale tak jak zaczelam mowic, to przesadzenie jest wynikajace ze Studium. Opracowujac plan
miejscowy projektantka musiata uwzgledni¢ ustalenia Studium, musiala wskazaé
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy terenéow inwestycyjnych od terendw nieinwestycyjnych, bo
Studium takg lini¢ wyznacza, i nie mogta wskaza¢ Pani terenow jako tereny inwestycyjne.
Dla terenow, ktore w Studium sg chyba oznaczone symbolem ZR, tutaj, sg okreslone
parametry w jednostce urbanistycznej, bo cale miasto jest podzielone na 63 jednostki
urbanistyczne, tutaj mamy tez jednostke urbanistyczng — w tomie III Studium macie Panstwo
okreslone wszystkie parametry, 1 taki wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w tym
rejonie musiano zapisa¢ jak gdyby w konsekwencji Studium. Ten niewielki procent, tego,
ktory nie jest biologicznie czynnym, czyli tych 5 %, moze Pani wskaza¢ na jakies
utwardzenia, na jaka$ $ciezke, no co$ co nie jest biologicznie czynne. No niestety, dziatka jest
nieinwestycyjng, pozostate elementy typu osuwiska czy spadki terenu, to juz sg3 w Pani
przypadku elementy informacyjne, dlatego ze nawet jezeli... Oczywiscie, z podktadu
mapowego wynika te 12 %. Jezeli jest jaka$ tu niescistos¢, to ona i tak nie ma konsekwencji
w przypadku mozliwosci inwestycyjnych tej dziatki.

Go$¢ IV —p. /..I*

Tak, tylko Ze rysowanie na moim terenie osuwisk i 12 % spadku na plaskim terenie, ktory
jest, tam cala potac jest ptaska.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Osuwisko nanoszone przez projektanta nie jest nanoszone przez urbanistg, tylko sa
w uzgodnieniu z geologiem powiatowym — z Pania Dyrektor Krystyna Smitek, i na wszystkie
osuwiska, ktore sa na obszarze planu mamy karty osuwisk, ktore precyzyjnie okreslaja teren
objety osuwiskiem i zapisy dotyczace (...)
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Gos¢ IV —p. /[.[*
Czyli nalezatoby zacza¢ od tego, ze jest zty podktad geodezyjny?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nalezaloby zaczaé rozmowe z Panig Smilek, i z osoba, ktora sporzadzata karty osuwisk.

Go$¢ IV —p. [..I*
Aha.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale to jak gdyby tutaj w tym przypadku nie jest dla Pani najistotniejsze, bo dla Pani
najistotniejszy jest ten teren, ktory jest wskazany w Studium jako nieinwestycyjny.

Go$é IV —p. [..I*

No tak, ale w przypadku obalenia tego planu, bo ja juz tutaj widz¢ np. domy na tym zielonym,
ktére tu nie sg uwzglednione, nie wiem na jakiej podstawie byly wybudowane 5 lat temu...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale nie wiem o czym Pani mowi, czy ze widzi Pani na podktadzie zielonym budynek, ktory
jest wybudowany?

Go$¢ IV —p. /..I*
(..)

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale to jest whasnie sposob zapisywania planu miejscowego w zgodnosci ze Studium. Czy nam
si¢ to podoba czy nie podoba, nawet mozemy uwazac, ze jest to nonsens, to tak poszly sady
w tym kierunku, ze zachowujac pelng zgodno$¢ ze Studium my musimy jak gdyby nie
wiedzie¢ budynku, ktory jest wybudowany, a jest na terenach nieinwestycyjnych, i musimy
wskazac, ze on jest na terenach inwestycyjnych. On oczywiscie bedzie mégt tam staé, on nie
bedzie moglt si¢ w zaden sposob rozbudowywac, bo jezeli my bysmy go wykazali jako teren
inwestycyjny, chociaz jest wybudowany, to wtedy mamy niezgodno$¢ ze Studium. | jest
przyktad uchylenia planu. Mamy wyroki, np. na Czyzynach, gdzie w momencie, kiedy byt
realizowany tam plan, byt wybudowany budynek wielokondygnacyjny wielorodzinny, w
ktorym ludzie mieszkali, projektant planu, zreszta ten sam Instytut Rozwoju Miast, inny
gléwny projektant byt wtedy, wskazal, ze jest to teren inwestycyjny, a sad wykazal, ze jest
niezgodno$¢ ze Studium 1 uchylit w tym zakresie plan. No wiec, proszg Panstwa, postepujemy
tez tak, co tez Panstwa moze troche dziwi¢, ale tez tak jak nas zmuszajg do tego
rozstrzygnigcia sadu.

Go$¢ IV —p. /..I*

Ale ogrodzenie bedzie mozna zachowac?
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Zachowa¢ wszystko mozna, jest kwestia realizacji nowych ogrodzen.

Gos¢ IV —p. /..[*

Nie, pytam si¢ dlatego, bo ja zawsze mialam $mieci tam wrzucane, lacznie ze starymi
tapczanami i takimi innymi rzeczami, ktore Panstwa nie interesujg tutaj, ale nie chce, zebym
chociaz mogta to mie¢ ogrodzone, zeby mi tam po prostu nikt nie wrzucat ro6znych rzeczy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nikt Pani na razie nie karze zdemontowaé ogrodzenia.

Go$¢ IV —p. /..I*

Proszg?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Na razie nikt Pani nie karze zdemontowaé ogrodzenia.

Go$é IV —p. [..I*

Dobra rada. Bo naprawde mnie to przeraza, kolejne sprzatanie dzialki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Bardzo proszg, bo jeszcze kto$§ z Panstw si¢ zgltaszat. Pan.

Gosé V —p. [..I1*

Dzien dobry Panstwu. /.../*, radca prawny. Jesli Panstwo pozwolicie jednak bede w pozycji
siedzacej, dlatego ze mam kontuzje nogi. Cate szczesScie, ze pracuje dla spotki Ortopedicum,
tam jest szpital ortopedyczny, takze mozna powiedzie¢, jestem dobrze zaopiekowany, ale
przechodzac do rzeczy. Otdz, prosz¢ Panstwa, chcielibySmy tutaj zglosi¢ nasza wole w
zakresie modyfikacji planu w zakresie funkcji, ktora byta zwigzana, chodzi mi konkretnie o
teren U.2. Mianowicie w pierwotnym wylozeniu ta funkcja (...) rowniez ochrony zdrowia,
natomiast w tej chwili my jako spotka Ortopedicum nabyliSmy prawo uzytkowania
wieczystego w zakresie tylko czgsci tejze wlasnie dziatki, mianowicie tej, ktora Panstwo by¢
moze po sasiedzku kojarzycie jako korty tenisowe. Rzecz w tym, ze jest to teren dla nas, ktory
postrzegamy jako ewentualnie pewna rezerwa tutaj przestrzenna zwigzana z zachowaniem
gtownej naszej funkcji, ktora jest funkcja zwigzana z planowymi, podkreslam planowymi
zabiegami o charakterze ortopedycznym, czyli tymi, ktore nie powodujg tutaj nadmiernych
ucigzliwosci i sa w pelni tutaj przez nas pod wzgledem, no i terminu, i czasu realizowane, jak
réwniez funkcjg rehabilitacyjng. I w tym zakresie, tutaj mozna si¢ poszczycCi¢ wspotpraca
z Uniwersytetem Jagiellonskim, tam bedzie funkcjonowala klinika rehabilitacji, ktora tez
moze mie¢ pewnego rodzaju plany rozwojowe. Nie ukrywam réwniez, ze w zakresie terenu,
ktory bezposrednio przylega do terenu U.2, jest teren U.1, ktdry jest terenem historycznej
Strzelnicy, no i w tym zakresie absolutnie tez godzimy si¢ z konieczno$cig zachowania
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dziedzictwa tutaj historycznego tego miejsca, jego szczegolnego charakteru, 1 w tym zakresie
rzecz jasna nie zabiegamy o jakiekolwiek tutaj zmiany, w petni przyjmujac niejako tutaj, ze ta
funkcja o charakterze kulturalnym, czy jeszcze historycznym, musi by¢ zachowana. I moze na
marginesie wspomne, ze za kilka dni bedzie si¢ decydowat tutaj los tego terenu w zakresie
znalezienia operatora uzytkownika, tez mamy pewnego rodzaju tutaj plany zwigzane
Z dziatalno$cig o charakterze powiedzmy innowacyjnym, tudziez takim prospolecznym, bo
mamy zamiar tam prowadzi¢ szeroka dziatalno$¢ prozdrowotng. Tak wigc moze nie czas
I miejsce, aby opowiadaé troche szerzej o szpitalu. Po sgsiedzku niejako jestesmy otwarci na
wszelkiego rodzaju tutaj Panstwa uwagi, czy zapraszamy, aby Panstwo si¢ zapoznali blizej
Z nasza dzialalnoscig. O tym aspekcie prospotecznym jest dosy¢ szeroko na naszej stronie
internetowej. Natomiast ja bym tylko nawigzal jednej kwestii tutaj. Pojawit si¢ problem
zwigzany z drogami dojazdowymi. Tu tez chciatem podkresli¢ niejako elastycznos¢ podejscia
spotki Ortopedicum do probleméw lokalnej spotecznosci, poniewaz o ile tej przejazd ul. Koto
Strzelnicy jest nadmiernie utrudniony, o tyle jestesmy nawet sktonni porozumie¢ si¢ z naszym
sasiadem, zeby przez ta dziatke, ktora wilasnie teraz nabyliSmy poprowadzi¢ drogg, ktora
bedzie absolutnie nieucigzliwa dla lokalnej spotecznosci. Tak wige jednym stowem, w
podsumowaniu, bedziemy zabiegali, 1 tutaj ten termin 5 wrze$nia jest dla nas terminem
swigtym, bedziemy zabiegali o powr6t niejako do tego pierwotnego rozwigzania, ktére bylo
po I wylozeniu, | w bardzo ograniczonym zakresie, i tylko tychze witasnie kortow na zasadzie
w tej chwili rezerwy planistycznej, tak wigc jesli kto$ z Panstwa jest tutaj naszym sgsiadem to
takg informacje przekazuj¢, jednoczesnie adresuje tg nasza deklaracje co do poprowadzenia
tejze nieucigzliwej drogi w kierunku Pana przewodniczacego Rady Dzielnicy jako osoby,
ktéra reprezentuje powiedzmy ta lokalng spotecznos¢. Tak wigc tyle, jesli chodzi o nasze
stanowisko na dzien dzisiejszy. Dzigkujeg.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, gléwny projektant planu — p. D.
Szlenk-Dziubek

Ja tylko uwagg, ze zeby jakiekolwiek uwagi, czy Panstwa, czy kogo$ tutaj z innych oséb byly
przedmiotem rozpatrzenia, to nie mogga one by¢ dzisiaj wylacznie zgloszone do protokotu,
one muszg by¢ po prostu normalnie formalnie w Urzedzie Gminy zgloszone jako uwagi.
Czyli jak gdyby tak jak Pan podkreslit, rozumiem, ze Panstwa intencjg jest przywrocenie tej
funkcji rehabilitacyjnej czy tam medycznej w tej czesci, 1 o to Panstwo bedg wnioskowac.

Go$¢ V —p. /..I*

Ja rozumiem (...) w zakresie jaki$ szczegdlnych powiedzmy przeciwwskazan o charakterze
urbanistycznym skoro ona pierwotnie pojawila si¢, ze jesli juz pojawily si¢ oczywiscie istotne
tutaj zastrzezenia natury spolecznej, natomiast jesteSmy sktonni w jaki§ sposob tutaj wyjs¢
naprzeciw tym wszystkim obawom i jesteSmy jako w pozycji dialogéw z tymi osobami, ktore
by mogly si¢ obawia¢, ze nagle tam ta funkcja o charakterze, podkreslam jeszcze raz,
rehabilitacyjnym, zwigzana z opieka nad osobami starszymi mogtaby po prostu budzi¢ jakie$
wyobrazenie o integralnosci tego catego terenu. Dzigkuje.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No ale pamigtacie Panstwo co po I wylozeniu si¢ dzialo w zwigzku z funkcjga 1 z
przeznaczeniem tego terenu, ktore dopuszczata to o co Pan w tej chwili wnioskuje. Jak
rozpisywala si¢ prasa, jak byty dochodzenia, czy aby nie nastgpity jakie§ nieprawidtowosci na
okolicznos$¢ przeznaczenia tego terenu.

Go§é VI—p. [../*

Ja moze zajmg¢ glos tez, /.../* moje nazwisko. Jestem przedstawicielem tez Ortopedicum.
Rzeczywiscie nie braliSmy udziatu w tym I wytozeniu, oczywiscie nasze zaniedbanie, to
rzeczywiscie si¢ przyznajemy do tego, natomiast decydujac si¢ wtedy na zakup tego gruntu
pod Studium bylo przewidziane, zapis, ktory mowil o ustugach medycznych, rehabilitacji.
Rzeczywiscie zakupiliémy ten grunt z takim przekonaniem, ze w przypadku dalszego rozwoju
naszej spotki bedziemy mie¢ rowniez teren ten do dyspozycji, ktory mozemy przeznaczy¢ na
te cele. I oczywiScie pojawit si¢ problem, moze takiego troch¢ odprysku, bo teren US.1,
oczywiscie to jest stara Strzelnica, jako$ to wszystko przeszio dalej na ten teren US.2, gdzie
na terenie US.2 nasza dzialeczka to jest naprawde tylko taki maty wycinek, ktory graniczy z
naszym szpitalem, 1 wlasciciele chcieliby$my, zeby te dzialki, ktore znajdujg sig, ktore sa w
nasze] wilasnosci, ktore znajduja si¢ na obszarze US.2, zeby tam byt dopuszczony wilasnie
zapis, ktory pozwalalby nam na prowadzenie naprawde¢ nieucigzliwych ustug medycznych
badZz rehabilitacji. Tak jak na pewno wszyscy sasiedzi wiedza, nie jesteSmy zadnym
ucigzliwym osrodkiem, nie stanowimy zadnego problemu dla lokalnej spotecznosci, nawet
powiem dalej, to co Pan mecenas tutaj powiedzial, porozumieliSmy si¢ rowniez co do tej
drogi, ktora stanowita rzeczywiscie olbrzymi problem Koto Strzelnicy, 1 druga droga, prawda,
gdzie tutaj sgsiedztwo w szczegdlnosci duzy opor stawiato, bo chodzi tutaj o naszego sgsiada
Wola Sport Paradise, i ten dojazd rzeczywiscie tam jest praktycznie mozliwy albo wigzaltby
si¢ z duza ucigzliwoscig dla mieszkancéw, 1 tutaj tez byta prosba wilasnie z Rady
Mieszkancow, zeby tez wyrazili zgode na przejazd przez nasz teren, zeby$my udostepnili
prawo stuzebnosci przejazdu, zrozumieliSmy ta prosbe, jesteSmy przekonani, ze wlasnie w
ramach dobrych stosunkéw sasiedzkich wyraziliémy tez na to zgode, jesteSmy w kontakcie z
Wola Sport Paradise, jesteSmy dogadani. To chcialem tez przez to powiedzie¢, ze chcemy
tego dobrego kontaktu z sgsiedztwem, ale tez chcielibySmy, aby ta nasza funkcja, ktora
pierwotnie byla zapisana w Studium, zeby ona jednak zostata w tym planie uwzgledniona.
Dziekuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Rozumiem, ze tutaj jest Panstwa wniosek, ktory zostanie przelany na wersje pisemng, no
I oczywiscie bedzie analizowany przez Prezydenta.

Szanowni Panstwo, jeszcze ktos? Bo jezeli nie, to bedziemy pomatu konczy¢. Ja na koniec
jeszcze przypomne pewne terminy. Wylozenie bedzie trwato do 22 sierpnia. Dyzury w Biurze
Planowania Przestrzennego w poniedziatki, $rody, czwartki 1 pigtki miedzy godz. 9.00 a
11.00, i wtorki miedzy godz. 13.30 a 15.30 — to sg dyzury zespotu projektowego, czyli
Instytut Rozwoju Miast. Bedziemy czekaé na Panstwa uwagi do 5 wrze$nia, po czym
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Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie tych uwag. Wszystkie materialy sg dost¢pne na stronie
Biura Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa. Ja za dzisiejszy po§wigcony czas
bardzo serdecznie dzigkuj¢ Panstwu. Dzigkuje.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wylaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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