ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,ZAKOLE WISLY”

Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XXIX/744/19
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 listopada 2019 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakole Wisty” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 2 stycznia 2018 r. do 30 stycznia 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre$lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 13 lutego 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 570/2018 z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Zakole Wisty” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wytozenie: Lp. 1 — Lp. 7).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakole Wisty” zostal po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 19 sierpnia 2019 r. do 16 wrzesnia 2019 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 30 wrzesnia 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2742/2019 z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakole Wisty” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglgdnil uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wytozenie: Lp. 8 — Lp. 19).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

Uwaga zawiera uzasadnienie.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
KTOREJ
DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIA
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NR DATA JEDNOSTKI TRESC UWAGI lub inne okreslenie
Lp. WNIESIENIA ORGANIZA- (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ terenu objetego UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
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WYLOZENIA | ™\ v ANEJ DO KRAKOWA KRAKOWA
UCHWALENIA
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1. 1.4 13.02.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 22/8, 16 MW/U.3 MW/U.3 Prezydent Rada Miasta | Uwaga po I wyltozeniu do publicznego wgladu zostata przez Prezydenta
Utrzymania dotychczasowych zapisow 22/9, |Podgorze Miasta Krakowa Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, ze zmiany projektu
obowigzujacych w mpzp obszaru ,,Mysliwska”, 22/10 Krakowa nie uwzglednita | planu w tym zakresie beda uzaleznione od wymaganych przepisami
badz wprowadzenie zapis6w proponowanych w nie uwzglednit uwagi ustawy uzgodnien m.in. z Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem
sasiedztwie — teren MW/U.2. uwagi Zabytkow.

W wyniku wprowadzonych w projekcie planu zmian po | wytozeniu do
publicznego wgladu, Teren MW/U.3 zostat wlaczony do Terenu
MW/U.2, dla ktorego ustalono m.in. maksymalng wysoko$¢ zabudowy
25m.

Projekt planu z takimi ustaleniami zostat skierowany do ustawowego
opiniowania i uzgodnien, ale nie uzyskatl pozytywnego uzgodnienia
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Dlatego tez w projekcie planu przywrécono Teren MW/U.3

z parametrami zabudowy jak w projekcie planu z I wytozenia do
publicznego wgladu.

Projekt planu w takiej formie uzyskat pozytywne uzgodnienie
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow i zostat
ponownie wytozony do publicznego wgladu.

Tym samym uwaga ostatecznie zostata przez Prezydenta Miasta
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Krakowa nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu
zmian zgodnych z trescig uwagi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wyznaczony w planie Teren MW/U.3 potozony jest w obszarze, dla
ktorego Studium wskazuje Kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(UM) z wysokosciag zabudowy do 25 m.

W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci utrzymania w projekcie
maksymalnej wysokosci zabudowy w Terenie MW/U.3 analogicznej do
ustalonej w obowigzujgcym planie miejscowym ,,Mysliwska”.

Wobec powyzszego uwaga jest nieuwzgledniona.

2. 1.5 13.02.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 37/14 16 u.l u.l Prezydent Rada Miasta |Ad1i?2.
1. Zmniejszenia iloéci miejsc parkingowych Podgorze| KDGT.1 KDGT.1 Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Zasady obstugi parkingowej
dla obszaru U.1 do 10 na kazde 1000 m?. Krakowa nie uwzglednita | w projekcie planu ustalono w oparciu 0 Program obstugi parkingowej
2. Zmniejszenia metrazu obiektow handlowych nie uwzglednit uwagi dla Miasta Krakowa przyjety uchwata Nr LII1/723/12 Rady Miasta
wigkszych niz 1200 m? co zacheci ludzi do uwagi w zakresie Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w zakresie
wyboru transportu publicznego. w zakresie pkt. 1, 2, 314 | okreslania liczby miejsc postojowych, wymaganych na potrzeby
3. Zwickszenia wysokosci budynkéw na pkt.1,2,3i4 zagospodarowania dziatek budowlanych.
obszarze U.1 przy jednoczesnym W zwiazku z powyzszym nie wprowadzono proponowanych zmian.
podniesieniu proporcji zabudowy do Podyktowane jest to koniecznos$cig zachowania jednolitych standardow
powierzchni 3,4 (26 m). w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie poprzez zachowanie
4. Cofniecia do ul. Nowohuckiej zgodnos$ci z Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa.
nieprzekraczalnej linii zabudowy tak, aby
laczyta elewacje budynkéw na dziatkach Ad 3.
38/5 oraz 37/15 od ul. Nowohuckiej. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Uwaga zawiera uzasadnienie. ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu

planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wyznaczony w planie Teren U.1 potozony jest w obszarze, dla ktorego
Studium wskazuje kierunek zagospodarowania pod Tereny ustug (U)

z wysokoscig zabudowy do 16 m.

Ponadto wyjasnia sig, ze ustalony w projekcie planu wskaznik
intensywno$ci zabudowy ustalony zostat w korelacji z pozostatymi
parametrami dla zabudowy ustalonymi w projekcie planu.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
w Terenie U.1 wyznaczono w projekcie planu w sposob optymalny -
tj. ksztaltujacy tad przestrzenny, uwzgledniajacy istniejace
uwarunkowania oraz planowana modernizacje ul. Nowohuckiej.

Ul. Nowohucka stanowi drogg publiczng klasy gtéwnej z planowanym
torowiskiem tramwajowym (KGDT.1), ktora juz obecnie jest droga

0 duzym natezeniu ruchu i zwigzanych z tym oddziatywaniach.
Ponadto, sporzadzona na zlecenie Wydziatu Gospodarki Komunalnej
koncepcja, zaktada przebudowe tej ulicy wraz z budowa torowiska
tramwajowego, co ma odzwierciedlenie w zapisach projektu planu.

3. 1.6 12.02.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: Prezydent Rada Miasta | Ad 2.
Rada i Zarzad 1 (... Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu skierowany do
Dzielnicy XIII 2. Wyznaczenie ciggu rowerowego pomiedzy Krakowa nie uwzglednita | ustawowego opiniowania i uzgodnien po raz pierwszy w czerwcu
Podgorze obszarem ZP.1 i ZP.2 wraz z potaczeniem ze nie uwzglednit uwagi 2017 r. zawieral propozycje¢ lokalizacji ktadki pieszo-rowerowej
$ciezkg rowerowg przy ul. Stoczniowcow. uwagi w zakresie | taczacej Tereny ZP.1 i ZP.2 przez Teren WS.3. Rozwigzanie takie nie
3. Poszerzenie terenu pod budowe ronda przy w zakresie pkt. 2,314 |uzyskato jednak akceptacji Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
skrzyzowaniu ul. Nowohuckiej i pkt. 2,3 i 4 w Krakowie. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci
2
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ul. Koszykarskiej. wprowadzenia w projekcie planu proponowanego w uwadze

4. Zwigkszy¢ liczbe miejsc parkingowych przy rozwiazania.
zabudowie wielorodzinnej wprowadzajac
zmieniony wspotczynnik z 1,2 do 1,5. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze projekt planu dopuszcza

we wszystkich Terenach, z wyjatkiem Terenéw WS.1 i WS.3,
lokalizacje¢ tras rowerowych niewyznaczonych na rysunku planu.
W zwiazku z tym w przysztosci mozliwe bedzie m.in. poprowadzenie
trasy rowerowej w obrebie Terenu KDD.2, ZP.3 i ZP.1 zachowujac tym
samym cigglos¢ trasy biegnacej wzdluz Wisty.
Ad 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Sporzadzona na zlecenie Wydziatu
Gospodarki Komunalnej w 2015 r. koncepcja budowy torowiska
tramwajowego, ktore przebiega¢ ma w ul. Saskiej i ul. Nowohuckiej,
wraz z przebudows uktadu drogowego, nie przewiduje budowy ronda
W miejscu przedmiotowego skrzyzowania.
Przeciwko proponowanemu rozwigzaniu §wiadczy rowniez klasa drogi
w Terenie KDGT.1 (droga klasy gtownej z torowiskiem tramwajowym)
oraz jej przekroj (2 jezdnie po 2 pasy ruchu).
Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Zasady obstugi parkingowej
w projekcie planu ustalono w oparciu 0 Program obstugi parkingowej
dla Miasta Krakowa przyjety uchwata Nr LII1/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w zakresie
okreslania liczby miejsc postojowych, wymaganych na potrzeby
zagospodarowania dziatek budowlanych.
W zwiazku z powyzszym nie wprowadzono proponowanych zmian.
Podyktowane jest to koniecznoscig zachowania jednolitych standardéw
w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie poprzez zachowanie
zgodnosci z Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa.

4 1.7 12.12.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 3/21, 16 ZP.1 ZP.1 Prezydent Rada Miasta |Ad 1.

1. Niezgodnos$¢ projektu mpzp ze Studium. 3/18, |Podgoérze ZP.2 ZP.2 Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
Tereny ZP.1 i ZP.2 zostaly wytyczone w 3/23 MW/U.3 ZP.3 Krakowa nie uwzglednita | projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
miejscu innym, niz przewiduje Studium. KDGT.1 ZPA nie uwzglednit uwagi ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu

2. Nieprawidtowa wysoko$¢ zabudowy. Dla 45 MW/U.3 uwagi w zakresie | planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
terenu MW/U.3 wprowadzono maksymalng KDGT.1 w zakresie pkt. 1, 2, 3a,
wysoko$¢ zabudowy do 16 m. Wysoko$¢ ta pkt. 1, 2, 3a, 3b,4i6 Czesci Terenow ZP.1 i ZP.2 oraz tereny ZP.3 i ZP.4 (wydzielone z
jest 0 ponad potowe nizsza od wysoko$ci 3b,4i6 cze$ci Terendow ZP.1 1 ZP.2 po I wytozeniu do publicznego wgladu)

W obecnie obowigzujacym planie wyznaczone w projekcie planu w obszarach, dla ktérych Studium
,Mysliwska”. Wysoko$¢ ta jest nizsza od wskazuje kierunek zagospodarowania pod Tereny ustug (U), zostaty
dopuszczalnej wysokos$ci budynkow wyznaczone zgodnie ze Studium.

przewidzianej dla tego teren w Studium. Dla Studium jako funkcje dopuszczalng dla Terenow Ustug (U) okresla:
dziatek nr: 3/18, 3/21, 3/23 obr. 16 Podgorze zielen urzqdzong i nieurzqgdzong m.in. w formie parkow, skwerow,
zostato wydane pozwolenie na budowe, w zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.

ktorym wysoko$¢ zabudowy wynosi 36 m.

3. Przebieg granicy obszaru objetego planem Ad 2.

w obrebie ul. Nowohuckiej (KDGT.1) Uwaga po [ wylozeniu do publicznego wgladu zostata przez Prezydenta
a. Planem objeto tylko czgs¢ szerokosci tej Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, ze zmiany projektu
drogi i pozostawiono pozostata czes$é planu w tym zakresie b¢dg uzaleznione od wymaganych przepisami
W granicach obowigzujacego planu ustawy uzgodnien m.in. z Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem
-Mysliwska”. Z uchwaty Zabytkow.
Nr CX1X/1887/14 Rady Miasta Krakowa
z dnia 22.10.2014 r. w sprawie W wyniku wprowadzonych w projekcie planu zmian po | wytozeniu do
przystapienia do sporzadzenia publicznego wgladu, Teren MW/U.3 zostat wiaczony do Terenu
miejscowego planu, ani z projektu planu MW/U.2, dla ktérego ustalono m.in. maksymalna wysokos¢ zabudowy
nie wynika jasno, gdzie doktadnie 25 m.
przebiega granica ulokowana w ciggu Projekt planu z takimi ustaleniami zostat skierowany do ustawowego
ul. Nowohuckiej. Poprzez wadliwe opiniowania i uzgodnien, ale nie uzyskat pozytywnego uzgodnienia
ustalenie granic planu dochodzi do Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
3
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5.

10.

11

12.

rozdzielenia dziatki nr 45 obr. 16
Podgorze na dwie czesci, z ktorych jedna
jest objeta planem, a druga pozostaje
poza jego obszarem, co jest
niedopuszczalnym ,,podziatem” jednej
nieruchomosci, w stosunku do ktorej
moga zostac¢ uksztattowane
odmienne/sprzeczne zasady
zagospodarowania i ksztaltowania
terenu.

. Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury

z dnia 26.08.2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu... nakazuje, w § 4
pkt 9, zamieszczenie w projekcie planu
ustalen dotyczacych zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej.
Jak wynika z cze¢$ci opisowej projektu
planu, przewiduje si¢ przebudowe drogi
KDGT.1, ktéra obejmowaé bedzie m.in.
budowg torowiska tramwajowego.
Jednakze wbrew wymogowi
przewidzianemu w przywotanym
przepisie w projekcie czesci tekstowej
projektu planu nie zamieszczono
zadnych ustalen dotyczacych zasad
modernizacji, rozbudowy czy budowy tej
drogi. Skoro czg¢s¢ ul. Nowohuckie;j
pozostaje poza obszarem planu,
szczegoblnie koniecznym jawi si¢
przyktadowo wskazanie, gdzie
doktadnie, w obrebie ul. Nowohuckiej,
ma by¢ zlokalizowane torowisko
tramwajowe, a takze jakie powinno ono
spetnia¢ zatozenia i posiada¢ parametry.
W projekcie planu ustalono, ze

ul. Nowohucka bedzie to dwujezdniowa
droga klasy glownej (2x2). W § 7 ust. 1
Rozporzqdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999 r.
w sprawie warunkow technicznych. jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne

i ich usytuowanie przewidziano, ze
najmniejsza szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych ulicy tego rodzaju to
40 m. W projekcie tymczasem ustalono
dla ul. Nowohuckiej szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych do 28 m. Nie ma

w projekcie mowy o tym, czy owo 28 m
odnosi si¢ do calej szeroko$ci drogi, czy
tylko do tej czesci, ktora znajduje si¢

W granicach obszaru objetego planem.
Nie wskazano w planie, ze brakujaca
szerokos$¢ drogi zostanie uzupetniona do
wymaganego minimum w drugiej czesCi
drogi, ktora ujgta zostanie w innym
planie. Postuzenie si¢ nieprecyzyjnym
sformutowaniem ,,do 28 m” prowadzi do
whniosku, ze w cze$ci tekstowej planu

W ogole zabrakto szczegdtowego

Dlatego tez w projekcie planu przywrocono Teren MW/U.3

z parametrami zabudowy jak w projekcie planu z I wylozenia do
publicznego wgladu.

Projekt planu w takiej formie uzyskat pozytywne uzgodnienie
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow i zostat
ponownie wytozony do publicznego wgladu.

Tym samym uwaga ostatecznie zostata przez Prezydenta Miasta
Krakowa nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu
Zmian zgodnych z tre$cig uwagi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wyznaczony w planie Teren MW/U.3 potozony jest w obszarze, dla
ktorego Studium wskazuje kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(UM) z wysokoscig zabudowy do 25 m.

W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwo$ci utrzymania w projekcie
maksymalnej wysokosci zabudowy w Terenie MW/U.3 analogicznej do
ustalonej w obowiazujacym planie miejscowym ,,Mysliwska”.

Wobec powyzszego uwaga jest nieuwzgledniona.

Ad 3a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu

w zakresie uktadu drogowego nie naruszajg tadu przestrzennego.
Ustalenia projektu planu ,,Zakole Wisty” w zakresie Terenu KDGT.1
(obejmujacego ul. Nowohucka) sa spdjne z analogicznymi ustaleniami
zawartymi w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej”, ktorego granice
obejmuja pozostalg — potudniowa czg¢s¢ ul. Nowohuckie;j.

Ponadto wyjasnia sig¢, ze granice planu ,,Zakole Wisty” ustalone zostaty
uchwatlg Nr CX1X/1887/14 Rady Miasta Krakowa z dnia

22 pazdziernika 2014 r.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu, nie
jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale

0 przystapieniu do jego sporzadzania.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy: plan
miejscowy sporzqdza sie w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych
kopii map zasadniczych. W zwiazku z powyzszym rysunek projektu
planu ,,Zakole Wisly” sporzadzony zostat w skali 1:1000 z
wykorzystaniem mapy zasadniczej. Natomiast rodzaje i grubosci linii na
rysunku projektu planu ustalono w oparciu o Polska Norme PN-B-
01027 z dnia 11 lipca 2002 r. — zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad 3b.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wymog okreslenia w planie
miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji oraz parametréw uktadu komunikacyjnego nie jest
réwnoznaczny z koniecznos$cia szczegotowego wymiarowania pasa
drogowego i jego elementow np. w metrach, czy tez wskazania na
rysunku planu doktadnej lokalizacji przysztych elementéw uktadu
drogowego.
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ustalenia parametru szerokos$ci drogi. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
Plan nie zapewnia tego, ze cata droga okresla si¢ w planie stosownie do skali dokumentu jakim jest
bedzie miata zgodng z prawem sporzadzany plan miejscowy. Plan miejscowy wyznacza szeroko$¢
szerokos¢. Terenow drog publicznych poprzez linie rozgraniczajace, w ktorych
Brak jakichkolwiek odwotan do znajdowac si¢ bedg wszystkie niezbedne elementy uktadu drogowego.
obowigzujacych ustalen planu Plan okresla takze podstawowe zasady i parametry jak np. ilo$¢ jezdni i
-Mysliwska”, jak tez planow, ktore beda ilo§¢ pas6w ruchu w poszczegolnych Terenach drog publicznych oraz
obowigzywa¢ w miejsce tego ostatniego mozliwo$¢ lokalizacji torowiska tramwajowego.
nalezy oceni¢ jako nieracjonalny Natomiast szczegdlowe rozwigzania budowy drog jak np. szerokosé
i sprzeczny z zasadami ksztattowania pas6éw ruchu, parametry torowiska tramwajowego, ich doktadna
tadu przestrzennego. Brak lokalizacja w obrgbie wyznaczonego w planie miejscowym Terenu
kompatybilnoéci rozwigzan dwoch drogi publicznej, jest rozstrzygana w projektach realizacyjnych /
planow dotyczacych réznych czeéci tej budowlanych poszczegdlnych inwestycji drogowych, ktore musza by¢
samej drogi moze powadzi¢ do sytuacji, zgodne z danym planem miejscowym oraz z przepisami odr¢bnymi.
w ktorej obowiazywac beda w stosunku Ponadto wyjasnia si¢, ze plan miejscowy moze zawiera¢ ustalenia tylko
do niej r6zne wymogi. dla terenéw objetych jego granicami. Dlatego tez nic moze zawieraé
4. Nieaktualna definicja obszaru zagrozonego ustalen w stosunku do czgéci drogi, znajdujacej si¢ poza jego granicami.
powodzig. W § 5 ust. 2 pkt 10 projektu W zwigzku z tym zapis projektu planu zawarty w § 14 ust. 1 pkt 4 lit. a
zdefiniowano granice obszaru, na ktorym ustalajacy dla drogi klasy gtéwnej z torowiskiem tramwajowym
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi KDGT.1 szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych terenu do 28 m
jest niskie i wynosi raz na 500 lat (Qo,20), dotyczy jedynie czesci ul. Nowohuckiej znajdujacej si¢ w granicach
Wwg map zagrozenia powodziowego. projektu planu.
Tymczasem obowigzujace od 1.01.2018 r.
nowe Prawo wodne definiuje, Zze na mapach Ponadto wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu w zakresie uktadu
zagrozenia powodziowego przedstawia si¢ w drogowego nie naruszaja tadu przestrzennego.
szczegolnosci m.in. obszary, na ktorych Ustalenia projektu planu ,,Zakole Wisty” w zakresie Terenu KDGT.1
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi (obejmujacego ul. Nowohucka) sg spdjne z analogicznymi ustaleniami
jest niskie 1 wynosi 0,2% lub na ktérych zawartymi w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
istnieje prawdopodobienstwo wystapienia przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej”, ktérego granice
zdarzenia ekstremalnego. obejmujg pozostatg - potudniowa cze$¢ ul. Nowohuckie;j.
5 (..
6. Bledne skonstruowanie uchwaty w sprawie Ad 4.
uchwalenia miejscowego planu Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 171 ustawy z dnia
zagospodarowania przestrzennego ,,Zakole 20 lipca 2017 r. Prawo wodne projekty map zagrozenia powodziowego
Wisty”. Projekt uchwaly nie zawiera sporzadzaja Wody Polskie, a zatwierdza je Minister wlasciwy do spraw
postanowienia o cz¢$§ciowym (w granicach gospodarki wodnej. Od momentu wejscia w zZycie ww. ustawy mapy
nowego planu) wygasniecia dotychczas zagrozenia powodziowego dla przedmiotowego terenu nie byty
obowigzujacego mpzp ,,Mysliwska”. aktualizowane.
Wobec powyzszego elementy informacyjne, dotyczace zagrozen
Uwaga zawiera uzasadnienie. powodziowych, zamieszczono na rysunku planu w oparciu o ostatnie
zatwierdzone mapy zagrozenia powodziowego, sporzadzone przez
Prezesa Zarzadu Gospodarki Wodnej w 2013 r.
Projekt planu w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Waodnej oraz pozytywng opini¢ Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.
Ad 6.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zagadnienie poruszone w uwadze
jest regulowane przepisami ustawy. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy:
Wejscie w zycie planu miejscowego powoduje utrate mocy
obowiqzujgcej innych planow zagospodarowania przestrzennego lub ich
czesci odnoszqcych sie do objetego nim terenu.
5 1.8 12.02.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 3/21, 16 ZP.1 ZP.1 Prezydent Rada Miasta | Ad 1.
1. Niezgodnos¢ projektu mpzp ze Studium. 3/18, |Podgorze ZP.2 ZP.2 Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
Tereny ZP.1 i ZP.2 zostaly wytyczone 3/23 MW/U.3 ZP.3 Krakowa nie uwzglednita | projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
W miejscu innym, niz przewiduje Studium. KDGT.1 ZP.4 nie uwzglednit uwagi ustalenia Studium s3 wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
2. Nieprawidtowa wysoko$¢ zabudowy. Dla 45 MW/U.3 uwagi w zakresie | planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
terenu MW/U.3 wprowadzono maksymalna KDGT.1 w zakresie pkt. 1, 2, 3a,
wysoko$¢ zabudowy do 16 m. Wysoko$¢ ta pkt. 1, 2, 3a, 3b,4i6 Czesci Terenow ZP.1 1 ZP.2 oraz tereny ZP.3 i ZP.4 (wydzielone
5
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jest o ponad potowe nizsza od wysokosci

W obecnie obowigzujacym planie
,Mysliwska”. Wysoko$¢ ta jest nizsza od
dopuszczalnej wysoko$ci budynkow
przewidzianej dla tego teren w Studium. Dla
dziatek nr: 3/18, 3/21, 3/23 obr. 16 Podgorze
zostato wydane pozwolenie na budowe, w
ktérym wysoko$¢ zabudowy wynosi 36 m.

. Przebieg granicy obszaru objetego planem

w obrebie ul. Nowohuckiej (KDGT.1)

a. Planem objeto tylko czes$¢ szerokosci tej
drogi i pozostawiono pozostatg czgsé
w granicach obowiazujacego planu
»-Mysliwska”. Z uchwaly Nr
CXI1X/1887/14 Rady Miasta Krakowa
z dnia 22.10.2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu, ani z projektu planu
nie wynika jasno, gdzie doktadnie
przebiega granica ulokowana w ciaggu
ul. Nowohuckiej. Poprzez wadliwe
ustalenie granic planu dochodzi do
rozdzielenia dziatki nr 45 obr. 16
Podgorze na dwie czesci, z ktérych jedna
jest objeta planem, a druga pozostaje
poza jego obszarem, co jest
niedopuszczalnym ,,podziatem” jednej
nieruchomosci, w stosunku do ktore;j
moga zostac¢ uksztattowane
odmienne/sprzeczne zasady
zagospodarowania i ksztaltowania
terenu.

b. Rozporzgqdzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26.08.2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu... nakazuje, w § 4
pkt 9, zamieszczenie w projekcie planu
ustalen dotyczacych zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej.
Jak wynika z cze¢$ci opisowej projektu
planu, przewiduje si¢ przebudowg drogi
KDGT.1, ktora obejmowac bedzie m.in.
budowe torowiska tramwajowego.
Jednakze wbrew wymogowi
przewidzianemu w przywotanym
przepisie w projekcie czesci tekstowej
projektu planu nie zamieszczono
zadnych ustalen dotyczacych zasad
modernizacji, rozbudowy czy budowy tej
drogi. Skoro cze$¢ ul. Nowohuckiej
pozostaje poza obszarem planu,
szczegoblnie koniecznym jawi si¢
przyktadowo wskazanie, gdzie
doktadnie, w obrgbie ul. Nowohuckiej,
ma by¢ zlokalizowane torowisko
tramwajowe, a takze jakie powinno ono
spetniac zatozenia i posiadac¢ parametry.
W projekcie planu ustalono, ze
ul. Nowohucka bedzie to dwujezdniowa
droga klasy gtownej (2x2). W § 7 ust. 1

3b,4i6

z cze$ci Terenow ZP.1 1 ZP.2 po I wytozeniu do publicznego wgladu)
wyznaczone w projekcie planu w obszarach, dla ktoérych Studium
wskazuje kierunek zagospodarowania pod Tereny ustug (U), zostaly
wyznaczone zgodnie ze Studium.

Studium jako funkcje dopuszczalng dla Terenéw Ustug (U) okresla:
zielen urzqdzong i nieurzqgdzong m.in. w formie parkow, skwerow,
zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.

Ad 2.

Uwaga po I wyltozeniu do publicznego wgladu zostata przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwzgle¢dniona z zastrzezeniem, ze zmiany projektu
planu w tym zakresie beda uzaleznione od wymaganych przepisami
ustawy uzgodnien m.in. z Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow.

W wyniku wprowadzonych w projekcie planu zmian po | wytozeniu do
publicznego wgladu, Teren MW/U.3 zostat wiaczony do Terenu
MW/U.2, dla ktérego ustalono m.in. maksymalng wysoko$¢ zabudowy
25m.

Projekt planu z takimi ustaleniami zostat skierowany do ustawowego
opiniowania i uzgodnien, ale nie uzyskal pozytywnego uzgodnienia
Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Dlatego tez w projekcie planu przywrécono Teren MW/U.3

Z parametrami zabudowy jak w projekcie planu z I wylozenia do
publicznego wgladu.

Projekt planu w takiej formie uzyskat pozytywne uzgodnienie
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow i zostat
ponownie wytozony do publicznego wgladu.

Tym samym uwaga ostatecznie zostala przez Prezydenta Miasta
Krakowa nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu
zmian zgodnych z treScig uwagi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w Swietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wyznaczony w planie Teren MW/U.3 potozony jest w obszarze, dla
ktorego Studium wskazuje kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(UM) z wysokoscig zabudowy do 25 m.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci utrzymania w projekcie
maksymalnej wysokosci zabudowy w Terenie MW/U.3 analogicznej do
ustalonej w obowiazujacym planie miejscowym ,,Mysliwska”.

Wobec powyzszego uwaga jest nieuwzgledniona.

Ad 3a.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu

w zakresie uktadu drogowego nie naruszajg fadu przestrzennego.
Ustalenia projektu planu ,,Zakole Wisty” w zakresie Terenu KDGT.1
(obejmujacego ul. Nowohucka) sg spojne z analogicznymi ustaleniami
zawartymi w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej”, ktorego granice
obejmuja pozostaltg — potudniowa czg¢s¢ ul. Nowohuckie;j.

Ponadto wyjasnia sig, ze granice planu ,,Zakole Wisly” ustalone zostaty
uchwalg Nr CX1X/1887/14 Rady Miasta Krakowa z dnia

22 pazdziernika 2014 r.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu, nie
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Rozporzqdzenia Ministra Transportu

i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999
r. w sprawie warunkow technicznych.
Jjakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie
przewidziano, Ze najmniejsza szerokosc¢
w liniach rozgraniczajacych ulicy tego
rodzaju to 40 m. W projekcie tymczasem
ustalono dla ul. Nowohuckiej szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych do 28 m.
Nie ma w projekcie mowy o tym, czy
owo 28 m odnosi si¢ do catej szeroko$ci
drogi, czy tylko do tej czesci, ktora
znajduje si¢ w granicach obszaru
objetego planem. Nie wskazano

w planie, ze brakujaca szeroko$¢ drogi
zostanie uzupelniona do wymaganego
minimum w drugiej czesci drogi, ktora
ujeta zostanie w innym planie.
Postuzenie si¢ nieprecyzyjnym
sformutowaniem ,,do 28 m” prowadzi do
wniosku, ze w cze$ci tekstowej planu w
ogole zabrakto szczegdlowego ustalenia
parametru szerokosci drogi. Plan nie
zapewnia tego, ze cata droga bedzie
miata zgodna z prawem szeroko$¢.
Brak jakichkolwiek odwotan do
obowigzujacych ustalen planu
,Mysliwska”, jak tez planow, ktore beda
obowigzywac w miejsce tego ostatniego
nalezy oceni¢ jako nieracjonalny

i sprzeczny z zasadami ksztaltowania
tadu przestrzennego. Brak
kompatybilnosci rozwigzan dwoch
planow dotyczacych réznych czesci tej
samej drogi moze powadzi¢ do sytuacji,
w ktorej obowigzywaé beda w stosunku
do niej r6zne wymogi.

4. Nieaktualna definicja obszaru zagrozonego

powodzig. W § 5 ust. 2 pkt 10 projektu
zdefiniowano granicg obszaru, na ktorym
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
jest niskie i wynosi raz na 500 lat (Qo,2%),
wg map zagrozenia powodziowego.
Tymczasem obowigzujace od 1.01.2018 r.
nowe Prawo wodne definiuje, Zze na mapach
zagrozenia powodziowego przedstawia si¢
w szczegblnosci m.in. obszary, na ktdrych
prawdopodobienstwo wystagpienia powodzi
jest niskie i wynosi 0,2% Iub na ktorych
istnieje prawdopodobienstwo wystapienia
zdarzenia ekstremalnego.

C ()

. Btledne skonstruowanie uchwaty w sprawie

uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Zakole
Wisty”. Projekt uchwaly nie zawiera
postanowienia o czgsciowym (w granicach
nowego planu) wygasnigcia dotychczas
obowigzujacego mpzp ,,Mysliwska”.

jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale
0 przystapieniu do jego sporzadzania.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy: plan
miejscowy sporzqdza sie w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych
kopii map zasadniczych. W zwigzku z powyzszym rysunek projektu
planu ,,Zakole Wisty” sporzadzony zostat w skali 1:1000 z
wykorzystaniem mapy zasadniczej. Natomiast rodzaje i grubo$ci linii na
rysunku projektu planu ustalono w oparciu o Polskag Norm¢ PN-B-
01027 z dnia 11 lipca 2002 r. — zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad 3b.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wymog okreslenia w planie
miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji oraz parametrow uktadu komunikacyjnego nie jest
réwnoznaczny z koniecznoscig szczegdtowego wymiarowania pasa
drogowego i jego elementow np. w metrach, czy tez wskazania na
rysunku planu doktadnej lokalizacji przysztych elementow ukladu
drogowego.

Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji
okresla si¢ w planie stosownie do skali dokumentu jakim jest
sporzadzany plan miejscowy. Plan miejscowy wyznacza szeroko$¢
Terenow drog publicznych poprzez linie rozgraniczajace, w ktorych
znajdowac si¢ bedg wszystkie niezbedne elementy uktadu drogowego.
Plan okresla takze podstawowe zasady i parametry jak np. ilo$¢ jezdni
i ilo$¢ pasow ruchu w poszczegbdlnych Terenach drog publicznych oraz
mozliwo$¢ lokalizacji torowiska tramwajowego.

Natomiast szczegdlowe rozwigzania budowy drog jak np. szerokosé
pas6éw ruchu, parametry torowiska tramwajowego, ich doktadna
lokalizacja w obrgbie wyznaczonego w planie miejscowym Terenu
drogi publicznej, jest rozstrzygana w projektach realizacyjnych /
budowlanych poszczegdlnych inwestycji drogowych, ktore musza by¢
zgodne z danym planem miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi.
Ponadto wyjasnia sig, ze plan miejscowy moze zawiera¢ ustalenia tylko
dla terenow objetych jego granicami. Dlatego tez nie moze zawierac
ustalen w stosunku do cze¢$ci drogi, znajdujacej si¢ poza jego granicami.
W zwiagzku z tym zapis projektu planu zawarty w § 14 ust. 1 pkt 4 lit. a
ustalajacy dla drogi klasy glownej z torowiskiem tramwajowym
KDGT.1 szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych terenu do 28 m
dotyczy jedynie czesci ul. Nowohuckiej znajdujacej si¢ w granicach
projektu planu.

Ponadto wyjasnia sie, ze ustalenia projektu planu w zakresie uktadu
drogowego nie naruszaja tadu przestrzennego.

Ustalenia projektu planu ,,Zakole Wisty” w zakresie Terenu KDGT.1
(obejmujacego ul. Nowohucka) sg spojne z analogicznymi ustaleniami
zawartymi w obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej”, ktorego granice
obejmujg pozostalg - potudniowa cze$¢ ul. Nowohuckie;j.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 171 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne projekty map zagrozenia powodziowego
sporzadzaja Wody Polskie, a zatwierdza je Minister wlasciwy do spraw
gospodarki wodnej. Od momentu wej$cia w zZycie ww. ustawy mapy
zagrozenia powodziowego dla przedmiotowego terenu nie byty
aktualizowane.

Wobec powyzszego elementy informacyjne, dotyczace zagrozen
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Uwaga zawiera uzasadnienie.

powodziowych, zamieszczono na rysunku planu w oparciu o ostatnie
zatwierdzone mapy zagrozenia powodziowego, sporzadzone przez
Prezesa Zarzadu Gospodarki Wodnej w 2013 r.

Projekt planu w takim ksztatcie uzyskat uzgodnienie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej oraz pozytywna opini¢ Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zagadnienie poruszone w uwadze
jest regulowane przepisami ustawy. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy:
Wejscie w zycie planu miejscowego powoduje utrate mocy
obowigzujgcej innych planow zagospodarowania przestrzennego lub ich
czesci odnoszqcych sie do objetego nim terenu.

13.02.2018 |[...]*

Uwaga dotyczy:

Zmiany maksymalnej wysokosci zabudowy dla
terenu MW/U.3 na 25 m (przedmiotowy obszar
zaznaczono na zataczniku graficznym do uwagi).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2217

16
Podgorze

MW/U.3

MW/U.3

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga po [ wylozeniu do publicznego wgladu zostata przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, ze zmiany projektu
planu w tym zakresie bgdg uzaleznione od wymaganych przepisami
ustawy uzgodnien m.in. z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow.

W wyniku wprowadzonych w projekcie planu zmian po | wylozeniu do
publicznego wgladu, Teren MW/U.3 zostatl wlaczony do Terenu
MW/U.2, dla ktérego ustalono m.in. maksymalng wysoko$¢ zabudowy
25m.

Projekt planu z takimi ustaleniami zostat skierowany do ustawowego
opiniowania i uzgodnien, ale nie uzyskat pozytywnego uzgodnienia
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Dlatego tez w projekcie planu przywrocono Teren MW/U.3

z parametrami zabudowy jak w projekcie planu z I wylozenia do
publicznego wgladu.

Projekt planu w takiej formie uzyskat pozytywne uzgodnienie
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow i zostat
ponownie wytozony do publicznego wgladu.

Tym samym uwaga ostatecznie zostata przez Prezydenta Miasta
Krakowa nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu
zmian zgodnych z trescig uwagi.

7. .10 | 13.02.2018
(data stempla

pocztowego)

—
[
*

Uwaga dotyczy:

Likwidacji zapisu w projekcie planu

0 obowiazujacych ograniczeniach w obszarze
walu powodziowego tj. § 18 ust. 3 w rozumieniu
§ 8 ust. 4 oraz likwidacje oznaczenia granica
strefy i strefa 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej
na rysunku planu po potudniowo-zachodniej

i zachodniej stronie watu (ponizej drogi KDD.2).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

37/3,
37/4,
37/9,
37/10,
38/7,
37/8,
38/1,
38/3,
38/2,
37/5,
3717,
37/6,
37/12

16
Podgorze

u.l
KDZ.1

u.l
KDZ.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Uwaga
nie wymaga
rozstrzygnigcia
przez Rade
Miasta
Krakowa

Uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz
w wyniku przeprowadzonych dodatkowych analiz i konsultacji po
| wytozeniu do publicznego wgladu ostatecznie:

— usunigto z § 18 ust. 3 projektu planu zapis o tresci: W wyznaczonych
Terenach U.1 i U.2 znajduje si¢ wal przeciwpowodziowy, dla
ktorego obowigzujg ograniczenia wynikajqce z przepisow
odrebnych dotyczqcych ochrony przed powodzig;

— usunieto z rysunku planu element informacyjny - granice strefy
i strefe 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego po stronie
odpowietrznej.

Tym samym postulat zawarty w uwadze, zostal uwzgledniony przez
Prezydenta Miasta Krakowa w ostatecznej edycji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia.

8. 1.1 | 29.08.2019 |[...]*

Ujecie w catosci w miejscowym planie ROD
.Zakole Wisty” zlokalizowanego na dziatkach
2/1128/2 jako obszaru zieleni dziatkowej — ZD.

2/1,
28/2

16
Podgorze

ZD.1
ZP.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz dziatka nr 28/2 obr. 16
Podgorze zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod zielence ZP.1.

Ponadto wyjasnia si¢, ze na dziatce nr 2/1 obr. 16 Podgorze jest juz
wyznaczony w projekcie planu Teren ogrodow dziatkowych

0 podstawowym przeznaczeniu pod rodzinne ogrody dziatkowe (ZD.1)
— zgodnie ze stanem istniejacym.
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a. tereny zabudowy uslugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
lub tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej

ewentualnie:

b. tereny zabudowy ustugowej
o charakterze komercyjnym.

. Ustalenie przeznaczenia w czesci jakiej

dziatka nr 1/6 znajdzie si¢ po stronie

odpowietrznej walu przeciwpowodziowego

przesunigtego zgodnie z wnioskiem

zawartym w pkt 1:

a. tereny zabudowy uslugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
lub tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej

ewentualnie:

b. tereny zabudowy ustugowe;j
o charakterze komercyjnym.

. Utrzymanie zapiséw obowigzujacych

W planie ,,Mysliwska” tj. ustalenie dla
dziatek nr 3/12, 3/15, 3/10, 3/25
przeznaczenia terenu MWU — tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

i ustug wraz z zapisem o maksymalnej
wysokos$ci zabudowy 36 m, liczac od
poziomu terenu przy gtownym wejsciu do
budynku do najwyzej potozonej kalenicy
dachu. Bezpodstawnie zamierza si¢ obnizy¢
dopuszczalng wysoko$¢ budynkéow do 16 m
oraz wprowadzi¢ tzw. wskaznik
intensywnosci zabudowy 0,4 — 2.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10. 11. 12.
9. 1.2 | 13.09.2019 |[...]* 1. Wprowadzenie zapisu o przesunieciu w 28/2, 16 ZP.1 Prezydent Rada Miasta | Ad 1.

strong rzeki Wisty watow 2/1, 1/6, |Podgorze ZD.1 Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W projekcie planu nie
przeciwpowodziowych w czgsci zakreslonej 3/12, R/ZZ.2 Krakowa nie uwzglednita | wprowadzono zapisu o przesunieciu w strong rzeki Wisty watow
linig ciagla czerwong zgodnie z zatacznikiem |  3/15, KDGT.1 | nie uwzglednit uwagi przeciwpowodziowych, gdyz dziatania takie odbywaja si¢ w oparciu
graficznym. 3/10, MW/U.1 uwagi w zakresie 0 przepisy odrebne (ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych

. Ustalenie przeznaczenia dla dziatek nr 28/2 3/25 KDD.1 w zakresie pkt. 1,2, 314 |zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
i2/1: ZP.3 pkt.1,2,3i4 przeciwpowodziowych). Natomiast, zgodnie z § 8 ust. 6 projektu planu

na catym obszarze planu dopuszcza si¢ lokalizacje urzqdzen wodnych
i budowli hydrotechnicznych niezbednych dla realizacji zadan
zwigzanych z utrzymaniem wod oraz ochrong przeciwpowodziowg.

Ponadto wyja$nia si¢, ze na zlecenie Matopolskiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych sporzadzony zostal projekt przebudowy watéw
przeciwpowodziowych rzeki Wisty w Krakowie - obejmujacy odcinek
watdw w obszarze sporzadzanego projektu planu - ktory nie przewiduje
zmiany przebiegu watdw przeciwpowodziowych na tym odcinku.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie dziatek nr 28/2 i 2/1 obr. 16 Podgoérze pod
zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni urzadzonej
(2V).

Ad. 3

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie czesci dziatki nr 1/6 obr. 16 Podgoérze pod
zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzone;j
(ZR).

Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz:

— czg&¢ dziatek nr 3/10 i 3/25 zostata przeznaczona w projekcie planu
pod Teren drogi publicznej KDD.1 z uwagi na konieczno$¢
wiasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru;

— cze$¢ dziatki nr 3/10 zostata przeznaczona w projekcie planu pod
Teren zieleni urzadzonej ZP.1, gdyz obejmuje fragment watu
przeciwpowodziowego;

— maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla Terenu MW/U.1 16 m
ustalona zostata w projekcie planu w zwiazku z uzgodnieniem
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow;

— nie wprowadzono zmiany definicji maksymalnej wysokos$ci
zabudowy, poniewaz w sporzadzanych planach miejscowych dla
obszaru Miasta Krakowa stosowana jest jednolita definicja tego
parametru. Ponadto definicja ta jest zgodna z definicjg zawartg
w Studium.

Ponadto wyjasnia sig, ze:
— na dziatkach nr 3/12, 3/15 i czg$ci dzialki nr 3/25 wyznaczony jest
juz w projekcie planu Teren MW/U.1;
— wnioskowana maksymalna wysoko$¢ zabudowy 36 m jest
niezgodna ze wskazaniami Studium;
— zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy w planie miejscowym okresla si¢
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obowigzkowo m.in. maksymalng i minimalng intensywnosc
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
— wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono w projekcie planu dla
Terenu MW/U.1 w korelacji z pozostalymi ustalonymi dla tego
terenu parametrami zabudowy.
10. 1.3 | 13.09.2019 |[...]* 1. Wprowadzenie zapisu o przesuni¢ciu w 28/2, 16 - ZP.1 Prezydent Rada Miasta | Ad 1.
strong rzeki Wisty watow 2/1  |Podgorze ZD.1 Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W projekcie planu nie
przeciwpowodziowych w czeéei zakreSlonej R/ZZ.2 Krakowa nie uwzglednita | wprowadzono zapisu o przesunigciu w strong rzeki Wisty watow
linig ciggla czerwona zgodnie z zatgcznikiem 1/6 KDGT.1 | nie uwzglednit uwagi przeciwpowodziowych, gdyz dziatania takie odbywajg si¢ w oparciu
graficznym. uwagi w zakresie | 0 przepisy odrebne (ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych
. Ustalenie przeznaczenia dla dziatek nr 28/2 i w zakresie pkt. 1,213 | zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
2/1: pkt. 1,213 przeciwpowodziowych). Natomiast, zgodnie z § 8 ust. 6 projektu planu
a. tereny zabudowy ushugowej oraz na catym obszarze planu dopuszcza si¢ lokalizacje urzqdzen wodnych
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i budowli hydrotechnicznych niezbednych dla realizacji zadan
lub tereny zabudowy mieszkaniowej zwigzanych z utrzymaniem wod oraz ochrong przeciwpowodziowq.
wielorodzinnej
ewentualnie: Ponadto wyjasnia si¢, ze na zlecenie Malopolskiego Zarzadu Melioracji
b. tereny zabudowy ustugowej o i Urzadzen Wodnych sporzadzony zostat projekt przebudowy watow
charakterze komercyjnym. przeciwpowodziowych rzeki Wisty w Krakowie - obejmujacy odcinek
. Ustalenie przeznaczenia w czesci jakiej watow w obszarze sporzadzanego projektu planu - ktory nie przewiduje
dziatka nr 1/6 znajdzie si¢ po stronie zmiany przebiegu watéw przeciwpowodziowych na tym odcinku.
odpowietrznej watu przeciwpowodziowego
przesunig¢tego zgodnie z wnioskiem Ad 2.
zawartym w pkt 1: Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
a. tereny zabudowy ushugowej oraz projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
lub tereny zabudowy mieszkaniowej sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
wielorodzinnej Whnioskowane przeznaczenie dziatek nr 28/2 i 2/1 obr. 16 Podgoérze pod
ewentualnie: zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
b. tereny zabudowy ustugowej o wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni urzadzone;j
charakterze komercyjnym. (zU).
Uwaga zawiera uzasadnienie. Ad. 3
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wiazgce dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whioskowane przeznaczenie czesci dziatki nr 1/6 obr. 16 Podgorze pod
zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzone;j
(ZR).
11. 1.4 | 27.09.2019 |[...]* Zakres przebudowy drogi KDGT.I - 3/21 16 - MW/U.3 Prezydent Rada Miasta |Ad 1.
ul. Nowohuckiej jest niezgodny z § 4 Podgorze Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wymog okreslenia w planie
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury Krakowa nie uwzglednita | miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
z dnia 20 kwietnia 2003 r. w sprawie nie uwzglednit uwagi komunikacji oraz parametrow uktadu komunikacyjnego nie jest
wymaganego zakresu projektu miejscowego uwagi w zakresie | rdbwnoznaczny z konieczno$cia szczegdtowego wymiarowania pasa
planu zagospodarowania przestrzennego - w zakresie pkt. 1, 2, 3, 4,5 | drogowego i jego elementow np. w metrach, czy tez wskazania na
brak jest ustalen dotyczacych zasad pkt. 1,2,3,4,5 i6 rysunku planu doktadnej lokalizacji przysztych elementéw uktadu
modernizacji, rozbudowy i budowy i6 drogowego.
systemow komunikacji i infrastruktury Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
ktorych wymog zawarcia w planie naklada okresla si¢ w planie stosownie do skali dokumentu jakim jest
ww. rozporzadzenie. Wnioskuje o zawarcie sporzadzany plan miejscowy. Plan miejscowy wyznacza szeroko$¢
w projekcie planu doktadnych zasad Terenow drog publicznych poprzez linie rozgraniczajace, w ktorych
i wymagan dot. przebudowy znajdowac si¢ beda wszystkie niezbedne elementy uktadu drogowego.
ul. Nowohuckiej oraz przewidywanej linii Plan okresla takze podstawowe zasady i parametry jak np. ilos¢ jezdni
tramwajowej zgodnie z ww. i ilo$¢ pasow ruchu w poszczegdlnych Terenach drog publicznych oraz
rozporzadzeniem. mozliwo$¢ lokalizacji torowiska tramwajowego.
Zapisy ustalajace ul. Nowohuckg jako ,,a) Natomiast szczegdlowe rozwigzania budowy drog jak np. szeroko$é
droge klasy gtéwnej KDGT.1 - do 28 m” sa pasoéw ruchu, parametry torowiska tramwajowego, ich doktadna
10
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niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra lokalizacja w obrg¢bie wyznaczonego w planie miejscowym Terenu
Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. drogi publicznej, jest rozstrzygana w projektach realizacyjnych /
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie budowlanych poszczegdlnych inwestycji drogowych, ktore muszg by¢
warunkow technicznych, jakim powinny zgodne z danym planem miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi.
odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie” - zgodnie z ww. Ad 2.
Rozporzadzeniem ul. Nowohucka Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz obecne zapisy projektu planu
uwzgledniajac zapisane w planie jezdnie, sa prawidlowe. Plan miejscowy moze zawiera¢ ustalenia tylko dla
$ciezki rowerowe i chodniki powinna mie¢ terendw objetych jego granicami. Dlatego tez nie moze zawiera¢ ustalen
min 30,2 m. Wnioskuje o zawarcie w stosunku do czeéci drogi, znajdujacej si¢ poza jego granicami.
w projekcie zapisow zgodnych z ww. W zwiazku z tym zapis projektu planu zawarty w § 14 ust. 1 pkt 4 lit. a,
rozporzadzeniem. ustalajacy dla drogi klasy gtéwnej z torowiskiem tramwajowym
Niezgodno$¢ ustalef projektu planu KDGT.1 szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych terenu do 28 m,
Z obowigzujacym Studium. Studium dotyczy jedynie czgsci ul. Nowohuckiej znajdujacej si¢ w granicach
w zakresie wysokoS$ci zabudowy projektu planu.
mieszkaniowej i ushugowej w terenach Dodatkowo wyjasnia sig, ze parametry drogi, poza zgodnoS$cig
zabudowy ustlugowej oraz zabudowy z ustaleniami planu miejscowego, zachowa¢ muszg takze zgodnos¢
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) Z przepisami odrgbnymi — obowigzujacymi niezaleznie od planu.
przewiduje wysoko$¢ 25 m natomiast
projekt planu dla terenow MW/U3 Ad 3.
proponuje 16 m. W zwiazku z tym projekt Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalona w projekcie planu dla
planu narusza art. 9 ust. 4 ustawy Terenu MW/U.3 maksymalna wysoko$¢ zabudowy 16 m jest zgodna ze
0 planowaniu przestrzennym zgodnie z ktora Studium. Wskazniki zabudowy zawarte w Studium okre$lajg dla
ustalenia studium sa wigzace dla organdéw przedmiotowego terenu wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowe;j
gminy przy sporzadzaniu planéw i ustugowej do 25 m. Oznacza to, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy
miejscowych. Whnioskuje o ustalenie dla ustalona w projekcie planu nie moze przekracza¢ wielkosci ustalone;j
terendw MW/U3 wysokosci zgodnie w Studium, moze natomiast by¢ nizsza.
z zapisami studium tj. do 25 m.
Sprzeczno$é ustalen projektu planu Ponadto wyjasnia si¢, ze maksymalna wysokos¢ zabudowy dla Terenu
z wymaganiami tadu przestrzennego - MW)/U.3 wynoszaca 16 m ustalona zostata w projekcie planu w
dziatka ktora zajeta jest przez zwiazku z uzgodnieniem Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
ul. Nowohucka zostata przedzielona granica Zabytkow;
planu w wyniku czego jej jedna czesé
znalazta si¢ w ramach projektowanego Ad 4.
planu, natomiast druga objeta jest planem Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu
,,Rejon ulicy Koszykarskiej”. w zakresie uktadu drogowego nie naruszaja tadu przestrzennego.
Niezgodno$¢ postanowien § 10 pkt. 2 Ustalenia projektu planu ,,Zakole Wisty” w zakresie Terenu KDGT.1 sa
dotyczacych ustanowienia archeologiczne;j spojne z analogicznymi ustaleniami zawartymi w obowiazujacym
strefy ochrony konserwatorskiej miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
z przepisami tj.: ulicy Koszykarskiej”, ktorego granice obejmujg pozostatg — potudniowa
— zart. 7 pkt. T iart. 19 ust. 3 ustawy czes¢ ul. Nowohuckiej.
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami z dnia 23 lipca 2003, Ponadto wyjasnia sig, ze granice planu ,,Zakole Wisty” ustalone zostaty
— art. 15 ust 2 pkt. 4 ustawy o planowaniu uchwatg Nr CX1X/1887/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
i zagospodarowaniu przestrzennym, 22 pazdziernika 2014 r.
— § 4 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu, nie
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale
w sprawie wymaganego zakresu projektu 0 przystapieniu do jego sporzadzania.
miejscowego planu zagospodarowania Zmiana granic sporzadzanego planu wymagataby podjecia przez Rade
przestrzennego, wydanego na podstawie Miasta Krakowa stosownej uchwaty i przeprowadzenia od poczatku
delegacji ustawowej zawartej w art. 16 catej procedury planistyczne;.
ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Ad 5.

. Niezgodnos¢ ustalen projektu planu w § 14 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz przedmiotowe zapisy projektu
ust. 6 dotyczacych lokalizacji innych tras planu sg prawidlowe, a projekt planu zostat uzgodniony przez
rowerowych niewyznaczonych na rysunku Malopolskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytk()w —organ
planu z art. 15 ust. 2 pkt. 1 w zwiazku z art. posiadajacy kompetencje do uzgadniania projektow planow w zakresie
3 ust. 1 ustawy o planowaniu ochrony zabytkow.

i zagospodarowaniu przestrzennym -

zgodnie z ww. ustawg niedopuszczalne jest Ad 6.

umozliwianie w miejscowym planie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz:
11
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dowolnej lokalizacji $ciezek rowerowych — zgodnie z § 14 ust. 6 oraz § 16 ust. 1 pkt 3 projektu planu trasy
poniewaz to oznacza przeniesienie rowerowe dopuszczone sg we wszystkich terenach, z wyjatkiem
kompetencji ustawowych gminy na inne Terenéw WS.1 i WS.3. Wyjasnia si¢, Ze trasy rowerowe
podmioty. Wnosi o zawarcie w planie niewyznaczone na rysunku planu nie stanowia przeznaczenia
dokladnej lokalizacji przewidywanych podstawowego tych terenow, a jedynie element dodatkowy, ktory
Sciezek rowerowych na terenach moze by¢ lokalizowany w zaleznosci od potrzeb. W zwiazku z tym
oznaczonych WS.1 oraz WS.3. nie jest konieczne wydzielenie ich liniami rozgraniczajacymi jako

7. (..) osobnych terenow;

— w zwigzku z przeznaczeniem Terenéw wod Srodladowych WS. 1
i WS.3 projekt planu nie dopuszcza w nich lokalizacji tras
rowerowych, co tym bardziej wyklucza ewentualne wskazanie ich
doktadnego przebiegu w tych terenach.
12. 1.5 | 26.09.2019 |[...]* 1 (.) 3/18, 16 - MW/U.3 Prezydent Rada Miasta | Ad 2.

2. Niezgodno$¢ postanowien zawartych w § 10 3/23 | Podgorze Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz przedmiotowe zapisy projektu
pkt. 2 dotyczacych ustanowienia Krakowa nie uwzglednita | planu sg prawidtowe, a projekt planu zostat uzgodniony przez
archeologicznej strefy ochrony nie uwzglednit uwagi Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow — organ
konserwatorskiej z przepisami, a to: uwagi w zakresie | posiadajacy kompetencje do uzgadniania projektow planow w zakresie

— zart. 7 pkt. 4 i art. 19 ust. 3 ustawy w zakresie pkt. 2, 3,415 |ochrony zabytkow
z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie pkt. 2,3,41i5
zabytkoéw i opiece nad zabytkami, Ad 3.
— z art. 15 ust 2 pkt. 4 ustawy o planowaniu Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wymog okreslenia w planie
i zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
— § 4 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra komunikacji oraz parametréw uktadu komunikacyjnego nie jest
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. roéwnoznaczny z koniecznoscia szczegbdlowego wymiarowania pasa
w sprawie wymaganego zakresu projektu drogowego i jego elementdw np. w metrach, czy tez wskazania na
miejscowego planu zagospodarowania rysunku planu doktadnej lokalizacji przysztych elementow uktadu
przestrzennego, wydanego na podstawie drogowego.
delegacji ustawowej zawartej w art. 16 Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
ust. 2 ustawy o planowaniu okresla si¢ w planie stosownie do skali dokumentu jakim jest
i zagospodarowaniu przestrzennym. sporzadzany plan miejscowy. Plan miejscowy wyznacza szeroko$é

3. Niezgodno$¢ postanowien projektu mpzp Teren6éw drog publicznych poprzez linie rozgraniczajace, w ktorych
w zakresie przebudowy drogi KDGT.I znajdowac si¢ beda wszystkie niezbedne elementy uktadu drogowego.
w obrebie ul. Nowohuckiej z § 4 pkt. 9 Plan okresla takze podstawowe zasady i parametry jak np. ilo$¢ jezdni i
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ilo$¢ paséw ruchu w poszczegdlnych Terenach drog publicznych oraz
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie mozliwos¢ lokalizacji torowiska tramwajowego.
wymaganego zakresu projektu miejscowego Natomiast szczegbtowe rozwigzania budowy drog jak np. szeroko$¢
planu zagospodarowania przestrzennego. pasow ruchu, parametry torowiska tramwajowego, ich doktadna

4. Sprzecznos¢ projektu planu z wymaganiami lokalizacja w obrebie wyznaczonego w planie miejscowym Terenu
tadu przestrzennego z tego powodu, Ze drogi publicznej, jest rozstrzygana w projektach realizacyjnych /
dziatka zajeta pod ul. Nowohuckg zostata budowlanych poszczegdlnych inwestycji drogowych, ktore musza by¢
przedzielona granicg planu, w rezultacie zgodne z danym planem miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi.
czego jedna jej cze$¢ pozostaje w obrebie Ponadto wyjasnia si¢, ze plan miejscowy moze zawiera¢ ustalenia tylko
projektowanego planu, a druga pozostaje dla terenéw objetych jego granicami. Dlatego tez nie moze zawieraé
objeta innym obowigzujagcym juz planem ustalen w stosunku do czgéci drogi, znajdujacej si¢ poza jego granicami.
,»Rejon ulicy Koszykarskiej”. W zwiazku z tym zapis projektu planu zawarty w § 14 ust. 1 pkt 4 lit. a

5. Niezgodno$¢ postanowien projektu mpzp ustalajacy dla drogi klasy gtownej z torowiskiem tramwajowym
zawartych w § 14 ust. 6 dotyczacych KDGT.1 szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych terenu do 28 m
lokalizacji innych tras rowerowych dotyczy jedynie czesci ul. Nowohuckiej znajdujgcej si¢ w granicach
niewyznaczonych na rysunku planu z art. 15 projektu planu.
ust. 2 pkt. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu Ad 4.
przestrzennym. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu

6. (...) w zakresie uktadu drogowego nie naruszaja tadu przestrzennego.

Ustalenia projektu planu ,,Zakole Wisty” w zakresie Terenu KDGT.1 sa
Uwaga zawiera uzasadnienie. spojne z analogicznymi ustaleniami zawartymi w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
ulicy Koszykarskiej”, ktorego granice obejmuja pozostata - potudniowa
cze$¢ ul. Nowohuckiej.
Ponadto wyjasnia sig, ze granice planu ,,Zakole Wisty” ustalone zostaty
12
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uchwatg Nr CXI1X/1887/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 pazdziernika 2014 r.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu, nie
jest uprawniony do zmiany granic planu, okreslonych w uchwale
0 przystapieniu do jego sporzadzania.
Ad 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z § 14 ust. 6 oraz § 16
ust. 1 pkt 3 projektu planu trasy rowerowe dopuszczone sg we
wszystkich terenach, z wyjatkiem Terenow WS.1 i WS.3. Wyjas$nia sie,
Ze trasy rowerowe niewyznaczone na rysunku planu nie stanowia
przeznaczenia podstawowego tych terendéw, a jedynie element
dodatkowy, ktory moze by¢ lokalizowany w zaleznosci od potrzeb.
W zwigzku z tym nie jest konieczne wydzielenie ich liniami
rozgraniczajacymi jako osobnych terenow.
13. 1.6 | 26.09.2019 |[...]* Wnosi 0 zmiang zapiséw w projekcie planu - MW/U.3 Prezydent Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$¢
w zakresie wysoko$ci zabudowy w terenie Miasta Krakowa zabudowy dla Terenu MW/U.3 wynoszaca 16 m ustalona zostata w
MW/U.3 z 16 metréw na 25 metréw zawartej Krakowa nie uwzglednita | projekcie planu w zwigzku z uzgodnieniem Matopolskiego
w Studium dopuszczajacego na tym obszarze nie uwzglednit uwagi Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
wysoko$¢ zabudowy do 25 metrow. uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie.
14, 1.7 | 26.09.2019 |[...]* Wnosi o ujecie w catosci enklawy ROD ,,Zakole 2/1, 16 - ZD.1 Prezydent Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dziatka nr 28/2 obr. 16
Wisly” jako obszaru zieleni dziatkowej — ZD. 28/2 |Podgorze ZP.1 Miasta Krakowa Podgorze zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zieleni
Krakowa nie uwzglednita | urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod zielence ZP.1.
nie uwzglednit uwagi Ponadto wyjasnia si¢, ze na dziatce nr 2/1 obr. 16 Podgorze jest juz
uwagi wyznaczony w projekcie planu Teren ogrodow dziatkowych
0 podstawowym przeznaczeniu pod rodzinne ogrody dziatkowe (ZD.1)
— zgodnie ze stanem istniejacym.
15. 1.8 | 30.09.2019 |[...]* 1. Zmiana definicji wysokosci budynku w § 4 46/1, - u.l Prezydent Rada Miasta | Ad 1.
pkt. 16 projektu planu na definicje zgodng 46/2, u.2 Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w sporzadzanych planach
z § 6 Rozporzadzeniem Ministra 46/3, WS.3 Krakowa nie uwzglednita | miejscowych dla obszaru Miasta Krakowa stosowana jest jednolita
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. 37/15, ZP.3 nie uwzglednit uwagi definicja wysokosci zabudowy, a nie budynku. Ponadto definicja ta jest
W sprawie warunkow technicznych, jakim 37/18, KDD.2 uwagi w zakresie | zgodna z definicjg zawartg w Studium.
powinny odpowiada¢ budynki i ich 33/1, w zakresie pkt. 1, 2, 3, 4,
usytuowanie. 4/1 pkt. 1, 2, 3, 4, 57i8 Ad 2.
2. Dla terenu U.2: dodanie mozliwosci 57i8 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
umiejscowienia dominant o wysokosci do 40 projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
m, zgodnie z przedstawionym zatgcznikiem gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
graficznym. sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
3. Dlaterenu U.2: Whioskowana maksymalna wysokos$¢ zabudowy 40 m jest niezgodna ze
a. Mozliwos¢ lokalizowania wszystkich wskazaniami Studium, ktore nie przewiduje na tym obszarze zadnych
rodzajow wielkogabarytowych urzadzen dominant.
reklamowych wraz
z charakterystycznymi dla nich Ad 3.
parametrami zgodnie z definicja § 4 pkt Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz ustalone w projekcie planu
18 projektu planu; zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic reklamowych
b. Zwigkszenie wysokosci pylonow i szyldow maja na celu ksztaltowanie tadu przestrzennego. Dlatego
opisanych w § 7 pkt 11 do 12 m; zasady te sa analogiczne do zasad, jakie zawarto w obowigzujacym na
€. Mozliwos¢ realizacji reklamy, znakow sasiednim terenie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
firmowych, nazw obiektow na dachach obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej”.
budynkow bez wptywu na wysokosé
budynku, oraz mozliwos¢ lokalizowania Ad 4.
reklam, znakéw firmowych, nazw Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu zapewniono
obiektow na gérnych cze$ciach elewacji juz obshuge komunikacyjng Terenu U.2 poprzez wyznaczenie Terenu
budynkéw bez ograniczen KDD.2.
powierzchniowych.
4. Utworzenie mozliwosci wjazdu na teren U.2 Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze ewentualna droga majaca
od strony ulicy Nowohuckiej (za potaczy¢ ul. Nowohuckg z Terenem U.2 w proponowanym przebiegu
13
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posrednictwem dziatek nr 37/15, 37/18, 33/1 przecinataby wat przeciwpowodziowy, a w my$l art. 176 ust. 1 Prawa
lub 4/1 — wedtug punktu 6 uwagi). wodnego w celu zapewnienia szczelnosci i stabilnosci walow
5. Przesunigcie granic obszaru U.2 oraz ZP.3 przeciwpowodziowych zakazuje si¢ wykonywania robot lub czynnosci,
poprzez wiaczenie do obszaru U.2 calej ktore mogq wplywac na szczelnos¢ lub stabilnosé¢ watow
powierzchni dziatki nr 46/3, 33/1 i 4/1. przeciwpowodziowych, w tym m.in.
Ograniczenie granic obszaru U.2 — przejezdzania przez waty,
(wprowadzenie strefy ZP.3 na czeSci dziatki — prowadzenia przez osoby nieuprawnione robot lub czynnosci
od strony ul. Nowohuckiej) wydaje si¢ by¢ ingerujgcych w konstrukcje watdw przeciwpowodziowych, w tym
niezgodne w stosunku do rozwigzan ich rozkopywania,
przewidzianych w studium. — Wykonywania na walach przeciwpowodziowych obiektow lub
6. (...) urzqdzen niezwigzanych z nimi funkcjonalnie.
7. Usunigcie obowigzujacego obrysu terenu
KDD.2 wraz z wyznaczonymi w stosunku Ad 5.
do niego liniami zabudowy, na rzecz Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz rozwigzania projektu planu
mozliwosci swobodnego uksztaltowania w tym zakresie sg zgodne ze Studium oraz uwzgledniaja potrzeby
Ukh‘dl} drog wewnetrznych i zabudowy ochrony przeciwpowodziowej, a takze zgodne sg z zasada
przez inwestora. Zrownowazonego rozwoju.
8. Zmiana wskaznikoéw miejsc parkingowych
dla obszaru U.2. poprzez przyjgcie Teren ZP.3 wyznaczony w planie w obszarach, dla ktorych Studium
nastepujacych wskaznikow.: wskazuje kierunek zagospodarowania pod Tereny ustug (U), zostaty
a. biura - 15/1000 m?biur; wyznaczone zgodnie ze Studium.
b. domy studenckie - 10/ 100 tozek. Studium jako funkcj¢ dopuszczalng dla Terendow ustug (U) okresla:
) o zielen urzqdzong i nieurzqgdzong m.in. w formie parkow, skwerow,
Uwaga zawiera uzasadnienie. zielericow, parkéw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej.
Ponadto wyjasnia sig, ze:
— w Terenie ZP.3 znajduje si¢ wicksza czgs¢ walu
przeciwpowodziowego wokot Portu Plaszow;
— Teren ZP.3 zostal wyznaczony w mysl zasady kontynuacji
planistycznej w nawigzaniu do Terenu 1ZP wyznaczonego
W obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,MyS$liwska”.
Dodatkowo wyjasnia sig, ze cze$¢ dziatek nr 46/3 i 4/1 stanowiaca
basen portowy Portu Ptaszéw jest zgodnie ze stanem istniejacym
przeznaczona pod Teren wod powierzchniowych srédladowych WS.3
Ad7.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Teren drogi publicznej KDD.2
ma na celu wlasciwa docelowg obstuge komunikacyjng stosunkowo
duzych terenéw inwestycyjnych, ktore beda podlegaé przeksztatceniom.
Teren KDD.2 zostal wyznaczony w mysl zasady kontynuacji
planistycznej w nawigzaniu do Terenu 1KDD wyznaczonego
W obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,MyS$liwska”.
Ad 8.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasady obstugi parkingowej
w projekcie planu ustalono w oparciu 0 Program obstugi parkingowej
dla Miasta Krakowa przyjety uchwata Nr LI11/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w zakresie
okreslania liczby miejsc postojowych, wymaganych na potrzeby
zagospodarowania dzialek budowlanych.
W zwiazku z powyzszym nie wprowadzono proponowanych zmian.
Podyktowane jest to koniecznoscia zachowania jednolitych standardow
w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie poprzez zachowanie
zgodnosci z Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa.
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16. 1.9 | 30.09.2019 |[...]* Zmiana przeznaczenia cze$ci terenoOw - u.l Prezydent Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
wskazanych jako tereny zabudowy ustugowej Miasta Krakowa projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
(U.I) gdzie w wyznaczonym terenie: Krakowa nie uwzglednita | gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy przy
a. dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy nie uwzglednit uwagi sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
mieszkaniowej wielorodzinnej, ktorej uwagi Whioskowane dopuszczenie w Terenie U.1 zabudowy mieszkaniowej
powierzchnia uzytkowa nie moze by¢ wielorodzinnej jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
wigksza niz 50% powierzchni wszystkich obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny ustug (U),
obiektow na dziatce budowlane;j; gdzie w ramach funkcji podstawowej i dopuszczalnej nie przewiduje
b. obowigzuje zakaz lokalizacji funkcji mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej.
mieszkalnej w parterach budynkow.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
17. 11.10 | 30.09.2019 |[...]* Zmiana przeznaczenia czesci terenOw 37/13, 16 - u.l Prezydent Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
wskazanych jako tereny zabudowy ustugowej 37/14, |Podgorze Miasta Krakowa projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
(U.I) gdzie w wyznaczonym terenie: 38/7, Krakowa nie uwzglednita | gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
a. dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy 37/12 nie uwzglednit uwagi sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
mieszkaniowej wielorodzinnej, ktorej uwagi Whioskowane dopuszczenie w Terenie U.1 zabudowy mieszkaniowej
powierzchnia uzytkowa nie moze by¢ wielorodzinnej jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
wicksza niz 50% powierzchni wszystkich obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny ustug (U),
obiektow na dziatce budowlanej; gdzie w ramach funkcji podstawowej i dopuszczalnej nie przewiduje
b. obowigzuje zakaz lokalizacji funkcji mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
mieszkalnej w parterach budynkow.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
18. 11.11 | 30.09.2019 |[...]* 1. Zmiana definicji wysokos$ci budynku w § 4 46/1, - u.l Prezydent Rada Miasta | Ad 1.
pkt. 16 projektu planu na definicje zgodna 46/2, u.2 Miasta Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w sporzadzanych planach
i pismo Z § 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury | 46/3, WS.3 Krakowa nie uwzglednita | miejscowych dla obszaru Miasta Krakowa stosowana jest jednolita
uzupetniajgce z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 37115, ZP.3 nie uwzglednit uwagi definicja wysokosci zabudowy, a nie budynku. Ponadto definicja ta jest
30.09.2019 warunkow technicznych, jakim powinny 37116, KDD.2 uwagi w zakresie zgodna z definicjg zawarta w Studium.
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. 33/1, w zakresie pkt. 1, 2, 3, 4,
2. Mozliwo$é zlokalizowania dwoch dominant 4/1 pkt. 1, 2, 3, 4, 5,6,7,9,10, |Ad?2.
wysoko$ciowych na terenie U.2 o wysokosci 5,6,7,9, 10, 11i12 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
do 30 m zgodnie z zatagczonym rysunkiem 11i12 projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
bez ograniczenia ilosci kondygnacji. gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
3. Zmiana wysokosci wolnostojacych pylonow sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
reklamowych na terenie U.2 z 4,5 m na Whioskowana maksymalna wysokos$¢ zabudowy 30 m jest niezgodna ze
10 m. wskazaniami Studium, ktore nie przewiduje na tym obszarze zadnych
4. Zmiana dotyczaca urzadzen reklamowych dominant.
innych niz wielkogabarytowe urzadzenia
reklamowe na terenie U.2: Ad 3i4.
a. Mozliwos¢ stosowania wigcej niz Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz ustalone w projekcie planu
jednego urzadzenia reklamowego; zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic reklamowych
b. Mozliwoéé umiejscowienia urzadzenia i szyldow maja na celu ksztalttowanie tadu przestrzennego. Dlatego
reklamowego powyzej parteru budynku; zasady te sg analogiczne do zasad, jakie zawarto w obowigzujacym na
C. Zwiekszenie powierzchni reklamowej sasiednim terenie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
z715m2do5m obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej”.
W opinii wnioskodawcy to tzw. uchwaty Ponadto wyjasnia si¢, ze tylko plany miejscowe, do ktorych
krajobrazowe, a nie MPZP, powinny sporzadzenia przystapiono po wejsciu w zycie ustawy z dnia
regulowag zasady konstruowania tablic 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
i urzadzen reklamowych. wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen
5. Zaznaczenie w tekécie planu, ze wskazniki dotyczacych zasad i warunkoéw sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow
miejsc parkingowych nie obejmuja matej architektury.
potencjalnych ustug znajdujacych si¢ na Do sporzadzenia projektu planu ,,Zakole Wisty” przystapiono na
obiektach ptywajacych dopuszczonych na podstawie uchwaty Nr CX1X/1887/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
terenach wod $roédlagdowych. 22 pazdziernika 2014 r.
6. Zmiang wskaznikoéw miejsc parkingowych:
a. Biura - 20 miejsc parkingowych na 1000 Ad5. - . . ,
m? powierzchni uzytkowe;. UW_aga pozostaje nleuwzgle;dmona,_ gdyz nie wprowadzono do ustalen
b. Domy studenckie -10 miejsc pI’Oj.elftlil plgnu.propor?owanego ZapIsu. .. ) .
Wyjas$nia si¢, ze okre§lona w projekcie planu minimalna liczba miejsc
15
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parkingowych na 100 t6zek. postojowych dla obiektéw takich jak m.in. budynki ustug, biur, hotele —
C. Internaty - 5 miejsc parkingowych na 100 dotyczy obiektow budowlanych.
1ozek. Natomiast w Terenie WS.3 w strefie lokalizacji ustug dopuszczono
d. Gastronomia -15 miejsc parkingowych obiekty ustugowe w formie obiektow plywajgcych, ktore nalezy
na 100 miejsc konsumpcyjnych. rozumiec jako konstrukcje plywajgce. Stanowia one zatem szczeg6lny
7. Zmiana wskaznikow miejsc postojowych dla rodzaj konstrukcji i w zwiazku z ich lokalizacja na wodzie, nie ustalono
rowerow: w projekcie planu wymogu zapewnienia miejsc postojowych, ktore
a. Biura - 5 miejsc na 1000 m? powierzchni w konsekwencji zostaty wykluczone w Terenie WS.3 (§14 ust. 9 pkt 2).
uzytkowe;.

b. Inne ustugi - 5 miejsc na 1000 m? Ad6i7. o ) _ , )
powierzchni uzytkowej. Uwagf':l EO'ZOS:aJe nler\;vzglqdnlona. _Zasellady obs}uglbp:;lrkl.ngov]:faj .

& miai - w projekcie planu ustalono w oparciu 0 Program obstugi parkingowej
f.'__)HOte'e 5 miejsc na 100 pokoi. dla Miasta Krakowa przyjety uchwalg Nr LI1I/723/12 Rady Miasta
9. Usuniccie drogi KDD2 (ul. Portowa) Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w zakresie
okreslania liczby miejsc postojowych, wymaganych na potrzeby
zagospodarowania dziatek budowlanych.

W zwiazku z powyzszym nie wprowadzono proponowanych zmian.
Podyktowane jest to koniecznoscig zachowania jednolitych standardéw

2 . . . L w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie poprzez zachowanie
ilzrsgl?;lg:lslyncnzgsrslgf ;Téhvgﬁirégism zgodnosci z Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa.
stanowigcych dzialki nr 46/1, 46/2 i 46/3 Liczba stanowisk postojowych dla roweréw dla hoteli zostata natomiast
’ ustalona analogicznie jak w obowiazujacym na sgsiednim terenie
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
ulicy Koszykarskiej”. Promowanie i wzrost ruchu rowerowego wymaga
rozwoju odpowiedniej infrastruktury.

®

z obszaru U.2, a w konsekwencji

usunigcie nieprzekraczalnych linii

zabudowy zwigzanej z drogag KDD.2.
10. Zmiana granicy terenu U.l i U.2 zgodnie

objeta jest obszarem U.2. Cz¢$¢ dziatki nr
46/2 oraz 46/3 przylegajaca do drogi
KDD.2 od strony ul. Stoczniowcow,
oznaczona jest jednak jako teren U.1.
Wprowadzony ,,sztuczny” podziat terenu

nie ma zadnego uzasadnienia faktycznego, Ad 91 10. . . .
ani prawnego. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz:
11. Zmiana granicy terenu U.2 poprzez — Teren drogi publicznej KDD.2, ktory rozdziela Tereny U.11 U.2,

ma na celu wlasciwg docelowg obstuge komunikacyjng stosunkowo
duzych terenéw inwestycyjnych, ktore beda podlegaé
przeksztalceniom. Teren KDD.2 zostal wyznaczony w mysl zasady
kontynuacji planistycznej w nawigzaniu do Terenu 1KDD

rozciggni¢cie na obszar ZP.3 znajdujacy
si¢ wokot basenu portowego (Port
Plaszow). Postuluje ujecie catego obszaru
Portu Ptaszow w jednym obszarze

planistycznym (obszar U.2). Wyznaczonego w obowiazujacym miejscowym plgnie .

12. Umozliwienie dostepu komunikacyjnego zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”;
do dziatek 46/1, 46/2 oraz 46/3 od strony — szczegotowe ustalenia projektu planu w zakresie parametrow
ul. Nowohuckiej poprzez wytyczenie zabudowy dla Terenéw'U.l iU2sa jednol'ite, zapewniajac
nowego wjazdu za posrednictwem dziatek mozliwos¢ ksztattowania zabudowy zgodnie z zasada tadu
37/15, 37/16, 33/1 lub 4/1. przestrzennego.

13. (...)

Ad 11.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz rozwigzania projektu planu

w tym zakresie sg zgodne ze Studium oraz uwzgledniaja potrzeby
ochrony przeciwpowodziowej, a takze zgodne s3 z zasada
ZréWnowazonego rozwoju.

Teren ZP.3 wyznaczony w planie w obszarach, dla ktorych Studium
wskazuje kierunek zagospodarowania pod Tereny ustug (U), zostaly
wyznaczone zgodnie ze Studium.

Studium jako funkcje dopuszczalng dla Terenow Ustug (U) okresla:
zielen urzqdzongq i nieurzqdzong m.in. w formie parkow, skwerow,
zielenicow, parkow rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.

Ponadto wyjasnia sig, ze:
— w Terenie ZP.3 znajduje si¢ wigksza czgs¢ watu
przeciwpowodziowego wokot Portu Plaszow;
— Teren ZP.3 zostal wyznaczony w mysl zasady kontynuacji
planistycznej w nawigzaniu do Terenu 1ZP wyznaczonego
W obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”.
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Dodatkowo wyjasnia si¢, ze cze$¢ Portu Plaszow obejmujaca basen
portowy jest zgodnie ze stanem istniejagcym przeznaczona pod Teren
wod powierzchniowych §rodladowych WS.3

Ad 12.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu zapewniono
juz obshuge komunikacyjng Terenu U.2 poprzez wyznaczenie Terenu
KDD.2.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze ewentualna droga majaca
potaczy¢ ul. Nowohucka z Terenem U.2 w proponowanym przebiegu
przecinataby wat przeciwpowodziowy, a w mysl art. 176 ust. 1 Prawa
wodnego w celu zapewnienia szczelnosci i stabilnosci watéw
przeciwpowodziowych zakazuje si¢ wykonywania robot lub czynnosci,
ktore mogq wplywac na szczelnos¢ lub stabilnos¢ watow
przeciwpowodziowych, w tym m.in.

— przejezdzania przez waty,

— prowadzenia przez osoby nieuprawnione robot lub czynnosci
ingerujqcych w konstrukcje watow przeciwpowodziowych, w tym
ich rozkopywania,

— wykonywania na watach przeciwpowodziowych obiektow lub
urzqdzen niezwigzanych z nimi funkcjonalnie.

19. .12 | 30.09.2019 |[...]* Zmiana przeznaczenia cze$ci terenOw - u.l Prezydent Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
wskazanych jako tereny zabudowy ustugowe;j Miasta Krakowa projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
(U.I) gdzie w wyznaczonym terenie: Krakowa nie uwzglednita | gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
a. dopuszcza si¢ lokalizacj¢ zabudowy nie uwzglednit uwagi sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
mieszkaniowej wielorodzinnej, ktorej uwagi Whioskowane dopuszczenie w Terenie U.1 zabudowy mieszkaniowej
powierzchnia uzytkowa nie moze by¢ wielorodzinnej jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
wicksza niz 50% powierzchni wszystkich obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny ustug (U),
obiektow na dziatce budowlanej; gdzie w ramach funkcji podstawowej i dopuszczalnej nie przewiduje
b. obowiazuje zakaz lokalizacji funkcji mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej.

mieszkalnej w parterach budynkow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyla Agnieszka Bocigga — Referent w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Zakole Wisty”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiecé ustawg z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.).
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