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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzien dobry. Prosze Panstwa, taka uwaga techniczna nim przejdziemy do naszej dyskusji
publicznej. Jezeliby Panstwo chcieli to mozna si¢ po prostu porozsadzac. Sala jest duza, zeby
zachowac te odstepy. Zapraszamy tu do pierwszych taw, bedzie lepiej widac. Prosze Panstwa,
jeszcze raz witam Panstwa. Nazywam si¢ Elzbieta Szczepinska, jestem Dyrektorem Wydziatu
Planowania Przestrzennego, ze mng jest Pani Dyrektor Jolanta Czyz — Pani Dyrektor od
spraw wlasnie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, oraz projektant planu
i Kierownik Pracowni Urbanistycznej Pani Aleksandra Rembowska-Wéjcik.

Prosze Panstwa, spotykamy si¢ dzisiaj... No 1 oczywiscie nasza obsluga internetowa naszej
dyskusji w formie online, Pan Karol Plawecki. Prosze Panstwa, spotykamy sie dzisiaj na
dyskusji publicznej na temat rozwigzan projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kobierzynska”. Rada Miasta przystapita do sporzadzenia tego planu
12 wrze$nia 2018 r., po czym zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zostala wykonana cata procedura planistyczna, zostaty zebrane wnioski, potem
zostala wykonana koncepcja planu, potem plan byl opiniowany i uzgadniany, i pierwszy raz
byl wytozony do publicznego wgladu od 16 czerwca do 14 lipca 2020 r. W wyniku ztoZzonych
uwag i rozpatrzenia tych uwag przez Prezydenta Miasta zostalty wprowadzone zmiany do
projektu planu i projekt planu ponownie byt opiniowany i uzgadniany i nast¢pnie znowu
wyltozony do publicznego wgladu w zakresie zmian, ktore zostaty wprowadzone w wyniku
rozpatrzenia uwag. Drugie wylozenie projektu planu odbylo si¢ od 12 pazdziernika do
9 listopada tez 2020 r., nastepnie po ztozeniu uwag i rozpatrzeniu tych uwag przez Prezydenta
nie zaszly zadne zmiany w projekcie planu i projekt planu zostal skierowany pod obrady
Rady Miasta. Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ 13 stycznia 2021 r., drugie czytanie na
sesji 27 stycznia 2021 r. W wyniku ztozonych poprawek do projektu planu projekt planu
zostat z powrotem wycofany do Prezydenta, zostalty wprowadzone zmiany w wyniku tych
poprawek, nastepnie zaopiniowane i uzgodnione te zmiany, i obecnie mamy wylozenie w
zakresie wprowadzonych poprawek przez Rad¢ Miasta. Ja poprosze¢ teraz Panig projektant,
zeby Panstwu przedstawila to 1 omowita, a nastepnie zaprosze Panstwa do naszej dyskusji.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Aleksandra Rembowska-Wajcik

Serdecznie Panstwa witam. Tak jak Pani Dyrektor juz wspomniala, do projektu planu zostaly
wprowadzone przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki, tych poprawek bylo w sumie 8.
8 poprawek ztozyt radny Grzegorz Stawowy w imieniu Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska, i jedna poprawke, ktéra pokrywata si¢ trescia z jedna z tych wyzej
wymienionych poprawek ztozyl pan radny Lukasz Gibata.

W tym momencie chciatabym przedstawi¢ Panstwu czego dotyczyly te poprawki i w jaki
sposob zostaty wprowadzone zmiany wynikajace wiasnie w wyniku tych poprawek. Pierwsza
poprawka dotyczyla terenu drogi publicznej, ktora w trakcie uchwalania byla oznaczona
symbolem KDD.20, w wyniku tej poprawki teren ten zostal zmieniony na teren ciagu
pieszego, ktory zostal oznaczony symbolem KDX.5. Kolejne dwie poprawki zostaty
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wprowadzone w terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.11.
Pierwsza poprawka wskazywala, aby strefe¢ ochrony zieleni osiedlowej wyznaczono wtasnie
tutaj w miejscu, ktore pokazuje, wraz z nieprzekraczalng linia zabudowy, przesung¢ na
potudnie o 10 m, a dodatkowo wzdluz terenu zieleni urzadzonej ZPw.4 wyznaczy¢ pas takiej
zieleni o szeroko$ci 20 m, w zwigzku z czym wilasnie jak Panstwo widzicie w terenie MW.11
ta strefa zieleni zostala poszerzona do takiego ksztattu. Kolejna poprawka dotyczyta terenu
zabudowy wielorodzinnej o symbolu MW.14, tutaj konkretnie dla cz¢sci dziatki 106/1 takze
zostala wprowadzona strefa ochrony zieleni osiedlowej. Taka strefa réwniez zostata
poszerzona w terenie MW.15, a dodatkowo takze w MW.12 wzdtuz zachodniej granicy, taki
pas o szerokosci 20 m zostal dla strefy wyznaczony. Kolejna poprawka dotyczyla tutaj
siggacza z drogi KDD.16, tak aby usung¢ wtasnie ten wskazany fragment. W wyniku tej
zmiany tutaj nastgpita zmiana numeracji dla terendw zieleni urzadzonej wyznaczonych
wlasnie wzdluz potoku i zmiana numeracji terenow wod powierzchniowych WS. Wiasnie w
wyniku tych wprowadzonych poprawek nastapily zmiany numeracji w zakresie terenow
zieleni urzadzonej ZPw, w zakresie terenow wod powierzchniowych $rodladowych WS, a
takze zmienita si¢ numeracja terenow drog publicznych klasy dojazdowej oraz terenow
ciagow pieszych. Ostatnia poprawka dotyczyla juz samego tekstu planu. W wersji, ktora byta
przekazana do uchwalenia dla niektorych terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oraz dla jednego terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej widnial zapis
wskazujacy, iz nalezy dachy zielone intensywne realizowaé albo na garazach podziemnych
albo tez na garazach podziemnych i budynkach mieszkalnych. W wyniku wprowadzonej
poprawki zostala z par. 4 ze slowniczka usunig¢ta wiasnie definicja dachu zielonego
intensywnego oraz zgodnie z poprawka dla terenow MW.11, MW.12, MW.14, MW.15 i
MW.16 zostal usunigty nakaz realizacji takiej formy dachu zielonego. Niemniej jednak ze
wzgledu na fakt, iz dwa tereny nie zostaly w poprawce uwzglednione, chodzi o teren MW.8
oraz MW/U.6, w zwigzku z czym tutaj definicja usuni¢ta z par. 4 zostata wtasnie przeniesiona
do ustalen szczegdétowych dla tych dwoch terendéw. I to sg wszystkie zmiany, ktore zostaty
wlasnie wprowadzone w wyniku poprawek przegtosowanych przez Rade Miasta Krakowa 1 w
takim zakresie tylko 1 wylacznie teraz projekt planu podlega ponownemu wylozeniu.
Dzigkuje serdecznie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Prosze¢ Panstwa, przypomne¢ bardzo wazne terminy, mianowicie czgsciowe
wylozenie projektu planu rozpoczeto si¢ 6 kwietnia i trwaé bedzie do 5 maja, do 19 maja jest
termin sktadania uwag do wylozonego projektu planu, co oznacza, ze do 19 maja uwagi
musza wplyna¢ do Urzedu, gdyz Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie tych uwag, i ten termin
jest jakby tak bardzo §cisle okreslony. Uwagi mozna sktada¢ drogg mailowa, mozna pisemnie,
jezeli kto$ chce wystaé pocztg, to musi wzigé¢ pod uwage, zeby wilasnie wystaé wczesniej,
zeby do 19 maja taka uwaga trafita. Prosze¢ Panstwa... Oczywiscie mozna normalnie drogg
mailowg, mozna tez z podpisem elektronicznym, to jak juz Panstwo uwazaja. Mozna tez
ztozy¢ uwagg podczas naszej dzisiejszej dyskusji. Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie uwag i
jest to data 9 czerwiec tegoz roku, i po tym rozpatrzeniu uwag projekt planu, w wyniku jezeli
nie bedzie zadnych zmian w projekcie, projekt planu bedzie kierowany pod obrady Rady
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Miasta i jest on juz kierowany pod glosowanie. Jezeliby zaszty jakie§ zmiany, projekt planu
jest ponownie opiniowany i ponownie uzgadniany i jeszcze raz wylozony do publicznego
wgladu. Prosz¢ Panstwa, to chyba najwazniejsze. Aha, jeszcze bardzo istotna informacja.
Projekt planu jest oczywiscie do wgladu na naszych stronach internetowych, natomiast mozna
tez zapozna¢ si¢ z nim w Wydziale Planowania Przestrzennego przy ul. Mogilskiej 41, tylko
prosimy o0 umowienie si¢ albo mailowo albo telefonicznie ze wzgledu na obostrzenia
sanitarne, po to, zeby pojedynczo projektant mogt z Panstwem si¢ spotkaé, sg wszelkie
zabezpieczenia, tak ze takg forme przyjelisSmy. I to wlasciwie tyle tych waznych informacji
terminowych, one oczywiscie tez s3 w naszym ogloszeniu i mozna si¢ z nimi zapoznad
wiasnie na stronach internetowych.

Prosze Panstwa, ja teraz zaprosz¢ Panstwa, jezeli macie Panstwo jakie$ pytania to bardzo
prosze o zadawanie. Prosze podnies¢ reke, kolega poda mikrofon, zeby byto stycha¢, a
ponadto nasza dyskusja jest nagrywana, z niej jest sporzadzany stenogram, tak ze bardzo
prosimy do mikrofonu. O, Pan juz si¢ zglasza, bardzo proszg, kolega podaje mikrofon.

Gosé 1
Dzien dobry. Stycha¢ mnie?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Blizej. Jakby Pan troszke blizej.

Gos¢ 1

Witam jeszcze raz. Ja mam takie pytanie dotyczace piatej poprawki, czyli dotyczy to dziatki
nr 106/1. Tam we wczesniejszym projekcie planu, zarowno po pierwszym wytozeniu, jak 1 po
drugim wytozeniu, teren oznaczony byl zgodnie ze Studium jako teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej wysokiej intensywnosci, 1 moje pytanie jest nastgpujace:
dlaczego naruszono zasady obowigzkowej zgodnos$ci planu ze Studium wynikajace z zapisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? Ja takg ustawe mam przed soba
i tylko zacytuje tutaj art. 15: ,,w0jt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego zawierajacy cze$¢ tekstowa 1 graficzng zgodnie z zapisami Studium”, jak
réwniez art. 20, ktory mowi: ,,plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie
narusza on ustalen Studium”. I jeszcze jedna rzecz. Ja moze dzisiaj bede kilka razy cytowat
tuta) wypowiedzi czy to urzednikow czy planistow, bo jest to po prostu niebywale. Pani
gtowna projektant planu, tak, Wydzial Planowania Przestrzennego, Pani Aleksandra
Rembowska-Wojcik w dyskusji publicznej z 13 pazdziernika zesztego roku, cytuje: ,,Prosze
Panstwa, granice planu zostaly wyznaczone w ten sposob, ze uwzgledniaja one tereny, ktore
w Studium zostaly przeznaczone pod zabudowe wielorodzinng intensywna, w zwigzku
z czym sporzadzajac projekt planu my musimy by¢ zgodni ze Studium i z Kkierunkami
okreslonymi w Studium, wigc jezeli w Studium mamy teren MW o wskaznikach takich, ze
moze powsta¢ zabudowa maksymalnie 25 m, to bytby projekt niezgodny ze Studium, jesli
przeznaczyliby$my takie tereny pod zielen”. A mamy wskazang nagle zielen osiedlowg, gdzie
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jest catkowity zakaz zabudowy, zakaz miejsc postojowych. Bardzo prosz¢ o odpowiedz na to

pytanie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prosz¢ Pana, wszystko co Pan powiedzial to powiedziat Pan stusznie. My oczywiscie znamy
te zapisy 1 ustawy, 1 wiemy, ze plan musi by¢ zgodny ze Studium, Rada Miasta Krakowa tez
0 tym wie, natomiast w Studium sa zapisy dla terenéw inwestycyjnych generalnie, w tym
zabudowy jednorodzinnej, wielorodzinnej o funkcjach dopuszczalnych. Te funkcje nie moga
przekroczy¢ 50%, czyli jezeli w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej jest wskazanie
dopuszczania ustug a nie ma okre$lonych w jakim zakresie, w jakim procencie te ustugi moga
by¢, to one moga by¢ do 50%. Tak samo jest z terenami zieleni. Wszedzie, we wszystkich
przeznaczeniach inwestycyjnych sa dopuszczone jako funkcje dopuszczalne tereny zieleni, 1
te tereny zieleni nie moga by¢ jakby wskazane w wigkszej ilosci niz 50% terenu wskazanego
w Studium jako wiasnie to wskazanie pod dane przeznaczenie, czyli w tym wypadku pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng. Radni tez o tym wiedzg i wprowadzili jednak
te zmiany dotyczace zwickszenia terendw zielonych na tym terenie.

Bardzo proszg.

Gosé 1

To mam dalej takie pytanie, bo procedura planu trwa, tak jak Panstwo wspomnieli, od
wrzesnia 2018 r., to juz mamy za kilka miesigcy 3 lata. Byt na to czas, bo bylo pierwsze
wylozenie planu, bylo drugie wylozenie planu, byly sktadane wnioski, tak jak Pani
powiedziata, byly sktadane uwagi do tego planu przez szereg osob, ja mam tu wydrukowang
jedna, bo tych uwag byto, tak niektorzy mowili, ze 2 tysigce do tego terenu. OK. Natomiast:
,Wnosze o zmian¢ obszaru wskazanego jako MW na teren zieleni urzadzonej”, i za kazdym
razem odpowiedzi Prezydenta Miasta Krakowa 1 Rady Miasta Krakowa byta jednoznaczna:
uwaga nieuwzgledniona. Teren MW.14 — teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. |
teraz odnoszac si¢ do tego co Pani powiedziata. Stosujac zasade zréwnowazonego rozwoju, a
takze zréwnowazenia interesOw publicznych, jak 1 prywatnych, oraz zapisy Studium
wprowadzono ustalenia stuzace ochronie terendw przed nadmiernym zainwestowaniem,
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 50%, gdzie to si¢
rzadko zdarza, czy przy WZ-tkach, gdzie sg, nie wiem, 10%, 15%, maksymalnie 30%. Mamy
tutaj w planie 50%. Mato jest planow takich, gdzie jest taki wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej i wiadomo, to musi zosta¢ zachowane, tak, przy jakimkolwiek wydaniu
pozwolenia na budowe ten teren na tym poziomie 50% musi by¢ powierzchnig zielona,
natomiast w Studium jest MW, dlaczego wiec w planie jest nagle cala dziatka oznaczona jako
teren zieleni osiedlowej?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Aleksandra Rembowska-Waéjcik

Proszg¢ Pana, jak Pan zauwazyl podczas catej wtasciwie procedury az do momentu uchwalania
te tereny byly przeznaczone tylko i wyltacznie pod tereny zabudowy wielorodzinnej, niemnie;j
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jednak zgodnie z ustawg Rada Miasta jako organ uchwalajacy plan ma mozliwos¢ ztozenia
poprawek. Ta zmiana wynika nie z woli projektanta, Prezydenta, tylko wtasnie z woli Rady,
w zwigzku z czym Prezydent jako organ sporzadzajacy plan nie ma mozliwos$ci po prostu
odstapienia od, i nie wprowadzenia poprawek, ktore zostaly tutaj przeglosowane przez Rade
Miasta Krakowa.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ja jeszcze moze jedna rzecz dodam, mianowicie to nie jest przeznaczenie pod teren ZP, tylko
jest to strefa zieleni w ramach terendw inwestycyjnego, czyli w ramach terenu MW.14, czyli
jest to wyznaczona strefa zieleni 1 ta strefa moze by¢ bilansowana do terenow
inwestycyjnych, ktore znajduja si¢ w calym tym obszarze. Zapewne projektantka planu majac
na mysli, Ze teren nie moze by¢ przeznaczony pod ZP, miala na mysli, Zze w calo$ci ten teren
MW nie moze by¢ przeznaczony pod zielen, poniewaz bytoby to niezgodne ze Studium, w
zwigzku z powyzszym na pewno takie jakby tutaj mam wyjasnienie do tej interpretacji, a nie,
ze caty teren MW mozna przeznaczy¢ pod zielen, w zwigzku z powyzszym projekt planu
miejscowego przy takich zapisach, przy obecnych zapisach nadal jest zgodny ze Studium.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Bardzo proszg.

Gosé 1

Mam jeszcze dalej w zwigzku z tym kolejne pytanie: dlaczego wtasnie zmieniono doktadnie,
ta poprawka, ktora jest, zmieniono dokladnie teren wzdhuz granicy administracyjnej dziatki
osob fizycznych? Czyj interes jest tutaj w takim razie chroniony, inwestorow 1 deweloperow
po sasiedzku czy dzialki osob fizycznych? Dlaczego nie zrobiono tego w jaki$ racjonalny
sposob, jezeli mialo by¢ na celu poszerzenie strefy ochrony tutaj tego terenu zieleni
osiedlowej, nie zrobiono tego wzdhuz cieku jakiego§ wodnego, tak jak wszedzie na tym
terenie planu linii zabudowy, tak, mamy lini¢ zabudowy, i mozna bylo réwniez w odniesieniu
do tej czesci dziatki poszerzy¢ tg strefe zieleni osiedlowej. Nie bardzo rozumiemy dlaczego
cata dziatka akurat wtym miejscu. Wczesniej w stenogramach jak przygladalem si¢ 1
czytatem tutaj dyskusje na ten temat, byta mowa, zeby potudniowa czes¢ terenow MW.14
poszerzy¢ o teren zielni osiedlowej. Ja nie widzg¢ tutaj tego terenu potudniowego, bo ja widze
tutaj konkretnie dziatke ewidencyjng o nr 106/1, ktora...ten teren nie wychodzi na inng
jakakolwiek dziatke, nie jest to na poludniu, tylko to jest wschodnia cze$¢ tego terenu, wigc
stad moje pytanie: dlaczego autorzy tej poprawki konkretnie dla tego terenu wskazali
oznaczenie zieleni osiedlowej?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prosze Pana, to nie jest troche pytanie do sporzadzajacych plan, tylko do Rady Miasta, do
radnych, dlatego ze radni wnoszac ta poprawke doktadnie okreslili, Ze o tg dziatke chodzi.
By¢ moze dokonali analizy dotyczacej tego terenu, zZe ten teren jest do$¢ zazieleniony, no
mozna powiedzie¢ pokryty intensywna zielenig, 1 tg zielen chcieli ochroni¢. Poniewaz
poprawka, tak jak juz tu mowita Pani projektant, dotyczyta konkretnie tej dzialki, 1 taki zapis,
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w zwigzku z tym Prezydent jako wykonujacy projekt planu w wyniku poprawek wprowadza
to o czym poprawka méwi, i powtarza procedure planistyczng, bo tak mowi tez ustawa, ze ta
procedura musi by¢ powtérzona i dlatego zostat jeszcze raz zaopiniowany i uzgodniony i
ponownie jest wytozony do publicznego wgladu. Panstwo maja prawo ztozy¢ uwagi. Radni
beda mie¢ przedstawione, jezeli Prezydent nie uwzgledni uwag, to radni beda w odrebne;j
uchwale pochyla¢ si¢ nad tymi nieuwzglednionymi przez Prezydenta uwagami. Tak mowi
procedura sporzadzania planu i tak plany sg wykonywane. Tak ze Panstwo moga w tym
zakresie, no po to jest to wytozenie, ztozy¢ uwage. Natomiast tak jak mowitam na poczatku,
Pani projektant, zespot projektowy inaczej przeznaczyl ten teren, ale Rada ma prawo
wprowadza¢ zmiany do planu.

Bardzo prosze¢. Jakby Pan byt tak mity i podat mikrofon Panu. Bardzo dzigkuje.
Gos¢ 11

Przepraszam, czy to znaczy, ze Pani po prostu nie wie dlaczego ta dziatka wzdtuz granic
administracyjnych w calo$ci zostata przeznaczona pod zielen, tak?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prosz¢ Pana, poprawka doktadnie mowita o tej dziatce, zeby ja, i radni tak wprowadzili. Pani
projektant...

Gosc I1
Nie, nie, ale dlaczego? Czy Pani to wie, czy nie?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prosze¢ Pana, poprawka dotyczyta zmienienia tej dziatki na tereny zielone. Z analizy terenu...
Ja moze oddam gtos Pani projektant to ona wyjasni.
Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego -

p. Aleksandra Rembowska-Wajcik

Jak Panstwo zapewne wiedza, podczas obydwu wyltozen byl tutaj bardzo duzy oddzwigk
mieszkancow...

Gos¢ 11

Prosz¢ Pani, przepraszam bardzo, czy zdaniem jednym moglaby Pani odpowiedzie¢ dlaczego
wzdluz granic administracyjnych... Jednym zdaniem.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Aleksandra Rembowska-Wéjcik

Istniejgca na terenie zielen byta tutaj argumentem dla wprowadzenia strefy zieleni konkretnie
wlasnie na tej dzialce.
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Gos¢ 11
A jeszcze jedno pytanie moze jak mam mikrofon, bo przy takim planowaniu ma by¢
uwzgledniony zar6wno interes, rownowaga interesu publicznego i prywatnego. Czy Panstwo

sobie zdaja sprawe, ze wlasciciele dziatki 106 zostali pozbawieni w ogole majatku? Zdaje
sobie Pani z tego sprawe? I to jest... Prawo wymaga, tak?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Aleksandra Rembowska-Waéjcik

W momencie kiedy zostata ztozona poprawka, Prezydent Miasta Krakowa negatywnie jg
zaopiniowal podnoszac réwniez ten argument, o ktorym Pan méwi.

Gos¢ 11
I co w zwiazku z tym?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Aleksandra Rembowska-Waéjcik

Niemniej jednak Rada Miasta Krakowa przegltosowala, czego wynikiem jest wprowadzona
zmiana.

Gos¢ 11
I to jest rtobwnowaga, tak, pomiedzy interesem publicznym i prywatnym?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prosze Panstwa, prosz¢ nie atakowaé projektantow, prosz¢ nas nie atakowac. My wyjasniamy
jaka jest procedura sporzadzania planu. Rada Miasta zgodnie z przepisami, zgodnie z ustawa,
jako uchwalajgca akty prawa miejscowego moze wprowadza¢ zmiany, i takie zmiany
wprowadzila. Prezydent jest zobowigzany te zmiany wprowadzi¢, wigc prosz¢ nie atakowac
nas. Jezeli Panstwo majg pytania do Rady, na Rade¢ Miasta mozna przyj$¢, mozna zadac
pytania radnym 1 Panstwo uzyskaja jakby argumentacj¢ od strony Rady Miasta. My
przedstawiamy to, co Rada Miasta wprowadzita takie zmiany i po prostu powtarzamy ta
procedure planistyczng, poniewaz jezeliby byty jakies uwagi dotyczace wprowadzenia innych
propozycji to Prezydent nad tym si¢ pochyla, natomiast od razu mowig, ze bierze bardzo pod
uwage jakby ta intencje, ktérag Rada przegltosowala i1 ktéra Rada chce wprowadzi¢ zmiany.
Tak to wyglada. Taka jest procedura sporzadzania planu.

Gos¢ I1I

Ja mam w takim razie moze, poniewaz wszyscy rozporzadzaja ziemig, no wlasnie s3 tutaj
wlasciciele, ktorzy sg...akurat dziadek zakupil tg ziemi¢ w czasie wojny witasnie pod budowe
domu. Ja moze oddam osobie, ktdra tam po prostu si¢ wychowata i ktorej jest to wtasnos¢, i
po prostu moze Prezydent czy Rada bytaby sklonna wystucha¢ kogos$ kto jest wiascicielem.
To jest w srodku miasta teren, 1,6 hektara; i 100% z tego w tej chwili ma by¢ zielone, tak po
prostu, naprawde, to jest sprawiedliwo$¢? Panstwo uwazajg... Ja juz pomijam, OK, ja tez
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jestem za zielonym, ja to wszystko rozumiem, ale prosze popatrze¢ na ten plan, jak sa Panie
planistkami, czy nie byloby uprzejmym zrobi¢ waski paseczek tak jak wzdluz tamtych
dziatek, tylko calg dziatke, 36 aréw na zielone na jakie$ osiedla? No z catym szacunkiem dla
zawodu 1 dla wszystkiego, ale ja nie jestem planista, ale calg dziatk¢? Owszem, wezmy
kazdemu po kawateczku, zrobmy z tego zielone. Tak, jestesmy ludzmi, musimy oddycha¢ w
tym miescie, natomiast calg dziatke? W tej chwili jest to 1,6 hektara. Prosz¢ bardzo, to prosze¢
nam odda¢ tamten teren drugi; 1,6 hektara. Rozmawiajmy. Negocjujmy. My jestesmy tutaj
mieszkancami, ptacimy podatki. Rodzice tutaj mieszkajg 70 lat. Mieszkat tutaj dziadek, ktory
to zakupit. Prosze Panstwa, Panie Prezydencie, jesli jest z tego jaki$ stenogram, jesli kto§ ma
tutaj z Panstwa odrobing serca i jakiego$ zrozumienia interesu publicznego prywatnych ludzi.
1,6 hektara w Krakowie, w centrum, wszystko 100%? Naprawde, Pani Prezydencie, jesli Pan
bedzie to czytal, to ja bardzo proszg¢ postucha¢ ludzi, ktorzy tutaj po prostu walczyli za to
miasto, dziadek, i naprawdg... Przekaze tesSciowi, mam nadziej¢, ze da rade co$ powiedzie¢ w
zwigzku z emocjami, bo to jest teren, na ktorym si¢ urodzit, wychowal, i na ktorym do dzi$
dnia hoduje gotgbie starym krakowskim zwyczajem.

Go$é IV —p. [..I*

Dzien dobry. Nazywam sig¢ /.../*, jestem wspotwlascicielem dziatki 1,6 hektara. Ojciec kupit
m.in. ten kawalek co tu widzimy, w ksztalcie trojkata, po to, ze bedzie stawial dom.
Nie zdazyt. I co si¢ stato? A poza tym jakby mi Pani jeszcze wythumaczyta czy znacie pojgcie
wiasnos$ci prywatnej? Bo tak, jedno kiwnigcie paluszkiem, mieliSmy co$, nie ma nic. Co to
jest? Samowolka? Przeciez (...) prawomocna. (...). Dzigkuje. I robicie co chcecie. (...).

Gos¢ 1

Juz tutaj pozostatym tez przekaze glos. Jeszcze jedna tylko rzecz. My absolutnie nie mamy
uwag do planistow, bo Panstwo wiasnie zrobili to co potrzeba. Ten projekt planu wczesniej
byl zgodny ze Studium, natomiast te poprawki, ktoére miasto odrzucito, tak, na sesji Rady
Miasta, to jest klucz tego spotkania i tych uwag, ktore teraz tutaj kierujemy. Jedna rzecz
jeszcze do tego co Pani powiedziala, przepraszam, Ze zacytuj¢, no bo nie bylo nas na
wczesniejszej dyskusji, bo nie bylo potrzeby, bo bylo w projekcie to co powinno byc<.
Kierownik Pracowni Branzowej Wydziatu Planowania Przestrzennego Pan Pawel Mleczko,
odpowiadajac komus na wczesniejszej dyskusji w lipcu zeszlego roku, ze dlaczego ten teren
nie jest szczegdlnie zielony i nie jest jakby elementem Lasu Borkowskiego, bo to o to
chodzito, cytuje: ,,Odnoszac si¢ do tego dokumentu powiatowego programu zwigkszania
lesistosci, to jak Panstwo tam zobaczycie, to zwigkszenie lesistosci jest przeniesione za
kierunkami, ale tak naprawde trescia wyptywajaca z powiatowego programu zwigkszenia
lesistosci nie jest na pewno ten obszar, o ktorym tu mowimy. To zostato zaznaczone na
podstawie, ze tamtych kierunkéw, ale program zwigkszania lesistosci konczy si¢ tam, gdzie
konczy si¢ granica planu”. I jest jeszcze teren ZP.1. Wigc nawet ta kepa, ktora tu jest drzew,
ktora przed chwilg byta podnoszona, ona faktycznie, jesli si¢ pojdzie, to z lotu ptaka, czy
nawet idac tworzy jednos¢, ale tak naprawdg rozgraniczenie pomigdzy Uroczyskiem Zaborze,
tutaj nazywanym Lasem Borkowskim, ktory jest pozniej, to nie jest ta sama czg$¢, to sg po
prostu zadrzewienia. Jak si¢ w gltab wejdzie to wyglada to calkiem inaczej. To jest tez inny
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okres, inny czas, okres powstawania tego, wigec to jest poprzez zanikanie uzytkowania
ogrodkéw dziatkowych, ktorzy ci Panstwo tam uzytkowali, natomiast w zwigzku z duzym
obszarem i ze zdrowiem nie sa w stanie zagospodarowywac calego terenu, natomiast to byty
ogrodki dziatkowe. Las, czyli to Uroczysko Zaborze jest ponizej, wigc to, ze tam wyrosty
samosiejki, ze jest teren zakrzewiony, zadrzewiony, bo nie byt o to dbany, to nie znaczy, ze
jest to jako$ teraz powodem do tego, zeby caly ten teren zaznaczaé na zielono jako obszar
zieleni urzadzonej. I jeszcze tutaj. Roznica jest pomiedzy tg kepa, ktora tu powstata w czesci
MW.14, a tym co jest na potudniu. Wiec ten teren nie jest ani wpisany do obszaru Natura
2000, z tego co przeczytalem w prognozie oddzialywania na §rodowisko, ani nie ma tam
jakichs szczegdlnych chronionych gatunkow roslin czy zwierzat, jest to po prostu czes$é
terenu, ktory jest zaniedbany. Natomiast uwag do Panstwa planistow nie ma, bo zrobiliscie to
co powinno by¢, natomiast uwagi sg do tych poprawek radnych, ktérzy nie wiemy z jakiego
powodu, a chcielibySmy si¢ dowiedzie¢ dlaczego wyznaczyli dokladnie po granicy
administracyjnej ten kawalek terenu nie zaznaczajac wzdluz jakiej$ ulicy czy wzdhuz...
wzdtuz linii zabudowy, przepraszam, powigkszajac tego terenu. To tylko jest uwaga do
radnych, nie do Panstwa. Jeszcze jedna rzecz i ja juz koncze. Jeszcze kwestia jest tego, ze
radni, z tych stenogramow, tak, na posiedzeniu Rady Miasta, jak byta ta dyskusja, doskonale
sobie zdaja sprawe, i to jest dla nas dziwne, z tego, ze miasto liczy si¢ z tym, ze ten plan
bedzie zaskarzony, liczy si¢ z tym, ze beda z tego tytutu wyptacane odszkodowania dla 0sob,
ktoére utracity tutaj warto$¢ na nieruchomosci, a te odszkodowania beda, wiadomo, wyplacane
z kasy mieszkancow, z kasy podatnikow, dlatego dziwi mnie... Ztozyt ta poprawke pan radny
Stawowy, natomiast sam kilkukrotnie odpowiadajagc na uwagi pana radnego Gibaty, co
mowit? Przepraszam, tylko przeczytam jeszcze to. Poprawka pana Grzegorza Stawowego w
imieniu Komisji Planowania Przestrzennego o tresci: ,,Czg$¢ dziatki 106/1, obrgb 43
Podgorze, znajdujaca si¢ w obszarze MW.14 oznacza si¢ zielonym szrafem. Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony symbolem MW.14 zgodnie z ustaleniami Studium
wyznaczony jest o Kkierunku zagospodarowania przestrzennego teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng 1 funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen urzadzong. Stosujac zasade
zrbwnowazonego rozwoju, a takze rownowazenie interesOw publicznych, jak 1 prywatnych,
oraz zapisy Studium wprowadzanie ustalenia stuzace ochronie tego terenu przed nadmiernym
zainwestowaniem to jest okre§lony minimalny wskaznik powierzchni biologicznej tych 50%”.
I teraz tak: ,,Dziatka 106/1, obreb 43 jedynie w potnocno-zachodnim fragmencie, czyli o tym
fragmencie mowimy” — tu mowi pan radny Stawowy — ,jest przeznaczona pod
zainwestowanie, potudniowa jej czg¢$¢ zostata w projekcie planu przeznaczona pod zielen
ZP.1 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park 1 teren zieleni urzagdzonej,
w zwigzku z powyzszym objecie pdinocnego fragmentu przedmiotowej dziatki ze strefa
ochrony zieleni osiedlowej zupetnie uniemozliwi wlascicielom zagospodarowanie terenu pod
zabudowe mieszkaniowa. Dziatka ta bedac w terenie inwestycyjnym nie bedzie mozliwa do
zabudowy. Prosze Panstwa, poniewaz tu wcze$niej Pan Prezydent przedstawiat caty problem
odszkodowan, jakby z naszym dos$wiadczeniem mozemy stwierdzi¢, ze w przypadku
whniesienia pozwu o odszkodowanie dla tego terenu, ten teren bgdzie bardzo prawdopodobnie
przeznaczony do wyplaty odszkodowania za uniemozliwienie zabudowy zgodnie ze (...)
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planu oraz wskazaniami Studium”. Wigc nie rozumiem, jedno jest powiedziane, a potem jest
sktadana poprawka. Sam sobie przeczy.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Proszg¢ Pana, Pan zacytowal moja wypowiedz na sesji.
Gos¢ 1
Przepraszam.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Poniewaz jest taka zasada, ze jezeli sa ztozone poprawki do projektu planu, to Prezydent
wydaje opini¢ do ztozonych tych poprawek, i ja na sesja cytowatam te opinie Prezydenta i
wlasnie wskazywatam tez gdzie mogg by¢ ztozone odszkodowania z racji zmniejszenia lub
uniemozliwienia zabudowy dla terendw wskazanych wtasnie w tych poprawkach. Do kazdej
poprawki cytowalam wiasnie opini¢ Prezydenta. Prosze Panstwa, tak jak juz ja powiedziatam
i Pan powtoérzyt tez, no planisci przedstawili inny projekt planu na Rad¢ Miasta, Radni
zmienili go. Panstwo beda mogli bra¢ udzial, moga uczestniczy¢ w sesji, poniewaz mozna
zglosi¢ si¢ wczesniej do wystgpienia na sesji 1 po prostu rozmowy z radnymi. Pozniej ta
uchwata o rozpatrzeniu uwag przez Prezydenta bedzie tez na Komisji Planowania
Przestrzennego, tez Panstwo mozecie uczestniczy¢ w tej Komisji Planowania Przestrzennego,
to jest Komisja Rady Miasta, ktora opiniuje uchwaly z zakresu planowania. To tyle co moge
Panstwu do procedury dopowiedzie¢. Tak jak juz mowiliSmy, jak juz kolezanka powiedziata,
jak ja tez powtarzatam, taka jest procedura sporzadzania planu, radni maja prawo zlozyc
poprawki, zmieni¢ projekt planu, i1 jezeli wniesione poprawki nie naruszajg przepisOw prawa,
Prezydent jest zobowigzany wprowadzi¢ je do projektu planu, potem radni pozniej jeszcze raz
pochylaja si¢ nad tym projektem, nad tymi zmianami i w zwigzku z tym, to co juz méwitam,
bedzie ten projekt przedstawiany na sesji raz jeszcze.

Prosze Pafistwa, czy kto$ jeszcze z sali chciatby zabraé glos? Czy mamy pytania internautow?
To ja poprosz¢ moze teraz o pytania, kolega odczyta pytania internautdw a pozniej jezeliby
Panstwo jeszcze chcieli co$§ zapytac to bardzo proszeg.

Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Karol Plawecki

Mamy tylko prosb¢ Pani Elzbiety Pytlarz z Rady Dzielnicy VIII o zabranie glosu w formie
jakby tutaj mowione;.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Bardzo proszg.

Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Karol Plawecki

Pani Elzbieto, moze Pani...
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Gos¢ V, Radna Dzielnicy VIII Debniki (online) — p. Elzbieta Pytlarz

Juz jestem. Dzien dobry. Ja chcialam dwa pytania zadaé. Pierwsze o KDD.16. Tam byta
prosba o skrécenie badz wylaczenie siggacza KDD.16, jak to wyglada w tej chwili po
zmianach, jesli mozna prosi¢. To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie dotyczy tej zmiany w
tekScie o usuniegcie zapisu o koniecznosci stosowania dachow zielonych na garazach. Czy to
zwigzane jest z uwaga, ktorg skladali, na pewno cze$¢ mieszkancow, jak i pami¢tam Rada
Dzielnicy, zeby zielone dachy nie wliczaty si¢ do powierzchni biologicznie czynnej, czy to
jest tozsame jednoznacznie czy to jest zupelnie inna sprawa? Dzigkuje. Te dwa pytania.

Gléowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Aleksandra Rembowska-Waéjcik

Jesli chodzi o pytanie pierwsze dotyczace KDD.16, to rzeczywiscie ten potnocny fragment,
taki siggacz, zostat usunigty zgodnie z poprawka, natomiast w kwestii dachow zielonych to
niestety nie jest tak jak wnioskowala Rada i mieszkancy, ktérzy wlasciwie wnosili, aby na
calym terenie wprowadzi¢ nakaz realizacji dachow zielonych. Tutaj idziemy w przeciwnym
kierunku. Wlasciwie usuwamy z wigkszosci tych terendw, na ktorych takich zakaz
obowigzywat. Whasnie usuwamy nakaz realizacji dachu zielonego intensywnego.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Ale ja moze jeszcze dopowiem, bo nie wiem czy w takim duchu bylo to pytanie. Poniewaz...

Gos¢ V, Radna Dzielnicy VIII Debniki (online)— p. Elzbieta Pytlarz

Nie do konca.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Ja moze wtasnie dopowiem. Bo Pani pytala czy nie bedzie mozliwosci rozliczania
powierzchni biologicznie czynnej na dachach. Niestety bgdzie mozna, dlatego ze tak mowi
prawo budowlane, i my planem nie mozemy tego zakazac, bo to jest przepis...

Gos¢ V, Radna Dzielnicy VIII Debniki (online) — p. Elzbieta Pytlarz

OK, rozumiem.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

...wyzszego rzedu. My czgsto w planie albo staramy si¢, zeby dodatkowo te dachy byty, 1 tu
wlasnie byt taki zapis, ze jakby dodatkowo ten dach powinien by¢ zielony intensywny.
Chodzilo nam o to, Ze pdzniej ta zielen, ktdra ro$nie na dachu, zeby miata mozliwos¢, zeby
byla wigksza ta warstwa gleby na dachu, ale to zostalo usunigte, i czasem tez mamy takie
zapisy w projektach planu, Zze do rozliczania powierzchni biologicznie czynnej dopuszcza si¢
jaki$ tam procent, natomiast tu w tym planie tego nie bylo, bo byty wskazane te dachy jakby,
zeby byly cate zielone. Czyli mozliwo$¢ rozliczenia powierzchni biologicznie czynnej w
cze$ci na dachu wynika tutaj z prawa budowlanego 1 tutaj plan w to nie ingeruje.
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Gos¢ V, Radna Dzielnicy VIII Debniki (online) — p. Elzbieta Pytlarz

Rozumiem. Dziekuje.

Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Karol Plawecki

Poza tym nie ma pytan, jedynie takie w formie komentarza, ale nie jako pytania.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z sali chcialby zabraé...? Prosze bardzo. Kto ma mikrofon,
przepraszam? Pan ma. Bardzo proszg.

Gos¢ VI

Dzien dobry Panstwu. Mianowicie chcialbym tu podkresli¢ temat co do terenu...zacza¢ od
tego terenu MW.14, co Panstwa mianowicie na tej dzialce jest zieleh wprowadzona. Ja
rozumiem wprowadzaé zielen itd., ale trzeba wzia¢ wszystkie aspekty, ktore tutaj sa wzigte
przez licznych tutaj inwestorow, o0sob prywatnych itd. Z mojego punktu widzenia
wprowadzenie tutaj zieleni, rozumiem, ze na danym tutaj terenie, czy to na MW.12 czy na
MW.11, czy MW.14, musi by¢ jaki§ okreslony czynnik biologiczny i tez jakas, jakby to
powiedzie¢, tak wedlug ustawy jest ilos¢ terenu zielonego, ale nalezaloby tutaj wprowadzic,
tak jak Panstwu jest tutaj zabierany praktycznie ten dobytek caly z pokolenia na pokolenie,
jest cata dziatka zabrana i wprowadzona tutaj zielen, gdzie to bedzie stanowito zupetng duza
strat¢. Ja rozumiem, nalezaloby tak wprowadzi¢ zielen, gdzie z tego punktu widzenia
nalezaloby si¢ pochyli¢ nad tym planem. Tworzenie zieleni powinno by¢ w szczegdlnosci
wzdhuz potoku Mlynnego, na catej dlugosci powinien by¢ szraf ochronny, a tego tutaj nie ma,
1 mozna by bylo przyjac, zeby tutaj ten prostokacik... Mozna przewina¢ tutaj slajd? Dzigkuje.
Mozna by bylo przyjac ten szraf zaczynajac od ZPw.4 jak idzie, zeby on szedl cato§ciowo
wokoto 1 poszerzy¢ tak samo szrafy, te, ktore sa, rowniez przecina si¢, po prostu przez Srodek,
wiec tak mozna byto stworzy¢, zeby z punktu widzenia bylo to sprawiedliwe dla wszystkich,
a nie tworzenie po prostu innych miejsc terenowych pod inne inwestycje. Akurat tego terenu
rozumiem, ze jest tam zielen, sa tam jakie$ drzewa, tak jak Panstwo podkreslili, ze wiadomo,
teren jest troszeczke zaniedbany itd., bo wiadomo, kto§ nie mial zdrowia, réznie to bywa w
zyciu, ale nalezy wzia¢ pod uwagg, zeby nie Wytwarzac catej zieleni, tylko zrobi¢ to po prostu
wokoto 1 przez $rodek poszerzy¢, i wtedy kazdy bedzie mial teren budowlany i nie bedzie
stratny, na tej zasadzie, bo ja jestem w podobnej sytuacji, gdzie praktycznie tez jest teren
zabierany, praktycznie w 90%, 1 tak samo zgadzam si¢ tutaj z Panstwem. Nad tym planem
nalezy si¢ tutaj... Zapewne Panstwo radni... Wiele uwag zglaszalem do Wydzialu
Planowania Przestrzennego, do radnych itd., tutaj zglaszane byto tez do szanownego Pana
Prezydenta itd., lecz uwagi te zostaly odrzucone. Mamy ponowne wytozenie planu i chodzi o
to, ze mozna to zrobi¢ tak rozsadnie, zeby nie byto to szkodzace dla po prostu mieszkancow
tutaj Krakowa, a jak tutaj wszyscy placimy podatki i nalezy si¢ pochyli¢ nad kazdym
wnioskiem i przyja¢ takie rozwigzania, zeby byty po prostu nieszkodzace, bo tak jak tutaj Pan
podkreslit, ze beda, jakby to powiedzie¢, bedzie to po prostu przedtuzeniem, bedzie ten plan
zaskarzony, bedg odszkodowania itd., ale nalezaloby przyjac takie rozwigzania 1 tutaj zebrac
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si¢, zeby to bylo zasadne, w szczegolnosci, OK, niech bedzie zielen, ale niech kazdy ma
zielen w wigkszos$ci, bo sg szrafy zielone wzdtuz potoku w terenie MW.14, ale tutaj gdzie si¢
konczy KDD.17, moim zdaniem, mozna ten trojkacik zlikwidowa¢ i wprowadzi¢ zielony
szraf jak si¢ konczy KDD.17 dalej wzdluz tego terenu zielonego i kazdy bedzie miat
wickszo$¢ tego terenu, bedzie mial zielen. Prosze zobaczy¢, teren zielony, on nagle
przechodzi w teren budowlany, MW.14. Z mojego punktu widzenia, nie jestem prawnikiem,
nie jestem architektem, ale tu jest logiczne, ze mozna to tak zrobi¢, wzdhuz, nie ma zadnych
przeszkod, biologicznej itd., bo znam ten teren bardzo dobrze, wzdtuz KDD.17 si¢ konczy,
zrobi¢ tak samo ten szraf, i ta zielen, ona si¢ po prostu rozejdzie po tym catym terenie, i
troszeczke rozszerzy¢ te szrafy, zeby po prostu nie byto to dla nikogo szkodzace. To jest z
punktu widzenia co do tego tutaj Panstwa terenu MW.14.

Teraz chciatbym przej$s¢ do tematu, mianowicie siggacza KDD.16. Jakby mozna zmienié
slajd, prosi¢. I tak, mianowicie jest tu teren MW.12 i MW.11. Przypomne, ze pierwsze
wylozenie bylo, ze siggacz byt w pierwszej wersji bodajze 9 m i bez tego przejazdu przez
potok Mtynny, takie byto pierwsze wylozenie. P6zniej nastgpne wylozenie byto, podkresle
tutaj co do tego tematu, ze z géry od ul. Zalesie inwestor starat si¢ o dojazd, nie byto to
mozliwe przez kilkanascie lat, i chodzi o to, szukano tutaj jakiego$ innego rozwigzania jak
mozna dojecha¢ do tego terenu. Znam tg ul. Zalesie i ta ul. Zalesie jest bardzo waska, wigc
wiadomo, z punktu widzenia nie moze si¢ po prostu tam, tak jak wczesniej to podkreslitem na
sesji, ja bym tam widziat, i tak zostato przyjete, droge rowerowa i piesza i dodatkowo wtasnie
dodatkowy wjazd moglby by¢ awaryjny dla np. strazy i innych jednostek, z tego punktu
widzenia. | poszukano tu, jak tu patrzg, tutaj si¢ to wszystko w cato$¢ uktada, teraz jest inne
rozwigzanie, ze KDD.16 powstalo, 1 przypomne, ze to Wydziat Planowania Przestrzennego,
juz tutaj moze zacytuj¢: ,,W ramach projektowanej 8 Putku Utanow zostato przewidziane
pofaczenie w formie wylotu drogi KDD.16. Takie rozwigzanie zostalo przyjete na prosbe
Wydzialu Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa”. Czyli z tego wnika, ze
Panstwo jako Wydzial Planowania Przestrzennego narzuciliScie takie siggacz KD.16, tylko
pytanie po co i dlaczego itd.? Wyjasniam tutaj, ten si¢gacz, przypomng, ze ten si¢gacz byl bez
tego przejazdu przez potok, pdzniej w drugim wylozeniu nagle pojawit sig, jakby to
powiedzie¢, siggacz dodatkowy przez potok Miynny i w interpretacjach, w wyjasnieniach, w
pismach bylo po prostu pisane, mowione, ze tylko jedynie w ten sposob mozna zapewnié
dojazd do terenu MW.12 przez potok Mtynny. Podkresle tutaj, zapewne Panstwo radni
stuchaja, Pan Prezydent, i rOwniez publiczno$¢, 1 inne zainteresowane osoby, podkresle tutaj,
to jest bledna interpretacja. Mozna interpretowaé w rozny sposob itd., ale badzmy ludZmi,
kazdy zastluguje na szacunek 1 wystarczy spojrze¢ rzetelnie na ten plan. Ta interpretacja jest
btedna, ze w tylko w ten sposob da si¢ zapewni¢ obstuge terenu MW.12. Nie. To byto biedne,
bo podkreslam, dato si¢ w drodze 8 Putku Utandéw, jak i wczesniej inwestor miat
zaplanowany wjazd na poczatku, tak jak wnioskowal, bo byt z gory od Zalesia 1 z boku byt
réwniez tez planowany, i decyzja, jakby to powiedzie¢, w planie ZRID jest zapewniony,
zostal uzgodniony wjazd 5 m z obstugg piesza 1,5 m chodnika. Da si¢? Da si¢. I ten wjazd 1,5
m wraz z 5 m wjazdem obsluzy w sposéb bezpieczny i prawidlowy teren MW.12. To jest
pierwsza rzecz. Wigc teraz typowo, po poprawce tutaj przyjetych przez radnych, przypomne,
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ze zostaje teraz siggacz KDD.16, i teraz ten siggacz KDD.16, on stanowi stricte dojazd do
terenu MW.11. I podkresle tutaj. Teren MW.11 w planie ZRID zawiera 2 wjazdy z ul. 8 Pulku
Utlanéw, mianowicie, i podkresle, ten wjazd na dziatke nr 74 w drodze 8 Pulku Utanow w
planie ZRID, on istnieje. Ja zapraszam Pana Prezydenta, radnych w teren, pojdziemy,
zobaczymy, i ten wjazd jest ponad nawet 5 m w tej kwestii. I jest jeden wjazd, ktory on
istnieje, na dziatke nr 74, 1 drugi wjazd tak samo jest przez dziatke nr 72/2, tez wjazd 5 m,
wiec podkresle tutaj, ze ten teren MW.11 ma zapewnione 2 wjazdy 5 m, ktére zapewnig w
sposob bezpieczny i1 prawidtowy, i podkresle, taki sam wjazd ma inwestor terenu MW.12, to
jak to si¢ ma, ze wjazd 5 m do terenu MW.12 zapewni obsluge, a te 2 wjazdy nie zapewnia
obstugi? No przeciez dziecko 10-letnie czy 7-letnie jak mu si¢ wythumaczy to, to zrozumie.
Teraz praktycznie ten si¢gacz jest tworzony stricte do terenu MW.11 do jednego inwestora.
Co do tutaj meritum sprawy zmierzam, i teraz jest tak, przez takie, jakby to powiedzie¢, w
drodze, Panstwo jako Wydziat Planowania Przestrzennego zwrdciliscie si¢ do Zarzadu na
Reymonta o, jakby to powiedzie¢, wylot w celu tej ulicy KDD.16. Panstwo si¢ zwrociliscie,
Wydziat Planowania Przestrzennego, bo takie sg dowody i z tego tak wynika. | teraz chodzi o
to, przez takie tworzenie skrzyzowania wylotowego do siggacza KDD.16 Gmina Krakéw
bedzie ponosita koszty wykupienia tej dziatki, podczas gdy niezasadne jest tworzenie drogi
stricte dla dewelopera do terenu MW.11, podczas gdy sa zapewnione dojazdy z drogi 8 Putki
Utanow, jak w planie ZRID, zatem koszt wykupienia dziatki, nie tylko jednej dziatki bedzie
stanowil duzg strat¢ niepotrzebng dla Gminy Krakéw, zatem nalezaloby przyja¢ rozwiazania
jak najmniej stratne dla Gminy Krakow, jak i dla wiascicieli dzialek prywatnych. Moim
zdaniem takie tworzenie siggacza w planie przestrzennym, podkresli¢ tutaj ten temat nalezy,
ze to bedzie stratg dla, jakby to powiedzie¢, dla miasta, bo jak to jest, Zze miasto tworzy droge
dla prywatnego inwestora, podczas gdy inwestor ma zapewnione 2 wjazdy 8 Putku Utanow,
no jak to si¢ ma? Czy my wszyscy podatnicy placimy i z naszych pienigdzy ida, jakby to
powiedziec, to przeciez to jest niezasadne tworzenie tego siggacza. | podkresle, wchodzenie
na wtasnos$¢ prywatng, zabieranie calej tutaj naszej dziatki praktycznie w 90%, dziatka nr 75,
jest nie do przyjecia. Podkresle tutaj, tak jak Panstwo tutaj co do dziatki nr 106/1, chodzi o to,
tez jest zabierany tutaj, ten majatek z pokolenia na pokolenie, i tu jest kolejny dowdd, jakby to
powiedzie¢, przyktad. W tej sytuacji tutaj, co do siggacza, sa tutaj kawe na lawe podane
dowody, Ze potrafi w sposob by¢ prawidlowy 1 bezpieczny, i1 sa wjazdy zapewniajace, ktore
moga obshuzy¢ ten teren. Ten teren przez przeszto 30 lat nie byt po prostu tutaj brany pod
uwage, nie bylo planu przestrzennego, miaty by¢ drogi itd., i tak si¢ to ciagneto, i teraz nagle
tworzy si¢ plan 1 1dzie si¢ tutaj na skréty moim zdaniem. Takie rozwigzanie tutaj, no tego typu
jest tutaj niezasadne i bedzie szkodliwe dla gminy, bo bedzie musiata gmina wykupowac
dziatke, a my stanowczo jako wtasciciele dziatki nie zgadzamy si¢ na takie rozwigzanie i tutaj
podkreslamy, ze tak jak tu Panstwo podkres$lali, zabieranie, kazdy walczy o swoje w tej
kwestii, a my walczymy o to, ze ja nie bed¢ bezdomny, bo to Panstwo tworzycie, i to co
Miasto Krakow proponuje, i to co padta kwota na sesji Rady Miasta Krakowa, taka kwota
jaka jest za ar za zielen itd., jest nie do przyjecia, bo to co Panstwo proponuja to nie zapewni
mi domu, mieszkania itd. To jest z pokolenia na pokolenie, jest to posiadto§¢ prywatna i
nalezy bra¢ pod uwage kazdego cztowieka, i niewazne kto jest na jakim stanowisku, trzeba
rozwazy¢ wszelkie propozycje. | skrotowo tu jeszcze podam, ze proponowalismy polubowne
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rozwigzanie sprawy w pierwszych uwagach, w drugich uwagach, Zadne nie zostaty
uwzglednione. Napisali$my tutaj rozwigzanie tego typu, ze mozna tak i tak zrobi¢, dato si¢
tutaj, tak jak przypomng, wykresli¢ ten si¢gacz, ktory bedzie szkodliwy, przez potok Mtynny,
dato sig, a interpretacja, ze tylko w ten sposdb mozna zapewnié, bo taka jest interpretacja, jest
to btedna interpretacja. I ja rozumiem, ze mozna interpretowac¢ w rdzny sposob itd., ale nalezy
wzig¢ takie rozwigzanie, ktore nie bedzie stratne dla mieszkancow, dla gminy i bedzie w
sposob prawidlowy, 1 przebiegnie w sposob prawidlowy, gdzie jak tu Panstwo sami deklaruja,
bedzie ten plan, jakby to powiedzie¢, zaskarzony, i bedzie sie tak ciggne¢to, a wiadomo jak
kazdemu zalezy, inwestorowi jednemu czy drugiemu, czy Panstwu, zalezy, zeby kazdy byt po
prostu niepokrzywdzony i mozna to tak zrobi¢ w ten sposob, ze nie bedzie nikt pokrzywdzony
i kazdy bedzie mogl sobie po prostu spetni¢ swoje marzenia, tak jak tu Panstwo nie zdazyli
wybudowaé¢ domu, ja tez nie zdazytem, i tez mieliSmy poczynione plany itd., ale akurat
nastata nas pandemia, no i tak si¢ to po prostu wszystko skumulowato. Wiec tutaj szczegdlnie
wnosz¢ do Pana Prezydenta Miasta Krakowa, zeby si¢ pochyli¢ nad tym planem, i sg takie
rozwigzania, 1 wskazujemy w pismie niejednym, ze niejedng propozycj¢ rozwigzania, ale
teraz w tym tutaj wylozeniu wida¢ kawe na tawe, ze ten siegacz stanowi stricte dojazd do
terenu MW.11, podczas gdy s3 zapewnione te 2 wjazdy. Z mojego punktu widzenia nalezy
przyja¢ takie rozwigzanie, zeby po prostu zaslepi¢ wylot tego skrzyzowania z drogi 8 Putku
Utlanéw, bo podkresle, ze taka podobna sytuacja byla, miata i$¢ droga, i taka droga byta
w ul. 8 Putku Utlanéw, i1 tez bylo skrzyzowanie, gdzie byl wylot zaplanowany ze
skrzyzowania i nastgpita tam korekta zaslepienia z ul. Szczerbinskiego z jednoczesnym
utrzymaniem polaczenia pieszego oraz rowerowego, i tam miata by¢ droga. Mieszkancy
apelowali, podkresle, w ciggu 18 dni, jak to mozna sobie przeczyta¢ w Internecie i nie tylko,
potrafita Rada Miasta i inne osoby upowaznione co do tych zmian pochyli¢ si¢ nad tym
planem 1 zrobi¢ takie rozwigzanie, zeby to bylo korzystne dla wszystkich. I dato si¢ zaslepic¢?
Dalo si¢ zaslepi¢. A tutaj wskazuje 1 podkreslam, Ze sg tutaj jasne dowody, zZe ten siegacz jest
tutaj zbedny. Tworzenie takiego siegacza bedzie stanowilo duzg strate dla gminy, a my jako
wlasciciele dziatki nr 75 nie zgadzamy si¢ na ten siggacz KDD.16, ktory bedzie stanowit
stricte dojazd do terenu MW.11, ktory zostal zaplanowany przez Wydziat Planowania
Przestrzennego. Jestem ciekaw tutaj, ale koncowo zadam to pytanie: kto wpadt na taki siegacz
1 po co doktadnie w tej kwestii? I nalezaloby ten si¢gacz...

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje¢ Panu. Prosze Pana, poniewaz cala Pana wypowiedZz dotyczy terenu, ktory nie jest
objety wytozeniem do publicznego wgladu. Poniewaz Pan wielokrotnie juz ta wypowiedz
wyglaszal, i na dyskusjach, i na sesji Rady, i otrzymywal Pan wielokrotnie odpowiedzi
dotyczace tego problemu, a tak jak mowig, ten problem tego siegacza, ktory Pan caty czas
porusza nie jest obecnie wyktadany do publicznego wgladu. Oczywiscie, Pan moze ztozy¢
uwage, ale tak jak mowie, Prezydent bedzie rozpatrywac uwagi, ktore dotycza czesci
wyktadanej do publicznego wgladu. Tak jak Panstwu wyjasniatam, ze ten fragment, o ktory
Panstwo pytali, czyli ta dziatka, ktora zostata objeta tym szrafem zielonym, czyli tg zielenig
w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, to jest temat, ktory jest wyktadany
do publicznego wgladu, natomiast ta cze$¢ siggacza, o ktorej Pan mowi nie jest wytozona
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do publicznego wgladu. Radni w tym zakresie nie wprowadzili zadnych zmian. Natomiast tak
jak moéwie, Pan juz dostat wielokrotnie wyjasnienia, wigc mysle, ze nie bedziemy tego tematu
teraz rozwija¢, bo wie Pan jakie jest uzasadnienie do takich rozwigzan komunikacyjnych. Jest
to przeznaczenie pod cel publiczny, gmina ma obowigzek wykupi¢ ten teren. Wszystkie drogi,
ktore sg drogami publicznymi, a w tym wypadku ta droga jest przeznaczona witasnie pod
KDD, czyli jest droga publiczna, gmina ma obowigzek wykupi¢ i urzadzi¢. Tak to wyglada,
jezeli chodzi o przepisy. Dziekuje Panu bardzo.

Gosé VI
Mianowicie chciatbym dokonczy¢ temat, bo nie dokonczylem tematu.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Chyba ze Pan chce co$ powiedzie¢ na temat tego co jest wyktadane do publicznego wgladu.
Gos¢ VI
Wiasnie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Bardzo prosze.

Gos¢ VI

Na temat tego po prostu odcinka, ze zostat zlikwidowany odcinek KDD.16, cze$¢ odcinka,
i chodzi o to, ze w zwigzku z likwidacja tego odcinka KDD.16 przez potok Miynny, jest tutaj
to zwigzkowa sprawa, ze nalezy zlikwidowac ten si¢gacz, poniewaz tutaj zaplanowany przez
Pafstwa Wydziat Planowania Przestrzennego ten siggacz w dalszym ciagu, nalezy tutaj
podkresli¢, ze on si¢ konczy tylko na tym zielonym szrafie, na tej zasadzie. Po co komu
droga, ktéra bedzie po prostu z placem do zawracania lub nawracania itd.? Po co tworzy¢ taki
siegacz? Po co tworzy¢ strate dla Gminy Krakow jak sg wjazdy zapewnione w drodze 8 Putku
Utanow do terenu MW.12? Dla mnie to jest niezasadne i1 nalezatoby zlikwidowa¢ wylot z ul.
8 Putku Utanow 1 zaslepi¢ go, 1 w ten sposob bedzie zlikwidowany siggacz KDD.16, i nalezy
przyjac takie rozwigzanie, zeby wzdhuz potoku zapewnié, tak jak jest to...narzucone jest
stricte, prosz¢ zauwazyc¢, ze jest ciek wodny, jest §ciezka rowerowa i jest od razu ulica. Gdzie
tam jest, jakby to powiedziec¢, strefa ochrony zieleni? I z mojego punktu widzenia, tak jak to
wspomniatem w terenie MW.14, powinno by¢ wokoto, zielone szrafy powinny by¢, 1 zielony
szraf tez powinien by¢ przez $rodek poszerzony i kazdy bedzie zadowolony. I tutaj teren
MW.12, MW.11 powinno by¢ jak i po jednej stronie cieku wodnego czy po drugiej stronie
cieku wodnego jednolity teren zachowany, zielony szraf ochrony zieleni. Tego tutaj nie ma. |
jak to si¢ ma, ze droga jest praktycznie przylegta do rowu? Trzeba...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Aleksandra Rembowska-Waéjcik

Panie Mieczystawie, podczas uchwalania poruszat Pan ten temat i radni znali ten temat i radni
zastanawiali si¢ takze nad usunigciem tego siegacza, jednak zrezygnowano i utrzymano go,

16



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
,KOBIERZYNSKA”, 13 kwietnia 2021 .

W zwigzku z czym teren ten KDD.16 nie podlega wylozeniu i nie bedzie wprowadzona jego
likwidacja.

Gos¢ VI

Ja wnosze o zlikwidowanie siggacza KDD.16 i1 stworzenie po obu stronach rowu terenu
ochronnego, zielonego szrafu, i likwidacje wedtug tego zasadnego tematu (...).

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkujemy. Juz wiemy o co Panu chodzi. Dzigkujemy bardzo. Juz Pan powtorzyt to kilka
razy, wiemy, moze Pan zlozy¢ w tym zakresie...

Gos¢ VI
Dzigkuje Pani Dyrektor za stworzenie siggacza KDD.16.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Tak, bo Pan ma do$¢ dlugie wypowiedzi. Wszyscy juz wielokrotnie ustyszeli jakby Pana tok
rozumowania i co Pan chce wyrazi¢ swoim wystgpieniem.

Gos¢ VI
Mysle, ze kazdy rozumie i walczytby o swoja wlasno$é, tym bardziej ze jest zabierana nasza
dziatka nr 75 w cato$ci, wiec prosz¢ mnie zrozumiec€. Ja si¢ nie zgadzam z tym co Panstwo

zaplanowaliscie, Wydzial Planowania Przestrzennego. Czy Pani jest tego $wiadoma,
zaplanowania tego siggacza KDD.16?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Wiemy, bo wielokrotnie Pan to wyrazat. Tak ze wielokrotnie Pan to wyrazat i my to wiemy.
Dzigkuje bardzo.

Gosé VI

To proszg si¢ pochylic.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska
Teraz Pani tutaj chciata zabra¢ glos. Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze.

Gos¢ 1T

Ja tylko jeszcze na podsumowanie. Jeszcze raz checialabym prosi¢ Panstwa o pochylenie si¢
nad tym tematem wyciecia catej naszej dziatki. My jesteSmy otwarci na rozmowy, na jaki$§
konsensus tej sprawy, natomiast tez z calg stanowczos$cia chciatam powiedzie¢, ze jezeli nie
sztoby to, nie sadze, bo to naprawde bylaby duza niesprawiedliwos¢, jezeliby to nie szto, nie
bedziemy mogli si¢ dogadaé, to na pewno bgdziemy musieli zaskarzy¢ plan. Same Panie to
rozumieja. Widze to po oczach, ze jest to dla Pan jasne. 1,6 hektara w centrum miasta i 100%
na zielen. Dzigkuje bardzo.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Ja chciatam tylko przypomnie¢ istotne rzeczy, bo zawsze to robi¢ i zawsze
jakby zwracam uwagg, ze plan jest wylozony do 5 maja i mozna umowic si¢ z projektantem
przy ul. Mogilskiej 41, tylko tak jak mowitam, albo internetowo, albo telefonicznie, i wtedy
zapraszamy Panstwa do siedziby Wydziatu Planowania Przestrzennego na wylozenie. Mozna
zapozna¢ si¢ droga internetowg tez. Prosze Panstwa, termin uwag bardzo istotny to jest 19
maja, i bardzo prosimy, zeby uwagi do 19 maja trafity do Urzedu. Prezydent ma do 9 czerwca
termin rozpatrzenia tych uwag i do tego terminu, znaczy w tym terminie ukazuje si¢
Zarzadzenie Prezydenta o rozpatrzeniu uwag. I tak jak juz wspominatam, dalsza...

Przepraszam, jeszcze s3... Przepraszam bardzo, bo ja juz zaczetam tak konczy¢, a tu jeszcze
sa pytania. Bardzo proszg.
Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Karol Plawecki

Jedno pytanie z czatu.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Bardzo prosze.

Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Karol Plawecki

Pan /../* pyta: ,,Czy w terenach ochrony zieleni osiedlowej mozna prowadzi¢ dojazdy,
np. w MW.14 albo MW.157”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Aleksandra Rembowska-Waéjcik

Zgodnie z ustaleniami dla strefy, ktore sa wskazane w par. 8 ust. 11 jest mozliwos¢ tylko
I wylacznie realizacji dojs¢ pieszych, natomiast dojazdéw nie mozna tutaj realizowac.

Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Karol Plawecki

I to juz jest komplet pytan.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. I tak jak mowie, jezeli w wyniku rozpatrzenia uwag zaszlyby zmiany
w projekcie planu to projekt planu jest ponownie opiniowany i uzgadniany i ponownie
wylozony do publicznego wgladu, jezeliby nie zaszty Zadne zmiany, jest kierowany do Rady
Miasta Krakowa. Tak jak tez juz wspominatam, mozna na sesji wystapi¢, mozna zabra¢ glos,
mozna wystagpi¢ na Komisji Planowania. Komisja Planowania opiniuje uchwate
0 nieuwzglednieniu przez Prezydenta Miasta uwag zltozonych podczas wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu, poniewaz projekt w catosci Komisja juz wczes$niej opiniowata.
Tak Ze to wszystko sg formalnos$ci, ktore prosimy pamigtac. Dzigkuje bardzo, dzigkuje za
udzial, dziekuje za przybycie, dzigkuje internautom za wzigcie udzialu w naszym spotkaniu,
W naszej dyskusji. Dzigkuje. Do widzenia.
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DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
,KOBIERZYNSKA”, 13 kwietnia 2021 .

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawnosci na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych; jawnos¢ wytaczyt Tomasz Gdula - inspektor
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK
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