ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,ZABLOCIE - ZACHOD” W KRAKOWIE

Zatgcznik Nr 2
do Uchwaty Nr LV/1528/21
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 kwietnia 2021 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zablocie-Zachod” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 30 grudnia 2019 r. do 29 stycznia 2020 .
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie, uptynat z dniem 12 lutego 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu Zarzadzeniem Nr 546/2020 z dnia 4 marca 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wyltozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zablocie-Zachod” i rozpoznania pism w zakresie nie stanowigcym uwag - i nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu, zawartych w ponizszym
wykazie (I wylozenie: Lp. 1 — Lp. 24).

Czgs$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabtocie-Zachdd” zostata po raz drugi wylozona do publicznego wgladu w okresie od 19 pazdziernika 2020 r. do 14 grudnia 2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu, okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie, uptynat z dniem 28 grudnia 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu Zarzadzeniem Nr 115/2021 z dnia 18 stycznia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu
czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabtocie-Zach6d” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag - i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu, zawartych
w ponizszym wykazie (II wylozenie: Lp. 25 — Lp. 33).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych tym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

imi¢ i nazwisko! oznaczenie

lub nazwa nieruchomo- | ustalenia projektu planu ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE

jednostki $ci, ktorej ROZPATRZENIA UWAGI
organizacyjnej . dotyczy uwaga| wedtug wediug

Lp. | Nr (adres TRESC UWAGI (nr dziatek edycjizl |edycjizll PREZYDENT RADA MIASTA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
uwagi| zgtaszajacego (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) lub inne wylozenia |wylozenia MIASTA KRAKOWA
uwagi okreslenie oraz KRAKOWA
(w dokumenta- terenu objetego skierowanej
cji uwaga) — do
planistycznej) jedn. ewidenc. uchwalenia
Podgoérze
1 1.3 [[.]* Wnosi o dokonanie nast¢pujacych zmian: Prezydent Miasta | Rada Miasta Ad 1.

1) Obszar KDLT.5 wiaczy¢ do obszaru ZPb.1. Obszar KDLT.5 nie petni Krakowa Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
funkcji transportowej. Wiaczenie go do ZPb.1 pozwolitoby zwickszy¢ KDLT.5 | KDLT.5 | nie uwzglednit | nie uwzglednita | zmian do rysunku projektu planu. Pozostawiono rezerwe pod
teren Parku Stacja Wista. uwagi w zakresie |uwagi w zakresie | tereny komunikacji (KDLT.5) zgodne z obecnie

punktu 1 punktu 1 obowigzujagcym mpzp Zabtocie.
Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w zapisach dla terenow
komunikacji zawarto dopuszczenie realizacji  zieleni

towarzyszacej § 45 ust. 3 pkt 3.

2) Obszar KDD.5 wiaczy¢ do ZP.3, jako fragment parku wzdtuz linii KDD.5 | KDD.5 |Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 2, Ad3. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Projektowane
kolejowej i estakad kolejowych. W ramach parku mozna wyznaczy¢ Krakowa Krakowa tereny KDD.5 i KDD.lIl s3 fragmentem uktadu
ciag pieszo-rowerowy. Budowa zwyktej drogi nie wydaje si¢ nie uwzglednit | nie uwzglednita | komunikacyjnego obsthugujacego sasiednie tereny
uzasadniona, gdyz zabierze duzy teren z zieleni parkowej. Obszaru Ul uwagi w zakresie [uwagi w zakresie | inwestycyjne, dodatkowo projekt planu wyznacza na nich
i U2 majg dojazd z ulic KDD.6 i KDLT.1. punktu 2 punktu 2 strefy zielonych alei z nakazem lokalizacji ciggéw pieszych

3) Obszar KDD.11 wlaczy¢ do ZP.5 jako fragment parku wzdhuz linii KDD.11 | KDD.11 wraz z o$wietleniem, lokalizacji tras rowerowych,
kolejowej i estakad kolejowych. W ramach parku mozna wyznaczy¢ Prezydent Miasta| Rada Miasta ksztaltowania zieleni towarzyszacej. W zwigzku z tym tereny
cigg pieszo-rowerowy. Budowa zwyktej drogi nie wydaje si¢ Krakowa Krakowa komunikacji KDD.5 i KDD.11 bedg uzupetnieniem terenow
uzasadniona, gdyz zabierze duzy teren z zieleni parkowej. nie uwzglednit | nie uwzglednita | zieleni urzadzonej ZP.3, ZP.4, ZP.5 oraz czgsci terenow

uwagi w zakresie |uwagi w zakresie | kolejowych KK, na  ktérych  mozliwe  bedzie
punktu 3 punktu 3 zagospodarowanie zielenig urzadzona.
W zwigzku z tym pozostawiono rezerwe pod tereny
komunikacji (KDD.5, KDD.11), ponadto ich przebieg
zgodny jest z obecnie obowigzujacym mpzp Zabtocie.

4) Dla obszaru U.6 i U.8 zwigkszy¢ minimalny wskaznik terenu Prezydent Miasta| Rada Miasta

biologicznie czynnego do 50 %, ze wzgledu na sgsiadujace tereny u6,U8 | U6,U.8 Krakowa Krakowa Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
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planowane do zagospodarowania jako park miejski.

5) (...)

6) Przy zbiegu ul. Jozefinskiej i ul. Limanowskiego wyznaczy¢ obszar
ZP na istniejacym zagospodarowanym skwerze naprzeciwko poses;ji

nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 4

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 4

Rada Miasta
Krakowa

wprowadzono wnioskowanej zmiany.

Wg ustalen obowigzujacego Studium teren biologicznie
czynny dla wskazanych w Studium terenéw U powinien
wynosi¢ min. 20%. Pozostawiono ustalong w projekcie planu
warto§¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego na min.
30%.
Ad 6.

nieuwzgledniona,

Uwaga pozostaje gdyz

przy ul. Jozefinskiej 43. KDLT.1 | KDLT.1| nie uwzglednit | nie uwzglednita | pozostawiono cze$ci dziatki drogowej nr 529/2 obr.13,
KDD.10 | KDD.10 | uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | zagospodarowanej jako zielen urzadzona, w terenach
punktu 6 punktu 6 komunikacji KDD.10 i KDLT.1. Zapisy projektu planu dla
terenow drog publicznych dopuszczaja lokalizacje zieleni
towarzyszacej, wiec utrzymanie przedmiotowego skweru nie
stoi w sprzecznosci z ustaleniami projektu planu.

7) Dla obszaru MW.15 doda¢ nakaz lokalizacji ogélnodostgpnego ciagu Prezydent Miasta| Rada Miasta
pieszego taczacego ul. Limanowskiego i ul. Dgbrowskiego. Ciag taki Krakowa Krakowa Ad 7. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
juz obecnie istnieje, powinien by¢ zachowany dla zapewnienia nie uwzglednit | nie uwzglednita | wprowadzono wnioskowanych ustalen dotyczacych nakazu
warunkow ruchu pieszych, szczegdlnie w zwigzku z zaplanowang MW.15 | MW.15 | uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | lokalizacji ogdlnodostgpnego ciggu pieszego na terenie
droga KDD.12 i dojscie do niej od ul. Limanowskiego. punktu 7 punktu 7 prywatnym. Dziatka nr 264/4 nie stanowi wlasnosci gminy

i jest w przewazajacej czesci zabudowana.
8) a) Dla KP.1 usungé¢ dopuszczenie lokalizacji parkingu Prezydent Miasta| Rada Miasta
podziemnego. Plac na obszarze KP.1 jest niewielki i odbywa si¢ tam Krakowa Krakowa Ad 8a. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Projekt planu
intensywny ruch pieszych. Budowa parkingu, w szczegélnosci ramp nie uwzglednit | nie uwzglednita | przewiduje mozliwo$¢ lokalizacji parkingu podziemnego
wjazdowych, zmniejszy wielko$¢ placu, zaktoci jego wyglad i uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | w terenie KP.1, w ustaleniach planu nie ma nakazu jego
spowoduj¢ zwigkszony ruch pojazdéw dojezdzajacych do parkingu KP.1 KP.1 punktu 8 a punktu 8 a realizacji, jest to jedynie dopuszczenie, w zwiazku z tym nie
po waskich ulicach wokot placu, kolidujac z ruchem pieszych. wprowadzono wnioskowanej zmiany. W obszarze $cistego
centrum, zistniejagcg intensywng zabudowa (W tym
obiektami podlegajacymi ochronie konserwatorskiej) brakuje
odpowiedniej ilo$ci miejsc postojowych, stad potrzebne jest
zapewnienie mozliwosci wykonania w przysztosci parkingu
podziemnego.
Prezydent Miasta| Rada Miasta
8) b) Zamiast tego dopusci¢ lokalizacj¢ parkingu podziemnego KDLT.1 | KDLT.1 Krakowa Krakowa Ad 8Db. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz nie
w KDLT.1 w obrebie wezta drogowego u zbiegu ul. Na Zjezdzie i ul. nie uwzglednit | nie uwzglednita | wprowadzono dopuszczenia lokalizacji parkingu
Zabtocie uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | podziemnego w tereniec KDLT.1 w obrgbie wezla
punktu 8 b punktu 8 b drogowego. Zgodnie z przepisami § 82 ust. 31 § 113 ust. 7
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016, poz. 124 ze zm.), w wezle
drogowym nie powinny by¢ sytuowane zadne obiekty
uslugowe, do  ktérych  wjazd  odbywalby  sie
z wykorzystaniem lacznic jako dojazdow (§ 82 ust. 3).
Ponadto wyjazd z drogi do obiektu iurzadzenia obstugi
uczestnikoéw ruchu i wjazd na droge, nie moga byc
sytuowane w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu
drogowego (§ 113 ust. 7 ww. Rozporzadzenia).

9) (...

10) Dla(...), KDD.5,KDD.11 wprowadzi¢ zakaz lokalizacji parkingow KDD.5 | KDD.5 | Prezydent Miasta] Rada Miasta Ad 10. Wyjasnienie: Uwaga w zakresie pkt 10 zostata
I miejsc postojowych. (...) w ich otoczeniu planowane jest KDD.11 | KDD.11 Krakowa Krakowa uwzgledniona Zarzadzeniem Nr 546/2020 Prezydenta Miasta
wyznaczenie parku miejskiego. Nalezy jednoznacznie zakaza¢ w tym nie uwzglednit | nie uwzglednita | Krakowa z dnia 4.03.2020 r.
miejscu petnienia funkcji parkingowych, w celu przeznaczenia jak uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | Projekt planu z wprowadzonymi zmianami, zgodnie z
najwickszego terenu na park miejski. punktu 10 punktu 10 przepisami ustawy, przed ponownym wylozeniem do

publicznego wgladu wymagal uzyskania niezbednych opinii
i uzgodnien. Prezydent Miasta Krakowa wystapit zatem do
wlasciwych organdéw o ponowne uzgodnienie skorygowanej
w wyniku rozpatrzenia uwag edycji projektu planu, w tym
do Zarzadcy drog. Jednakze w zakresie przedmiotowych
zmian (dotyczacych terenéw KDD.5 i KDD.11) projekt
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planu nie uzyskat uzgodnienia (pismo znak
IW.460.4.7.2016 z dnia 2.09.2020).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,
mozliwosci wprowadzenia do
proponowanych w uwadze zmian -
stanowisko wla$ciwego Zarzadcy drog.

gdyz nie ma
projektu planu
ze wzgledu na

11) Ze wzgledu na duzy ruch pieszych (dojscie z P1. Boh. Getta w Prezydent Miasta| Rada Miasta

kierunku ul. Lipowej) dopusci¢ zawgzenie drogi KDD.6 do przekroju KDD.6 | KDD.6 Krakowa Krakowa Ad 11. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Ulica Kacik -
1x1 wraz z poszerzeniem chodnikow lub zmiang na ciag pieszy. nie uwzglednit | nie uwzglednita | teren komunikacji KDD.6 - wyznaczony zostal zgodnie
uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | z granicami ewidencyjnymi dziatek, nie wprowadzono
punktu 11 punktu 11 zawezenia terenu KDD.6. Nie wprowadzono rowniez zmiany
jej przeznaczenia na ciag pieszy, gdyz ulica ta stanowi
obstluge komunikacyjna budynkow przy niej

zlokalizowanych.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze organizacja ruchu na drogach
nie stanowi materii planistycznej, lecz lezy w gestii zarzadcy
drogi.

2 .4 |Radai Whnosi nastepujace uwagi: Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz nie
Zarzad 1) Tereny oznaczone w projekcie planu jako ,,U2” nalezy przeznaczy¢ u.2 u.2 Krakowa Krakowa wprowadzono zmiany przeznaczenia. Wyjasnia si¢, ze
Dzielnicy pod tereny obstugi i urzadzen komunikacyjnych o podstawowym nie uwzglednit | nie uwzglednita | zgodnie z ustaleniami projektu planu (§ 6 ust. 6) w terenach
XTI przeznaczeniu pod parkingi/garaze, w tym wielopoziomowe, uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | inwestycyjnych, w tym w terenach ustugowych (U) mozliwa
Podgorze naziemne lub podziemne i w tym obszarze ustali¢: punktu 1 punktu 1 jest budowa garazy i parkingdw naziemnych i podziemnych,
[..]* a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 15%; w tym garazy i parkingdéw wielopoziomowych (naziemnych

b) wskaznik intensywnosci zabudowy 0,1-4,0; lub podziemnych).
¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy 16 m;
d) dopuszczenie lokalizacji: Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz zasady
- budynku, obiektow i urzadzen zwigzanych z obstugg ruchu Prezydent Miasta| Rada Miasta obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono w oparciu
pojazdéw i pasazerow, Krakowa Krakowa 0 Program obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa
- zadaszen stanowisk postojowych rowerow. nie uwzglednit | nie uwzglednita | przyjety uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa
2) Dla planowanych inwestycji mieszkaniowych, w szczego6lnosci uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w zakresie
budynkéw w zabudowie wielorodzinnej, nalezy okresli¢ liczbg punktu 2 punktu 2 okreslania liczby miejsc postojowych, wymaganych na
miejsc postojowych (wliczajgc miejsca w garazach) na min. 1,5 na 1 potrzeby  zagospodarowania  dzialek  budowlanych.
mieszkanie. W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono proponowanych
zmian. Podyktowane jest to koniecznoscig zachowania
jednolitych  standardow w  zakresie zasad obstugi
parkingowej w Krakowie poprzez zachowanie zgodnosci
Z Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa.
Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W celu
Prezydent Miasta| Rada Miasta umozliwienia dopetnienia uktadu zabudowy pierzejowej na
3) Pomigdzy ul. Lwowska, a ul. Na Zjezdzie/Limanowskiego (dziatka Krakowa Krakowa czesci dziatek od strony ul. Lwowskiej oraz od strony ulicy
nr 187/15 obr. 13. Podgorze) nalezy wyznaczy¢ ciag pieszy (wolny | 187/15 MW/U.1 | MW/U.1| nie uwzglednit | nie uwzglednita | Jozefinskiej, w obregbie terenu wydzielonego liniami
od zabudowy). obr. 13 uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | zabudowy, dopuszczona jest lokalizacja budynkow migdzy
punktu 3 punktu 3 istniejagcym obiektem przy ul. Lwowskiej 1 i kamienicg przy
ul. Lwowskiej 17 oraz kamienicg przy ul. Jozefinskiej 43.
Jednakze projekt planu nakazuje realizacj¢ ciagu pieszego
poprzez wyznaczenie na rysunku planu ,strefy lokalizacji
ciggu pieszego” 1 poprzez ustalenia tekstowe - nakaz
lokalizacji ogélnodostepnego ciagu pieszego, taczacego ulice
Lwowska z ulica Jozefinska.
Ustalenia projektu planu, umozliwiajgce domkniecie
luk w zabudowie kwartatowej, sa zgodne ze wskazaniami
Studium dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 12
Stare Podgorze (,,Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
4) (..) W ukladzie pierzejowym, tworzgcym kwartaly zwartej
zabudowy srodmiejskiej”). Na podstawie ustalen projektu
5) (...). planu  we wnetrzu kwartalu nie bedzie mozliwosci
realizowania budynkow, natomiast wpisany do tekstu
projektu planu nakaz lokalizacji ogdlnodostepnego ciagu
3
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6) Nalezy zrezygnowa¢ z budowy drogi KDD.12. Obszar ten nalezy

pieszego  bedzie musial zosta¢ uwzgledniony w
rozwigzaniach przysztych projektowanych budynkow.

przeznaczy¢ na teren zielony, chodnik i §ciezke rowerowa. KDD.12 | KDD.12 | Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 6. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz nie
Krakowa Krakowa wprowadzono wnioskowanej zmiany. Teren KDD.12 jest
nie uwzglednit | nie uwzglednita | fragmentem projektowanego ukltadu komunikacyjnego
uwagi w zakresieluwagi w zakresie | obslugujacego sasiednie tereny inwestycyjne. Wyjasnia si¢
punktu 6 punktu 6 dodatkowo, ze w projekcie planu teren KDD.12 zostat
wyznaczony na dziatkach nr 218/4, 218/6 1 218/8
stanowigcych wilasnosci gminy, zgodnie z wydang decyzja
ZRID (Zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej).
Ponadto w obecnie obowigzujacym mpzp Zabtocie
ww. dziatki rowniez przeznaczone sa pod droge.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zapisy
projektu planu dla terenéw drog publicznych dopuszczaja
lokalizacj¢ tras rowerowych niewyznaczonych na rysunku
planu (§16 ust. 6) oraz zieleni towarzyszacej (§45 ust. 3
pkt 3).

7) W §9 ust. 2 pkt. 1 oraz pkt. 2 lit. a nalezy usuna¢ okreslenie Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 7. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
,»hiezaleznie od (pozostatych) ustalen planu”, ktore moze Krakowa Krakowa wprowadzono wnioskowanej zmiany. Kwestionowane
sugerowac, ze dopuszczalne jest np. przekraczanie maksymalne;j nie uwzglednit | nie uwzglednita | ustalenia maja na celu umozliwienie m.in. dostosowania
wysokosci zabudowy. uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | istniejacych obiektow do potrzeb o0sob ze szczegdlnymi

punktu 7 punktu 7 potrzebami, sformutowane zostaty analogicznie do zapiséw

8) (...) w innych planach miejscowych w Krakowie i s3 zapisami

poprawnymi. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia

i zachowania poréwnywalnosci plandow w Krakowie,

przyjeto zasade jednorodnego formulowania ustalen

W poszczegolnych sporzadzanych planach miejscowych.
Prezydent Miasta| Rada Miasta

9) Przy bezposrednio sgsiadujgcej zabudowie nalezy uniemozliwié¢ Krakowa Krakowa Ad 9, Ad 10. Uwaga pozostaje niecuwzgledniona, gdyz nie
zbyt bliskie usytuowanie okien / balkonéw od $cian sasiednich nie uwzglednit | nie uwzglednita | wprowadzono zmian. Zagadnienia te regulowane sa przez
budynkow. uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | przepisy odrebne.

10) Nalezy dodac zapis, ktory zobliguje przy prowadzeniu prac punktu 9 punktu 9
termomodernizacyjnych do odtworzenia istniejacych przed pracami Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 12. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Ustalenia
gniazd jerzyka zwyczajnego; jesli takie znajdowaty si¢ przed Krakowa Krakowa ochrony budynkow zabytkowych, w tym w szczego6lnosci
termomodernizacja nalezy je przywrdci¢ np. przez usytuowanie na nie uwzglednit | nie uwzglednita | dotyczace mozliwosci lokalizacji lukarn i facjat na dachach
scianach budynkéw odpowiednich budek/ skrzynek legowych. uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | byly formutowane w konsultacji z Wojewodzkim Urzgdem

11)(...). punktu 10 punktu 10. Ochrony Zabytkow. Teren planu objety jest ustawowg forma

12)Nalezy zakaza¢ mozliwosci lokalizacji nowych lukarn / facjat na ochrony zabytkow: obszarowym wpisem do rejestru
budynkach zabytkowych, zwtaszcza na $cianach frontowych. Prezydent Miasta| Rada Miasta zabytkdéw zespotu urbanistyczno - architektonicznego

Krakowa Krakowa Podgorza. W zwiazku z tym, na podstawie przepisOw

nie uwzglednit | nie uwzglednita | odrebnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane), roboty

uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | budowlane na tym obszarze nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
punktu 12 punktu 12 konserwatorskim.

13)Nalezy uwzgledni¢ przebieg gtownej trasy rowerowej pod/wzdtuz
tacznica kolejowa od ul. Powstancow Wielkopolskich do Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 13. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
ul. H. Dgbrowskiego nastepnie wzdtuz KDD.12, KDD.5 az do Krakowa Krakowa wprowadzono zmian. Przebieg gtownych tras rowerowych
mostu Powstancow Slaskich oraz planowanej ktadki pieszo- nie uwzglednit | nie uwzglednita | uktadu miejskiego zostal zamieszczony na rysunku projektu
rowerowej przy moscie kolejowym. uwagi w zakresieluwagi w zakresie | planu zgodnie z plansza K4 Studium jako element

punktu 13 punktu 13 informacyjny, ktory nie pokazuje doktadnej lokalizacji trasy
rowerowej, tylko wskazuje kierunki jej przebiegu.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze projekt
planu dopuszcza we wszystkich wyznaczonych terenach
lokalizacj¢ innych tras rowerowych, niewyznaczonych na
rysunku planu (§ 16 ust. 6). Ponadto dla terenow KK
wprowadzony jest zapis dopuszczajacy mozliwos¢
lokalizacji niewyznaczonych na rysunku planu dojsc
pieszych i tras rowerowych (§ 49 ust. 3 pkt 1 lit. e).
4
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14)Nalezy ustali¢ wymog zapewnienia miejsc postojowych
w przypadku zamiaru wykonywania robot budowlanych
w istniejacych budynkach polegajacych na przebudowie
prowadzacej do zmiany uzytkowania istniejacych budynkéw na

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie

Ad 14. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono wnioskowanej zmiany.
Wyjasnia  si¢  dodatkowo, ze w  zwigzku

Z rozpatrzeniem innych uwag Zarzadzeniem Nr 546/2020

1) zmiane definicji wskaznika powierzchni biologicznie tak aby w
przypadku zamierzenia inwestycyjnego obejmujacego wigcej niz
jedna dziatke, wskaznik dotyczyt procentowego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej w tacznej powierzchni terenu dziatek
budowlanych objetych projektem zagospodarowania terenu. Zgodnie
z Projektem MPZP § 27. ust. 1. Dla wyznaczonego terenu MW.5
ustala si¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
dziatek nr 180/1 181/1, 170/3, 170/6 obr. 13 Podgorze: 20%.

W zwigzku z tym, Ze planowana inwestycja dotyczy wigcej niz
jednej dziatki budowlanej (dz. nr 170/6 oraz 170/3, fragmentu dz. nr
169/2), zgodnie z projektem planu zaktada sie stworzenie pierzei
wzdhuz ul. Na Zjezdzie, nie ma mozliwos$ci zapewnienia na dziatce

budynek mieszkalny lub biurowy. punktu 14 punktu 14 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4.03.2020 r., do projektu
15) (...). planu wprowadzone zostaty zmiany w zakresie zasad obstugi
parkingowe;j.

3 1.6 [..]* Wnosz3 o: 169/1, MW.5 MW.5 Ad 2a. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
1.(...) obr. 13 KDLT.1 Prezydent Miasta| Rada Miasta wprowadzono postulowanej zmiany. Wprowadzenie do
2.w czgéci opisowej planu (tekscie planu): Krakowa Krakowa ustalen  projektu  planu  proponowanego  zapisu

a) dodanie w § 16 ust. 8 punktu 8) w brzmieniu: 8) wymagane nie uwzglednit | nie uwzglednita | ,,.w wyjgtkowych  wypadkach...” jest niedopuszczalne
wskazniki okreslone w pkt 1 mogq by¢ obnizone w wyjgtkowych uwagi w zakresieluwagi w zakresie | z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego -
wypadkach ograniczen terenowych przy zabudowie plombowej. punktu 2a punktu 2a spowodowaloby nieprecyzyjnos¢ zapisow i niedookreslenie

ustalenia zasad obstugi parkingowe;.

Wyjasnia si¢  dodatkowo, ze w zwiazku
z rozpatrzeniem innych uwag Zarzadzeniem Nr 546/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4.03.2020 r., do projektu
planu wprowadzone zostaly zmiany w zakresie zasad

b) dodanie w § 27 ust. 1 pkt 1) lit. a) dziatki nr 169/1 — tj. ustalenie obstugi parkingowe;.
wskaznika terenu biologicznie czynnego na min. 20%;

c) (..) Ad 2b. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle
d (... Prezydent Miasta| Rada Miasta przepisow art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
e) (...) Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
f) wykreslenie w § 27 ust. 3 pkt 1) zdania drugiego (z dopuszczeniem nie uwzglednit | nie uwzglednita | Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu

zaprojektowania i uksztattowania elewacji wschodniej budynku wraz uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Ustalone w projekcie

z oficyng (od strony ulicy Na Zjezdzie w formie umozliwiajgcej punktu 2b punktu 2b planu parametry, okreslajgce minimalny wskaznik terenu

pokrycie pngczami lub w formie wertykalnego ogrodu, z mozliwoscig biologicznie czynnego w terenie MW.5 s3 zgodne ze
wprowadzenia otworéw okiennych lub drzwiowych). Studium i wynosza dla zabudowy budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi: min. 30%
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 2f. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz nie
Krakowa Krakowa wprowadzono  postulowanej zmiany.  Dopuszczenie
nie uwzglednit | nie uwzglednita | cytowanych robot budowlanych nie oznacza obowiazku ich
uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | zrealizowania. Dopuszczone roboty moga by¢ prowadzone
punktu 2f punktu 2f zgodnie z wolg wlasciciela przy uwzglednieniu
obowiazujacych przepisow. Zapisy projektu planu nie
zmuszajg do realizacji tego typu inwestycji, lecz wskazuja
na mozliwosci dopuszczone i zaakceptowane w toku

opiniowania i uzgodnien projektu planu.

4 L7 [..]* Wnosi 0 zmiang¢ zapisow w projekcie w/w planu pozwalajacg na 170/6, MW.5 MW.5 Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
realizacj¢ zamierzenia inwestycyjnego pn: ,, Nadbudowa i rozbudowa | 170/3 KDLT.1 Krakowa Krakowa wprowadzono postulowanej zmiany. Definicja wskaznika
oficyny bocznej na cele mieszkalne z ustugami w parterach na dz. Nr oraz nie uwzglednit | nie uwzglednita | terenu biologicznie czynnego sformulowana zostata
170/6, 170/3 i czesci dz. Nr 16912 obr. 13 Podgorze przy Pl czesei uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | analogicznie do zapisow w innych planach miejscowych
Bohaterow Getta 16 w Krakowie” (planowana inwestycja zostata dziatki nr punktu 1 punktu 1 w Krakowie i jest definicja poprawng. Ze wzgledu na
pozytywnie zaopiniowana przez Matopolskiego Wojewoddzkiego 169/2 obr. konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalno$ci
Konserwatora Zabytkéw) : 13 planow w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego

definiowania  pojgc
planach miejscowych.

W $wietle przepisow art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Ustalone
w projekcie planu parametry, okreslajace minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenie MW.5 sg
zgodne ze Studium.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze W
zwigzku rozpatrzeniem innych uwag Zarzadzeniem Nr
546/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4.03.2020 r.,

w poszczeg6lnych  sporzadzanych
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nr 170/3 wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
wymaganym poziomie 20%.

2)(...)
3)(...)
4 (..)
5) (...)

6) W zwigzku z brakiem mozliwo$ci zapewnienia miejsc postojowych
na dziatkach objetych zamierzeniem (dz. nr 170/3, 170/6 zgodnie z

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie

do projektu planu wprowadzone zostaty zmiany w zakresie
zasad zagospodarowania terenu MW.5.

Ad 6. Uwaga pozostaje niecuwzgledniona gdyz nie
wprowadzono wnioskowanej zmiany. Nie ma mozliwosci
bilansowania miejsc postojowych w obrgbie innej dziatki
poza terenem inwestycji. Wedtlug przyjetych zasad miegjsca
parkingowe dla potrzeb danego obiektu nalezy lokalizowaé

Apelujemy do obecnej Rady, aby nie wyrazata zgody na sprzedaz
tych dwoch dziatek gminy, a pozostate 2 wykupic¢ aby nam starym

mieszkancom obok chodnika posadzi¢ kilka drzew, krzewow, faweczki

aby idac z zakupami od tramwaju mozna odpocza¢ w zieleni.

projektem rysunku planu lezg poza strefami lokalizacji podziemnych punktu 6 punktu 6 ! l_)llansowac W obrebie i dziatki budowlanej ob!qtej
obiektow budowlanych, a dziedziniec zostat oznaczony jako strefa prOjek'Fem Zago§podarowan1a ter@nu albo  zgloszeniem.
zieleni w kwartatach zabudowy),wnioskuje o dopuszczenie Zgodnie z trescig §16 ust. 8 pr(.)]ekFu plaPu ustqlone s3
bilansowania miejsc postojowych dla samochodow i stanowisk zasady obshugi ’par'kl.n'gowej dla pb1ektow, ktore realizowane
postojowych dla rowerow na dziatce nalezacej do inwestora, beda we u,Stfﬂ(,m NINICJSZEgo proj ektu Plaf?“- )
znajdujacej si¢ poza terenem objetym projektem zagospodarowania Wyjaspla | SIe dodatkowo, ®© W zwigzku
terenu, w nieduzej od niego odlegtosci. Z rozpatrzeniem innych uwag Z_arzqdzemem Nr 546/_2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4.03.2020 r., do projektu
planu wprowadzone zostaty zmiany w zakresie zasad
obstugi parkingowe;j.
5 1.8 | [.I* Whnosi o: 233/1 U.10 U.10 Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona gdyz nie
1) Zmiang zapiséw i dopuszczenie na przedmiotowej dziatce (nr 233/1) | obr.13 Prezydent Rada Miasta wprowadzono wnioskowanej zmiany. Cze$¢ dzialki zawiera
funkcji mieszkalnej. Miasta Krakowa Krakowa si¢ w zasiegu terenow w odlegtosci 20 m od osi skrajnego
Na dziatce sasiedniej (nr 233/2) istnieje obecnie budynek nie uwzglednit | nie uwzglednita | istniejagcego toru kolejowego. Lokalizowanie zabudowy
mieszkalny. W pierwotnym zamierzeniu miat powsta¢ wigkszy uwagi uwagi w zakresie | mieszkaniowej w znacznym zblizeniu do linii kolejowej nie
budynek, zajmujacy rowniez teren dziatki nr 233/1, ostatecznie w zakresie punktu 1 jest wskazane ze wzglgdu na duza ucigzliwos¢ akustyczna.
wybudowana zostala jedynie cz¢$¢ budynku. W Ksigdze Wieczystej punktu 1 W zwigzku z tym w projekcie planu przewidziano
dziatki nr 233/1 znajduje si¢ zapis o stuzebno$ci przechodu przez mozliwos¢ lokalizacji funkcji ushugowej z wylaczeniem
klatke schodowg oraz stuzebnos$¢ oparcia o mur graniczny budynku ustug podlegajacych ochronie akustycznej.
na dzialce nr 233/2. Zwazajac na historycznie i formalnie
uzasadniong mozliwo$¢ ,,dostawienia“ nowej kubatury do
istniejacego na dziatce sasiedniej budynku, oraz powigzanie
funkcjonalne obu obiektow,
2) (...)
6 19 | [..]* Whnosi 0 to, aby ciag pieszy pomiedzy ulicami Lwowska a Na Zjezdzie | dziatki MW/U.1 | MW/U.1 Prezydent Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W celu umozliwienia
/ Limanowskiego pozostal wolny od zabudowy. gminne Miasta Krakowa Krakowa dopetnienia uktadu zabudowy pierzejowej na czesci
(...) Nalezy przypomnie¢, ze zezwalajgc na budowe Lwowska 1 187/15 nie uwzglednit | nie uwzglednita | dziatek od strony ul. Lwowskiej oraz od strony ulicy
pozbawiono nas zieleni, drzew. Przy trzech ulicach nie ro$nie ani jedno | 187/4 uwagi uwagi Jozefinskiej, w obregbie terenu wydzielonego liniami
drzewo. Zabudowano réwniez catkowicie ulice Kacik. Wszyscy 187/5 zabudowy, dopuszczona jest lokalizacja budynkéw
wierzymy, ze ,,Krakow dla mieszkancoéw” nie jest tylko hastem. (...) obr.13 migdzy istniejacym obiektem przy ul. Lwowskiej 1

i kamienicg przy ul. Lwowskiej 17 oraz kamienica przy
ul. Jozefinskiej 43. Jednakze projekt planu nakazuje
realizacj¢ ciggu pieszego poprzez wyznaczenie na
rysunku planu ,strefy lokalizacji ciggu pieszego” i
poprzez ustalenia tekstowe - nakaz lokalizacji
ogo6lnodostgpnego ciggu pieszego, taczacego ulicg
Lwowska z ulica Jozefinska.

Ustalenia  projektu  planu, umozliwiajgce
domkniecie luk w zabudowie kwartalowej, sa zgodne ze
wskazaniami  Studium dla strukturalnej jednostki

urbanistycznej nr 12 Stare Podgérze (,,Zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna w ukladzie pierzejowym,
tworzqcym kwartaly zwartej zabudowy Srodmiejskie;j”).
Na podstawie ustalen projektu planu we wnetrzu
kwartatu nie bedzie mozliwo$ci realizowania budynkow,
natomiast wpisany do tekstu projektu planu nakaz
lokalizacji ogdlnodostepnego ciggu pieszego bedzie
musiat zosta¢ uwzgledniony w rozwigzaniach przysztych
projektowanych budynkow.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze kwestia ,,wyrazenia zgody
na sprzedaz dziatek” nie stanowi materii planistycznej i nie
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podlega regulacjom w
zagospodarowania przestrzennego.

miejscowym planie

7. 1.12

[.J*

Wnosi o:

1. Wprowadzenie takich zapisow planu dla obszaru U.2. i U.5, ktore
uniemozliwig zabudowg opisanych dziatek Skarbu Panstwa i wskaza
jako ich gléwne przeznaczenie parkingi.

2. Wskazanie innych terenéw publicznych o podobnych parametrach i
zastosowanie analogicznych rozwigzan.

3. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wprowadzenie na
terenie dziatki 290/1, zgodnie z metodologig przyjeta przez planistow
dla innych dziatek, strefy zieleni (potwierdzi to stan faktyczny).

4. ()

507/2
i 290/1
obr. 13

dz. 507/2:
ZP.3
KDD.5
u.2

dz.290/1:
us

u.s

dz. 507/2:
ZP.3
KDD.5
u.2

dz.290/1:
us

U5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 3

Ad 1, Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono zmiany przeznaczenia. Wyjasnia si¢, ze
zgodnie z ustaleniami projektu planu (§ 6 ust. 6) w terenach
inwestycyjnych, w tym w terenach ustugowych (U) mozliwa
jest budowa garazy i parkingdéw naziemnych i podziemnych,
w tym garazy i parkingdw wielopoziomowych (naziemnych
lub podziemnych).

Tereny wskazane w uwadze sa wprawdzie wlasnos$cia
Skarbu Panstwa, jednak oddane sa w zarzad lub wiadanie
0sobom prawnym.

Wedtug ustalen projektu planu terenem przeznaczonym
pod parking wielopoziomowy jest teren o0znaczony
symbolem KU.3. Poza ww. Terenem KU.3 na obszarze
objetym projektem planu Gmina nie posiada odpowiednich
dziatek, na ktorych mozliwe byloby zrealizowanie parkingu
wielopoziomowego.

Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono postulowanej zmiany. Utrzymano
przeznaczenie dziatki w projekcie planu ,,pod zabudowe
budynkami uslugowymi, W tym budynkami pod realizacje
inwestycji celu publicznego” o symbolu U.5, z koniecznoscig
zapewnienia wskaznika terenu biologicznie czynnego:
min. 30%, co jest zgodne z ustaleniami Studium.

Wyjasnia sig, ze czes$¢ dziatki nr 290/1 zlokalizowana
wewnatrz kwartatu, zostata wydzielona nieprzekraczalnymi
lub obowiazujacymi liniami zabudowy oraz zostala na niej
wyznaczona strefa lokalizacji podziemnych — obiektow
budowlanych, z mozliwo$cig zastosowania tzw. ,,dachu
zielonego”. Dzigki temu w terenie U.5, przeznaczonym pod
budynki ustugowe w tym dla realizacji celu publicznego, jest
mozliwo$¢ wyksztalcenia wnetrza o charakterze dziedzinca,
ktory moze mie¢ nawierzchni¢ urzadzong w sposob
zapewniajacy naturalng wegetacje ro$lin i retencje wod

opadowych.

8. 1.13

[.]*

Whosi 0 uwzglednienie w zapisach planu miejscowego mozliwos$ci
lokalizacji funkcji ustugowej w terenach KK.

KK.1-
KK.5

KK.1-
KK.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Wyjasnia, ze w zwigzku z rozpatrzeniem Zarzadzeniem Nr
546/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4.03.2020 .
czesci uwagi, do projektu planu wprowadzone zostaly
zmiany w zakresie mozliwo$ci lokalizacji funkcji ustugowe;j
w budynku zabytkowym na dzialce nr 198/2 obr. 14
Podgoérze (w terenie KK.1).

Dla pozostatych dzialek w terenach KK uwaga
pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
dopuszczenia lokalizowania funkcji ustugowych w terenach
KK. Zgodnie z ustaleniami projektu planu oraz z przepisami
odrgbnymi w  Terenach kolei, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod tereny komunikacji i infrastruktury
kolejowej (KK), mozliwa jest lokalizacja budowli, w tym
budynkéw o funkcjach zwiazanych =z infrastrukturg
kolejowa.

0. 1.14

[.]*

Whnosi 0;
1) (...)
2) wprowadzenie szczegdtowych zapisow dotyczacych wytgcznie
obszaru MW.14. W tym celu wskazane jest dodanie w § 36 zapisow
o tresci: ,,§ 36 ust. 4 w przypadku realizacji nowej zabudowy w
ramach zamierzenia inwestycyjnego obejmujgcego rowniez budowe
nowego obiektu przebudowe, remont, nadbudowe, odbudowe lub

MW. 14

MW. 14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 2

Ad 2, Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasady
obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono w oparciu
0 Program obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa
przyjety uchwatag Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa
z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w zakresie
okreslania liczby miejsc postojowych, wymaganych na
potrzeby zagospodarowania dziatek budowlanych.
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zmiang sposobu uzytkowania obiektow, o ktorych mowa w §36 ust. 2
i 3 powyzej dopuszcza sie obnizenie wymaganej ilosci miejsc
postojowych dla calego zamierzenia inwestycyjnego do minimum 0,2
MP na lokal mieszkalny"

3) ewentualnie wprowadzenie zapisu, ktory stwierdzatby, ze ,, Dla
nowo budowanych obiektow wzdtuz ul. Limanowskiego, nie ustala
sig wskaznikow wymaganych miejsc postojowych do dwoch
kondygnacji naziemnych."

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednit

uwagi w zakresie

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie

W  zwigzku z powyzszym nie wprowadzono
proponowanych zmian. Podyktowane jest to konieczno$cig
zachowania jednolitych standardow w zakresie zasad obstugi
parkingowej w Krakowie poprzez zachowanie zgodnosci
Z Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa.

Wyjasnia  si¢  dodatkowo, ze w  zwigzku
z rozpatrzeniem innych uwag Zarzadzeniem Nr 546/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4.03.2020 r., do projektu

Uzasadnienie: Budynki zlokalizowane w obszarze MW.14 punktu 3 punktu 3. planu wprowadzone zostaty zmiany w zakresie zasad obstugi
potozone wzdhuz ul. Limanowskiego, ze wzgledu na pierzejowy uktad parkingowej. M.in. projekt planu w edycji przedstawianej do
urbanistyczny, w wigkszosci przypadkow nie posiadaja zjazdow uchwalenia nie ustala wymogu zapewnienia miejsc
drogowych. W zwiazku z czym wykluczaja mozliwo$¢ zlokalizowania postojowych w przypadku zamiaru wykonywania robot
miejsc parkingowych na poziomie terenu oraz garazach podziemnych. budowlanych w istniejagcych budynkach, polegajacych m.in.
W zwigzku z powyzszym w przypadku remontow, przebudowy, na przebudowie i remoncie istniejgcych budynkéw, zmianie
rozbudowy lub nadbudowy istniejacych budynkow utrzymanie sposobu  uzytkowania  poddasza  lub  kondygnacji
aktualnego uktadu komunikacyjnego moze doprowadzi¢ do braku podziemnych (piwnic), zmianie sposobu uzytkowania lokalu,
mozliwosci obstugi komunikacyjnej i zlokalizowania miejsc nadbudowie do dwoch kondygnacji.
postojowych dla nowo-projektowanych mieszkan lub lokali
ustlugowych. Moze to uniemozliwi¢ lub znaczaco ograniczy¢ realizacje
jakiegokolwiek zamierzenia inwestycyjnego na tym terenie, co w
dalszej kolejnosci skutkowaé bedzie popadaniem w ruing istniejacych
obiektow potozonych wzdtuz ul. Limanowskiego. (...) Z uwagi na
lokalizacje inwestycji w $cistym centrum miasta, a co za tym idzie
powszechna dostepnos¢ komunikacji publicznej oraz brak mozliwosci
realizacji parkingu poza pasami drogowymi drog publicznych oraz
biorac pod uwage fakt, ze budynki wzdtuz ul. Limanowskiego sg w
bardzo ztym stanie technicznym ograniczenie wymaganej ilosci miejsc
postojowych uzna¢ nalezy za zasadne.

10. | L15| [..]* Wnosi o zmiany dotyczace objetego czesciowa ochrong 286/2 MW. 14 | MW. 14

konserwatorskg domu przy ul. Limanowskiego 40. W oparciu o zapisy | obr. 13

obowigzujacego planu miejscowego dla obszaru ,,Zablocie” inwestor

wystapit do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw o uzgodnienie

projektu omawianej nieruchomosci, uzyskujac opinic MWKZ, znak:

0OZKr.5183.985.2019. KU z dnia 16.08.2019r. (...)

W zwigzku z powyzszym spotka wnosi o korekte zapisow projektu

planu:

1) (...)

2) (...)

3) Omawiany dom znajduje si¢ obecnie w ztym stanie technicznym co
zostalo udokumentowane w ekspertyzie z lipca 2010r. Moze to Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
oznacza¢ konieczno$¢ jego rozbiorki. W zwigzku z powyzszym Krakowa Krakowa wprowadzono do tekstu projektu planu  zapisow
wnosimy o rozbudowe zapisow projektu planu dot. omawianego nie uwzglednit | nie uwzglednita | pozwalajacych na wyburzenie budynku. Zagadnienia
obiektu pozwalajacych nie tylko na nadbudowe domu, ale takze jego uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | zwigzane z rozbiorka budynku nie stanowig materii
wyburzenie (oczywiscie w zgodzie z zaleceniami konserwatora), punktu 3 punktu 3 planistycznej, regulowane sg przez przepisy odrgbne.
odbudowe i nadbudowe odbudowanego obiektu. Warunki Natomiast odbudowa dopuszczona jest zapisami § 9 ust. 2
powyzszego moga by¢ wzorowane na zapisach znajdujacych si¢ w pkt 1 lit. c projektu planu.
obowiazujacym planie ,,Zabtocie”, a dotyczacymi innych obiektow.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

11. | 1.17 |Stowarzy- | Wnosi o: Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W celu
szenie 1) utrzymanie ciagu pieszego pomi¢dzy ul. Lwowska a ul. Na 187/15 Krakowa Krakowa umozliwienia dopeienia ukladu zabudowy pierzejowej na
Podgorze.PL| Zjezdzie/Limanowskiego (dziatka nr 187/15 obr. 13. jedn. ew. obr. 13 MW/U.1 | MW/U.1| nie uwzglednit | nie uwzglednita | czeSci dziatek od strony ul. Lwowskiej oraz od strony ulicy
[...]* Podgorze, w formie zielonego pasazu bez zabudowy. Bedzie to nie uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | Jozefinskiej, w obrgbie terenu wydzielonego liniami

tylko ciag komunikacyjny, ale takze rekompensate¢ dla mieszkancow punktu 1 punktu 1 zabudowy, dopuszczona jest lokalizacja budynkow miedzy

za zielen utracong pod inwestycje Lwowska 1. istniejacym obiektem przy ul. Lwowskiej 1 i kamienica przy

ul. Lwowskiej 17 oraz kamienicg przy ul. Jozefinskiej 43.

2) (...) Jednakze projekt planu nakazuje realizacj¢ ciggu pieszego
3) (...). poprzez wyznaczenie na rysunku planu ,,Strefy lokalizacji
ciggu pieszego” 1 poprzez ustalenia tekstowe - hakaz

lokalizacji ogélnodostepnego ciggu pieszego, laczacego
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ulice Lwowska z ulicg Jozefinska.

Ustalenia projektu planu, umozliwiajgce
domkniecie luk w zabudowie kwartalowej, sg zgodne ze
wskazaniami  Studium  dla  strukturalnej  jednostki
urbanistycznej nr 12 Stare Podgorze (,,Zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna W ukladzie pierzejowym,
tworzgcym kwartaly zwartej zabudowy srodmiejskiej”). Na
podstawie ustalen projektu planu we wnetrzu kwartatu nie
bedzie mozliwosci realizowania budynkéw, natomiast
wpisany do tekstu projektu planu nakaz lokalizacji
ogolnodostgpnego ciggu pieszego bedzie musial zostac
uwzgledniony w rozwigzaniach przysztych projektowanych
budynkow.

12.

1.18

[T

Wnosi 0 uwzglednienie w tresci opracowywanego planu miejscowego
zapisOw ostatecznej Decyzji Prezydenta Miasta Krakowa nr
2310/6740.1/2018 z dnia 12.12.2018r. zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na wykonanie robot
budowlanych dla inwestycji pn.: ,,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami w parterze i garazem podziemnym wraz z
instalacjami wewnetrznymi: wodng, kanalizacyjng, grzewczg,
elektryczng, teletechniczng, wentylacji mechanicznej, oddymiania
garazu i deszczowg wraz z zewnetrznymi odcinkami wewnetrznych
instalacji kanalizacji sanitarnej i deszczowej ze zbiornikiem
retencyjnym, oraz utwardzeniem nawierzchni dojs¢, dojazdu i
zewnetrznych miejsc postojowych, wraz z rozbiorkq kolidujgcych
elementow zagospodarowania terenu (przylqczy: gazowego,
elektrycznego, kanalizacyjnego, wodnego, ptyt betonowych wraz z
fundamentami dawnych zabudowan oraz ogrodzenia) wraz z
przebudowq istniejqcego przytqcza energetycznego, na dziatce nr
116/2, obreb 13 Podgorze przy Placu Bohaterow Getta 3 w Krakowie".

Obecnie trwajag prace budowlane realizujace powyzsza
inwestycje, ktora nie jest uwzglgdniona w zapisach planu miejscowego
obszaru ,,Zabtocie-Zachdd”.

Rozbieznosci pomigdzy zapisami przysztego planu
miejscowego a wykonang zgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym inwestycja, stanowi¢ bedzie dla jej uzytkownikow
permanentng ucigzliwosc.

116/2
obrgb 13

MW.3

MW.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wedlug ustalen
Studium obszar, ktorego dotyczy uwaga, potozony jest
w strukturalnej  jednostce  urbanistycznej nr 12 ,,Stare
Podgérze”. Studium okresla tam Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) ze wskazaniem:
Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w  ukladzie
pierzejowym  tworzgcym  kwartaly zwartej zabudowy
srodmiejskiej.

Dziatka nr 116/2 polozona jest we wnetrzu kwartalu
zabudowy, zaden jej fragment nie przylega bezposrednio do
ulicy. Zlokalizowanie na dziatce nr 116/2 duzej zabudowy
kubaturowej, nie posiadajacej charakteru budynku
oficynowego w stosunku do kamienicy frontowej, ponadto
zajmujacej wickszo$¢ przedmiotowej dziatki - nie wytworzy
uzupelnienia zabudowy o charakterze pierzejowym.
W zwigzku z powyzszym dopuszczenie ustaleniami
projektu planu lokalizacji duzego obiektu kubaturowego we
wnetrzu  kwartalu  byloby niezgodne ze Studium oraz
zcelami planu. Jednym z celow ninigjszego planu
miejscowego jest ochrona wnetrz historycznych kwartatow
zabudowy przed dogeszczaniem nowa zabudowa, zatem
W odniesieniu  do przedmiotowej dziatki utrzymano
dotychczasowe ustalenia dla terenu MW.3 (w zakresie
rysunku i tekstu projektu planu).

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie nakladaja obowigzku uwzgledniania w planie
miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe.
Prawomocne pozwolenie na budowg, uzyskane w trakcie
sporzadzania projektu planu miejscowego, umozliwia
realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie
od ustalen uchwalonego i p6zniej obowigzujgcego planu
miejscowego.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze wedlug informacji
zwartej W Zaswiadczeniu  Matopolskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w  Krakowie (pismo znak  WI-
1.7840.5.78.2019 z dnia 14.06.2019r.) Decyzja Prezydenta
Miasta Krakowa nr 2310/6740.1/2018 z dnia 12.12.2018r.
jest decyzja prawomocng. Zatem na jej podstawie mozna
realizowac zamierzenie inwestycyjne.

Zgodnie z ustaleniami tekstu projektu planu
istniejgca zabudowa bedzie mogla podlega¢ m.in.
remontom, przebudowie, odbudowie, gdyz zapis § 9 ust. 2
pkt 1 tekstu projektu planu stanowi: w odniesieniu do
istniejgcych  obiektow  iurzqdzen — budowlanych -
dopuszczenie - niezaleznie od pozostalych ustalen planu:
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a) przebudowy,

b) remontu,

¢) odbudowy

d) rozbudowy w zakresie wykonania pochylni i ramp dla
080b ze szczegolnymi potrzebami,

e) rozbudowy budynkow w zakresie wykonania szybow
windowych, zewnetrznych  klatek schodowych z
zastrzezeniem, ze nie mogq by¢ lokalizowane na
elewacjach  frontowych budynkéw lub na ich
elewacjach od strony przestrzeni publicznych, chyba,
ze inne zasady zostaly ustalone w ustaleniach
szczegotowych.

13.

1.19

[.]*

Wnosi o
1) Zmiang¢ obowiazujacej linii zabudowy na dziatce nr 107, w taki
sposob, aby przebiegala ona po poinocnej czesci dziatki nr 107, tym
samym umozliwiajac mi mozliwo$¢ realizacji oficyny, zgodnie z
zatgcznikiem graficznym.

Sktadajacy uwage chciatby dobudowac oficyne na tytach dziatki
nr 107, tak aby przylegata ona do sasiednich kamienic (tj. do
kamienicy zlokalizowanej na dziatce nr 106 i 108), co bedzie
stanowi¢ logiczng kontynuacj¢ zabudowy w glebi dziatki.

2) dopisanie w §16, ze w przypadku realizacji nowej zabudowy w
oficynach nie ma koniecznosci zapewniania dodatkowych miejsc
parkingowych.

Zgodnie z §16, ustalono wymdg zapewnienia miejsc
postojowych dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W liscie
zwolnien nie wymieniono i tym samym nie wzi¢to pod uwage
mozliwosci niezapewnienia miejsc parkingowych w przypadku
realizacji nowej zabudowy realizowanej jako oficyna, bez naruszania
budynku frontowego. Powyzsze wydaje si¢ logiczne, poniewaz w
przypadku realizacji oficyny chciatbym zostawi¢ budynek frontowy
bez zmian (tym bardziej, ze jest on wpisany do ewidencji zabytkow).

3) dopisanie w §9 ust.4, ze dopuszcza sie rowniez realizacje nowej
zabudowy w oficynach bez konieczno$ci zapewnienia minimalnego

107, obr.
13

MW.3

MW.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 2

Prezydent Miasta
Krakowa

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 1.

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 2.

Rada Miasta
Krakowa

Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wedlug ustalen
Studium obszar, ktérego dotyczy uwaga, potozony jest
w strukturalnej  jednostce  urbanistycznej nr 12 ,Stare
Podgérze”. Studium okresla tam Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) ze wskazaniem:
Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w  ukiadzie
pierzejowym  tworzgcym  kwartaly zwartej zabudowy
srodmiejskiej. Jednym z  celow niniejszego planu
miejscowego jest ochrona wngtrz historycznych kwartatow
zabudowy przed doggszczaniem nowa zabudowa, ktora
mogtaby prowadzi¢ do nadmiernej intensyfikacji,
uniemozliwiata spetnienie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego lub stalta w  sprzecznosci
z historycznymi uwarunkowaniami.

Na czesci dziatki nr 107 rosng drzewa, ktére powinny by¢
chronione wraz z powierzchnig pelnigcg funkcje terenu
biologicznie czynnego dla zachowania powierzchni
rozszczelnionych,  umozliwiajacych  retencje ~ wody
W gruncie. Zielen towarzyszaca zabudowie ma istotny
wplyw na jako$¢ i komfort Zzycia, co ma szczegodlne
znaczenie w ksztattowaniu obszaréw $srédmiescia.

Ponadto wyjasnia si¢, ze powierzchnia nieruchomosci,
ktéora w stanie istniejgcym jest juz W znacznym stopniu
zabudowana, w kontek$cie wymaganego projektem planu
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego oraz
koniecznosci zapewnienia miejsc postojowych dla nowej
zabudowy, wyklucza te¢ nieruchomos$¢ z mozliwosci
lokalizacji nowych budynkow.

W zwigzku z powyzszym na czeSci dzialki, stanowigcej
wewnetrzny dziedziniec, nie wprowadzono postulowanych
zmian iutrzymano dotychczasowe ustalenia dla terenu
MW.3 (w zakresie rysunku i tekstu projektu planu).

Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie
wprowadzono postulowanego zapisu. W przypadku
realizacji nowego obiektu konieczne jest zapewnienie
miejsc postojowych w ilosci okre§lonej w § 16 ust. 8
projektu planu. Zasady obstugi parkingowej w projekcie
planu ustalono w oparciu o Program obsfugi parkingowej
dla Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr LII1/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
wytyczne w zakresie okreslania liczby miejsc postojowych,
wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek
budowlanych.

Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono postulowanego zapisu. W $wietle przepisow
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wskaznika biologicznie czynnego.
Zgodnie z §9 pkt.4, na nieruchomog$ciach, ktorych aktualnie

nie uwzglednit
uwagi w zakresie

nie uwzglednita
uwagi w zakresie

art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

wskaznik terenu biologicznie czynnego jest mniejszy niz wymagany punktu 3 punktu 3. organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
planem dopuszcza si¢ realizacje robot budowlanych polegajacej na (art. 9 ust. 4). Utrzymano ustalony w projekcie planu
przebudowie i remoncie. Nie wzi¢to tu pod uwage, ze dang dziatke parametr  okre$lajacy minimalny  wskaznik  terenu
mozna dodatkowo zabudowa¢ budynkiem w oficynie. Tym samym biologicznie czynnego w terenie MW.3 na poziomie 30 %,
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nie uda si¢ zapewnic. wynikajacy ze Studium.

14. | 1.20| [...]* Nowy plan projektuje na naszej nieruchomosci przebieg drogi KDD.11 | 223/5, KDD.11 | KDD.11 | Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projektowana
co bedzie skutkowato na przyszto$é wykupieniem naszego 223/7 obr. | MW.12 | MW.12 Krakowa Krakowa droga klasy dojazdowej KDD.11 stanowi niezbedny
terenu/domu mieszkalnego. Dlatego tez od dtuzszego czasu zajmujemy | 13 nie uwzglednit | nie uwzglednita | element uktadu komunikacyjnego, obstugujacego obszar
si¢ projektem nowego domu na powierzchni ktora pozostata do uwagi w zakresieluwagi w zakresie | opracowania. W zwiazku z tym, po przeprowadzeniu
zabudowy. Nowy plan zmniejsza nam tg powierzchni¢ o pas ziemi punktu 2 punktu 2 analizy mozliwo$ci zastosowania innego jej przebiegu,
(tzw. nieprzekraczalna lini¢ zabudowy) co w znaczacy sposob pozostawiono w projekcie planu rezerwe pod teren KDD.11
zmniejszalby projekt nowego budynku. Dlatego wnosza o bez zmiany. Lokalizacja tej drogi zostata potwierdzona
1) (..) i uzgodniona z wlasciwym Zarzadca drog.

2) przy drodze KDD.11 ktéra stanowi przedtuzenie ulicy Hetmanskiej Ponadto wyjasnia sig, ze na dziatkach nr 223/5, 223/7
a na naszej posesji rozpoczyna swoj poczatek (tj. dziatce nr 223/5) obr. 13 linie rozgraniczajagce drogi KDD.11 od strony
przy projektowanym wlocie tej ulicy od strony zachodniej (tj. od zachodniej majg taki sam przebieg, jak w obecnie
strony mozliwej zabudowy) mozliwie zmniejszy¢ to rozszerzenie obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
(chociaz o 2m) co powigkszatoby mozliwos¢ zwigkszenia przestrzennego ~ obszaru  Zablocie  (uchwata  Nr
powierzchni budynku. CXI11/1156/06 Rady Miasta Krakowa dnia 28 czerwca

2006).

15. | 1.21| [..]* Whnosi o: Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Utrzymano

1) W odniesieniu do kamienicy przy ul. Dabrowki 3: w chwili obecnej | 193/3 MW.10 | MW.10 Krakowa Krakowa dotychczasowe ustalenia projektu planu w zakresie ustalenia
ulica Janowa Wola stanowi o$ widokowa na Kosciot sw. Benedykta | obr. 13 nie uwzglednit | nie uwzglednita | max. wysokosci zabudowy dla kamienicy przy ul. Dabrowki
Nalezy przebada¢ kwestie maksymalnej wysokosci nadbudowy uwagi w zakresieluwagi w zakresie | nr 3. Ustalenia projektu planu sg spojne z ustaleniami
budynku (lub budowy nowego budynku) na obszarze MW.10 w celu punktu 1 punktu 1 obecnie obowigzujacego mpzp Zablocie. Sporzadzany
zachowania tej osi widokowej projekt planu dopuszcza mozliwo$¢ nadbudowy tej

kamienicy = uwzgledniajac  relacje  z sasiadujacymi
budynkami w pierzei tej ulicy.

2) W odniesieniu do zabudowy wewnatrz kwartalowej na obszarze MW.3 MW.3 Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
MW.3: w jej miejscu powinna znajdowaé si¢ zieleh urzadzona w Krakowa Krakowa wprowadzono we wngtrzu kwartatu MW.3 przeznaczenia
miejscu planowanej zabudowy. nie uwzglednit | nie uwzglednita | pod zielen urzadzong. W projekcie planu czes¢ dziatek

uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | zagospodarowanych jako zielen zostala objeta wyznaczong
punktu 2 punktu 2 strefq zieleni w kwartatach zabudowy, dla ktorej w tekscie
projektu planu (§10 ust.10) ustalone zostaty nakazy, zakazy

i dopuszczenia .

Ponadto wyjasnia si¢, ze dla dziatki nr 116/2 wydane
zostatlo pozwolenie na budowe i rozpoczgto roboty
budowlane.

3) W przejsciu miedzy ulica Lwowska a Limanowskiego (MW/U.1) Ad 3 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. W celu
powinno przewidywaé sie zielen urzadzona, ktorej uksztattowanie MW/U.1 | MW/U.1| Prezydent Miasta] Rada Miasta umozliwienia dopetnienia uktadu zabudowy pierzejowej na
nie niszczylo by charakteru pierzei - zabudowa tego przejécia i Krakowa Krakowa czesci dziatek od strony ul. Lwowskiej oraz od strony ulicy
stworzenie ,tunelu” bedzie oznaczata kolejne zmniejszenie si¢ nie uwzglednit | nie uwzglednita | Jozefinskiej, w obrebie terenu wydzielonego liniami
powierzchni zielonej. uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | zabudowy, dopuszczona jest lokalizacja budynkéw miedzy

punktu 3 punktu 3 istniejagcym obiektem przy ul. Lwowskiej 1 ikamienica
przy ul. Lwowskiej 17 oraz kamienicg przy ul. Jozefinskiej
43.
Ustalenia projektu planu, umozliwiajagce domkniecie luk
w zabudowie kwartalowej, sa zgodne ze wskazaniami
Studium dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 12
Stare Podgorze (,,Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
W ukladzie pierzejowym, tworzqgcym kwartaly zwartej
zabudowy srodmiejskiej”). Na podstawie ustalen projektu
planu we wnetrzu kwartalu nie bedzie mozliwosci
realizowania budynkéw, natomiast przy lokalizacji nowej
zabudowy bedzie musial zostaé zapewniony teren
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biologicznie czynny, w wielkosci ustalonej w projekcie
planu dla terenu MW/U.1 (§38 ust. 2 pkt 1).
Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu nie
4) Na obszarze Planu nie powinno si¢ uwzglednia¢ parkingdow systemu KU.3 KU.3 Prezydent Miasta| Rada Miasta przewiduje lokalizacji parkingdw w systemie Park & Ride.
Park & Ride. Ich stosowanie zgodnie ze sztukg inzynieryjng nie Krakowa Krakowa Natomiast w projekcie planu wyznaczono Teren KU.3,
powinno obejmowaé obszaréw s$rodmiejskich, gdyz zageszcza to nie uwzglednit | nie uwzglednita | ktory przeznaczony jest pod parkingi/garaze (roéwniez
ruch samochodowy. uwagi w zakresieluwagi w zakresie | wielopoziomowe). W obszarze  S$cistego  centrum,
punktu 4 punktu 4 Z istniejacg intensywng zabudowa (w tym obiektami
5) (...) podlegajacymi  ochronie  konserwatorskiej)  brakuje
odpowiedniej ilosci miejsc postojowych, stad potrzebne jest
zapewnienie mozliwo$ci wykonania w przysztosci parkingu
wielopoziomowego.
Wyjasnia si¢ dodatkowo, Zze przeznaczenie terenu
KU.3 wynika migdzy innymi z opinii Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa.

16. | L.22| [..]* Whnosi 0 dokonanie korekt: 276 MW.14 | MW.14 | Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle
1) (...) Krakowa Krakowa przepisow art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
2) przepis § 36. ust. 1 pkt 1 Uchwaty powinien zosta¢ zmieniony, w ten nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

sposob, ze wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 20%, co uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu

bedzie odzwierciedlalo mozliwosci inwestycyjne terenu, a takze punktu 2 punktu 2 planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

bedzie pozostawaé w zwiazku z powierzchnia zabudowy Utrzymano ustalony w projekcie planu parametr okreslajacy

nieruchomosci sgsiednich i uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosei i minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego

rownosci, w terenie MW.14 na poziomie 30 %, wynikajacy ze
3) (...) Studium.

17. | 1L.23| [..]* Whnosz3 o: 109 MW.3 MW.3 | Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W przypadku
1 (..) obr. 13 Krakowa Krakowa realizacji nowego obiektu konieczne jest zapewnienie
2) W zwiagzku z charakterem inwestycji oraz brakiem mozliwos$ci nie uwzglednit | nie uwzglednita | miejsc postojowych w ilosci okreslonej w § 16 ust. 8

zapewnienie miejsc na terenie inwestycji - wnosimy o odstapienie uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | projektu planu. Zasady obstugi parkingowej w projekcie

koniecznos$ci zapewnienia dodatkowych miejsc postojowych dla punktu 2 punktu 2. planu ustalono w oparciu o0 Program obstugi parkingowej

oficyny. dla Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
wytyczne w zakresie okreslania liczby miejsc postojowych,
wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek
budowlanych.

18. | 1L.24 | [..]* Whnosi o: 143 MW.8 MW.8 | Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle
(... obr. 13 Krakowa Krakowa przepisbw art. 15 ust. 1 wustawy projekt planu jest
2) zmiang minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

22% zgodnie ze stanem istniejacym. uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
punktu 2 punktu 2. planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymano ustalony
W projekcie planu parametr okreslajacy minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego w terenie MW.8 na poziomie
30 %, wynikajacy ze Studium. W zwigzku z powyzszym nie
wprowadzono postulowanego zapisu.

Wyjasnia  si¢  dodatkowo, ze w  zwigzku
Z rozpatrzeniem innych uwag Zarzadzeniem Nr 546/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4.03.2020 r., do projektu
planu  wprowadzona zostala zmiana umozliwiajaca
wykonywanie robot budowlanych  polegajacych na
nadbudowie, przebudowie i remoncie - na nieruchomosciach,
na ktorych aktualnie istniejgcy wskaznik terenu biologicznie

czynnego jest mniejszy, niz ustalony w planie.

19. | 1L.25[...]* Whnosi o: 58 obr.13 | KDLT.1 | KDLT.1 | Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 1, Ad 2. Nie wprowadzono zmian. Zgodnie z przepisami
1) zmiang przeznaczenia terenu na dziatce nr 58 obr.13 Podgorze na Krakowa Krakowa §82 wust. 3 1 § 113 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra

tereny ustug obstugi komunikacji KS/U - ze wzgledu na prowadzong nie uwzglednit | nie uwzglednita | Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
dzialalno$¢ Inwestora oraz wydang Decyzjg¢ o Warunkach Zabudowy uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | sprawie = warunkow  technicznych, jakim  powinny
nr 304/3U/2000 z dnia 03.04.2000 prowadzong pod sygnaturg nr punktu 1 punktu 1. odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
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AB-01-1-111.7331-17168-274/2000 pn. ,,Stacja paliw ptynnych
LARAL" na terenie potozonym w Krakowie - Podgorzu przy ul. Na
zjezdzie na dziatce 58 obr.13”. Wnioskujemy o przyjecie na dziatce
przeznaczenia terenu umozliwiajacego budowe komercyjnej
inwestycji kubaturowej - budynku stacji paliw lub zabudowy

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie

z 2016, poz. 124 ze zm.), w wezle drogowym nie powinny
by¢ sytuowane zadne obiekty ustugowe, do ktérych wjazd
odbywalby si¢ z wykorzystaniem lgcznic jako dojazdoéw
(§ 82 ust. 3 Rozporzadzenia). Ponadto wyjazd z drogi do
obiektu i urzadzenia obstugi uczestnikow ruchu oraz wjazd

C) Zmian¢ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej na 25%

d (..

e) Usunigcie z rysunku projektu planu stref zieleni w kwartale
zabudowy.

punktow 2a, 2b,
2¢c, 2e.

punktow 2a, 2b,
2¢c, 2e.

kubaturowej zwigzanej z funkcjonowaniem drdg publicznych (stacje punktu 2 punktu 2. na droge, nie moga by¢ sytuowane w miejscach
paliw, garaze dla samochodow osobowych, stacje kontroli pojazdow, zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego (§ 113
restauracje). Wnioskujemy, aby ustalenia w zakresie wskaznikow ust. 7 ww. Rozporzadzenia).
zabudowy, wysoko$ci oraz nieprzekraczalnej linii zabudowy zostaty
przeniesione na przedmiotowy teren z wydanej decyzji o Warunkach
zabudowy.
2) Alternatywnie wnioskujemy o umozliwienie realizacji
wielokondygnacyjnego budynku garazu o wysokosci do 25m, lub
innej inwestycji komercyjnej.
Jednocze$nie zaznaczamy, iz umozliwienie realizacji Stacji
Paliw lub wielokondygnacyjnego budynku garazu dla samochodéw
osobowych jest zgodne z przeznaczeniem wskazanym w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, ktére wskazuje obszar okreslony jako KD - tereny drog
publicznych. Inwestycja komercyjna na dziatce nr 58 obr.13
Podgorze w przysztosci nie uniemozliwi realizacji innych inwestycji
drogowych lub budowy nowych potaczen tramwajowych. Istnieje
mozliwos¢ przysztego rozwoju sieci drogowej i szynowej bez
koniecznos$¢ wykorzystania przedmiotowej dziatki Inwestora. W
zwigzku z faktem, ze dziatka polozona jest w obszarze Scistej
zabudowy ustugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej, jest to teren
dobrze skomunikowany, posiadajacy bezposredni dostep do drogi
publicznej, potozony w obszarze w pelni wyposazonym w
infrastrukture techniczng zasadnym jest przywrocenie jej
inwestycyjnego charakteru. Obszary weztéw komunikacyjnych we
wspotczesnej tkance miejskiej nie stanowig juz wylacznie przestrzeni
pasa drogowego i moga by¢ zagospodarowywane w sposob
komercyjny i reprezentacyjny.

20. | 1.26 [[...]* 1) W zakresie obszaru U.10. ( - w uwadze mylnie wskazano symbol | 597,598 | U.3 u.3 Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 1, Ad 2a, Ad 2b, Ad 2c, Ad 2e. Uwaga pozostaje
terenu, gdyz dziatki nr 597 i 598 obr. 13 Podgorze zawierajq si¢ w | obr. 13 Krakowa Krakowa nieuwzglgdniona. Wedtug ustalen Studium obszar, ktorego
terenie U.3) wnoszg o nie uwzglednit | nie uwzglednita | dotyczy uwaga, polozony jest w strukturalnej jednostce

a) mozliwo$¢ zabudowy kwartatu na dziatce nr 597 i 598 obiektem uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | urbanistycznej nr 12 ,,Stare Podgoérze”. Studium okresla tam
kubaturowym o wysokos$ci do 25 metréw o funkcji ustugowej, punktu 1 punktu 1. Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) ze
b) usunigcie z rysunku projektu planu nieprzekraczalnych i wskazaniem: Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
obowiazujacych linii zabudowy wskazanych w $rodku kwartatu W uktadzie pierzejowym tworzqcym kwartaly zwartej
na dziatce nr 597 i 598, zabudowy srodmiejskiej. Jednym z celdw niniejszego planu
C) zmiang¢ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej miejscowego jest ochrona wngtrz historycznych kwartatow
na 25%, zabudowy przed doggszczaniem nowa zabudowa,
d) zmiang wskaznika intensywno$ci zabudowy na 0,1 - 3,5. w zwigzku z tym dla dziatek nr 149, 150/1, 150/2, 151, 152,
obr. 13 (o ktorych mowa w pkt 2 uwagi) pozostawiono
2) W zakresie obszaru MW.7. wnosze o: 149, przeznaczenie terenu ustalone w projekcie planu: pod
a) Mozliwo$¢ budowy, rozbudowy i nadbudowy na dz. nr 149, | 150/1, MW.7 | MW.7 zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi (przy
150/1, 150/2, 151, 152 obiektéw kubaturowych o funkcji | 150/2, czym funkcje ustugowe dopuszczone sg w parterach lub
ustugowe;j (dla catego w/w obszaru) o wysokosci do 25 metrow. 151, 152, Prezydent Miasta| Rada Miasta czesciach podziemnych budynkéw) a takze ustalone na
b) Usunigcie z rysunku projektu planu nieprzekraczalnych i | obr. 13 Krakowa Krakowa rysunku planu  w terenie  MW.7 nieprzekraczalne
obowigzujacych linii zabudowy wskazanych w $rodku kwartatu nie uwzglednit | nie uwzglednita | i obowigzujace linie zabudowy oraz strefe zieleni

na w/w dziatkach uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | W kwartatach zabudowy.

Dla dziatek nr 597, 598 obr. 13 (o ktorych mowa w pkt 1
uwagi) pozostawiono przeznaczenie terenu ustalone
w projekcie planu: pod zabudowe budynkami ustugowymi)
atakze ustalone na rysunku planu wterenie U.3
obowigzujace linie zabudowy oraz strefe lokalizacji
podziemnych obiektow budowlanych.

W zakresie zmiany ustalen dot. wysokosci zabudowy
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uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz postulowane
zwickszenie wysokosci zabudowy do 25m byloby
niezgodne z ustaleniem Studium, ktoére wskazuje:
»W przypadku nowej zabudowy w obrebie ww. uktadow
(W tym uzupetnien plombowych i nadbudowy obiektow),
zachowanie charakterystycznego dla obszaru zroznicowania
wysokoSciowego pierzei (odniesieniem dla wysokosci
zabudowy nie mogq by¢ powstate po 1945 r. obiekty
przewyzszajqce  istniejgcq — zabudowe  historyczng i
tradycyjng)”.

W zakresie zmiany zapisow dot. intensywnosci
zabudowy dla terenu U.3 uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.
Ustalony w projekcie planu wskaznik intensywno$ci
zabudowy dla terenu U.3 wynoszacy od 0,2 do 7,5 jest
dostosowany do stanu istniejgcego i zmniejszanie jego
warto$ci do 3,5 jest bezzasadne.

W zakresie zmiany zapisOw dot. min. wskaznika
terenu biologicznie czynnego na 25% dla terenow MW.7 i
U.3 uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle
przepisow art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Ustalony w projekcie
planu minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
min. 30% w terenie MW.7 (dla zabudowy budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi) jest zgodny ze Studium, a
w terenie U.3 - dostosowany do jego mozliwosci
inwestycyjnych, okreslonych na rysunku planu i w zapisach
§ 21 ust. 3 pkt 2.

W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do
przedmiotowych  dzialek  utrzymano dotychczasowe
ustalenia dla terenu U.3 (w zakresie rysunku i zapisow
tekstu projektu planu) oraz dla terenu MW.7 (w zakresie
rysunku i zapisow tekstu projektu planu dot. wskaznika
terenu biologicznie czynnego, max. wysokosci zabudowy).

21. | 1L.27[..]* 1) W zakresie obszaru U.10. (w uwadze mylnie wskazano symbol u.3 uU.3 Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 1, Ad 2a, Ad 2b, Ad 2c, Ad 2e. Uwaga pozostaje
terenu, gdyz dziatki nr 597 i 598 obr. 13 Podgorze zawierajq sie w | 597, 598 Krakowa Krakowa nieuwzgledniona. Wedtug ustalen Studium obszar, ktorego
terenie U.3) wnosze o: obr. 13 nie uwzglednit | nie uwzglednita | dotyczy uwaga, polozony jest w strukturalnej jednostce

a) Mozliwo$¢ budowy nowego obiektu kubaturowego na dziatce nr uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | urbanistycznej nr 12 ,,Stare Podgoérze”. Studium okresla tam

597 1 598 0 wysokos$ci do 25 metrow o funkcji ustugowe;. punktu 1 punktu 1. Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) ze

b) Mozliwo$¢ zabudowy wewnatrz kwartatu budynku o tej samej wskazaniem: Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna

wysokosci W uktadzie pierzejowym tworzqcym kwartaly zwartej

c) Usunigcie z rysunku projektu planu nieprzekraczalnych i zabudowy srodmiejskiej. Jednym z celéw niniejszego planu

obowiazujacych linii zabudowy wskazanych w $rodku kwartatu miejscowego jest ochrona wnetrz historycznych kwartatow

na ww. dziatkach zabudowy przed doggszczaniem nowag zabudowa,

d) Zmian¢ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie w zwigzku z tym dla dziatek nr 149, 150/1, 150/2, 151, 152,

czynnej na 25% obr. 13 (o ktorych mowa w pkt 2 uwagi) pozostawiono

e) Zmian¢ wskaznika intensywnos$ci zabudowy na 0,1 - 3,5. przeznaczenie terenu ustalone w projekcie planu: pod

2) W zakresie obszaru MW.7. wnosz¢ o: zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi (przy

a) Mozliwos¢ budowy, rozbudowy i nadbudowy na dz. nr 149, czym funkcje ustugowe dopuszczone sg w parterach lub

150/1, 150/2, 151, 152 obiektéw kubaturowych o funkcji | 149, cze$ciach podziemnych budynkéw) a takze ustalone na

ushugowej (dla catego w/w obszaru) o wysokosci do 25 metrow. 150/1, MW.7 | MW.7 rysunku planu  w terenie MW.7 nieprzekraczalne

b) Usunigcie z rysunku projektu planu nieprzekraczalnych i | 150/2, Prezydent Miasta| Rada Miasta i obowiazujace linie zabudowy oraz strefe zieleni
obowiazujacych linii zabudowy wskazanych w $§rodku kwartatu | 151, 152, Krakowa Krakowa W kwartatach zabudowy.

na w/w dziatkach obr. 13 nie uwzglednit | nie uwzglednita | Dla dziatek nr 597, 598 obr. 13 (o ktéorych mowa w pkt 1

C) Zmian¢ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie uwagi w zakresieluwagi w zakresie | uwagi) pozostawiono przeznaczenie terenu ustalone

czynnej na 25% punktow 2a, 2b, | punktow 2a, 2b, | W projekcie planu: pod zabudowe¢ budynkami ustugowymi)

d (... 2c, 2e 2c, 2e atakze wustalone na rysunku planu wterenie U.3

e) Usuniecie z rysunku projektu planu stref zieleni w Kkwartale obowigzujace linie zabudowy oraz strefe lokalizacji
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zabudowy.

podziemnych obiektow budowlanych.

W zakresie zmiany ustalen dot. wysokosci zabudowy
uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz postulowane
zwigkszenie wysokosci zabudowy do 25m Dbyloby
niezgodne z ustaleniem Studium, ktére wskazuje:
»W przypadku nowej zabudowy w obrebie ww. uktadow
(W tym uzupetnien plombowych i nadbudowy obiektow),
zachowanie charakterystycznego dla obszaru zroznicowania
wysokosciowego pierzei (odniesieniem dla wysokosci
zabudowy nie mogq by¢ powstate po 1945 r. obiekty
przewyzszajqce  istniejgcq  zabudowe  historyczng i
tradycyjng) .

W zakresie zmiany zapisow dot. intensywnosci
zabudowy dla terenu U.3 uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Ustalony w projekcie planu wskaznik intensywnosci
zabudowy dla terenu U.3 wynoszacy od 0,2 do 7,5 jest
dostosowany do stanu istniejacego i zmniejszanie jego
warto$ci do 3,5 jest bezzasadne.

W zakresie zmiany zapisOw dot. min. wskaznika
terenu biologicznie czynnego na 25% dla terenow MW.7 i
U.3 uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W S$wietle
przepisow art. 15 wust. 1 wustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Ustalony w projekcie
planu minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
min. 30% w terenie MW.7 (dla zabudowy budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi) jest zgodny ze Studium, a
w terenie U3 - dostosowany do jego mozliwosci
inwestycyjnych, okreslonych na rysunku planu i w zapisach
§ 21 ust. 3 pkt 2.

W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do
przedmiotowych  dziatek  utrzymano  dotychczasowe
ustalenia dla terenu U.3 (w zakresie rysunku i zapisow
tekstu projektu planu) oraz dla terenu MW.7 (w zakresie
rysunku i zapisow tekstu projektu planu dot. wskaznika
terenu biologicznie czynnego, max. wysokosci zabudowy).

22. | 1.28 |[...]* 1) W zakresie obszaru U.10. (w uwadze mylnie wskazano symbol
terenu, gdyz dziatki nr 597 i 598 obr. 13 Podgorze zawierajg sie w
terenie U.3) wnosze o:

a) mozliwos¢ zabudowy kwartalu na dzialce nr 597 i 598
obiektem kubaturowym o wysokosci do 25 metréw 0 funkcji
uslugowe;.

b) usuni¢cie z rysunku projektu planu nieprzekraczalnych i
obowiazujacych linii zabudowy wskazanych w $rodku
kwartatu na dziatce nr 597 1 598.

2) W zakresie obszaru MW.7. wnosze o

a) Mozliwos¢ budowy, rozbudowy i nadbudowy na dz. nr 149,
150/1, 150/2, 151, 152 obiektow kubaturowych o funkcji
ustugowej (dla catego w/w obszaru) o wysokosci do 25
metrow.

b) Usuniecie z rysunku projektu planu nieprzekraczalnych i
obowiazujacych linii zabudowy wskazanych w $rodku
kwartatu na w/w dziatkach

C) Zmian¢ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej na 25%

d) Usunigcie z rysunku projektu planu stref zieleni w kwartale
zabudowy.

597, 598
obr. 13

149,
150/1,
150/2,
151, 152,
obr. 13

U.3

MW. 7

u.3

MW. 7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 1.

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 2

Ad 1, Ad2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wedlug
ustalen Studium obszar, ktdrego dotyczy uwaga, potozony
jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 12, Stare
Podgérze”. Studium okresla tam Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) ze wskazaniem:
Zabudowa  mieszkaniowa  wielorodzinna W ukfadzie
pierzejowym  tworzqcym  kwartaly zwartej zabudowy
srodmiejskiej. Jednym z celow niniejszego planu
miejscowego jest ochrona wnetrz historycznych kwartatow
zabudowy przed doggszczaniem nowa zabudowa,
w zwigzku z tym dla dziatek nr 149, 150/1, 150/2, 151, 152,
obr. 13 (o ktorych mowa w pkt 2 uwagi) pozostawiono
przeznaczenie terenu ustalone w projekcie planu: pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi (przy
czym funkcje ustugowe dopuszczone sg w parterach lub
cze$ciach podziemnych budynkéw) a takze ustalone na
rysunku planu  w terenie MW.7 nieprzekraczalne
i obowigzujace linie zabudowy oraz strefe zieleni
W kwartatach zabudowy.

Dla dziatek nr 597, 598 obr. 13 (o ktorych mowa w pkt 1
uwagi) pozostawiono przeznaczenie terenu ustalone w
projekcie planu: pod zabudowe budynkami ustugowymi)
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atakze wustalone na rysunku planu wterenie U.3
obowigzujace linie zabudowy oraz strefe lokalizacji
podziemnych obiektow budowlanych.

W zakresie zmiany ustalen dot. max. wysokosci
zabudowy uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz
postulowane zwickszenie wysoko$ci zabudowy do 25 m
bytoby niezgodne z ustaleniem Studium, ktore wskazuje:
W przypadku nowej zabudowy w obrebie ww. ukfadow
(W tym uzupetnien plombowych i nadbudowy obiektow),
zachowanie charakterystycznego dla obszaru zroznicowania
wysokoSciowego pierzei (odniesieniem dla wysokosci
zabudowy nie mogq by¢ powstate po 1945 r. obiekty
przewyzszajgce istniejgcq zabudowe historyczng
i tradycyjng).

W zakresie zmiany zapisdéw dot. min. wskaznika
terenu biologicznie czynnego na 25% dla terenu MW.7
uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle przepisow art.
15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Ustalony w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: min. 30% w terenie
MW.7 (dla zabudowy budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi) jest zgodny ze Studium

W  zwiazku z powyzszym w odniesieniu do
przedmiotowych  dzialek utrzymano  dotychczasowe
ustalenia dla terenu U.3 (w zakresie rysunku i tekstu
projektu planu) oraz dla terenu MW.7 (w zakresie rysunku
oraz zapisow tekstu projektu planu dot. wskaznika terenu
biologicznie czynnego, max. wysokosci zabudowy).

23. | L29[..]* Wnosi 0 usuniecie czesci Strefy zieleni w kwartatach zabudowy 196 MW.10 | MW.10 | Prezydent Miasta| Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wedlug ustalen
wyznaczonej na dz. nr 196 obr 13 Podgorze i pozostawienie jej w obr. 13 Krakowa Krakowa Studium obszar, ktorego dotyczy uwaga, polozony jest
sposob okreslony na zataczniku graficznym do uwagi. nie uwzglednit | nie uwzglednita | w strukturalnej  jednostce urbanistycznej nr 12 ,Stare

Ponad potowa dziatki zostata objeta Strefq zieleni w kwartatach uwagi uwagi Podgorze”. Studium okresla tam Tereny zabudowy
zabudowy tym samym na ponad potowie powierzchni dziatki mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) ze wskazaniem:
niemozliwa jest realizacja jej przeznaczenia okreslonego w projekcie Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w  ukladzie
planu, a to zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. (...) Na terenie pierzejowym  tworzgcym  kwartaly zwartej zabudowy
MW. 10 Strefa zieleni w kwartatach zabudowy zostata wyznaczona srodmiejskiej.
jedynie na 5 z 15 dzialek, ktore go tworza. Dobor terenéw sprawia Jednym z celow niniejszego planu miejscowego jest
wrazenie przypadkowosci i nie jest w zaden sposob uzasadniony. ochrona wnetrz historycznych kwartalow zabudowy przed
Organ nie uzasadnit jakie czynniki brat pod uwagg przy jej dogeszczaniem nowg zabudows3.
wyznaczaniu. Z tego wzgledu zasadnym jest rozwazenie przez Organ Dziatka nr 196 obr. 13 Podgérze jest zabudowana
zasadno$ci wyznaczenia Strefy na dz. nr 196 oraz przeanalizowanie czy kamienicg frontowg oraz oficyna boczng. Zapisy tekstu
strefa ta nie powinna by¢ wyznaczona na wiekszej ilosci dziatek z projektu planu umozliwiaja nadbudowe czgsci kamienicy
jednoczesnym zmniejszeniem jej na kazdej z nich. Strefa taka nie jest frontowej. Ze wzgledu na powierzchni¢ nieruchomosci,
rowniez przewidziana w obecnie obowigzujacym mpzp obszaru istniejace zainwestowanie oraz ustalenia projektu planu dot.
Zablocie. intensywnosci zabudowy, a takze ze wzgledu na historyczne

Obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkoéw uwarunkowania, na ww. dzialce projekt planu nie
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa w Tomie 111 - przewiduje mozliwosci lokalizacji nowych budynkow.
Wytyczne do planéw miejscowych, na stronie 9, informuje 0 W zwiazku z tym na cze$ci dziatki, stanowigcej wewngtrzny
mozliwych funkcjach terenu MW - Terenu zabudowy mieszkaniowej dziedziniec pozostawiono ustalong na rysunku planu strefe
wielorodzinnej. Studium wyréznia 2 funkcje: podstawowg zieleni  w kwartatach  zabudowy, wyznaczong dla
i dopuszczalna. ,, Funkcja podstawowa - Zabudowa mieszkaniowa zabezpieczenia jak najwigkszych powierzchni petnigcych
wielorodzinna wysokiej intensywnosci realizowana jako budynki funkcje terenu biologicznie czynnego dla zachowania
mieszkaniowe wielorodzinne (m.in. kamienice w zwartej zabudowie 0 powierzchni rozszczelnionych, umozliwiajacych retencje
charakterze srodmiejskim, zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki wody w gruncie. Wyznaczenie tej strefy jest zgodne
wielorodzinne realizowane jako uzupetnienie tkanki miejskiej) wraz z z ustaleniami Studium, gdyz zaréwno funkcja podstawowa
niezbednymi towarzyszqcymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, jak 1 dopuszczalna dla terendéw MW wyznaczonych w
garaze) oraz z zielenig towarzyszqcq zabudowie, zielen urzgdzona i Studium, obejmuje zielen urzadzong oraz zielen
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nieurzgdzona). Funkcja dopuszczalna - Ustugi inwestycji ce/u
publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej, pozostate ustugi
inwestycji ce/u publicznego, ustugi kultury, nauki, oswiaty i
wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego,
ustugi pozostate, zielen urzqdzona i nieurzgdzona m. in. w formie
parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej.” Zadna z ww. funkcji nie uprawnia Organu do
wyznaczenia strefy nazwanej w Projekcie Strefa zieleni w kwartatach
zabudowy, w ktorej wystepuje zakaz lokalizacji budynkow lub ich
czesci, podziemnych budynkow lub ich czesci, rozbudowywanych czesci
budynkow. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Tym samym
organy gminy nie mogg uchwala¢ planu miejscowego niezgodnego ze
studium. Taka sytuacja nastapi jezeli rada gminy uchwali Projekt w
obecnej tresci.

towarzyszacg zabudowie. Zielen towarzyszaca zabudowie
ma istotny wplyw na jakos¢ ikomfort zycia, co ma
szczegblne  znaczenie w  ksztaltowaniu  obszarow
srédmiescia.

W zwigzku z powyzszym utrzymano dotychczasowe
ustalenia projektu planu dla dziatki nr 196 obr. 13 Podgorze.

24,

1.30

Konfedera-
cja na Rzecz
Przysztosci
Krakowa

[.]*

Zarzad Konfederacji na Rzecz Przysztosci Krakowa wnosi uwagi do

tego planu:

1 (...

2. Zgodnie z §3, celem planu jest ustalenie zasad zagospodarowania

umozliwiajagcych m.in. ,,ochrong historycznego krajobrazu miejskiego,

m. in. uktadu urbanistycznego Podgorza oraz zabytkowych zespotow i

obiektow z zachowaniem zasobow dziedzictwa kulturowego i miejsc

pamigci narodowej, jako elementoéw tozsamosci lokalnej...”, jednakze

niektore istotne ustalenia projektu planu oceniamy jako niespelniajace,

badz nie w pelni spelniajace te zatozenia.

2.1.a)(...)

2.1.b) Postulujemy dalsze zaggszczenie powigzan pieszych i
rowerowych réwniez poprzez t¢ ulice (tj. rownolegle do Wisty).

2.2.Postulujemy przedstawienie w planie wskazan dla zachowania i
przywracania cigglosci zieleni pasmowej, w tym pasma
kolejowego, ktdre reprezentuje duzy potencjat przyrodniczy, a
takze pasm przyulicznych i ciagéw pieszych, taczacych bulwary
nad Wistg z terenami Krzemionek i Stawu Ptaszowskiego.

3. Pozostate uwagi i spostrzezenia:

3.1 (...)

3.2. W zakresie nakazéw co do zieleni ulicznej - postulujemy
uzupetienie §13 o wykluczenie dominowania ahistoryczng
roslinnoscig (np. wysokimi trawami) kompozycji skwerkéw i
trawnikéw w historycznych wnetrzach ulic i placow.

3.3. (-.0).
34.§ 20 - dziatka 290/1 (cze$¢ terenu U.5): postulujemy
przywrocenie  ogrodu  $rodblokowego, jaki tu  istnial

Dopuszczenie zabudowy w glebi kwartatu zabudowy pogtebi ztg
sytuacje mieszkancoOw niezwykle ucigzliwej 1 przecigzonej
komunikacyjnie ul. Limanowskiego. Byloby to sprzeczne z
ochrong tradycyjnej funkcji mieszkaniowej centrum Krakowa i
wbrew dziataniom zapobiegajagcym wyludnianiu centrum.

3.5. § 31 - MW.9: budynek Limanowskiego 47 jest nadal ujety w
gminnej ewidencji zabytkow nr 3142
a)(...)
b) Wnosimy o wprowadzenie ustalen dla odtworzenia bryty
budynku w formie sprzed pozaru. To niezwykle wazny budynek

dla tozsamosci Podgorza.

u.s

MW.9

u.b

MW.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 2.1.b

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 2.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 3.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglegdnit
uwagi w zakresie
punktu 3.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 2.1 b

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 2.2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 3.2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 3.4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie

Ad 2.1 b. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono zmian w zakresie zageszczania powigzan
pieszych irowerowych. Wyjasnia si¢, ze projekt planu
dopuszcza we wszystkich terenach wyznaczonych w planie
lokalizacj¢ tras rowerowych niewyznaczonych na rysunku
planu (§ 16 ust. 6) a takze lokalizacj¢ dojs¢ pieszych (§ 18
ust. 1 pkt 2 lit. b, § 41 ust. 2 pkt 4 lit. a, lit. b, § 42 ust. 2 pkt
51it. a, lit. b, § 43 ust. 4 pkt 4 lit. a, lit. b).

Ad 2.2. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie
wprowadzono postulowanych zmian. Wyjasnia sie, ze
zasady dotyczace ochrony przyrody, w tym zieleni, reguluja
przepisy odrebne. Natomiast przedmiotowy projekt planu
miejscowego w zakresie ochrony i ksztaltowania zieleni
zawiera odpowiednie zapisy w § 10 ust. 9, ponadto na
rysunku planu oraz w teks$cie zawarto ustalenia sprzyjajace
ksztattowaniu zieleni pasmowe;.

Ad 3.2. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie
wprowadzono postulowanego zapisu. Dobor odpowiednich
gatunkoéw roslin bedzie dokonywany na etapie sporzadzania
projektow terenow zieleni urzadzone;j.

Ad 3.4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono postulowanej zmiany. Utrzymano
przeznaczenie dziatki w projekcie planu pod ustugi,
z koniecznoscia zapewnienia wskaznika terenu biologicznie
czynnego: min. 30%. Wyjasnia si¢, ze cz¢s¢ dziatki nr 290/1
zlokalizowana wewnatrz kwartatu zostala wydzielona
nieprzekraczalnymi lub obowigzujacymi liniami zabudowy

oraz zostala na niej wyznaczona Strefa lokalizacji
podziemnych obiektow budowlanych, z mozliwoscia
zastosowania tzw. ,dachu zielonego”. Dzieki temu

w terenie U.5 przeznaczonym pod budynki uslugowe,
wtym dla realizacji celu publicznego, jest mozliwo$¢
wyksztalcenia wngtrza o charakterze dziedzinca, ktory moze
mie¢ nawierzchni¢ urzadzong w sposob zapewniajacy
naturalng wegetacje roslin i retencj¢ wod opadowych.

Ad 3.5 b. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono zmian. Odbudowa dopuszczona jest zapisami
§ 9 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ projektu planu. Teren planu objety jest
ustawowa formg ochrony zabytkow: obszarowym wpisem
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3.6. § 38 - MW/U.1: wnosimy o zachowanie istniejagcego przejscia
pieszego pomiedzy ul. Lwowska i1 ul. Jozefinska jako ciagu
pieszego bez przekrywania go zabudowa, za to mozliwie z
udziatem zieleni.

3.7. Wnosimy o powickszenie terenu ZP.3, zaréwno od strony
KDLT.1 i KDD.5, jak i w stron¢ budynku d. stacji wodociagdw
m. Podgorza.

3.8. Dziatki wzdtuz torow wilasnosci Skarbu Panstwa - powinna zostac
zwigkszona rola zieleni. Powinny tez petni¢ funkcje izolujaca
zabudowe mieszkaniowg od ucigzliwosci linii kolejowej. Dlatego
komunikacja kotowa powinna mie¢ tu mozliwie ograniczony
charakter (np. jako ciag z towarzyszaca zielenia, w tym np.
publicznym skwerem, placem zabaw itp.). Jesli jednak droga ta
miataby stanowi¢ alternatywng droge kotowg z Zabtocia w strone
ul. StarowiSlnej, to wydaje nam si¢ wlasciwe rozwazanie
odsunigcia jej od zabudowy na odcinkach, gdzie jest to mozliwe,
z przeniesieniem terenéow ZP.5 tak, by znalazly si¢ pomiedzy
terenami MW a KDD.11.

3.9. § 47 - KUS - postulujemy teren przeznaczy¢ dla ekstensywnego
zagospodarowania z mozliwie duzg ilo$cig zieleni. Docigzanie
nadmiernie zattoczonego i niemal stale ,,zakorkowanego” wezta

MW/U.1

ZP.3
KDLT.1
KDD.5
KK.1

KK.1
KDD.11
ZP.5

KU.3

MW/U.1

ZP.3
KDLT.1
KDD.5
KK.1

KK.1
KDD.11
ZP.5

KU.3

punktu 3.5.b

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 3.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 3.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglegdnit
uwagi w zakresie
punktu 3.8

Prezydent Miasta
Krakowa

punktu 3.5 b

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 3.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 3.7

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 3.8

Rada Miasta
Krakowa

do rejestru  zabytkdbw  zespolu  urbanistyczno @ -
architektonicznego Podgérza. W zwigzku z tym, na
podstawie przepisow odrebnych (art. 39 Ustawy Prawo
budowlane), roboty budowlane na tym obszarze nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem konserwatorskim.

Ad 3.6. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W celu
umozliwienia dopetnienia uktadu zabudowy pierzejowej na
czesci dzialek od strony ul. Lwowskiej oraz od strony ulicy
Jozefinskiej, w obrebie terenu wydzielonego liniami
zabudowy, dopuszczona jest lokalizacja budynkow miedzy
istniejagcym obiektem przy ul. Lwowskiej 1 ikamienica
przy ul. Lwowskiej 17 oraz kamienicg przy ul. Jozefinskiej
43.

Ustalenia projektu planu, umozliwiajace domknigcie luk
w zabudowie kwartalowej, sa zgodne ze wskazaniami
Studium dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 12
Stare Podgoérze (,,Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
W uktadzie pierzejowym, tworzgcym kwartaly zwartej
zabudowy Srodmiejskiej”). Na podstawie ustalen projektu
planu we wnetrzu kwartalu nie bedzie mozliwosci
realizowania budynkéw, natomiast przy lokalizacji nowej
zabudowy bedzie musiat zosta¢ zapewniony teren
biologicznie czynny, w wielkosci ustalonej w projekcie
planu dla terenu MW/U.1 (§38 ust. 2 pkt 1).

Ad 3.7. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono zmiany. Teren ZP.3 wyznaczony zostat
W maksymalnie mozliwym zakresie, z uwzglednieniem (od
strony wschodniej) granic terenow KK, ustalonych odr¢bng
decyzja o lokalizacji linii kolejowej oraz (od strony
zachodniej i potudniowej) terenami komunikacji KDLT.1
i KDD.5

Ad 3.8. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
postulatu dotyczacego ,,odsunigcia drogi od zabudowy na
odcinkach, gdzie jest to mozliwe, z przeniesieniem terenow
ZP.5 tak, by znalazly si¢ pomiedzy terenami MW
aKDD.11” Teren ZP.5 wyznaczony zostat w projekcie
planu w sgsiedztwie terenow KK, ktorych zasigg ustalony
zostal odrebng decyzja o lokalizacji linii kolejowej. Jezeli
wiasciciel i zarzadca terenu wyrazi taka wole, czg$¢ terenow
KK moze zosta¢ urzadzona jako tereny zieleni urzadzonej
tj. parki, zielence, zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym (gdyz dopuszczaja to ustalenia projektu planu)
w potaczeniu z wyznaczonym w planie terenem ZP.5.
W zwiazku z tym nie jest celowe przedzielanie tych terenow
drogg KDD.11. Wyja$nia si¢ dodatkowo, ze projekt planu
wyznacza na terenie komunikacji KDD.11 strefe zielonych
alei z nakazem lokalizacji ciagéw pieszych wraz
z oswietleniem, lokalizacji tras rowerowych, ksztaltowania
zieleni towarzyszacej. W zwigzku z tym tereny komunikacji
KDD.5 i KDD.11 begda uzupelnieniem terenow zieleni
urzadzonej ZP.3, ZP.4, ZP.5 oraz czeSci terenow
kolejowych KK, na  ktorych mozliwe  bedzie
zagospodarowanie zielenig urzadzong.

Ad 3.9. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono zmian. W obszarze $cistego centrum,
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Il obwodnicy dodatkowymi funkcjami komunikacyjnymi (np.

nie uwzglednit

nie uwzglednita

Z istniejagcg intensywng zabudowa (w tym obiektami

tj. o podstawowym przeznaczeniu pod tereny komunikacji i
infrastruktury kolejowej

2. § 49 ust. 3 pkt 2 ,,Zakaz lokalizacji miejsc postojowych i
parkingéw, niezwigzanych z funkcja podstawowa terenow KK. 1 -
KK.5”

Uzasadnienie: Na obszarze objetym projektem planu wystepuje

znaczacy deficyt miejsc postojowych. W zwigzku z tym nie mozna

punktu 1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie

punktu 1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie

parkingi) uwazamy za niedopuszczalne w zadnej lokalizacji, a uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | podlegajacymi  ochronie = konserwatorskiej)  brakuje

zwlaszcza w Podgérzu, gdzie notujemy najwyzszy poziom punktu 3.9 punktu 3.9 odpowiedniej ilo$ci miejsc postojowych, stad potrzebne jest

zanieczyszczenia powietrza. Proponujemy zagospodarowanie zapewnienie mozliwo$ci wykonania w przysztosci parkingu
terenu zielenig, ze wzgledu na trudnosci w przewietrzaniu Starego wielopoziomowego. W zwiazku z tym w projekcie planu

Podgoérza, bardzo bliskie sasiedztwo kopca Krakusa oraz relacje wyznaczono teren KU.3, ktory przeznaczony jest pod

widokowe. Gdyby ten nasz postulat nie zostal przyjety, wnosimy parkingi/garaze (rowniez wielopoziomowe).

o wykluczenie tu funkcji zwigkszajacej ruch kotowy na wezle i Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze przeznaczenie Terenu

przyleglych ulicach, zabezpieczenie jak najwigkszej powierzchni KU.3 wynika migdzy innymi z opinii Komisji Planowania

biologicznie czynnej, zdecydowane zmniejszenie dopuszczalnej Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
wysokosci 1 zabezpieczenie relacji krajobrazowych co do formy Krakowa.

obiektu.

Ad 3.10 c. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Nie
3.10. § 49 - dla terenow KK, ze wzgledu na szczegblng ich ekspozycje, Prezydent Miasta| Rada Miasta wprowadzono postulowanych zmian ze wzgledu na
wnosimy o: Krakowa Krakowa specyfike terendéw KK, w szczegolnosci terenu pod

a) (...) KK.1- KK.1- nie uwzglednit | nie uwzglednita | tacznicami kolejowymi.

b) (...) KK.5 KK.5 uwagi w zakresie(uwagi w zakresie Wyjasnia si¢, ze zapisy projektu planu dopuszczaja

c) zwigkszenie terendw biologicznie czynnych oraz okreslenie punktu 3.10.c punktu 3.10 ¢ | wterenach KK mozliwo$¢ realizacji terenow zieleni
udziatu tych terendw na powierzchni pod estakadami, urzadzonej takich jak parki, zielence, zielen towarzyszaca

obiektom budowlanym, w tym wertykalnych ogrodow, wraz
z oswietleniem, terenowymi urzadzeniami 1 obiektami
sportowymi i rekreacyjnymi — bez ograniczen procentowych
udzialu dopuszczonego zagospodarowania (§ 49 ust. 3
pkt 1).

Sposdb  zagospodarowania  przestrzeni  pod
tacznicami kolejowymi i w ich najblizszym sasiedztwie jest
przedmiotem zainteresowania mieszkancow, a Gmina
Miejska Krakéw podejmuje starania - niezaleznie od
realizacji procedury planistycznej niniejszego planu - celem
jak najbardziej efektywnego zagospodarowania tych
terenow, dbajac o zapewnienie  potrzeb interesu
publicznego. Ustalenia projektu planu umozliwiaja
realizacje oczekiwan mieszkancow wyrazonych podczas
konsultacji spotecznych, tj. przestrzeni publicznych, zieleni,
ciggow pieszych i trasy rowerowe;.

d) zabezpieczenie ekspozycji budynku d. stacji wodociggdw m. Ad 3.10 d. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, nie
Podgorza i okres$lenie warunkow odpowiedniego Prezydent Miasta| Rada Miasta wprowadzono dodatkowych zapisow. Budynek dawnej
zagospodarowania zielenia jego otoczenia. Krakowa Krakowa stacji wodociggowe] ujety jest w gminnej ewidencji

nie uwzglednit | nie uwzglednita | zabytkow, w projekcie planu zlokalizowany jest w Terenie
uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | KK.1, a zasady jego ochrony okre§lone sg poprzez ustalenia
3.11.(...). punktu 3.10.d punktu 3.10d | § 12 i § 49 ust. 6. Ponadto teren planu objgty jest ustawowa
forma ochrony zabytkdéw: obszarowym wpisem do rejestru
zabytkow zespolu urbanistyczno - architektonicznego
Podgérza. W zwigzku z tym, na podstawie przepiséw
odrgbnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane), roboty
budowlane na tym obszarze nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem konserwatorskim.

25. | 1I.1 | Rada Rada Dzielnicy XIII opiniuje negatywnie nastgpujace zmiany w KK.1- |Prezydent Miasta | Rada Miasta Ad 1, Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
Dzielnicy | projekcie planu: KK.5 Krakowa Krakowa wprowadzono wnioskowanych zmian. Lokalizacja miejsc
X1 1. § 16 ust. 9 pkt 2-,,W terenach KK.1-KK.5 zakaz lokalizacji miejsc nie uwzglednit | nie uwzglednita | postojowych jest sprzeczna z koncepcjg parku, ktory jest

[..]* postojowych, niezwigzanych z funkcja podstawowa terenow KK” uwagi w zakresie |uwagi w zakresie | oczekiwany przez mieszkancoéw i w przysztosci ma powstacé

pod tacznicami kolejowymi. Przygotowana przez Zarzad
Zieleni Miejskiej  koncepcja parku  powstata z
uwzglednieniem  wynikow  konsultacji  spotecznych
z mieszkancami Krakowa i zawiera wszystkie oczekiwane
przez mieszkancow elementy tj. przestrzenie publiczne
zawierajace zielen, ciagi piesze i trase rowerows.
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ogranicza¢ mozliwosci ewentualnego zlokalizowania ich na terenach punktu 2 punktu 2
KK.1 - KK.5.

26. [ 1.6 [..]* Whosi 0 rezygnacje z wprowadzenia lub cze$ciowa likwidacja obszaru ZP.8 Prezydent Miasta| Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, nie wprowadzono
ZP.8 poprzez przedtuzenie obszaru zabudowy oznaczonego MW.5 Krakowa Krakowa wnioskowanej zmiany wyznaczonego terenu zieleni
wzdhuz ul. Na Zjezdzie az do styku z zabudowg przy ul. Jozefinskie;j. nie uwzglednit | nie uwzglednita | urzadzonej ZP.8 na teren inwestycyjny, ze wzgledu na

Likwidacja lub zawezenie obszaru ZP.8 (zmiana oznaczona na uwagi uwagi wielko$¢, ksztatt 1 uktad granic dzialek ewidencyjnych w
rysunku planu nr 1) pozwoli uzyskac cigglos¢ zabudowy pierzei przy sgsiedztwie Terenu ZP.8 a takze brak mozliwosci
ul Na Zjezdzie oraz osiaggnaé wlasciwsze zwienczenie naroza kwartatu zapewnienia miejsc postojowych.
niz dotychczasowa $ciana szczytowa budynku przy ul. Jozefinskiej 35. W celu odpowiedniego zakomponowania zieleni

Utworzenie obszaru ZP.8 i pozostawienie przeswitu w zabudowie wysokiej w tym terenie, projekt planu dopuszcza lokalizacje

zachodniej pierzei ul Na Zjezdzie spowoduje, ze przez kolejne konstrukcji umozliwiajacych pokrycie pngczami lub
dekady w centralnym fragmencie obszaru dominowac¢ bedzie nadal wertykalnych ogrodow.

falista blacha ogrodzenia, $lepa $ciana kamienicy i chaotyczna

oficyna, przestonigta nieco rachityczng zielenig.

27. | IL7 | [..]* W zwiazku z catkowitym usunigciem strefy zieleni w kwartatach 286/2 MW.14 | Prezydent Miasta] Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
zabudowy z dziatki 286/2, wnosi o jej przywrdcenie, do ksztattu obr. 13 Krakowa Krakowa wnioskowanej zmiany. Projekt planu dla terenu MW.14
zgodnego z pierwotnym projektem MPZP ,,Zablocie- Zachéd". nie uwzglednit | nie uwzglednita | ustala jednakowe dla wszystkich nieruchomosci wskazniki
W przypadku nieuwzglednienia powyzszej uwagi w catosci, wnosi o uwagi uwagi intensywnosci zabudowy i terenu biologicznie czynnego,
czesciowe przywrocenie strefy zieleni w kwartatach zabudowy na przy spehieniu ktérych moze by¢ realizowana ewentualna
dzialce 286/2, lub wprowadzenie, wzorem sasiadujacej dziatki 290/1, przyszta zabudowa, jesli wielko§¢ dzialki i pozostate
nieprzekraczalnej linii zabudowy, chronigcej wnetrze kwartatu przed przepisy na to pozwola.
nadmiernym dogeszczeniem nowa, intensywng zabudowa. Dziatka nr 286/2 w projekcie planu zlokalizowana jest

Uwaga posiada uzasadnienie. wterenic MW.14, przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa  wielorodzinng. Wedlug  dokumentow
archiwalnych na dzialce istniala oficyna, w linii
nawigzujacej do oficyn zlokalizowanych na dzialtkach
nr 293/7, 292, 285, 283, 282. Ze wzglgdu na swag wielkos¢
dziatka nr 286/2 posiada warunki przestrzenne do
zrealizowania  zabudowy pierzejowej, zgodnie ze
wskazaniami  Studium 1  ustaleniami  okreslonymi
w projekcie planu dla strefy zabudowy pierzejowej (tzn
zabudowy sktadajacej si¢ z budynku frontowego, oficyny
tylnej i dziedzinca pomiedzy tymi dwoma budynkami).

Projekt planu uzyskat niezbedne, wymagane
ustawowo opinie iuzgodnienia, w tym uzgodnienie
Wojewoddzkiego  Konserwatora  Zabytkow.  Ponadto
zdecydowana wigkszo$¢ obszaru opracowania planu objeta
jest ustawowa forma ochrony zabytkéw: obszarowym
wpisem do rejestru zabytkow ukladu urbanistyczno-
architektonicznego Podgérza. Dlatego na podstawie
przepisow odrebnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane),
roboty budowlane na tym obszarze nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem konserwatorskim. Dotyczy to zaréwno lokalizacji
jak i formy ewentualnej przysztej zabudowy. W zwigzku
ztym ostateczne warunki dla ewentualnych przysztych
inwestycji beda podlegaly akceptacji wiasciwych stuzb
konserwatorskich.

28. | 1.8 | [..]* Sktada uwagg do zmiany nr 6, w ramach ktorej dokonuje si¢ likwidacji 286/2 MW.14 | Prezydent Miasta| Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
w calosci strefy zieleni w kwartatach zabudowy obejmujacej czes$é obr. 13 Krakowa Krakowa wnioskowanej zmiany. Projekt planu dla terenu MW.14
dziatki 286/2, oraz wnosi 0 przywrocenie strefy do ksztattu zgodnego z nie uwzglednit | nie uwzglednita | ustala jednakowe dla wszystkich nieruchomosci wskazniki
pierwotnym projektem Miejscowego Planu Zagospodarowania uwagi uwagi intensywnosci zabudowy i terenu biologicznie czynnego,
Przestrzennego ,, Zabtocie-Zachod". przy spehieniu ktorych moze by¢ realizowana ewentualna

Uwaga posiada uzasadnienie. przyszta zabudowa, jesli wielko§¢ dzialki i1 pozostate
przepisy na to pozwola.

Dziatka nr 286/2 w projekcie planu zlokalizowana jest
wterenie MW.14, przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowg  wielorodzinng. Wedlug  dokumentow
archiwalnych na dzialce istniala oficyna, w linii
nawigzujacej do oficyn zlokalizowanych na dzialkach
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nr 293/7, 292, 285, 283, 282. Ze wzgledu na swa wielkos¢
dzialka nr 286/2 posiada warunki przestrzenne do
zrealizowania  zabudowy pierzejowej, zgodnie ze
wskazaniami  Studium i  ustaleniami  okre$lonymi
w projekcie planu dla strefy zabudowy pierzejowej (tzn
zabudowy sktadajacej si¢ z budynku frontowego, oficyny
tylnej i1 dziedzinca pomigdzy tymi dwoma budynkami).

Projekt planu uzyskal niezbedne, wymagane
ustawowo opinie iuzgodnienia, w tym uzgodnienie
Wojewddzkiego  Konserwatora  Zabytkow.  Ponadto
zdecydowana wigkszo$¢ obszaru opracowania planu objeta
jest ustawowa forma ochrony zabytkdéw: obszarowym
wpisem do rejestru zabytkow uktadu urbanistyczno-
architektonicznego Podgérza. Dlatego na podstawie
przepisow odrebnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane),
roboty budowlane na tym obszarze nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem konserwatorskim. Dotyczy to zaréwno lokalizacji
jak 1 formy ewentualnej przysziej zabudowy. W zwigzku
Ztym ostateczne warunki dla ewentualnych przysztych
inwestycji beda podlegaly akceptacji wiasciwych stuzb
konserwatorskich.

29.

1.9

[.]*

W zwiagzku z usunigciem strefy zieleni w kwartatach zabudowy
Z dziatki 286/2, wnosza o jej przywrdcenie, do ksztattu zgodnego
z pierwotnym projektem MPZP ,,Zabtocie-Zachod".

Uwaga posiada uzasadnienie.

286/2
obr. 13

MW.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglegdnit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie wprowadzono
wnioskowanej zmiany. Projekt planu dla terenu MW.14
ustala jednakowe dla wszystkich nieruchomosci wskazniki
intensywnosci zabudowy 1 terenu biologicznie czynnego,
przy spehieniu ktéorych moze by¢ realizowana ewentualna
przyszta zabudowa, jesli wielko§¢ dzialki i1 pozostate
przepisy na to pozwola.
Dziatka nr 286/2 w projekcie planu zlokalizowana jest
W terenie MW.14, przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa  wielorodzinng. Wedlug  dokumentoéw
archiwalnych na dzialce istniala oficyna, w linii
nawigzujacej do oficyn zlokalizowanych na dzialkach
nr 293/7, 292, 285, 283, 282. Ze wzgledu na swa wielkos¢
dziatka nr 286/2 posiada warunki przestrzenne do
zrealizowania  zabudowy pierzejowej, zgodnie ze
wskazaniami  Studium i  ustaleniami  okre$lonymi
w projekcie planu dla strefy zabudowy pierzejowej (tzn
zabudowy sktadajacej si¢ z budynku frontowego, oficyny
tylnej i dziedzinca pomiedzy tymi dwoma budynkami).
Projekt planu wuzyskal niezbedne, wymagane
ustawowo opinie iuzgodnienia, w tym uzgodnienie
Wojewddzkiego  Konserwatora  Zabytkow.  Ponadto
zdecydowana wigkszo$¢ obszaru opracowania planu objeta
jest ustawowa forma ochrony zabytkéw: obszarowym
wpisem do rejestru zabytkoéw uktadu urbanistyczno-
architektonicznego Podgérza. Dlatego na podstawie
przepisow odrebnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane),
roboty budowlane na tym obszarze nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem konserwatorskim. Dotyczy to zaréwno lokalizacji
jak i formy ewentualnej przysztej zabudowy. W zwigzku
ztym ostateczne warunki dla ewentualnych przysztych
inwestycji beda podlegaly akceptacji wlasciwych stuzb
konserwatorskich.

30.

11.10

[.]*

Whnosi o przywrocenie strefy zieleni w kwartatach zabudowy do formy
zgodnej z pierwotnym projektem MPZP ,,Zabtocie Zachod" - w ktorym
strefa zieleni w rejonie dziatki 286/2 w kwartale jest w calosci
zachowana.

Uwaga posiada uzasadnienie.

286/2
obr. 13

MW.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie wprowadzono
wnioskowanej zmiany. Projekt planu dla terenu MW.14
ustala jednakowe dla wszystkich nieruchomosci wskazniki
intensywnosci zabudowy 1 terenu biologicznie czynnego,
przy spelieniu ktérych moze by¢ realizowana ewentualna
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przyszta zabudowa, jes$li wielko$¢ dzialki i pozostale
przepisy na to pozwola.
Dziatka nr 286/2 w projekcie planu zlokalizowana jest
wtereniec MW.14, przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa  wielorodzinng. Wedlug  dokumentéw
archiwalnych na dzialce istniala oficyna, w linii
nawigzujacej do oficyn zlokalizowanych na dziatkach
nr293/7, 292, 285, 283, 282. Ze wzgledu na swa wielkos¢
dziatka nr 286/2 posiada warunki przestrzenne do
zrealizowania  zabudowy  pierzejowej, zgodnie ze
wskazaniami  Studium i  ustaleniami  okre$lonymi
w projekcie planu dla strefy zabudowy pierzejowej (tzn
zabudowy sktadajacej si¢ z budynku frontowego, oficyny
tylnej 1 dziedzinca pomigdzy tymi dwoma budynkami).
Projekt planu uzyskat niezbedne, wymagane
ustawowo opinie iuzgodnienia, w tym uzgodnienie
Wojewddzkiego  Konserwatora  Zabytkow.  Ponadto
zdecydowana wigkszo$¢ obszaru opracowania planu objeta
jest ustawowa forma ochrony zabytkdéw: obszarowym
wpisem do rejestru zabytkow ukladu urbanistyczno-
architektonicznego Podgorza. Dlatego na podstawie
przepisow odrgbnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane),
roboty budowlane na tym obszarze nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem konserwatorskim. Dotyczy to zaré6wno lokalizacji
jak i formy ewentualnej przysziej zabudowy. W zwigzku
Ztym ostateczne warunki dla ewentualnych przysztych
inwestycji beda podlegaty akceptacji wiasciwych stuzb
konserwatorskich.

31, | 1111

Whnosi o przywrocenie strefy zieleni w kwartatach zabudowy W tym
miejscu.
W sytuacji gdy uwaga nie zostanie uwzglgdniona w catosci, wnosze o
czeSciowe przywrocenie strefy zieleni w kwartatach zabudowy na
dzialce 286/2, lub wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy,
chronigcej wngtrze kwartatu przed nadmiernym zabudowaniem i
zachowaniem charakteru zielonych kwartatow.

Uwaga posiada uzasadnienie.

286/2
obr. 13

MW.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglegdnit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
wnioskowanej zmiany. Projekt planu dla terenu MW.14
ustala jednakowe dla wszystkich nieruchomosci wskazniki
intensywno$ci zabudowy i terenu biologicznie czynnego,
przy spehieniu ktéorych moze by¢ realizowana ewentualna
przyszta zabudowa, je$li wielko$¢ dziatki i pozostale
przepisy na to pozwola.
Dziatka nr 286/2 w projekcie planu zlokalizowana jest
wterenie  MW.14, przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa  wielorodzinng. Wedlug  dokumentow
archiwalnych na dzialce istniala oficyna, w linii
nawigzujacej do oficyn zlokalizowanych na dziatkach
nr 293/7, 292, 285, 283, 282. Ze wzgledu na swa wielkos¢
dziatka nr 286/2 posiada warunki przestrzenne do
zrealizowania  zabudowy pierzejowej, zgodnie ze
wskazaniami  Studium i  ustaleniami  okre$lonymi
w projekcie planu dla strefy zabudowy pierzejowej (tzn
zabudowy sktadajacej si¢ z budynku frontowego, oficyny
tylnej i dziedzinca pomigdzy tymi dwoma budynkami).
Projekt planu wuzyskal niezbedne, wymagane
ustawowo opinie iuzgodnienia, w tym uzgodnienie
Wojewddzkiego ~ Konserwatora ~ Zabytkow.  Ponadto
zdecydowana wigkszo$¢ obszaru opracowania planu objeta
jest ustawowa forma ochrony zabytkéw: obszarowym
wpisem do rejestru zabytkow ukladu urbanistyczno-
architektonicznego Podgérza. Dlatego na podstawie
przepisow odrebnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane),
roboty budowlane na tym obszarze nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem konserwatorskim. Dotyczy to zaréwno lokalizacji
jak i formy ewentualnej przysztej zabudowy. W zwigzku
ztym ostateczne warunki dla ewentualnych przysztych
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inwestycji beda podlegaty akceptacji wlasciwych stuzb
konserwatorskich.

zielonych na dachach obiektow budowlanych lub czgsci obiektow
budowlanych znajdujacych si¢ w catosci pod ziemia.

Majac na uwadze, iz przedmiotowy plan dopuszcza w
uzasadnionych okolicznosciach rowniez rozbudowe obiektow
objetych czesciowa badz pelna ochrong wskazane jest, aby
pozostawi¢ mozliwo$¢ realizacji stropodachow zielonych w
sytuacji rozbudowy tych budynkdéw w czesciach podziemnych.
Nalezy przy tym wskaza¢, ze z uwagi na gesta zabudowe W
przypadku rozbudowy wskazane jest umozliwienie bilansowania
powierzchni biologicznie czynnej na dachach obiektow

uwagi w zakresie
punktu 1

uwagi w zakresie
punktu 1

32. | 1L12| [..]* 1. Za niezbedne uwazamy harmonijne uksztattowanie zabudowsg Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
zbiegu ulicy Na Zjezdzie z ulicg Jozefinska (zmiana nr 1 na rysunku Krakowa Krakowa wprowadzono zmian do projektu planu. Obecne ustalenia
projektu planu). ZP.8 nie uwzglednit | nie uwzglednita | dla terenu zieleni urzadzonej ZP.8 u zbiegu ulic Jozefinskiej
Przy ustalaniu wysokosci zabudowy w miejscu zmian nr 2 na rysunku MW.5 uwagi w zakresieluwagi w zakresie | i Na Zjezdzie pozwalaja na zakomponowanie zieleni
projektu planu (i ew. nr 1) za nieodzowne uwazamy zachowanie punktu 1 punktu 1 wysokiej, projekt planu dopuszcza lokalizacj¢ konstrukceji
ekspozycji kosciota §w. Benedykta z mostu im. Powstancow Slaskich umozliwiajagcych pokrycie pnaczami lub wertykalnych
(potencjalnej, wobec obecnego niefortunnego zastonigcia kosciota ogrodow.
przez synantropijng zielen). Ustalenia dla terenu zabudowy  mieszkaniowej

wielorodzinnej MW.5 dopuszczaja realizacj¢ nowego
budynku wzdluz ulicy Na Zjezdzie, ktory stanowi¢ bedzie
domkniecie kwartalu zabudowy. Wysoko$¢ zabudowy
ustalono w dostosowaniu do istniejagcych budynkow.
Ewentualny przyszty budynek wzdluz ulicy Na Zjezdzie nie
bedzie stanowit przestlony dla widokéw z Mostu
Powstancow Slaskich w kierunku Kosciota Sw. Benedykta.
2. W zakresie zmiany nr 4 na rysunku projektu planu: proponujemy
niewielkie poszerzenie linii obwodzacej obiekty o wartosciach KP.1 Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 2. Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz nie
historycznych, tak, by obja¢ jedyna zachowang plyte historycznej Krakowa Krakowa wprowadzono  wnioskowanej  zmiany.  Zdecydowana
nawierzchni placu, usytuowang osiowo tuz przed frontem budynku d. nie uwzglednit | nie uwzglednita | wigkszo$¢ obszaru opracowania planu objeta jest ustawows
dworca autobusowego. Plyta to oryginalny fragment nawierzchni uwagi w zakresie|uwagi w zakresie | forma ochrony zabytkow: obszarowym wpisem do rejestru
betonowej placu, powstatej na przetomie lat 20. i 30. XX w. punktu 2 punktu 2 zabytkow uktadu urbanistyczno-architektonicznego
Podgérza. W zwiazku z tym, na podstawie przepisow
odregbnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane), roboty
budowlane na tym obszarze nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem konserwatorskim.
Prezydent Miasta| Rada Miasta Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
3. W zakresie zmiany nr 9 na rysunku projektu planu - teren E/U.1: E/U.1 Krakowa Krakowa wprowadzono wnioskowanej zmiany. W terenie E/U.1 na
postulujemy niezabudowywanie miejsca przebiegu fortyfikacji (z nie uwzglednit | nie uwzglednita | rysunku projektu planu od strony ulicy wyznaczona zostata
przeznaczeniem terenu na ekspozycje reliktow lub zielen) oraz uwagi w zakresieluwagi w zakresie | nieprzekraczalna linia zabudowy, w zwigzku z tym projekt
cofnigcie linii zabudowy w glab dziatki (nigdy nie istniata ani na punktu 3 punktu 3 planu nie naktada obowigzku sytuowania ewentualnych
dziatce, ani na tym odcinku ulicy zabudowa pierzejowa), poniewaz przysztych budynkéw w linii sgsiednich budynkoéw, jako
zachowany $lad przebiegu umocnien przecinajacych ulicg wart jest z kontynuacji pierzei ulicy.
pewno$cig pozostawienia mozliwosci jego uczytelnienia, ew. Projekt planu uzyskal niezbedne, wymagane ustawowo
zaakcentowania np. zielenig czy malg architekturg. Ponadto nowa opinie iuzgodnienia, w tym uzgodnienie Wojewodzkiego
zabudowa powinna by¢, naszym zdaniem, formg zdecydowanie Konserwatora Zabytkow. Ponadto zdecydowana wigkszo$¢
podporzadkowang sasiednim, zabytkowym obiektom (tym bardziej obszaru opracowania planu objeta jest ustawowa forma
przy dopuszczonej wysokosci 9 m; jako wysoko$¢ np. elewacji w ochrony zabytkow: obszarowym wpisem do rejestru
naszej ocenie to zdecydowanie za duzo). Wyznaczona w zabytkow uktadu urbanistyczno-architektonicznego
projektowanym planie linia zabudowy nie chroni waznej cechy Podgérza. W zwigzku z tym, na podstawie przepisow
zabytkowego uktadu urbanistycznego i dopuszcza zastgpienie jej odrgbnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane), roboty
sktadnikiem sprzecznym z historycznymi $wiadectwami. budowlane na tym obszarze nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem konserwatorskim. Dotyczy to zaré6wno lokalizacji
jak i formy ewentualnej przysztej zabudowy.

33. | IL13) [..]* Wnosi o: MW.14 | Prezydent Miasta] Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie

1. W zakresie § 12 ust. 3 pkt 2 lit b uchwaty - wnoszg o dodanie 286/2 Krakowa Krakowa wprowadzono wnioskowanej zmiany zapisow w § 12 ust. 3
zapisu dopuszczajgcego mozliwos¢ stosowania stropodachow obr. 13 nie uwzglednit | nie uwzglednita | pkt 2 lit b tekstu planu. Ustalenia projektu planu w § 9 ust. 6

pkt2 lit.c , dotyczace zasad ksztaltowania dachow
obiektow niestanowigcych zabytkéw (w tym obicktow
noworealizowanych), zawierajg dopuszczenie ,,Stosowania
nawierzchni urzgdzonej w sposob zapewniajgcy naturalng
wegetacje roslin i retencje wod opadowych na budynkach
podziemnych (w tym parkingach i garazach podziemnych),
ktorych stropodachy w catosci realizowane bedg nie wyzej
niz 1,0 m ponad poziom terenu istniejgcego”.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze istnieje mozliwosé
bilansowania powierzchni biologicznie czynnej na dachach
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podziemnych.

2. W zakresie § 36 ust. 3 pkt 2 ustalen planu - wnoszg o dodanie
zapisu umozliwiajacego dokonania rowniez rozbudowy i
przebudowy budynku potozonego przy ul. Limanowskiego 40,

w celu umozliwienie wtascicielowi realizacji zatwierdzonej przez
Konserwatora koncepcji.

3. W zakresie § 36 ust. 3 pkt 2 ustalen planu - wnosi 0 wprowadzenie
mozliwosci realizacji stropodachow zielonych na cze$ci nowo
powstatych obiektoéw budowlanych.

4. W zakresie § 36 ust. 2 pkt 2 ustalen planu - wnosi o0 dodanie
zapisu umozliwiajacego realizacj¢ podcieni w ramach kondygnacji
parteru. (...) Takie rozwigzanie planistyczne z jednej strony
umozliwi prawidtowe skomunikowanie nieruchomosci i zapewni

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 3

obiektow podziemnych, gdyz zgodnie z ww. zapisami
projektu  planu oraz z  przepisami  odrgbnymi,
(Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie) przez teren
biologicznie czynny nalezy rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzone] w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje
roslin i retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni
tarasOw 1 stropodachdéw z taka nawierzchnig oraz innych
powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje roslin,
0 powierzchni nie mniejszej niz 10 m?, oraz wodg
powierzchniowa na tym terenie.

Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono wnioskowanej zmiany zapisow w § 36 ust. 3
pkt 2 tekstu planu:

-w zakresie rozbudowy: Rozbudowa budynku nie jest
dopuszczona zapisami projektu planu ze wzglgdu na
ochrone bryly, niemniej jednak projekt planu pozwala na
realizacj¢ odrgbnych budynkow: oficynowego oraz obiektu
garazu podziemnego, pod warunkiem uwzglednienia
pozostatych ustalen projektu planu miejscowego.

-w zakresie przebudowy: Projekt planu dopuszcza
mozliwos¢ przebudowy istniejacych obiektéw i urzadzen
budowlanych niezaleznie od pozostatych ustalen planu (§ 9
ust. 2 pkt 1 tekstu projektu planu), jak roéwniez —
w odniesieniu  do budynku ul. Limanowskiego 40 -
mozliwos¢ jego nadbudowy.

Ponadto wyjasnia sie, ze w zakresie obstugi
parkingowej projekt planu nie ustala wymogu zapewnienia
miejsc postojowych w przypadku zamiaru wykonywania
robot budowlanych w istniejacych budynkach, polegajacych
m.in. na nadbudowie do dwodch kondygnacji. (§ 16 ust. 8
pkt 2 lit. c tekstu projektu planu).

Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie
wprowadzono wnioskowanej zmiany zapisow w § 36 ust. 3
pkt 2 tekstu planu. Przewazajaca cze$¢ obszaru opracowania
planu znajduje si¢ w granicach obszarowego wpisu do
rejestru zabytkéw uktadu urbanistyczno-architektonicznego
Podgorza. W zwigzku z tym dla zachowania historycznego
charakteru miejsca oraz tadu przestrzennego wskazano, ze
generalng zasada ksztaltowania dachow - w zakresie ich
pokrycia - bedzie stosowanie dachoéwki ceramicznej lub
blachy ptaskiej lub blachodachowki, z zakazem stosowania
nawierzchni urzadzonej w sposob zapewniajgcy naturalng
wegetacje roslin i retencje wod opadowych. Mozliwos¢
zastosowania takiej nawierzchni dopuszczono jedynie na
budynkach podziemnych, projekt planu w Rozdziale 1l
okreslajacym zasady zagospodarowania terenOw
obowigzujace na catlym obszarze planu (w §9 ust. 6)
dopuszcza mozliwo$¢ stosowania nawierzchni urzadzonej
W sposob zapewniajgcy naturalng wegetacj¢ roslin i retencje
wod opadowych na budynkach podziemnych (w tym
parkingach i1 garazach podziemnych), ktorych stropodachy
w caloéci realizowane beda nie wyzej niz 1,0 m ponad
poziom terenu istniejacego.
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jej odpowiedni dostgp do drogi publicznej, z drugiej za$ strony

zagwarantuje przestrzeganie obowigzujacej linii zabudowy

pierzejowej wzdtuz ulicy Limanowskiego. Rozwigzanie takie

zyskato aprobate Konserwatora Zabytkow.
W tresci punktu 4 uwagi omytkowo wymieniono § 36 Ust. 2 pkt 2, ktory
dotyczy obiektu pod innym adresem (ul. Limanowskiego 32), i ustalenia
te nie podlegajg ponownemu wytozeniu do publicznego wglgdu.
Poniewaz uwaga dotyczy nieruchomosci pod adresem Limanowskiego
40, W zwigzku z tym przy rozpatrywaniu punktu 4 uwagi odniesiono sie
do ustalen § 36 ust. 3 pkt 2 tekstu projektu planu.

Uwaga posiada uzasadnienie.

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
punktu 4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 4

Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono proponowanej zmiany zapisow w § 36 ust. 3
pkt 2 tekstu planu. Zrealizowanie wnioskowanych robot
budowlanych  bedzie  uzaleznione od  rozwigzan
projektowych, uwzgledniajagcych miedzy innymi wyjatki,
0 ktérych mowa w definicji obowiazujacej linii zabudowy
zawartej w tekscie uchwaly (§ 4 ust. 1 pkt 7) - wg ktorej
W obowigzujacej linii zabudowy wymagana jest lokalizacja
elewacji budynku z wyjatkiem m.in. zewnetrznych
naziemnych czesci budynku stanowigcych schody,
pochylnie lub rampy.

[...]* - Wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyta Monika Antoniuk — Gtowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

o Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Zablocie-Zachod”,
o ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pézn. zm.).
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