UCHWALA NR XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa
z dnia 27 sierpnia 2003 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutoOw nie uwzglednionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41
poz. 412 i Nr 111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120
poz. 1268, z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz. 1229,
Nr 154 poz. 1804, 2002 r. Nr 25 poz. 253, Nr 113 poz. 984, Nr 130 poz. 1112/
wzwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80 poz. 717/, Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastegpuje:

§ 1.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Ujscie Wilgi zlozonego przez Pana /.../* zamieszkatego
w Krakowie, ul. Serbska (wspotwlasciciela dziatki nr 179 obr.11) dotyczacego
przeznaczenia terenu dzialki pod projektowany Kanal Krakowski i jednocze$nie
wnosi 0 zmiang sposobu przeznaczenia ww. dzialki pod zabudowe mieszkaniowa
1 ustugowa— postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 1 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czes¢.

§ 2.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pania/.../* zamieszkata
w Krakowie, ul. Rozdroze (wspdtwiascicielkg dziatki nr 179 obr.11) dotyczacego
przeznaczenia terenu dzialki pod projektowany Kanal Krakowski i jednocze$nie
wnosi 0 zmiang sposobu przeznaczenia ww. dzialki pod zabudowe mieszkaniowa
1 ustugowa - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 2do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czes¢.

§ 3.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pania/.../* zamieszkata
w Krakowie, (dzialajaca przez pelnomocnika Pania /.../*) wlascicielke
dziatek nr 148/2, 148/3 dotyczacego przeznaczenia terenu dziatki pod projektowany
Kanat Krakowski, zmiany przebiegu i gabarytu kanatu w stosunku do poprzednich
planéw, btednej odpowiedzi na zlozony do planu wniosek - postanawia sig
0 odrzuceniu zarzutu.
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. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 3 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czes¢.

§ 4.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pania/../* zamieszkala
w Warszawie, ul. Ztotopolska (wspoiwlascicielke dziatki nr 151/2) dotyczacego
podzialu dziatki na trzy roézne sposoby uzytkowania, obnizenia wartos$ci dzialki,
nieprawidtowo$ci w realizacji zabudowy wielorodzinnej przy ul. Rozdroze -
postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 4 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsé.

§5.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzgl¢dnionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pania/.../* zamieszkala
w Krakowie, ul. Straszewskiego (wspotwlascicielkg dziatki nr 151/2) dotyczacego
podziatu dziatki na trzy rézne sposoby uzytkowania, obnizenia wartosci dziatki,
nieprawidtowos$ci w realizacji zabudowy wielorodzinnej przy ul. Rozdroze -
postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 5 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 6.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzgl¢dnionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pania/.../* zamieszkala

w Krakowie, ul. Straszewskiego (wlascicielkg dzialek nr 151/2, 184) dotyczacego
naruszenia prawa wlasnosci poprzez poprowadzenie drogi przez dziatke¢, blokowania
terenow rezerwowanych pod budowg kanatu - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 6 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc¢.

§7.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzgl¢dnionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu UjScie Wilgi zlozonego przez Pandéw /../* 1 /[../*

zamieszkalych w Skierniewicach, ul. Buczka (wspdiwlascicieli dziatki nr149/1
obr.11) dotyczacego przebiegu projektowanej drogi po terenach prywatnych
z omini¢ciem dziatki ko$cielnej, podziatu dzialki na trzy rozne sposoby uzytkowania,
obnizenia wartosci dziatki, odszkodowania za tereny przeznaczone pod drogeg
1 obwatowania, zbyt matego tempa decyzyjno$ci UMK- postanawia si¢ o odrzuceniu
zarzutu .
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. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 7 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czes¢.

§ 8.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pania/../* zamieszkala
w Krakowie, os. Kalinowe (wspotwtascicielke dziatki nr 151/1 obr.11) dotyczacego
naruszenia prawa wilasnosci poprzez poprowadzenie drogi przez ww. dziatke -
postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 8 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc¢.

§9.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzgl¢dnionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu UjScie Wilgi zlozonego przez Pania/../* zamieszkala

w Krakowie, ul. Pachonskiego (dziatki nr 151/1 obr.11) dotyczacego naruszenia
prawa wlasnosci poprzez poprowadzenie drogi przez ww. dziatke¢ - postanawia sig
o odrzuceniu zarzutu .

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 9 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsé.

§ 10.

. Po rozpatrzeniu zarzutu czg$ciowo uwzglednionego przez Prezydenta Miasta
Krakowa wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu Ujscie Wilgi ztozonego przez Panig/.../*

zamieszkala w Krakowie, ul. Kopaliny (wlascicielki dziatek nr 146/1, 146/3,

145/3, 145/2 obr.11) dotyczacego zmiany przeznaczenia terenu w stosunku do
pozostawionej rezerwy pod kanat o dotychczasowym przebiegu, wprowadzenia ulicy
32KD, rownoczes$nie postulujacej o zmiang przeznaczenia terendw 8ZP, 7ZP, 28KP
na ushugi komercyjne 1o wprowadzenie powiazania komunikacyjnego do
ul. Konopnickiej — postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu w czgsci nieuwzglednione;j
przez Prezydenta Miasta Krakowa.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 10 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc¢.

§11.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzgl¢dnionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pania/.../* zamieszkala

w Krakowie, os. Bohaterow Wrzesnia (wiascicielke dziatki nr 149/1) dotyczacego
poprowadzenia obwalowan Kanatu Krakowskiego oraz drogi dojazdowej po czgsci
dziatki rownoczesnie postuluje o przesunigcie kanatu w kierunku potudniowym oraz
uzyskanie odszkodowania za dziatkg - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .
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. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 11 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czes¢.

§12.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez /.../*. zamieszkalego
w Zielonkach, ul. Fiotkowa (wspotwlasciciela dziatki nr 149/1 obr.11) dotyczacego
poprowadzenia obwatowan Kanatu Krakowskiego oraz drogi dojazdowej po czgsci
dziatki ré6wnoczesnie postulujacego o przesunigcie kanatu w kierunku potudniowym
oraz uzyskanie odszkodowania za dziatkg - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 12 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsé.

§ 13.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzgl¢dnionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pania /.../* zamieszkata w Krakowie,
ul. Siewna (wspotwtascicielke dziatki nr 149/1 obr.11) dotyczacego-poprowadzenia
obwatowan Kanatu Krakowskiego oraz drogi dojazdowej po czgs$ci dziatki
rownoczesnie postulujacej o przesunigcie kanalu w kierunku potudniowym oraz
uzyskanie odszkodowania za dziatke - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 13 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsé.

§ 14.

. Po rozpatrzeniu zarzutu czg$ciowo uwzglednionego przez Prezydenta Miasta
Krakowa wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu Ujscie Wilgi ztozonego przez Pania/.../*
zamieszkala w Krakowie, ul. Komandoséw (wtascicielka dziatek nr 174, 175 obr.11)
dotyczacego blednego wilaczenia dziatki 174 stanowiacej wilasno$¢ prywatna
w tereny nalezace do Spotdzielni Mieszkaniowej, naruszenia interesu prywatnego
przeznaczajac dziatke nr 175 pod obwatowania kanatu — postanawia si¢ o odrzuceniu
zarzutu w czg$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 14 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc¢.

§ 15.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzgl¢dnionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu UjScie Wilgi ztozonego przez Pana /../* zamieszkalego

w Krakowie, ul. Serbska (wspotwiasciciela dziatki nr 179 obr.11) dotyczacego —
przeznaczenia terenu wymienionej dziatki pod przebieg Kanatu Krakowskiego oraz
blokowania terené6w prywatnych 1 uniemozliwienia inwestycji wiascicieli
prywatnych na swojej wilasno$ci, rdéwnocze$nie wnioskujacego o przeznaczenie
dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa iustugowa - postanawia si¢ o odrzuceniu
zarzutu .
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2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 15 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czes¢.

§ 16.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pania/.../* zamieszkata
w Krakowie, ul. Rozdroze (wspotwlascicielke dziatki nr 179 obr.11) dotyczacego —
przeznaczenia terenu wymienionej dziatki pod przebieg Kanatu Krakowskiego oraz
blokowania terend6w prywatnych 1 uniemozliwienia inwestycji wtascicieli
prywatnych na swojej wlasnosci, rownoczesnie wnioskujacej o przeznaczenie dziatki
pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 16 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc¢.

§17.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu UjScie Wilgi ztozonego przez Pafstwa/../* i /[../*
zamieszkalych w Krakowie, ul. Rozdroze (wspotwlascicieli dziatki nr 180 obr.11)
dotyczacego — przeznaczenia terenu wymienionej dziatki pod przebieg Kanatlu
Krakowskiego oraz blokowania terendw prywatnych i uniemozliwienia inwestycji
wlascicieli prywatnych na swojej wlasnosci rownoczesnie wnioskujacych
o przeznaczenie dziatki pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa - postanawia sig
o odrzuceniu zarzutu.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 17 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc¢.

§ 18.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pana /../* zamieszkalego
w Krakowie, ul. Konfederacka (wspotwlasciciela dzialek nr 176/1, 174/1 obr.11)
dotyczacego — przeznaczenia terenu wymienionych dziatek pod przebieg Kanatu
Krakowskiego oraz blokowania terendw prywatnych i uniemozliwienia inwestycji
wlascicieli prywatnych na swojej wlasnosci rownoczesnie wnioskujacego
o przeznaczenie dziatek pod zabudowg¢ mieszkaniowa i ustugowa - postanawia sig
o odrzuceniu zarzutu.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 18 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc¢.
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§ 19.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pania/../* zamieszkala
w Krakowie, ul. Krzywy Zautek (wlascicielke dziatek nr 184/2, 219/2 obr.11)
dotyczacego — przeznaczenia terenu wymienionych dziatek pod przebieg Kanatu
Krakowskiego oraz blokowania terenoéw prywatnych i uniemozliwienia inwestycji
wlascicieli prywatnych na swojej wlasnosci réwnocze$nie wnioskujacej
o przeznaczenie dzialek pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa - postanawia sig
o odrzuceniu zarzutu .

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 19 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czes¢.

§ 20.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi ztozonego przez Panstwa/../* i /[../*
zamieszkalych w Krakowie, ul. Rakowicka (wtascicieli dziatek nr 178,182/1 obr.11)
dotyczacego — przeznaczenia terenu wymienionych dziatek pod przebieg Kanatu
Krakowskiego oraz blokowania terenoéw prywatnych i uniemozliwienia inwestycji
wlascicieli prywatnych na swojej wlasnosci rownocze$nie wnioskujacych
o przeznaczenie dziatek pod zabudowe¢ mieszkaniowa i ustugowa -- postanawia sig
o odrzuceniu zarzutu .

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 20 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czes¢.

§ 21.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi ztozonego przez Pania/.../* zamieszkala
w Krakowie, ul. Rozdroze (wlascicielke dziatki nr 170 obr.11) dotyczacego —
przeznaczenia terenu wymienionej dziatki pod przebieg Kanatu Krakowskiego oraz
blokowania terenéw prywatnych 1 uniemozliwienia inwestycji wilascicieli
prywatnych na swojej wlasnosci, rownoczesnie wnioskujacej o przeznaczenie dziatki
pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 21 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsé.

§ 22.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi ztozonego przez Pana /.../* zamieszkatego w
Krakowie (wtasciciela dziatki nr 181 obr.11) , dotyczacego — przeznaczenia terenu
wymienione] dziatki pod przebieg Kanatu Krakowskiego oraz blokowania terenow
prywatnych iuniemozliwienia inwestycji wlascicieli prywatnych na swojej
wlasno$ci, rownoczesnie wnioskujacego o przeznaczenie dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa i ustugowa - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .
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2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 22 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czes¢.

§ 23.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujécie Wilgi zlozonego przez Panie /.../* i /.../* zamieszkate
w Krakowie, os. = Komandosow (wspoOtwilascicielek dziatki nr 175 obr.11)
dotyczacego — przeznaczenia terenu wymienionej dziatki pod przebieg Kanatu
Krakowskiego oraz blokowania terenoéw prywatnych i uniemozliwienia inwestycji
wlascicieli prywatnych na swojej wlasnosci rownoczesnie wnioskujacych
o przeznaczenie dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa i ustugowa - postanawia sig
0 odrzuceniu zarzutu .

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 23 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czes¢.

§ 24.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu UjScie Wilgi zlozonego przez Pania/../* zamieszkala
w Krakowie, ul. Bialoruska (wspotwlascicielke dziatki nr 177 obr.11) dotyczacego —
przeznaczenia terenu wymienionej dziatki pod przebieg Kanatu Krakowskiego oraz
blokowania terenéw prywatnych 1 uniemozliwienia inwestycji wilascicieli
prywatnych na swojej wlasnosci, rdwnocze$nie wnioskujaca o przeznaczenie dziatki
pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 24 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsé.

§ 25.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pania/../* zamieszkalg
w Krakowie, ul. Teligi (wspotwlascicielke dziatki nr 177 obr.11) dotyczacego —
przeznaczenia terenu wymienionej dziatki pod przebieg Kanalu Krakowskiego oraz
blokowania terené6w prywatnych 1 uniemozliwienia inwestycji wiascicieli
prywatnych na swojej wlasnosci, rownoczesnie wnioskujaca o przeznaczenie dziatki
pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 25 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 26.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi ztozonego przez Pania/.../* zamieszkata
w Krakowie, ul. Starca (wspotwtlascicielke dziatki nr 177 obr.11) dotyczacego —
przeznaczenia terenu wymienionej dziatki pod przebieg Kanatu Krakowskiego oraz
blokowania terené6w prywatnych 1 uniemozliwienia inwestycji wiascicieli
prywatnych na swojej wiasnosci, rownocze$nie wnioskujaca o przeznaczenie dziatki
pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .



-8 -

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 26 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czes¢.

§ 27.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pania/.../* zamieszkata
w Krakowie, ul. Dlugosza (wspotwilascicielke dziatki nr 177 obr.11) dotyczacego —
przeznaczenia terenu wymienionej dziatki pod przebieg Kanatu Krakowskiego oraz
blokowania terend6w prywatnych 1 uniemozliwienia inwestycji wtascicieli
prywatnych na swojej wtasnosci, rownocze$nie wnioskujaca o przeznaczenie dziatki
pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 27 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc¢.

§ 28.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzgl¢dnionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zloZzonego przez Pania/../* zamieszkala
w Krakowie, ul. Miechowity (wlascicielke dziatki nr 149/1 obr.11) dotyczacego
wprowadzenia drogi dojazdowej 32KD przecinajacej ww. dziatkg, planowania
inwestycji kanatu w terenie zabudowy mieszkaniowej, nie uwzglednienia postulatow
1 wnioskow wlascicieli dotyczacych przesunigcia kanatu w kierunku potudniowym -
postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 28 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 29.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzgl¢dnionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi ztozonego przez Pania/.../*

zamieszkala w Krakowie, ul. Glogowska (wlascicielke dziatki nr 161/2 obr.11)
dotyczacego - ograniczenia uprawnien do nieruchomosci i naruszenie interesu
prawnego, bezprzedmiotowos$ci trzymania rezerwy pod kanat nie posiadajac srodkow
na jego realizacjg, zmiany przebiegu trasy kanalu w stosunku do dawnych planow,
ingerencj¢ w zabytkowe tereny - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 29 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc¢.
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§ 30.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi ztozonego przez Pana /.../* zamieszkalego
w Krakowie, ul. Kapelanka (wtasdciciela dziatki nr 164/3 obr.11) dotyczacego
przeznaczenia cz¢s$ci dziatki pod Kanal Krakowski, czesci pod obwatowania oraz
pod zielen publiczna, utrzymania rezerwy pod kanat, ograniczenie praw wtasnosci
wlascicieli, przeznaczenie cze$ci dzialki pod zielen parkowa, nie uwzglednienia
istniejacych uwarunkowan, niescistej odpowiedzi na wniosek do planu - postanawia
si¢ o odrzuceniu zarzutu.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 30 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 31.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzgl¢dnionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pana /../* zamieszkatego
w Krakowie, ul. Twardowskiego (wtasciciela dziatek nr 117/5, 117/6, 118/7, 118/8,
288/21, 288/10, 116 obr.31) dotyczacego braku mozliwosci dojazdu do dzialek,
rownoczesnie postulujacego o teren zamienny- postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 31 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc¢.

§ 32.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi ztozonego przez Pana /../* zamieszkatego
w Krakowie, ul. Rozdroze (wlasciciela dziatki nr 166/1) dotyczacego zasadno$ci
wprowadzenia zmian w stosunku do planu ogdlnego, ktéry utracit moc prawna,
przeznaczenia przedmiotowej dziatki pod obwatowania kanatu, blokowania terenéw
prywatnych 1 uniemozliwienia inwestycji wiascicieli prywatnych na swojej
wlasnosci - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 32 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsé.

§ 33.

. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzgl¢dnionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi ztozonego przez Panstwo /.../* i /[../*

zamieszkalych w Krakowie, ul. Ciotkosza (wlascicieli dziatki nr 184/4 obr.11)
dotyczacego — przeznaczenia terenu wymienionej dziatki pod przebieg Kanatu
Krakowskiego oraz blokowania terendw prywatnych iuniemozliwienia inwestycji
wlascicieli prywatnych na swojej wlasnosci, réwnocze$nie wnioskujacych
o przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowa lub ushlugowa, wykup lub
zamiang dzialki na rownorzedna - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .



- 10 -

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 33 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czes¢.

§ 34.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pana /.../*
zamieszkalego w Krakowie, ul. Ciotkosza (wtasciciela dziatki nr 184/3) dotyczacego
przeznaczenia terenu wymienionej dziatki pod przebieg Kanatu Krakowskiego oraz
blokowania terené6w prywatnych 1 uniemozliwienia inwestycji wtascicieli
prywatnych na swojej wilasno$ci, réwnocze$nie wnioskujacego o przeznaczenie
dziatki pod zabudowg mieszkaniowa lub uslugowa, wykup lub zamiang dziatki na
roéwnorzedna - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 34 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsé.

§ 35.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu czg$ciowo uwzglednionego przez Prezydenta Miasta
Krakowa wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pana /.../*
zamieszkalego w Krakowie, (wlasciciela dziatek nr 137/22, 144/5, 143/4, 505/11,
504/14) dotyczacego przeznaczenia dzialek na tereny zieleni i komunikacji
uniemozliwiajac realizacj¢ ustug komercyjnych w jakim to celu zostat zakupiony ten
teren - postanawia si¢ o odrzuceniu czg$ci zarzutu dotyczacego uktadu
komunikacyjnego nieuwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 35 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc¢.

§ 36.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zloZzonego przez Pania/../* zamieszkata
w Krakowie, ul. Rakowicka (wfascicielki dzialek nr 178/1, 182/3 obr.11)
dotyczacego przeznaczenia terenu wymienionej dziatki pod przebieg Kanatu
Krakowskiego oraz blokowania terendw prywatnych i uniemozliwienia inwestycji
wlascicieli prywatnych na swojej wilasnos$ci, rownoczesnie wnioskujaca
o przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowa lub uslugowa, wykup lub
zamiang dzialki na réwnorzedna - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 36 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc¢.
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§ 37.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu czeSciowo uwzglednionego przez Prezydenta Miasta
Krakowa wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu Ujscie Wilgi ztozonego przez Zaklad Energetyczny Krakow
S. A. z siedziba w Krakowie, ul. Dajwor dotyczacego — propozycji przetozenia linii
napowietrznej 110 kV, oraz braku rozwiazan drogowych przy ulicy Dilugosza -

postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu w czg$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 37 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 38.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzgl¢dnionego przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Ujscie Wilgi zlozonego przez Pana /../* zamieszkalego
w Krakowie ul. Senatorska (wlasciciela dziatki nr 168 obr.11) dotyczacego nie
uzyskania informacji na wytozeniu - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu .

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 38 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsé.

§ 39.

Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanym
kopii (wyciagu) niniejszej uchwaty wraz z pouczeniem o dopuszczalnosci wniesienia
skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia.

§ 40.
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Wiestaw MISZTAL



Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XXI1/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../* :

1. Zarzut wniesiony przez Pana /../* zostal szczegétowo zbadany

w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutOw wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
whniesiony przez Pana /.../* — wspotwla$ciciela dziatki nr 179 obr. 11.

2/ W swoim pismie Pan /.../* zarzuca przeznaczenie terenu ww. dziatki
pod projektowany Kanat Krakowski i rownolegle wnosi o zmiang sposobu
przeznaczenia dziatki pod zabudoweg mieszkaniowa i ustugowa
Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
w ramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu
1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wziglta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanatu Krakowskiego wraz z obwatowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowily teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byly to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzoéwka, o czym $§wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegolnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zaro6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)
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2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terendw zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczeg6lnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wtasno$¢ wnoszacego
zarzut potozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa.

3/ Przeprowadzone rozwiazania wariantowe prowadzenia trasy kanalu w fazie
koncepcji planu wykazato na etapie opiniowania brak technicznych mozliwos$ci
innego jego przebiegu ze wzgledow technicznych i uwarunkowan wynikajacych
ze stanu zainwestowania kubaturowego

4. W zwiazku z treécia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystlugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawigzaniu do projektu planu, jego celéw 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade¢ Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyty
argumenty wynikajace z konieczno$ci zapewnienia fadu przestrzennego, co nalezy
do gléwnych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposéb rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala, zZe
w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace
za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wlascicielki ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjgto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomo$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasno$ci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczeg6lnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiascicielki nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposéb dowolny ani nie
naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wiladztwa planistycznego”. Rozwazana byla rowniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, Ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ =z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisow szczegdlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XXI1/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /.. ./ * zostal szczegétowo zbadany

w oparciu o materiat dowodowy, ktoéry obejmuje dokumenty zwiazane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutOw wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
whniesiony przez Pania /.../* — wspotwla$cicielke dziatki nr 179 obr. 11.

2/ W swoim pi$mie Pani /.../* zarzuca przeznaczenie terenu ww. dziatki
pod projektowany Kanat Krakowski i rownolegle wnosi o zmiang sposobu
przeznaczenia dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa i ustugowa
Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
w ramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu
1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanatu Krakowskiego wraz z obwatowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowily teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byly to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzowka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatlu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegolnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zar6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)
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2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terendw zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczeg6lnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dzialka stanowigca wiasno$¢ wnoszacej
zarzut potozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudoweg mieszkaniowa i ustugowa.

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wiascicielki

dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle zlozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wlascicielki
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu byto dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu interesow z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku.
W  rozwazaniach tych przewazyly argumenty wynikajace z koniecznosci
zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy do gléwnych zadan gminy oraz
konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed zagrozeniami nadzwyczajnymi.
Wymienione wyzej okolicznos$ci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania/.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposéb rozstrzygniecia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wtasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.), w szczegolnos$ci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
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cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala, zZe
w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace
za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wlascicielki, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowane;j
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjgto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomo$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasno$ci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczeg6lnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz zwiazkdw migdzy nimi wykazano, ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej] — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposéb dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wiladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualno$é
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyla przepiséw Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisow szczegolnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr XXI1/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania /.../*
dzialajaca przez pelnomocnika Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /.../* dzialajaca przez pelnomocnika

Pania /.../* zostal szczegotowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy,

ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to
dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak: Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu, komunikaty,
obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny stanowia:
inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie 1 uzgodnienia projektu planu, wykaz
protestow 1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Rade Miasta,
prognoza oddzialywania na $rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe
poswiadczajace stan wlasno$ci gruntow (wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ Nr LVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Pania /.../* (dzialajaca przez pelnomocnika Pania /.../*),
wlascicielke dziatki nr 148/3 obr. 11.

2/ W swoim pismie Pani /.../* zarzuca:

a/ przeznaczenia terenu dziatek pod Kanal Krakowski i blokowania innych
dziatanh inwestycyjnych

b/ zmiany przebiegu i gabarytow kanatu w stosunku do poprzednich planéw

¢/ blednej odpowiedzi na ztozony do planu wniosek

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
w ramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym  rozpatrzyl zarzut negatywnie postanawiajac o  jego
nieuwzglednieniu 1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade
Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace

okoliczno$ci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanalu Krakowskiego wraz z obwalowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowily teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzowka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatlu wynika z dwu istotnych

przyczyn:
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a/ zabezpieczenia przed powodzia czg$ci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczego6lnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zarowno gospodarcze jak
1 turystyczne)

2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terenow zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegodlnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wilasno$¢ wnoszacej
zarzut potozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa.

3/ Przebieg i gabaryty Kanatu Krakowskiego wprowadzone do przedmiotowego
planu sa zgodne z koncepcja techniczna kanatu opracowana w 1986r. przez
,Hydroprojekt”

4/ W odpowiedzi na wniosek podano ogdlna sugesti¢ dotyczaca przeznaczenia terenu
w projekcie planu. Zakres ustalen planu oraz proporcja uzytkowania zostaty
przedlozone w czasie wytozenia

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wlascicielki

dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisOw szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle zlozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wlascicielki
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu byto dokonanie
przez Radg Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku.
W rozwazaniach tych przewazyly argumenty wynikajace z koniecznos$ci
zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy do gltoéwnych zadan gminy oraz
konieczno$¢ zabezpieczenia terendOw miasta przed zagrozeniami nadzwyczajnymi.
Wymienione wyzej okolicznos$ci wplywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*
dzialajaca przez pelnomocnika Panig /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:
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- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegodlnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczyé ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygmqma zarzutu takze 1 w aspekcie wymogoéw wynlkajqcych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
ze w rozwazanym  przypadku istnieja przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlascicielki, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rade gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacjg podstawowych celow, dla ktorych podjgto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowama catosci
nieruchomosci w sposdb oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wilasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywama prawa
wlasnos$ci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami = szczegOlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkOw migdzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie z 0b0w1qzujqcym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej] — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisow szczegolnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 4 do uchwaty Nr XXI1/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /.../* zostat szczegotowo zbadany w oparciu

o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu
planistycznego, takie jak: Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Pania /../* — wspotwlascicielkg dziatki nr 151/2
obr. 11.

2/ W swoim pi$mie Pani /.../* zarzuca:

a/ podzial dziatki na 3 rdézne sposoby zagospodarowania, a przede wszystkim
przeznaczenie czesci terenu pod droge (ok. 65% dziatki)

b/ obnizenie wartosci dziatki

¢/ nieprawidlowos$ci w realizacji zabudowy wielorodzinnej przy ul. Rozdroze

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac

w ramach kompetencji przyznanych przez ustawe o zagospodarowaniu

przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu

1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Zadaniem planu miejscowego w sytuacji likwidacji odcinka ul. Rozdroze byto
zapewnienie dostepnosci dzialek przez wprowadzenie dojazdu zastgpczego.
Sposéb prowadzenia dojazdu uwzglednia stan istniejacy zainwestowania
kubaturowego oraz mozliwosci wykorzystania terendw po obu stronach
projektowanej drogi.

Alternatywa dla prowadzenia wymienionego dojazdu jest poprowadzenie dojazdu
po istniejacych budynkach w bezposrednim sasiedztwie kanatu (obecnie
ul. Rozdroze).
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2/ W $wietle powyzszego — obnizenie wartosci dzialek nie znajduje potwierdzenia.

3/ Zarzucane nieprawidlowosci w realizacji zabudowy przy ulicy Rozdroze nie
dotycza ustalen tego planu, gdyz dotycza stanu istniejacego (zrealizowanych
obiektow), ktore musza by¢ usankcjonowane w planie.

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wlascicielki
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wiasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu byto dokonanie
przez Radg Miasta Krakowa oceny wagi obydwu interesow z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z konieczno$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do gtownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terenéw dla realizacji
urzadzen publicznych (w tym ustug publicznych, publicznych $rodkow komunikacji
miejskiej 1 zieleni publicznej). Wymienione wyzej okoliczno$ci wpltywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposéb rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego

- w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 43 poz. 430)

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala
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sposOb rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala, ze
w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace
za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wilascicielki, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjgto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwigzkéw migdzy nimi wykazano, ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ zprzekreSleniem celu, dla ktorego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisoOw szczegolnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 5 do uchwaty Nr XXI1/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /../* zostal szczegdétowo zbadany

woparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogolnie problematyke 1 zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi
organami a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty
i protesty do projektu planu zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod
nich zarzut wniesiony przez Pania /.../* — wspotwlascicielke dziatki
nr 151/2 obr. 11.

2/ W swoim pismie Pani /.../* zarzuca:

a/ podzial dziatki na 3 rdézne sposoby zagospodarowania, a przede wszystkim
przeznaczenie czesci terenu pod droge (0k.65% dziatki),

b/ obnizenie warto$ci dzialki,

¢/ nieprawidlowo$ci w realizacji zabudowy wielorodzinnej przy ul. Rozdroze.

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac

w ramach kompetencji przyznanych przez ustawe o zagospodarowaniu

przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu

1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace

okolicznosci:

1/ Zadaniem planu miejscowego w sytuacji likwidacji odcinka ul. Rozdroze byto
zapewnienie dostepnosci dzialek przez wprowadzenie dojazdu zastgpczego.
Sposéb prowadzenia dojazdu uwzglednia stan istniejacy zainwestowania
kubaturowego oraz mozliwosci wykorzystania terendw po obu stronach
projektowanej drogi.

Alternatywa dla prowadzenia wymienionego dojazdu jest poprowadzenie dojazdu
po istniejacych budynkach w bezposrednim sasiedztwie kanatu (obecnie
ul. Rozdroze).
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2/ W $wietle powyzszego — obnizenie wartosci dzialek nie znajduje potwierdzenia.

3/ Zarzucane nieprawidlowosci w realizacji zabudowy przy ulicy Rozdroze nie
dotycza ustalen tego planu, gdyz dotycza stanu istniejacego (zrealizowanych
obiektow), ktore musza by¢ usankcjonowane w planie.

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wlascicielki
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wiasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu byto dokonanie
przez Radg Miasta Krakowa oceny wagi obydwu interesow z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z konieczno$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do gtownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terenéw dla realizacji
urzadzen publicznych (w tym ustug publicznych, publicznych $rodkow komunikacji
miejskiej 1 zieleni publicznej). Wymienione wyzej okoliczno$ci wpltywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig/.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposéb rozstrzygniecia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego

- w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 43 poz. 430)
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegdlnos$ci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala, ze
w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace
za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wilascicielki, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygni¢é z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano, ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisOw szczegolnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 6 do uchwaty Nr XXI1/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /../* zostal szczegdétowo zbadany

woparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Pania /.../* — wspotwlascicielke dziatki nr 151/2
1184 obr. 11.

2/ W swoim pismie Pani /.../* zarzuca:

a/ naruszenia prawa wlasnosci (poprzez poprowadzenie drogi przez dziatke
stanowiaca wtasnosc¢ p. /.../*)
b/ blokowania terenéw rezerwowanych pod budowe Kanatu Krakowskiego

Po wnikliwej analizie zlozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
wramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu
1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace

okolicznosci:

1/ Zadaniem planu miejscowego w sytuacji likwidacji odcinka ul. Rozdroze byto
zapewnienie dostgpnosci dziatek przez wprowadzenie dojazdu zastepczego.
Sposob prowadzenia dojazdu uwzglednia stan istniejacy zainwestowania
kubaturowego oraz mozliwosci wykorzystania terend6w po obu stronach
projektowanej drogi.

Alternatywa dla prowadzenia wymienionego dojazdu jest poprowadzenie dojazdu
po istniejacych budynkach w bezposrednim sasiedztwie kanatu (obecnie
ul. Rozdroze)
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2/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanatu Krakowskiego wraz z obwatowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowily teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byly to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzoéwka, o czym $§wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatlu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegolnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zar6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)

Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku

terendw zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegélnie w obszarze migdzy

projektowanym kanatem a osiedlem. Dzialka stanowigca wiasno$¢ wnoszacej

zarzut potozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie

widzi si¢ mozliwosci zmiany funkcji.

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wiascicielki

dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegélnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wiasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu byto dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu interesow z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku.
W  rozwazaniach tych przewazyly argumenty wynikajace z koniecznosci
zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy do gléwnych zadan gminy oraz
konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed zagrozeniami nadzwyczajnymi.
Wymienione wyzej okoliczno$ci wptywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, Zze decyzja wtasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:
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- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktoére wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego

- w Rozporzadzeniu Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 43 poz. 430)

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala, ze
w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace
za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wilascicielki, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano, ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wilascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury



planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisow szczegdlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 7 do uchwaty Nr XXI1/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pandow /.../*
| WAWAE

1. Zarzut wniesiony przez Panow /.../* 1 /.../* zostal szczegdlowo

zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i1 zarzutéw wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow). Material dowodowy uzupelnia obowiazujacy miejscowy plan
ogolny zagospodarowania przestrzennego m. Krakowa obejmujacy swym zasiggiem
przedmiotowy teren.

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Panow /../* 1 /../* — wspdlwlascicieli
dziatki nr 149/1 obr. 11.

2/ W swoim pi$mie Panowie /.../* 1 /.../* zarzucaja:
a/ poprowadzenie projektowanej drogi po terenach prywatnych z ominigciem
dzialki kos$cielnej
b/ podzial ww. dziatki na 3 czg$ci o réznym sposobie uzytkowania, co powoduje
spadek jej wartosci
¢/ zbyt mate tempo decyzyjnosci UMK
oraz zadaja odszkodowania za tereny przeznaczone pod droge i obwatowanie.

Po wnikliwej analizie zlozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
wramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu
i skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace

okolicznos$ci:
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1/ Zadaniem planu miejscowego w sytuacji likwidacji odcinka ul. Rozdroze byto
zapewnienie dostgpnosci dzialek przez wprowadzenie dojazdu zastgpczego.
Sposob prowadzenia dojazdu uwzglednia stan istniejacy zainwestowania
kubaturowego oraz mozliwosci wykorzystania terendbw po obu stronach
projektowanej drogi.

2/ Alternatywa dla prowadzenia wymienionego dojazdu jest poprowadzenie dojazdu
po istniejacych budynkach w bezposrednim sasiedztwie kanatu (obecnie
ul. Rozdroze)

3/ Tempo decyzyjnosci UMK nie dotyczy ustalen planu

4/ Podstawa dla wykupu lub oferowania terenu zamiennego przez Miasto Krakow
moga by¢ jedynie ustalenia uchwalonego przez Rade Miasta planu miejscowego
okreslajacego cel, na ktory teren bedzie wykupiony. Jako rozpoczgcie realizacji
planu miejscowego rozumie si¢ wejscie w zycie Uchwatly Rady Miasta Krakowa
w sprawie planu, tj. 14 dni od chwili ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Matopolskiego.

Tryb odszkodowan okresla art. 36 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wiascicieli
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegélnych. Poniewaz
w $wietle zlozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtlascicieli
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu byto dokonanie
przez Radg Miasta Krakowa oceny wagi obydwu interesow z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z konieczno$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do gtownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terenéw dla realizacji
urzadzen publicznych (w tym ustug publicznych, publicznych $rodkow komunikacji
miejskiej 1 zieleni publicznej). Wymienione wyzej okoliczno$ci wpltywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panow /../*
i/.7%:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdézn. zm.) stanowiacy, ze “o uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposéb rozstrzygniecia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:
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- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktoére wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego

- w Rozporzadzeniu Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 43 poz. 430)

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala, ze
w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace
za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wilascicieli, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano, ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wilascicieli, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury



planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisow szczegdlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 8 do uchwaty Nr XXI1/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /../* zostal szczegdétowo zbadany

w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Panig /.../* — wspotwlascicielkg dziatki nr 151/1
obr. 11.

2/ W swoim pi$mie Pani /.../* zarzuca:

a/ naruszenie interesu prywatnego wiascicieli

b/ poprowadzenie drogi w poprzek dziatki naruszajac tym samym prawo
wlasnosci

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac

w ramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu

przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu

1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wziglta pod uwage nastgpujace

okolicznosci:

1/ Zadaniem planu miejscowego w sytuacji likwidacji odcinka ul. Rozdroze byto
zapewnienie dostgpnosci dzialek przez wprowadzenie dojazdu zastgpczego.
Sposéb prowadzenia dojazdu uwzglednia stan istniejacy zainwestowania
kubaturowego oraz mozliwosci wykorzystania terenow po obu stronach
projektowanej drogi.

2/ Alternatywa dla prowadzenia wymienionego dojazdu jest poprowadzenie dojazdu
po istniejacych budynkach w bezposrednim sasiedztwie kanatu (obecnie
ul. Rozdroze)



-2 -

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wiascicieli
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawigzaniu do projektu planu, jego celéw 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle zlozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wiascicieli
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu byto dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do gtownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terenéw dla realizacji
urzadzen publicznych (w tym ustug publicznych, publicznych §rodkéw komunikacji
miejskiej 1 zieleni publicznej). Wymienione wyzej okoliczno$ci wpltywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania /../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, Zze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdéd wielu zadan wiasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego

- w Rozporzadzeniu Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. 2 1999 1. nr 43, poz. 430)

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnos$ci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
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tytut prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala, ze
w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace
za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wiascicielki, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadzaé ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano, ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 9 do uchwaty Nr XXI1/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania /../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /.../* zostal szczegétowo zbadany

w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na $rodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogdlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Panig /.../* — wspotwlascicielke dziatki nr 151/1
obr. 11.

2/ W swoim pismie Pani /.../* zarzuca:

a/ naruszenie interesu prywatnego wiascicieli

b/ poprowadzenie drogi w poprzek dziatki naruszajac tym samym prawo
wlasnosci

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac

w ramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu

przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu

1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wziglta pod uwage nastgpujace

okolicznosci:

1/ Zadaniem planu miejscowego w sytuacji likwidacji odcinka ul. Rozdroze byto
zapewnienie dostepnosci dzialek przez wprowadzenie dojazdu zastgpczego.
Sposéb prowadzenia dojazdu uwzglednia stan istniejacy zainwestowania
kubaturowego oraz mozliwosci wykorzystania terendw po obu stronach
projektowanej drogi.

2/ Alternatywa dla prowadzenia wymienionego dojazdu jest poprowadzenie dojazdu
po istniejacych budynkach w bezposrednim sasiedztwie kanatu (obecnie
ul. Rozdroze)
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4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wiascicieli
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawigzaniu do projektu planu, jego celéw 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle zlozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wiascicieli
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu byto dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do gtownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terenéw dla realizacji
urzadzen publicznych (w tym ustug publicznych, publicznych §rodkéw komunikacji
miejskiej 1 zieleni publicznej). Wymienione wyzej okoliczno$ci wpltywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania /.../*:

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegOlowo stanu faktycznego oraz przepiséw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wiasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzqdzame miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego

- w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. 2 1999 r. nr 43, poz. 430)

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygmqma zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
ze w rozwazanym  przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlascicielki, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.
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Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rade gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacj¢ podstawowych celéw, dla ktérych podjgto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomo$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasno$ci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczeg6lnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie z obowigzujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposéb dowolny ani nie
naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wiladztwa planistycznego”. Rozwazana byla rowniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, Ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisow szczegdlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 10 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /.../* zostal szczegotowo

zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
whniesiony przez Pania /.../* —wlascicielk¢ dziatek nr 146/1,

146/3, 145/3 1 145/2 obr. 11.

2/ W swoim pismie Pani /.../* zarzuca:
a/ zmiang przeznaczenia terenu w stosunku do planu ogdlnego (cz¢§¢ pod UP
1UC),
R(’)wzloczes'nie zainteresowana strona postuluje o:
1/ przesunigcie kanatu w kierunku potudniowym ( po $ladzie rzeki Wilgi)
2/ zmiang uktadu komunikacyjnego poprzez:
- likwidacjeg ulicy 32KD na odcinku pin.- pid.
- pozostawienie dojazdu po ulicy 33KD

- powiazanie komunikacyjne poprzez pas wiaczeniowy do ul. Konopnickiej
przez wydtuzenie go w kierunku mostu na rzece Wildze

- zmiang przeznaczenia obszarow zieleni publicznej ( 8ZP i 7 ZP) oraz
parkingu (28KP) na obszar ustug komercyjnych

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
w ramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego uwzglednieniu w czgsci
dotyczacej zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 8 ZP i 28 KP
na ustugi komercyjne pod warunkiem zachowania petnej ekspozycji od strony
ul. Konopnickiej zabytkowej kaplicy $§w. Bartlomieja oraz obowiazujacej linii
zabudowy. Pozostala czg$¢ zarzutu Prezydent Miasta Krakowa postanowit
odrzuci¢ 1 skierowal go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade¢ Miasta
Krakowa.
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3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanalu Krakowskiego wraz z obwalowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowily teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byly to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzoéwka, o czym $§wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanalu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegolnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zar6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)

Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terenow zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegodlnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Czg$¢ terenu stanowiaca wlasnosé
wnoszace] zarzut poltozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku
zpowyzszym nie widzi si¢ mozliwosci zmiany funkcji pod zabudoweg
mieszkaniowa i ushugowa.

2/ Ze wzgledu na zapewnienie wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow
potozonych po poédinocnej stronie kanalu nie ma mozliwosci rezygnacji
z projektowanej drogi 32 KD. Istnieje jedynie mozliwos¢ przesunigcia jej jak
najblizej ul. Konopnickiej

3/ BRK S.A. bedace projektantem planu, podjeto na etapie koncepcji do niniejszego
planu (wariant II) prébe przesunigcia trasy przebiegu kanatu Krakowskiego
w kierunku poludniowym, niemniej jednak zlecana przez UMK analiza skutkéw
przesunigcia trasy Kanatu wykazata, ze przy spetnieniu wszelkich parametrow dla
kanalu zZeglownego ipowodziowego przesunigcie jego przebiegu w kierunku
poludniowym narusza istniejace i planowane zainwestowanie na zachod poza
granicami planu. W zwiazku zpowyzszym przyjete zostalo rozwiazanie
podtrzymujace trasg¢ przebiegu kanatu zgodnie z opracowaniem Hydroprojektu
z roku 1986 oraz wariantem nr 1 koncepcji przedmiotowego planu.

4. W zwiazku z trescia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wiasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu byto dokonanie
przez Radg Miasta Krakowa oceny wagi obydwu interesow z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z konieczno$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do glownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okolicznosci wptywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.
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Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania /.../*:

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego

- w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 43 poz. 430)

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala
sposOb rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
ze w rozwazanym  przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlascicielki, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowane;j
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjgto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomo$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasno$ci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
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wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczeg6lnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wilascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wiladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekreSleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglednié. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepiséw szczegbdlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 11 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /../* zostal szczegotowo zbadany

w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Pania /.../* — wspotwlascicielke dziatki nr 149/1
obr. 11.

2/ W swoim pismie Pani /.../* zarzuca:

a/ poprowadzenie obwalowan Kanatu Krakowskiego oraz drogi dojazdowej 32KD
po czesci dziatki co uniemozliwia budowe domu na dzialce, rownoczes$nie
whnioskuje o:

- przesunigcia Kanalu Krakowskiego w kierunku potudniowym

- odszkodowanie za powyzsza dziatke
Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
w ramach kompetencji przyznanych przez ustawge o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu
1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wziglta pod uwage nastgpujace
okoliczno$ci:

1/ Zadaniem planu miejscowego w sytuacji likwidacji odcinka ul. Rozdroze byto
zapewnienie dostgpnosci dziatek przez wprowadzenie dojazdu zastepczego.
Sposob prowadzenia dojazdu uwzglednia stan istniejacy zainwestowania
kubaturowego oraz mozliwosci wykorzystania terend6w po obu stronach
projektowanej drogi. Alternatywa dla prowadzenia wymienionego dojazdu jest
poprowadzenie dojazdu po istniejacych budynkach w bezposrednim sasiedztwie
kanatu (obecnie ul. Rozdroze)
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2/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanatu Krakowskiego wraz z obwatowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowily teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byly to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzowka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatlu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegolnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zar6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)

Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terendw zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczeg6lnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wlasno$¢ wnoszacego
zarzut potozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudoweg mieszkaniowa i ustugowa.
BRK S.A. bgdace projektantem planu, podjgto na etapie koncepcji do niniejszego
planu prébe przesunigcia trasy przebiegu Kanalu Krakowskiego w kierunku
potudniowym, niemniej jednak zlecona przez UMK analiza skutkéw przesunigcia
trasy kanatu (2002 r.) wykazata, ze przy spelieniu wszelkich parametréw dla
kanalu zeglownego 1 przeciwpowodziowego przesunigcie jego przebiegu
w kierunku potudniowym narusza istniejace i planowane zainwestowanie na
terenach potozonych na zachod poza granicami planu. W zwiazku z powyzszym
przyjete zostalo rozwiazanie podtrzymujace tras¢ przebiegu kanatu zgodnie
z opracowaniem Hydroprojektu z roku 1986.

3/ Podstawa dla wykupu lub oferowania terenu zamiennego przez Miasto Krakéw
moga by¢ jedynie ustalenia uchwalonego przez Radg Miasta planu miejscowego
okreslajacego cel, na ktory teren bedzie wykupiony. Jako rozpoczgcie realizacji
planu miejscowego rozumie si¢ wejscie w zycie Uchwaly Rady Miasta Krakowa
w sprawie planu, tj. 14 dni od chwili ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego.

Tryb odszkodowan okresla art. 36 wust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wlascicielki
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisOw szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle zloZzonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wlascicielki
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu byto dokonanie
przez Radg Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku.
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W  rozwazaniach tych przewazyly argumenty wynikajace z koniecznosci
zapewnienia ladu przestrzennego, co nalezy do glownych zadan gminy oraz
konieczno$¢ zabezpieczenia terenow dla realizacji urzadzen publicznych (w tym
ustug publicznych, publicznych srodkow komunikacji miejskiej 1 zieleni publicznej).
Wymienione wyzej okolicznos$ci wplywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegOélowo stanu faktycznego oraz przepiséw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wérdd wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego

- w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. 2 1999 r. nr 43, poz. 430)

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala
sposOb rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma
tytul prawny. Z wuwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
ze w rozwazanym  przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlascicielki, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
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naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacj¢ podstawowych celow, dla ktorych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomosci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadzaé¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wilascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyla przyshugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wiladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekreSleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglednié. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepiséw szczegbdlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 12 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../*::

1. Zarzut wniesiony przez Pana /.../* zostal szczegétowo zbadany

w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na $rodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Pana /.../* — wspolwlasciciela dziatki nr 149/1
obr. 11.

2/ W swoim pismie Pan /.../* zarzuca:

a/ poprowadzenie obwalowan Kanatu Krakowskiego oraz drogi dojazdowej 32KD
po czesci dziatki co uniemozliwia budowe domu na dzialce, rownoczes$nie
whnioskuje o:

- przesunigcia Kanalu Krakowskiego w kierunku potudniowym

- odszkodowanie za powyzsza dziatke
Po wnikliwej analizie zlozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
w ramach kompetencji przyznanych przez ustawge o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu
1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace

okolicznosci:

1/ Zadaniem planu miejscowego w sytuacji likwidacji odcinka ul. Rozdroze byto
zapewnienie dostgpnosci dziatek przez wprowadzenie dojazdu zastepczego.
Sposob prowadzenia dojazdu uwzglednia stan istniejacy zainwestowania
kubaturowego oraz mozliwosci wykorzystania terend6w po obu stronach
projektowanej drogi. Alternatywa dla prowadzenia wymienionego dojazdu jest
poprowadzenie dojazdu po istniejacych budynkach w bezposrednim sasiedztwie
kanatu (obecnie ul. Rozdroze)
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2/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanatu Krakowskiego wraz z obwatowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowily teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byly to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzowka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatlu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegolnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zar6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)

Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terendw zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczeg6lnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wlasno$¢ wnoszacego
zarzut potozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudoweg mieszkaniowa i ustugowa.
BRK S.A. bgdace projektantem planu, podjgto na etapie koncepcji do niniejszego
planu prébe przesunigcia trasy przebiegu Kanalu Krakowskiego w kierunku
potudniowym, niemniej jednak zlecona przez UMK analiza skutkéw przesunigcia
trasy kanatu (2002 r.) wykazata, ze przy spelieniu wszelkich parametréw dla
kanalu zeglownego 1 przeciwpowodziowego przesunigcie jego przebiegu
w kierunku potudniowym narusza istniejace i planowane zainwestowanie na
terenach potozonych na zachod poza granicami planu. W zwiazku z powyzszym
przyjete zostalo rozwiazanie podtrzymujace tras¢ przebiegu kanatu zgodnie
z opracowaniem Hydroprojektu z roku 1986.

3/ Podstawa dla wykupu lub oferowania terenu zamiennego przez Miasto Krakéw
moga by¢ jedynie ustalenia uchwalonego przez Radg Miasta planu miejscowego
okreslajacego cel, na ktory teren bedzie wykupiony. Jako rozpoczgcie realizacji
planu miejscowego rozumie si¢ wejscie w zycie Uchwaly Rady Miasta Krakowa
w sprawie planu, tj. 14 dni od chwili ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego.

Tryb odszkodowan okresla art. 36 wust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wiasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu byto dokonanie
przez Radg Miasta Krakowa oceny wagi obydwu interesow z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
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argumenty wynikajace z konieczno$ci zapewnienia fadu przestrzennego, co nalezy
do gléwnych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendéw dla realizacji
urzadzen publicznych (w tym ustug publicznych, publicznych §rodkéw komunikacji
miejskiej 1 zieleni publicznej). Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, Zze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego

- w Rozporzadzeniu Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 43 poz. 430)

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktéorego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
7ze w rozwazanym  przypadku istnieja przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
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ustalen planu majacych na celu realizacj¢ podstawowych celéw, dla ktérych podjgto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomo$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczeg6lnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wilasciciela, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposéb dowolny ani nie
naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wiladztwa planistycznego”. Rozwazana byla rowniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, Ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisow szczegdlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 13 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /.../* zostat szczegoétowo zbadany w oparciu

o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu
planistycznego, takie jak: Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow izarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na $rodowisko, materialy
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnosci gruntow (wypisy i wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu

ouchwal¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.

okreslajaca ogolnie problematyke i zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony

projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami

a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do

projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut

whniesiony przez Pania /.../* — wspotwlascicielke dziatki nr 149/1 obr. 11.

2/ W swoim pi$mie Pani /.../* zarzuca:

a/ poprowadzenie obwalowan Kanatu Krakowskiego oraz drogi dojazdowej 32KD
po czesci dziatki co uniemozliwia budowe domu na dzialce, rownoczes$nie
wnioskuje o:

- przesunigcia Kanalu Krakowskiego w kierunku potudniowym

- odszkodowanie za powyzsza dziatke
Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
w ramach kompetencji przyznanych przez ustawge o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu
1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wziglta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Zadaniem planu miejscowego w sytuacji likwidacji odcinka ul. Rozdroze byto
zapewnienie dostgpnosci dziatek przez wprowadzenie dojazdu zastepczego.
Sposob prowadzenia dojazdu uwzglednia stan istniejacy zainwestowania
kubaturowego oraz mozliwosci wykorzystania terend6w po obu stronach
projektowanej drogi. Alternatywa dla prowadzenia wymienionego dojazdu jest
poprowadzenie dojazdu po istniejacych budynkach w bezposrednim sasiedztwie
kanatu (obecnie ul. Rozdroze)
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2/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanatu Krakowskiego wraz z obwatowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowily teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byly to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzoéwka, o czym $§wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatlu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegolnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zar6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)

Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terendw zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczeg6lnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wlasno$¢ wnoszacego
zarzut potozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudoweg mieszkaniowa i ustugowa.
BRK S.A. bgdace projektantem planu, podjgto na etapie koncepcji do niniejszego
planu prébe przesunigcia trasy przebiegu Kanalu Krakowskiego w kierunku
potudniowym, niemniej jednak zlecona przez UMK analiza skutkéw przesunigcia
trasy kanatu (2002 r.) wykazata, ze przy spelieniu wszelkich parametréw dla
kanalu zeglownego 1 przeciwpowodziowego przesunigcie jego przebiegu
w kierunku potudniowym narusza istniejace i planowane zainwestowanie na
terenach potozonych na zachod poza granicami planu. W zwiazku z powyzszym
przyjete zostalo rozwiazanie podtrzymujace tras¢ przebiegu kanatu zgodnie
z opracowaniem Hydroprojektu z roku 1986.

3/ Podstawa dla wykupu lub oferowania terenu zamiennego przez Miasto Krakéw
moga by¢ jedynie ustalenia uchwalonego przez Radg Miasta planu miejscowego
okreslajacego cel, na ktory teren bedzie wykupiony. Jako rozpoczgcie realizacji
planu miejscowego rozumie si¢ wejscie w zycie Uchwaly Rady Miasta Krakowa
w sprawie planu, tj. 14 dni od chwili ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego.

Tryb odszkodowan okresla art. 36 wust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wlascicielki
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisOw szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle zloZzonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wlascicielki
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu byto dokonanie
przez Radg Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku.
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W rozwazaniach tych przewazyly argumenty wynikajace z koniecznosci zapewnienia
fadu przestrzennego, co nalezy do gléwnych zadan gminy oraz konieczno$é¢
zabezpieczenia terendw miasta przed zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione
wyzej okoliczno$ci wplywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan
zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegOlowo stanu faktycznego oraz przepiséw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego

- w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 43 poz. 430

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z pdézn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala
sposOb rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
ze w rozwazanym  przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlascicielki, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto



-4 -

decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomosci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnos$ci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wilascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wiladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglednié. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepiséw szczegdlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 14 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /.../* zostal szczegdtowo zbadany w oparciu

o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu
planistycznego, takie jak: Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Pania /../* — wiascicielkg dziatek nr 174 1 175
obr. 11.

2/ W swoim pismie Pani /.../* zarzuca:

a/ bledne wilaczenie dziatki 174 stanowiacej wlasno$¢ prywatna w tereny nalezace
do Spoldzielni Mieszkaniowe;j

b/ naruszenie interesu prywatnego poprzez przeznaczenie dziatki nr 175 pod
obwalowania Kanatu Krakowskiego, ktora to inwestycja w poblizu zabudowy
mieszk. wielorodz. narusza przepisy prawa budowlanego i ochrony srodowiska

Jednoczes$nie zainteresowana wnioskuje o zmiang przeznaczenia terenu pod
budownictwo indywidualne.

Po wnikliwej analizie zlozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
wramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego czg¢sciowym uwzglednieniu
proponujac utrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowania 4 M1 wzglednie
wprowadzenia nowego ustalenia ZP (zielen publiczna) zwigzanego bezposrednio
z projektowanym kanatem celem umozliwienia wykupu catej dziatki. Pozostala
cze$¢  zarzutu jako nieuwzgledniona skierowana zostala do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wziglta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:
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1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanatu Krakowskiego wraz z obwatowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowily teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byly to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzoéwka, o czym $§wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatlu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

1/ zabezpieczenia przed powodzia czg$ci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegolnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

2/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zaréwno gospodarcze jak
1 turystyczne)

2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendow na styku
terenow zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegodlnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dzialki stanowiace wtasno§¢ wnoszacego
zarzut potozone sg na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwos$ci zmiany funkcji pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa.
Przeprowadzone rozwiazania wariantowe prowadzenia trasy kanalu w fazie
koncepcji planu wykazato na etapie opiniowania brak technicznych mozliwosci
innego jego przebiegu ze wzgledéw technicznych i uwarunkowan wynikajacych
ze stanu zainwestowania kubaturowego

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wiascicielki

dotyczacego prawa wlasno$ci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celéw 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wlasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rad¢ Miasta Krakowa oceny wagi obydwu interesow z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku.
W  rozwazaniach tych przewazyly argumenty wynikajace z koniecznosci
zapewnienia ladu przestrzennego, co nalezy do glownych zadan gminy oraz
konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed zagrozeniami nadzwyczajnymi.
Wymienione wyzej okolicznos$ci wplywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.
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Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu faktycznego oraz przepisdw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6ézn. zm.), w szczego6lnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala
sposOb rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i1 zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktéorego ma
tytut prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala, ze
w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace
za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wilascicielki, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacj¢ podstawowych celow, dla ktorych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomosci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczeg6lnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wilascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem
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materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej] — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposéb dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wiladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ =z przekres$leniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepiséw szczegdlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 15 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pana /../* zostal szczegétowo zbadany

w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
whniesiony przez Pana /.../* — wspotwla$ciciela dziatki nr 179 obr. 11.

2/ W swoim pismie Pan /.../* zarzuca przeznaczenie terenu ww. dziatki
pod projektowany Kanat Krakowski i rownolegle wnosi o zmiang sposobu
przeznaczenia dziatki pod zabudoweg mieszkaniowa i ustugowa

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac

w ramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu

przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat

go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace

okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanalu Krakowskiego wraz z obwalowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzéwka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanalu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czg$ci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczeg6lnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zarowno gospodarcze jak
1 turystyczne)
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2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terendw zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczeg6lnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wtasno$¢ wnoszacego
zarzut potozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa.

3/ Przeprowadzone rozwiazania wariantowe prowadzenia trasy kanalu w fazie
koncepcji planu wykazato na etapie opiniowania brak technicznych mozliwos$ci
innego jego przebiegu ze wzgledow technicznych i uwarunkowan wynikajacych
ze stanu zainwestowania kubaturowego

4. W zwiazku z treécia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystlugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawigzaniu do projektu planu, jego celéw 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade¢ Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyty
argumenty wynikajace z konieczno$ci zapewnienia fadu przestrzennego, co nalezy
do gléwnych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposéb rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
7ze w rozwazanym  przypadku istnieja  przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje nie
budowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygni¢é z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiasciciela, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekreSleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 16 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /.../* zostal szczegdtowo zbadany w oparciu

o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu
planistycznego, takie jak: Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
whniesiony przez Pania /.../* — wspotwlascicielke dziatki nr 179 obr. 11.

2/ W swoim pismie Pani /.../* zarzuca przeznaczenie terenu ww. dziatki
pod projektowany Kanat Krakowski i rownolegle wnosi o zmiang sposobu
przeznaczenia dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa i ustugowa

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac

w ramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu

przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat

go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3..Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzig¢ta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanalu Krakowskiego wraz z obwalowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzéwka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanalu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczego6lnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki),

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zarowno gospodarcze jak
1 turystyczne).
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2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terendw zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczeg6lnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wtasno$¢ wnoszacego
zarzut potozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa.

3/ Przeprowadzone rozwiazania wariantowe prowadzenia trasy kanalu w fazie
koncepcji planu wykazato na etapie opiniowania brak technicznych mozliwos$ci
innego jego przebiegu ze wzgledow technicznych i uwarunkowan wynikajacych
ze stanu zainwestowania kubaturowego.

4. W zwiazku z treécia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystlugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawigzaniu do projektu planu, jego celéw 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade¢ Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyty
argumenty wynikajace z konieczno$ci zapewnienia fadu przestrzennego, co nalezy
do gléwnych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisdw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktoére wsréd wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegodlnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
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przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposoOb rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
ze w rozwazanym  przypadku istnieja przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowane;j
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjgto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje nie
budowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasno$ci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczeg6lnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej] — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposéb dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wiladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualno$é
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyla przepisdéw Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisow szczegolnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 17 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa /.../*
i/../*%:

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa /.../* 1 /../* zostal szczegdtowo

zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Panstwa /.../* 1 /.../* — wlascicieli dziatki nr 180
obr. 11.

2/ W swoim pi$mie Panstwo /.../* i /.../* zarzucaja przeznaczenie terenu
ww. dziatki pod projektowany Kanal Krakowski i réwnolegle wnosza o zmiang
sposobu przeznaczenia dziatki pod zabudowg mieszkaniowa i1 ustugowa

Po wnikliwej analizie zlozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac

wramach kompetencji przyznanych przez ustawg¢ o zagospodarowaniu

przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace

okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanatu Krakowskiego wraz z obwatowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzéwka, o czym §wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegolnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)
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b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zar6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)

2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendow na styku
terenow zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegodlnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wiasno$¢ wnoszacego
zarzut polozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowe¢ mieszkaniowa 1 ustugowa.

3/ Przeprowadzone rozwiazania wariantowe prowadzenia trasy kanatu w fazie
koncepcji planu wykazato na etapie opiniowania brak technicznych mozliwosci
innego jego przebiegu ze wzgledéw technicznych i uwarunkowan wynikajacych
ze stanu zainwestowania kubaturowego.

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wiascicieli
dotyczacego prawa wlasno$ci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle zlozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wiascicieli
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do glownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa /.../*
| WAWAH

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta

Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia

zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wtasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
7ze w rozwazanym  przypadku istnieja  przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlascicieli, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje nie
budowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygnigé z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wtascicieli, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisoOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 18 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana/.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pana /.../* zostal szczegdélowo zbadany

w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Pana /.../* — wladciciela dzialek nr 176/1,174/1
obr. 11.

2/ W swoim pismie Pan /.../* zarzuca przeznaczenie terenu ww. dziatki
pod projektowany Kanat Krakowski i réwnolegle wnosi o zmiang sposobu
przeznaczenia dziatki pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa

Po wnikliwej analizie zlozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac

wramach kompetencji przyznanych przez ustaw¢ o zagospodarowaniu

przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wziglta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanatu Krakowskiego wraz z obwatowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzowka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegolnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)
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b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zar6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)

2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendow na styku
terenow zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegodlnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wiasno$¢ wnoszacego
zarzut polozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowe¢ mieszkaniowa 1 ustugowa.

3/ Przeprowadzone rozwiazania wariantowe prowadzenia trasy kanatu w fazie
koncepcji planu wykazato na etapie opiniowania brak technicznych mozliwosci
innego jego przebiegu ze wzgledéw technicznych i uwarunkowan wynikajacych
ze stanu zainwestowania kubaturowego

4. W zwiazku z treécia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wlasno$ci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w Swietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtlasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do glownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez /.../*:

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegOlowo stanu faktycznego oraz przepiséw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), ktdre wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
7ze w rozwazanym  przypadku istnieja  przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje nie
budowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygni¢é z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiasciciela, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekreSleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 19 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /.../* zostal szczegdtowo zbadany

w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogdlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Pania /.../* — wlascicielke dziatek nr 184, 219/2
obr. 11.

2/ W swoim piSmie Pani /../* zarzuca przeznaczenie terenu
ww. dziatki pod projektowany Kanat Krakowski i rownolegle wnosi o zmiang
sposobu przeznaczenia dziatki pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa
Po wnikliwej analizie zlozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
wramach kompetencji przyznanych przez ustawg¢ o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wziglta pod uwage nastgpujace

okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanatu Krakowskiego wraz z obwatowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzoéwka, o czym §wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegolnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)
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b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zar6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)

2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendow na styku
terenow zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegodlnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wiasno$¢ wnoszacego
zarzut polozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowe¢ mieszkaniowa 1 ustugowa.

3/ Przeprowadzone rozwiazania wariantowe prowadzenia trasy kanatu w fazie
koncepcji planu wykazato na etapie opiniowania brak technicznych mozliwosci
innego jego przebiegu ze wzgledéw technicznych i uwarunkowan wynikajacych
ze stanu zainwestowania kubaturowego

4. W zwiazku z treécia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wlasno$ci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w Swietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtlasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do glownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania /../*:

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta

Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia

zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wtasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
7ze w rozwazanym  przypadku istnieja  przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje nie
budowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygni¢é z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ zprzekreSleniem celu, dla ktorego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 20 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa /.../*
i/../*%:

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa /.../* 1 /.../* zostal szczegotowo

zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
iuzgodnienia projektu planu, wykaz protestow 1 zarzutow wraz ze sposobem
ich rozpatrzenia przez Rade Miasta, prognoza oddzialywania na $rodowisko,
materialy mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnosci gruntéw (wypisy i
wyrysy z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Panstwa /.../* 1 /../* — wlascicieli dziatek
nr 178,182/1 obr. 11.

2/ W swoim pismie Panstwo /.../* i /.../* zarzucaja przeznaczenie
terenu ww. dziatki pod projektowany Kanat Krakowski 1 réwnolegle wnosza
0 zmiang sposobu przeznaczenia dziatki pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa
Po wnikliwej analizie zlozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
wramach kompetencji przyznanych przez ustaw¢ o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wziglta pod uwage nastgpujace

okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanatu Krakowskiego wraz z obwatowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzowka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegolnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)
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b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zar6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)

2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendow na styku
terenow zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegodlnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wiasno$¢ wnoszacego
zarzut polozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowe¢ mieszkaniowa 1 ustugowa.

3/ Przeprowadzone rozwiazania wariantowe prowadzenia trasy kanatu w fazie
koncepcji planu wykazato na etapie opiniowania brak technicznych mozliwosci
innego jego przebiegu ze wzgledéw technicznych i uwarunkowan wynikajacych
ze stanu zainwestowania kubaturowego

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wiascicieli
dotyczacego prawa wlasno$ci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle zlozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wiascicieli
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do glownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa /../*
i/

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze “o uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta

Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia

zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wtasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
7ze w rozwazanym  przypadku istnieja  przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlascicieli, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje nie
budowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygnigé z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wtascicieli, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisoOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 21 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /../* zostal szczegétowo zbadany

w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
whniesiony przez Pania /.../* — wila$cicielkg dziatki nr 170 obr. 11.

2/ W swoim pi$mie Pani /.../* zarzuca przeznaczenie terenu ww. dziatki
pod projektowany Kanat Krakowski i rownolegle wnosi o zmiang sposobu
przeznaczenia dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa i ustugowa

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dzialajac

wramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu

przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace

okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanalu Krakowskiego wraz z obwalowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzéwka, o czym $§wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanalu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczeg6lnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zarowno gospodarcze jak
1 turystyczne)
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2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terendw zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczeg6lnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wtasno$¢ wnoszacego
zarzut potozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa.

3/ Przeprowadzone rozwiazania wariantowe prowadzenia trasy kanalu w fazie
koncepcji planu wykazato na etapie opiniowania brak technicznych mozliwos$ci
innego jego przebiegu ze wzgledow technicznych i uwarunkowan wynikajacych
ze stanu zainwestowania kubaturowego

4. W zwiazku z treécia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystlugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawigzaniu do projektu planu, jego celéw 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade¢ Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyty
argumenty wynikajace z konieczno$ci zapewnienia fadu przestrzennego, co nalezy
do gléwnych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja
na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposéb rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
7ze w rozwazanym  przypadku istnieja przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje nie
budowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygni¢é z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 22 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pana /.../* zostal szczegdotowo zbadany

woparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogdlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
whniesiony przez Pana /.../* — wia$ciciela dziatki nr 181 obr. 11.

2/ W swoim pi$mie Pan /.../* zarzuca przeznaczenie terenu ww. dziatki
pod projektowany Kanal Krakowski i réwnolegle wnosza o zmiang sposobu
przeznaczenia dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa i ustugowa

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dzialajac
wramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanalu Krakowskiego wraz z obwatowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzéwka, o czym $§wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanalu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czg$ci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczeg6lnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zarowno gospodarcze jak
1 turystyczne)
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2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terendw zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczeg6lnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wtasno$¢ wnoszacego
zarzut potozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa.

2/ Przeprowadzone rozwiazania wariantowe prowadzenia trasy kanatlu w fazie
koncepcji planu wykazato na etapie opiniowania brak technicznych mozliwos$ci
innego jego przebiegu ze wzgledow technicznych i uwarunkowan wynikajacych
ze stanu zainwestowania kubaturowego

4. W zwiazku z treécia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystlugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawigzaniu do projektu planu, jego celéw 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade¢ Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyty
argumenty wynikajace z konieczno$ci zapewnienia fadu przestrzennego, co nalezy
do gléwnych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez /../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposéb rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
7ze w rozwazanym  przypadku istnieja  przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje nie
budowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygni¢é z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiasciciela, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekreSleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 23 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panie /.../*
| WAWAE

1. Zarzut wniesiony przez Panie /.../* 1 /.../* zostat szczegbtowo zbadany

woparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
Panie /.../* 1 /.../* — wlascicielek dziatki nr 175 obr.11

2/ W swoim pismie Panie /.../* 1 /.../* zarzuca przeznaczenie terenu
ww. dziatki pod projektowany Kanat Krakowski i rownolegle wnosza o zmiang
sposobu przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowa 1 ustugowa

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dzialajac

wramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu

przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace

okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanalu Krakowskiego wraz z obwalowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzéwka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanalu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczeg6lnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zarowno gospodarcze jak
1 turystyczne)
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2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terendw zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczeg6lnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wtasno$¢ wnoszacego
zarzut potozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa.

3/ Przeprowadzone rozwiazania wariantowe prowadzenia trasy kanalu w fazie
koncepcji planu wykazato na etapie opiniowania brak technicznych mozliwos$ci
innego jego przebiegu ze wzgledow technicznych i uwarunkowan wynikajacych
ze stanu zainwestowania kubaturowego

4. W zwiazku z tre$cia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilascicielek

dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystlugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawigzaniu do projektu planu, jego celéw 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle zlozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtascicielek
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rad¢ Miasta Krakowa oceny wagi obydwu interesow z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku.
W  rozwazaniach tych przewazyly argumenty wynikajace z koniecznosci
zapewnienia ladu przestrzennego, co nalezy do glownych zadan gminy oraz
konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed zagrozeniami nadzwyczajnymi.
Wymienione wyzej okoliczno$ci wpltywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panie /.../*
i/../*%:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu faktycznego oraz przepiséw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdézn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
7ze w rozwazanym  przypadku istnieja  przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlascicielek, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje nie
budowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygni¢é z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny witascicielek, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekreSleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 24 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /.../* zostal szczegotowo zbadany w oparciu

o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu
planistycznego, takie jak: Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
whniesiony przez Pania /.../* — wspotwla$cicielke dziatki nr 177 obr. 11.

2/ W swoim pi$mie Pani /.../* zarzuca przeznaczenie terenu ww. dziatki
pod projektowany Kanat Krakowski i rownolegle wnosi o zmiang sposobu
przeznaczenia dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa i ustugowa

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dzialajac

wramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu

przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace

okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanalu Krakowskiego wraz z obwalowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzéwka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanalu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczeg6lnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zarowno gospodarcze jak
1 turystyczne)
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2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terendw zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczeg6lnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wtasno$¢ wnoszacego
zarzut potozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa.

3/ Przeprowadzone rozwiazania wariantowe prowadzenia trasy kanalu w fazie
koncepcji planu wykazato na etapie opiniowania brak technicznych mozliwos$ci
innego jego przebiegu ze wzgledow technicznych i uwarunkowan wynikajacych
ze stanu zainwestowania kubaturowego

4. W zwiazku z treécia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystlugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawigzaniu do projektu planu, jego celéw 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade¢ Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyty
argumenty wynikajace z konieczno$ci zapewnienia fadu przestrzennego, co nalezy
do gléwnych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego Panig /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisdw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, Zze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdézn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
7ze w rozwazanym  przypadku istnieja  przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje nie
budowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygni¢é z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekreSleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 25 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /.../* zostal szczegélowo zbadany w oparciu

o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu
planistycznego, takie jak: Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
whniesiony przez Pania /.../* — wspotwlascicielke dziatki nr 177 obr. 11.

2/ W swoim pi$mie Pani /.../* zarzuca przeznaczenie terenu ww. dziatki
pod projektowany Kanal Krakowski i réwnolegle wnosza o zmiang sposobu
przeznaczenia dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa i ustugowa

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dzialajac

wramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu

przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace

okoliczno$ci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanalu Krakowskiego wraz z obwalowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzéwka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanalu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczeg6lnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zarowno gospodarcze jak
1 turystyczne)
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2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terendw zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczeg6lnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wtasno$¢ wnoszacego
zarzut potozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa.

3/ Przeprowadzone rozwiazania wariantowe prowadzenia trasy kanalu w fazie
koncepcji planu wykazato na etapie opiniowania brak technicznych mozliwos$ci
innego jego przebiegu ze wzgledow technicznych i uwarunkowan wynikajacych
ze stanu zainwestowania kubaturowego

4. W zwiazku z treécia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystlugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawigzaniu do projektu planu, jego celéw 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade¢ Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyty
argumenty wynikajace z konieczno$ci zapewnienia fadu przestrzennego, co nalezy
do gléwnych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisdw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktoére wsréd wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
7ze w rozwazanym  przypadku istnieja  przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje nie
budowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygni¢é z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekreSleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 26 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /../* zostal szczegdélowo zbadany

woparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow.

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogdlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Pania /../* — wspotwlascicielke dziatki nr 177
obr. 11.

2/ W swoim pi$mie Pani /.../* zarzuca przeznaczenie terenu ww. dziatki
pod projektowany Kanat Krakowski i réwnolegle wnosi o zmiang¢ sposobu
przeznaczenia dziatki pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa

Po wnikliwej analizie zloZzonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
wramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wziglta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanatu Krakowskiego wraz z obwatowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzéwka, o czym §wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegoOlnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Debnickim a Wawelem (zakole rzeki)



-2 -

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zard6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)

2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendow na styku
terenow zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegodlnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wiasno$¢ wnoszacego
zarzut polozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowe mieszkaniowa 1 ustugowa.

3/ Przeprowadzone rozwiazania wariantowe prowadzenia trasy kanatu w fazie
koncepcji planu wykazato na etapie opiniowania brak technicznych mozliwosci
innego jego przebiegu ze wzgledéw technicznych i uwarunkowan wynikajacych
ze stanu zainwestowania kubaturowego

4. W zwiazku z treécia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wlasnos$ci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w Swietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtlasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do glownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta

Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia

zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wiasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
7ze w rozwazanym  przypadku istnieja  przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje nie
budowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygni¢é z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekreSleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 27 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pana /.../* zostal szczegdtowo zbadany

woparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ Nr LVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Panig /.../* — wspotwlascicielke dziatki nr 177
obr. 11.

2/ W swoim piSmie Pani /.../* zarzuca przeznaczenie terenu
ww. dziatki pod projektowany Kanat Krakowski i rownolegle wnosi o zmiang
sposobu przeznaczenia dziatki pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa

Po wnikliwej analizie zloZzonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
wramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wziglta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanatu Krakowskiego wraz z obwatowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzéwka, o czym §wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegolnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)
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b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zar6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)

2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendow na styku
terenow zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegodlnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. Dziatka stanowiaca wiasno$¢ wnoszacego
zarzut polozona jest na trasie planowanego kanatu, w zwiazku z powyzszym nie
widzi si¢ mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowe¢ mieszkaniowa 1 ustugowa.

3/ Przeprowadzone rozwiazania wariantowe prowadzenia trasy kanatu w fazie
koncepcji planu wykazato na etapie opiniowania brak technicznych mozliwosci
innego jego przebiegu ze wzgledéw technicznych i uwarunkowan wynikajacych
ze stanu zainwestowania kubaturowego

4. W zwiazku z treécia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wlasno$ci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w Swietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtlasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do glownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja
na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta

Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia

zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wtasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
7ze w rozwazanym  przypadku istnieja  przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje nie
budowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygni¢é z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiasciciela, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekreSleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 28 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /.../* zostal szczegétowo zbadany

woparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasno$ci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakéow  przystapito do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwal¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wérdd nich zarzut
wniesiony przez Pania /../* — wspotwlascicielke dziatki
nr 149/1 obr. 11.

W swoim pi$mie Pani /.../* zarzuca:

a/ wprowadzenie drogi dojazdowej 32KD, ktora przecina ww.ym. dziatke
b/ planowania inwestycji Kanatu Krakowskiego w terenie zabudowanym
budynkami mieszkalnymi
¢/ nieuwzglednienia postulatow i wnioskow wiascicieli aktualnych do planu
o przesunigcie przebiegu kanalu w kierunku potudniowym
Rownoczesnie  zainteresowany  wnioskuje o  wyplacenie  odszkodowania
w wys. 35.000 PLN.
Po wnikliwej analizie zlozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
wramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Zadaniem planu miejscowego w sytuacji likwidacji odcinka ul. Rozdroze byto
zapewnienie dostepnosci dzialek przez wprowadzenie dojazdu zastgpczego.
Sposob prowadzenia dojazdu uwzglednia stan istniejacy zainwestowania
kubaturowego oraz mozliwosci wykorzystania terend6w po obu stronach
projektowanej drogi.

Alternatywa dla prowadzenia wymienionego dojazdu jest poprowadzenie dojazdu
po istniejacych budynkach w bezposrednim sasiedztwie kanatu (ul. Rozdroze).
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2/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanalu Krakowskiego wraz z obwalowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowily teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byly to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzowka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanalu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czg$ci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegdlnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Debnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwo$ci wykorzystania na cele zeglugowe (zar6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)

Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku

terenow zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegbdlnie w obszarze migdzy

projektowanym kanatem a osiedlem. W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢

mozliwosci zmiany funkcji pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa.

3/ BRK S.A. bedace projektantem planu, podjeto na etapie koncepcji do niniejszego
planu (wariant II) proébg przesunigcia trasy przebiegu Kanatu Krakowskiego
w kierunku poludniowym, niemniej jednak zlecana przez UMK analiza skutkdéw
przesunigcia trasy kanatu wykazata, ze przy spetieniu wszelkich parametrow dla
kanalu zeglownego i powodziowego przesunigcie jego przebiegu w kierunku
poludniowym narusza istniejace i planowane zainwestowanie na zachod poza
granicami planu. W zwiazku z powyzszym przyjete zostalo rozwiazanie
podtrzymujace tras¢ przebiegu kanalu zgodnie z opracowaniem Hydroprojektu
z roku 1986 oraz wariantem nr 1 koncepcji przedmiotowego planu.

4/ Podstawa dla wykupu lub oferowania terenu zamiennego przez Miasto Krakéw
moga by¢ jedynie ustalenia uchwalonego przez Rad¢ Miasta planu miejscowego
okreslajacego cel, na ktory teren bedzie wykupiony. Jako rozpoczgcie realizacji
planu miejscowego rozumie si¢ wejscie w zycie Uchwaty Rady Miasta Krakowa
w sprawie planu, tj. 14 dni od chwili ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Matopolskiego.

Tryb odszkodowan okresla art. 36 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

3. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wiasciciela
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystlugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celéw 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wlasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyty
argumenty wynikajace z konieczno$ci zapewnienia fadu przestrzennego, co nalezy
do gléwnych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.
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Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdézn. zm.) stanowiacy, ze “o uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego

- w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. 2 1999 r. nr 43, poz. 430)

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala
sposOb rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
ze w rozwazanym  przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowane;j
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjegto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomo$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasno$ci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze



wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczeg6lnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszajq interes prawny wlasciciela, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wiladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekreSleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglednié. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepiséw szczegdlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 29 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Panig /.../* zostal szczegbtowo

zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Panig /.../* — wiladcicielkg¢ dziatki
nr 161/2 obr. 11.

2/ W swoim pismie Pani /.../* zarzuca:

a/ ograniczenie uprawnien do nieruchomosci i naruszenie interesu prawnego

b/ bezprzedmiotowo$¢ trzymania rezerwy pod Kanal Krakowski nie posiadajac

srodkow na realizacjg

¢/ zmiang przebiegu trasy Kanatu Krakowskiego w stosunku do dawnych
projektow

d/ ingerencje w zabytkowe tereny zwigzane z dworem zakrzowskim z XVIII w.
przy ul. Kapelanka 29, drewniana chat¢ chiopska z 1841 roku przy
ul. Rozdroze 24,

Roéwnoczesnie zainteresowana wnioskuje o:

- zrezygnowanie z rezerwy pod kanat oraz zaprojektowanie na tych terenach
budownictwa o niskiej intensywnosci M3 lub M4 na terenie pomigdzy
ul. Rozdroze, Kapelanka i Kobierzynska, umozliwiajac tym samym remonty
istniejacej w tym rejonie zabudowy.

Po wnikliwej analizie zlozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
w ramach kompetencji przyznanych przez ustaw¢ o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.
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3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanatu Krakowskiego wraz z obwatowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowily teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzoéwka, o czym $§wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatlu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegolnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zaro6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)

Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku

terendw zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegélnie w obszarze migdzy

projektowanym kanatem a osiedlem. W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢

mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowe mieszkaniowa 1 ustugowa.

2/ Trasa i1 parametry Kanalu Krakowskiego w przedmiotowym planie miejscowym
sa zgodne z opracowang przez Hydroprojekt koncepcja techniczng z 1986 r.
Przebieg ten byl rowniez obowiazujacy w poprzednich miejscowych planach
ogolnych.

3/ BRK S.A. bedace projektantem planu, podjeto na etapie koncepcji do niniejszego
planu (wariant II) prébe przesunigcia trasy przebiegu Kanalu Krakowskiego
w kierunku poludniowym, niemniej jednak zlecana przez UMK analiza skutkdéw
przesunigcia trasy kanatu wykazata, ze przy spelnieniu wszelkich parametréw dla
kanalu zeglownego i powodziowego przesunigcie jego przebiegu w kierunku
potudniowym narusza istniejace 1 planowane zainwestowanie na zachdd poza
granicami planu. W zwiazku z powyzszym przyjgte zostalo rozwigzanie
podtrzymujace trasg¢ przebiegu kanatu zgodnie z opracowaniem Hydroprojektu
z roku 1986 oraz wariantem nr 1 koncepcji przedmiotowego planu.

4/ Wymienione obiekty nie figuruja w rejestrze zabytkow uzyskanym z Wydzialu
Ochrony Zabytkow. Wpisanie do rejestru zwiazane jest z okre§long procedura
a jednostka wnioskujaca jest Wojewddzki Konserwator Zabytkow.

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wiascicielki
dotyczacego prawa wlasno$ci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w Swietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtlasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade¢ Miasta Krakowa oceny wagi obydwu interesow z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji miedzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku.
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W  rozwazaniach tych przewazyly argumenty wynikajace z koniecznosci
zapewnienia ladu przestrzennego, co nalezy do glownych zadan gminy oraz
konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed zagrozeniami nadzwyczajnymi.
Wymienione wyzej okolicznos$ci wplywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, Zze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala
sposOb rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma
tytut prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala, ze
w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace
za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wiascicielki, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacj¢ podstawowych celow, dla ktorych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
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niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnos$ci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wilascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wiladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglednié. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepiséw szczegdlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 30 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pana /.../* zostal szczegdélowo zbadany

woparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogdlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Pana /.../* — wiasciciela dziatki nr 164/3
obr. 11.

2/ W swoim pismie Pan /.../* zarzuca:

a/ przeznaczenia czgsci dziatki pod Kanat Krakowski i pod obwalowanie,
pozostalej czesci pod zielen publiczna.

b/ utrzymanie rezerwy pod Kanat Krakowski co powoduje degradacje istniejacej
zabudowy oraz jej otoczenia

¢/ ograniczenia praw wtasnosci wilascicieli terenow przeznaczonych pod rezerwe
dla kanatu

d/ przeznaczenia potudniowej czgsci dziatki stanowiacej wlasnos$¢ prywatna pod
zielen parkowa ogdlnie dostgpna, pomimo, ze w poblizu sa juz duze tereny
zieleni

e/ powtorzenia przez obecny plan ustalen planu ogélnego nie uwzgledniajac
uwarunkowan wynikajacych z istniejacego zagospodarowania i aktualnej
sytuacji budzetowej Panstwa 1 Miasta.

f/ niescisto§¢ odpowiedzi na zlozony wniosek do projektu planu (dotyczy
sasiedztwa)

g/ braku uszczegdlowienia zasiggu stref przy zmianie skali opracowania planu
z 1:5000 na 1:1000
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Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dzialajac
wramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanalu Krakowskiego wraz z obwalowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzowka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanatlu wynika z dwu istotnych
przyczyn:

a/ zabezpieczenia przed powodzia czesci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczego6lnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zarowno gospodarcze jak
1 turystyczne)

2/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terendw zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczeg6lnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowe mieszkaniowa 1 ustugowa.

3/ Trasa i parametry Kanatu Krakowskiego w przedmiotowym planie miejscowym
sa zgodne z opracowang przez Hydroprojekt koncepcja techniczng z 1986 r.
Przebieg ten byl rowniez obowiazujacy w poprzednich miejscowych planach
ogolnych.

4/ BRK S.A. bedace projektantem planu, podjeto na etapie koncepcji do niniejszego
planu (wariant II) prébe przesunigcia trasy przebiegu Kanalu Krakowskiego
w kierunku poludniowym, niemniej jednak zlecana przez UMK analiza skutkéw
przesunigcia trasy kanatu wykazata, ze przy spelnieniu wszelkich parametréw dla
kanalu zeglownego i powodziowego przesunigcie jego przebiegu w kierunku
potudniowym narusza istniejace 1 planowane zainwestowanie na zachdd poza
granicami planu. W zwiazku z powyzszym przyjete zostalo rozwigzanie
podtrzymujace trasg¢ przebiegu kanatu zgodnie z opracowaniem Hydroprojektu
z roku 1986 oraz wariantem nr 1 koncepcji przedmiotowego planu.

5/ W odpowiedzi na wniosek podano ogélna sugesti¢ dotyczaca przeznaczenia terenu
w projekcie planu szerzej traktujac najblizsze sasiedztwo przedmiotowej dziatki.
Zakres ustalen planu oraz proporcja uzytkowania zostaty przedlozone w czasie
wylozenia

6/ Wszystkie strefy naniesione na rysunek planu byty uszczegétowione i sa zgodne
z ich przebiegiem

4. W zwiazku z treécia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystlugujacym
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okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawigzaniu do projektu planu, jego celéw 1 zatozen oraz catosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade¢ Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego i relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyty
argumenty wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do glownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../*:

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepiséw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wtasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma
tytut prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada wuznala,
ze w rozwazanym  przypadku istnieja przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.
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Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rade gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacj¢ podstawowych celéw, dla ktérych podjgto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomo$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasno$ci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczeg6lnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wilasciciela, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowigzujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatala zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wiladztwa planistycznego”. Rozwazana byla rowniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, Ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisow szczegdlnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 31 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pana /.../* zostal szczegétowo zbadany

woparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Pana /.../* — wla$ciciela dziatek nr 117/5, 117/6,

118/7, 118/8, 288/21, 288/101 116 obr. 31.

2/ W swoim pis$mie Pan /../* zarzuca brak mozliwo$ci dojazdu do

ww. dzialek.
Réwnoczesnie wnioskuje o zamiang tego terenu na podobny grunt gminny potozony
w miejscu zamieszkania tj. w Krakowie przy ul. Twardowskiego.

Po wnikliwej analizie zloZzonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
wramach kompetencji przyznanych przez ustawg¢ o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wziglta pod uwage nastgpujace
okoliczno$ci:
1/ Ze wzgledu na lokalizacje dziatki w bezposrednim sasiedztwie skrzyzowania ulic:
Kapelanka, Brozka, Grota Roweckiego, wyposazonego w sygnalizacje $wietlng
1 przebieg linii tramwajowej po wsch. stronie skrzyzowania nie ma mozliwosci
zapewnienia bezposredniego dojazdu do dziatek, ktére bgdac przeznaczone pod
zielen publiczng stanowia cze$¢ wigkszego obszaru o takiej dyspozycji
przestrzenne;.
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2/ Ze wzgledu na przeznaczenie terenu oraz brak zainwestowania kubaturowego nie
ma konieczno$ci zapewnienia dojazdu do powyzszych dziatek, tym bardziej
ze czg$¢ terenu stanowiacego wlasno$¢ zainteresowanego znajduje si¢ poza
granicami przedmiotowego planu.

3/ Obecny projekt planu miejscowego nie spowodowat pozbawienia bezposredniego
dojazdu do tych terendéw, taka sytuacja zaistniata znacznie wcze$niej w wyniku
realizacji skrzyzowania

3/ Podstawa dla wykupu lub oferowania terenu zamiennego przez Miasto Krakow
moga by¢ jedynie ustalenia uchwalonego przez Rade¢ Miasta planu miejscowego
okreslajacego cel, na ktory teren bedzie wykupiony. Jako rozpoczecie realizacji
planu miejscowego rozumie si¢ wejscie w zycie Uchwaly Rady Miasta Krakowa
w sprawie planu, tj. 14 dni od chwili ogloszenia w Dz. U. Woj. Matopolskiego.
Tryb odszkodowan okresla art. 36 wust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

4. W zwiazku z treécia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale catoksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystlugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wiasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu byto dokonanie
przez Rade¢ Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z konieczno$ci zapewnienia fadu przestrzennego, co nalezy
do glownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyze] okolicznosci wptywaja
na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze “o uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu faktycznego oraz przepiséw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala, ze
w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace
za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygni¢é z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiasciciela, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 32 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pana /.../* zostal szczegblowo zbadany w oparciu

o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu
planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu
do sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
whniesiony przez Pana /.../* — wia$ciciela dziatki nr 166/1.

2/ W swoim pismie Pan /.../* zarzuca:

a./ brak zasadno$ci wprowadzenia zmiany w planie ogdélnym Krakowa, ktory
utracit swa moc z dniem 01.01.03

b/ przeznaczenia przedmiotowej dziatki pod obwalowania Kanatu Krakowskiego

¢/ blokowania terenu jako rezerwy pod realizacje Kanatu uniemozliwiajac w ten
sposob dziatania inwestycyjnego wiascicieli.

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac

w ramach kompetencji przyznanych przez ustawe o zagospodarowaniu

przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu

1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wziglta pod uwage nastgpujace

okolicznosci:

1/ Przedmiotowy plan miejscowy bgdzie nowa regulacja planistyczna obowiazujaca
w tym rejonie miasta.

2/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanalu Krakowskiego wraz z obwalowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowily teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byly to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzowka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
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Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanalu wynika z dwu istotnych
przyczyn:
a/ zabezpieczenia przed powodzia czgsci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczegolnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Debnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zar6wno gospodarcze jak
1 turystyczne)

3/ Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terenéw na styku
terenow zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegodlnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatlem a osiedlem. W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
mozliwo$ci zmiany funkcji pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa.

4. W zwiazku z trescia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wiasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczeg6lnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wiasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu byto dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do glownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okolicznosci wptywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze “o uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu faktycznego oraz przepiséw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), ktdre wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego
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-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogoéw wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
7ze w rozwazanym  przypadku istnieja  przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygnigé z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiasciciela, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 33 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa /.../*
| WAWAE

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa /.../* 1 /.../* zostal szczegdblowo

zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu
do sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1 uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i1 zarzutéw wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogdlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Panstwa /../* i /../* — wlascicieli dziatki
nr 184/4 obr. 11.

2/ W swoim pi$mie Panstwo /.../* 1/.../* zarzucaja:

- przeznaczenie dziatki nr 184/4 pod Kanal Krakowski oraz wieloletnie
blokowanie zamierzen inwestycyjnych wtasciciela
W zwiazku z powyzszym wnioskuja o zmiang przeznaczenia ww.ym dziatki pod
tereny zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej ewentualnie wykupienie dziatki
lub zamiang na dziatke¢ o rownorzgdnej wartosci.

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dzialajac
w ramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu
1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okoliczno$ci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanalu Krakowskiego wraz z obwalowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzéwka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanalu wynika z dwu istotnych

przyczyn:
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a/ zabezpieczenia przed powodzia czg$ci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczego6lnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zarowno gospodarcze jak
1 turystyczne)

Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku

terenow zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegdlnie w obszarze migdzy

projektowanym kanatem a osiedlem. W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢

mozliwosci zmiany funkcji pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa.

2/ Podstawa dla wykupu lub oferowania terenu zamiennego przez Miasto Krakow
moga by¢ jedynie ustalenia uchwalonego przez Rad¢ Miasta Krakowa planu
miejscowego okreslajacego cel, na ktory teren bedzie wykupiony. Jako
rozpoczgcie realizacji planu miejscowego rozumie si¢ wejscie w zycie Uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie planu, tj. 14 dni od chwili ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Matopolskiego.

Tryb odszkodowan okresla art. 36 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wiascicieli
dotyczacego prawa wlasno$ci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w Swietle zlozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wiascicieli
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do glownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja
na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa /.../*
| WAWASH

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, Zze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:
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- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala
sposOb rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktéorego ma
tytut prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala, ze
w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace
za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wilascicieli, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacj¢ podstawowych celow, dla ktorych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomosci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczeg6lnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiascicieli, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyla przyshugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu



przestrzennym “wiladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyla przepiséw Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisow szczegolnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 34 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pana /.../* zostal szczegélowo zbadany

woparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Pana /.../* — wla$ciciela dziatki nr 184/3
obr. 11.

2/ W swoim pismie Pan /.../* zarzuca:

- przeznaczenie dziatki nr 184/3 pod Kanal Krakowski oraz wieloletnie
blokowanie zamierzen inwestycyjnych wtasciciela
W zwiazku z powyzszym wnioskuja o zmiang przeznaczenia ww.ym dziatki pod
tereny zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej ewentualnie wykupienie dziatki
lub zamiang na dziatke¢ o rownorzgdnej wartosci.

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dzialajac
w ramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu
1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace

okoliczno$ci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanalu Krakowskiego wraz z obwalowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzéwka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanalu wynika z dwu istotnych

przyczyn:
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a/ zabezpieczenia przed powodzia czg$ci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczego6lnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zarowno gospodarcze jak
1 turystyczne)
Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku
terenow zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegdlnie w obszarze migdzy
projektowanym kanatem a osiedlem. W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
mozliwosci zmiany funkcji pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa.

2/ Podstawa dla wykupu lub oferowania terenu zamiennego przez Miasto Krakow
moga by¢ jedynie ustalenia uchwalonego przez Rad¢ Miasta Krakowa planu
miejscowego okreslajacego cel, na ktory teren bedzie wykupiony. Jako
rozpoczgcie realizacji planu miejscowego rozumie si¢ wejscie w zycie Uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie planu, tj. 14 dni od chwili ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Matopolskiego.

Tryb odszkodowan okresla art. 36 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

4. W zwiazku z trescia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wlasnos$ci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w Swietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtlasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do glownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na
odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgtoszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:
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- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala
sposOb rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktéorego ma
tytut prawny. Z uwagi na opisany wczesnie] stan faktyczny rada uznala,
ze w rozwazanym  przypadku istnieja przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacj¢ podstawowych celow, dla ktorych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomosci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczeg6lnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wilasciciela, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposob dowolny ani nie



naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisoOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 35 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pana /.../* zostal szczegotowo zbadany w oparciu

o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu
planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu
do sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
do projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Pana /.../* — wiladciciela dzialek nr 137/22, 144/5,

143/4, 505/11, 505/14.

2/ W swoim pismie Pan /.../* zarzuca:

- niewlasciwe rozwiazanie uktadu komunikacyjnego przechodzacego przez

ww. dzialki przeznaczajac je czgSciowo pod pasy zieleni a cz¢sciowo pod droge
uniemozliwiajac realizacje ustug komercyjnych, w jakim to celu zostat
zakupiony ten teren (w miejscowym planie ogdélnym obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. przeznaczony byl pod ustugi komercyjne UC2).
Po wnikliwej analizie zlozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
wramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyl zarzut postanawiajac o0 jego czgsciowym
uwzglednieniu poprzez przesunigeie drogi 32 KD blizej ul. Konopnickiej,
co zwolni czg§¢ terenu pod ustugi komercyjne przy jednoczesnym warunku
zachowania pelnej ekspozycji od strony ul. Konopnickiej zabytkowej kaplicy
sw. Bartlomieja (dokonano korekty na rysunku iw tek$cie projektu planu).
Pozostata cze$¢ zarzutu Prezydent Miasta Krakowa postanowil odrzucié
1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace

okolicznosci:
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1/Ze wzgledu na zapewnienie wlasciwej obstlugi komunikacyjnej terenow
polozonych po poélnocnej stronie kanalu nie ma mozliwosci rezygnacji
z projektowanej drogi 32 KD. Istnieje jedynie mozliwos$¢ przesunigcia jej jak
najblizej ul. Konopnickiej. Uzyskany przez to teren wraz z terenem dotychczas
oznaczonym symbolem 8ZP przeznaczony begdzie pod uslugi komercyjne pod
warunkiem zachowania pelnej ekspozycji od strony ul. Konopnickiej zabytkowe;j
kaplicy $w. Bartlomieja oraz obowiazujacej linii zabudowy.

4. W zwiazku z treécia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela
dotyczacego prawa wtasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calosciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegélnych. Poniewaz
w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wiasciciela
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu byto dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu intereséw z uwzglednieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji migdzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku. W rozwazaniach tych przewazyly
argumenty wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy
do glownych zadan gminy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed
zagrozeniami nadzwyczajnymi. Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja
na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdézn. zm.) stanowiacy, ze “o uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposéb rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wtasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.), w szczegolnos$ci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
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sposOb rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny rada uznala,
7ze w rozwazanym  przypadku istnieja  przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygni¢ciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacje podstawowych celéw, dla ktérych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadzaé ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos$¢ takich rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiasciciela, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjgte w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dzialata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekreSleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisOw szczeg6lnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 36 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pania /../* zostal szczegdlowo zbadany

w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogdlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
whniesiony przez Pania /.../* — wilascicielke dziatki nr 184/3 obr. 11.

W swoim pi$mie Pani /.../* zarzuca:

- przeznaczenie dzialek pod Kanal Krakowski oraz wieloletnie blokowanie
zamierzen inwestycyjnych wiascicielki
W zwiazku z powyzszym zada wykupienia dziatek przez gming lub zamiany
dzialek oraz odszkodowanie za poniesione wieloletnie szkody.
Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
w ramach kompetencji przyznanych przez ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego nieuwzglednieniu
1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace

okoliczno$ci:

1/ Rezerwa pod tras¢ przebiegu Kanalu Krakowskiego wraz z obwalowaniami
zawsze w planach miejscowych stanowity teren zieleni miejskiej o charakterze
rekreacyjnym. Niezaleznie od tych ustalen nie byty to tereny budowlane podobnie
jak obszar Zakrzéwka, o czym $wiadczy stan zainwestowania tych terenow.
Potrzeba utrzymania rezerwy terenowej dla kanalu wynika z dwu istotnych
przyczyn:
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a/ zabezpieczenia przed powodzia czg$ci centralnej miasta z zabytkami
o unikatowym znaczeniu w miejscu szczego6lnie narazonym, tj. rejonie migdzy
Mostem Dgbnickim a Wawelem (zakole rzeki)

b/ mozliwosci wykorzystania na cele zeglugowe (zarowno gospodarcze jak
1 turystyczne)

Niniejszy plan jest planem porzadkujacym zainwestowanie terendw na styku

terenow zieleni z terenami os. Podwawelskiego szczegdlnie w obszarze migdzy

projektowanym kanatem a osiedlem. W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢

mozliwosci zmiany funkcji pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa.

2/ Podstawa dla wykupu lub oferowania terenu zamiennego przez Miasto Krakow
moga by¢ jedynie ustalenia uchwalonego przez Rad¢ Miasta Krakowa planu
miejscowego okreslajacego cel, na ktory teren bedzie wykupiony. Jako
rozpoczgcie realizacji planu miejscowego rozumie si¢ wejscie w zycie Uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie planu, tj. 14 dni od chwili ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Matopolskiego.

Tryb odszkodowan okresla art. 36 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

4. W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wiascicielki

dotyczacego prawa wlasno$ci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych
dotyczacych nie tylko przedmiotowej dziatki, ale caloksztattu ustalen projektu planu.
Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do projektu planu, jego celow i zatozen oraz calo$ciowych rozwiazan,
a takze w nawiazaniu do obowiazujacych przepisow szczegdlnych. Poniewaz
w Swietle zlozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem wtascicielki
a opisanym interesem publicznym, koniecznym przy rozstrzyganiu bylo dokonanie
przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu interesow z uwzglgdnieniem stanu
faktycznego, stanu prawnego 1 relacji miedzy obu stanami w konkretnym,
wynikajacym z wniesionego zarzutu przypadku.
W rozwazaniach tych przewazyly argumenty wynikajace z koniecznosci
zapewnienia tadu przestrzennego, co nalezy do gléwnych zadan gminy oraz
konieczno$¢ zabezpieczenia terendw miasta przed zagrozeniami nadzwyczajnymi.
Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja na odrzucenie zarzutu w odniesieniu do
oczekiwan zgloszonych w jego tresci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania /.../*:

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze “o uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegOlowo stanu faktycznego oraz przepiséw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:
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- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktoére wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), a takze sprawy ulic
1drog gminnych (art. 7 ust. 1, pkt 2) — za§ jednym z podstawowych sposobow
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6ézn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala
sposOb rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt 5
cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci
oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady
wspoltzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma
tytut prawny. Z uwagi na opisany wczesnie] stan faktyczny rada uznala,
ze w rozwazanym  przypadku istnieja przestanki merytoryczne 1 prawne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wilascicielki, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku
naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci (bgdacy skutkiem
ustalen planu majacych na celu realizacj¢ podstawowych celow, dla ktorych podjeto
decyzje o potrzebie jego sporzadzania) utrzymania stanu zagospodarowania catosci
nieruchomosci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje
niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen
w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Podkresli¢ trzeba, iz “Plan
miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku zachodzi niesprzecznos¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, Kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnosci nieruchomos$ci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis
stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano,
ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatek wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiascicielki, nie powoduja
stanu naruszenia prawa, zostaly podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem
materialnym, przez wlasciwy organ w ramach prawidlowo prowadzonej procedury
planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposob dowolny ani nie
naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu



przestrzennym “wiladztwa planistycznego”. Rozwazana byla réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze uwzglednienie zarzutu
wiazatoby si¢ z przekresleniem celu, dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyla przepiséw Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani
przepisow szczegolnych. W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Zatacznik Nr 37 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Zaklad
Energetyczny Krakow S.A.:

1. Zarzut wniesiony przez Zaktad Energetyczny Krakow S.A. zostal szczegdtowo
zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu
do sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie
1uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta, prognoza oddziatywania na srodowisko, materialty
mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow (wypisy 1 wyrysy
z ewidencji gruntow).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ujscie Wilgi w Krakowie w oparciu
ouchwat¢ NrLVII/461/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2000 r.
okreslajaca ogodlnie problematyke i1 zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
do projektu planu zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta, wsrod nich zarzut
wniesiony przez Zaktad Energetyczny Krakoéw S.A.

2/ W swoim piSmie Zaktad Energetyczny Krakow S.A. zarzuca:
a/ propozycj¢ przetozenia napowietrznej linii 110 kV na odcinku przebiegajacym
nad obiektem Szanca (pkt 3. lit. ¢ projekt uchwaty)

b/ brak rozwiazan drogowych w poblizu mostu przy ul. Dlugosza. Projekt mostu
winien uwzglednia¢ przebieg kabla 110 kV.

Po wnikliwej analizie ztozonego zarzutu Prezydent Miasta Krakowa dziatajac
w ramach kompetencji przyznanych przez ustawe o zagospodarowaniu
przestrzennym rozpatrzyt zarzut postanawiajac o jego czgSciowym
uwzglednieniu poprzez zmiang zapisu w planie jako nieobligatoryjnego, lecz
stanowigcego sugestig¢, ktérej spelnienie wiaze si¢ ze S$rodkami
inwestycyjnymi, ktore musialby ponies¢ inwestor wykorzystujacy teren lub
zainteresowane shuzby konserwatora. Pozostata cze$¢ zarzutu Prezydent
postanowit odrzucic¢ 1 skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg
Miasta Krakowa.

3.Rada Miasta  Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage fakt,
iz przedmiotowy teren (rejon ul. Dlugosza) jest potozony poza granicami
opracowania, w zwiazku z czym postanowila o odrzuceniu zarzutu z przyczyn
formalnych.
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Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Zaklad Energetyczny
Krakow S.A.:

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pdézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1) — za$§ jednym
z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6ézn. zm.), w szczego6lnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
przestrzennego, urbanistyki.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
strony, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. Rada Miasta Krakowa
odrzucajac zarzut nie dziatala zatem w sposéb dowolny ani nie naduzyta
przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “wladztwa planistycznego”. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie
naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.
W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 38 do uchwaty Nr XXII/188/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2003 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../*:

1. Zarzut wniesiony przez Pana /.../* zostatl szczegotowo zbadany.

2. Wniesiony przez Pana /../* zarzut dotyczy braku mozliwos$ci
uzyskania informacji w trakcie wyltozenia planu oraz niekompletnych materiatow
wyktadanych.

3. W wyniku rozpatrzenia zarzutu ustalono, co nastgpuje:

1/ Wylozenie planu odbywalo si¢ w Biurze Rozwoju Krakowa S.A. w pokoju 614
0 czym powiadomiono strony pisemnie listem poleconym.

2/ Dodatkowa informacj¢ o miejscu wylozenia planu wywieszono w hollu gléwnym
budynku przy windach, na korytarzu VI pigtra oraz na drzwiach pokoju 614.

3/ Ze wzgledu na duza frekwencj¢ zainteresowanych stron udostgpniono dodatkowo
pomieszczenie w bezposrednim sasiedztwie pokoju 614, gdzie rowniez udzielano
informacji.

4/ Sktadajacy zarzut nie zglosit swojego przybycia w pokoju 614 zgodnie
z procedura, gdzie oczekiwaty osoby udzielajace informacji

W tej sytuacji Prezydent Miasta Krakowa postanowit o nieuwzglednieniu zarzutu, co
jest  uzasadnione pod wzgledem faktycznym 1 prawnym i skierowal go
do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

4. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu podtrzymata stanowisko Prezydenta
Miasta Krakowa i postanowita o odrzuceniu zarzutu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana /.../*:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15 poz. 139 z pézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu. Sposéb rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

- w przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wiasnych
gminy wyliczaja sprawy ladu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1) — za§ jednym
z podstawowych sposobdw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego

-w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.), w szczegolnosci art. 1 ust. 2, pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki.
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Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rade gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej
strony, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. Rada Miasta Krakowa
odrzucajac zarzut nie dziatala zatem w sposoéb dowolny ani nie naduzyta
przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym “‘wiladztwa planistycznego”. Sposobem rozstrzygni¢cia Rada nie
naruszyta przepisOw Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepiséw szczeg6dlnych.
W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
1 prawnym.

* wylaczenie jawnosci na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych;
Biuro Planowania Przestrzennego UMK



