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Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzien dobry. Nazywam si¢ Grzegorz Janyga, jestem Zastgpca Dyrektora Wydziatu
Planowania Przestrzennego. Witam Panstwa serdecznie na dzisiejszym spotkaniu, spotkaniu,
ktoére dotyczy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wita Stwosza”.
Aktualnie jest to projekt planu, ktory jest sporzadzany w Wydziale Planowania
Przestrzennego. JesteSmy w takim juz koncowym etapie postgpowania planistycznego,
poniewaz prace planistyczne rozpoczety si¢ w 2018 r., projekt planu juz byl raz wyktadany do
publicznego wgladu. W wyniku uwag, ktore zostaly ztozone na przetomie grudnia i stycznia
biezgcego roku, zostaly wprowadzone zmiany do projektu planu, projekt w tym zakresie
podlegat zaopiniowaniu i uzgodnieniu przez wlasciwe organy i teraz rozpoczynamy kolejny
etap postepowania planistycznego, tj. etap konsultacji spotecznych, w ramach ktérego od dn.
12 lipca do 9 sierpnia projekt planu w czesci tej, ktora zostata zmieniona, jest wyktadana do
publicznego wgladu. W celu zapoznania si¢ z projektem planu mozna skorzysta¢ ze strony
Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa, na ktorej ten projekt zostal zamieszczony,
takze zapraszamy wszystkich chetnych do bezposredniego kontaktu z pracownikami
Wydzialu Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, ktorzy w godzinach pracy
Wydzialu mogg udzieli¢ informacji dotyczacych tych zmian, ktore w projekcie zostaty
wprowadzone. Z takich informacji dotyczacych jeszcze formalnych to projekt planu bedzie
wytozony do dn. 9 sierpnia, kazdy zainteresowany moze wnie$¢ uwagi do tej zmienionej
czesci projektu planu w nieprzekraczalnym terminie do dn. 23 sierpnia, tu liczy si¢ data
wplywu takiej uwagi kwestionujacej ustalenia zmienionego projektu planu, data wptywu do
Urzedu. Wszystkie uwagi zostang rozpatrzone do dn. 13 wrzesnia przez Prezydenta Miasta
Krakowa. Ze sposobem rozpatrzenia uwag mozna zapoznac si¢, bedzie na stronach Biuletynu
Informacji Publicznej Miasta Krakowa, gdzie zostanie opublikowane zarzadzenie informujace
0 sposobie rozpatrzenia uwag. To sg jakby kwestie formalne, teraz chcialbym przekazaé glos
Pani gléwnej projektant — Pani Barbarze Gadek, ktora oméwi 1 przedstawi w krotkiej
prezentacji te zmiany, ktore zostaly wprowadzone do projektu planu od ostatniego wytozenia,
a nastgpnie rozpoczelibysmy druga cze$¢ dyskusji, w ramach ktorej Panstwo zgromadzeni na
sali, i ci Panstwo, ktorzy z nami uczestnicza w spotkaniu konsultacyjnym za pomoca aczen
internetowych, beda mogli zadawa¢ pytania, my postaramy si¢ odpowiedzie¢. Gdyby te
informacje okazaly si¢ niewystarczajagce albo w toku dalszego zapoznawania si¢ ze
zmienionym projektem planu doszliby Panstwo do wniosku, ze sg jeszcze potrzebne jakie$
dodatkowe wyjasnienia to tak jak moéwilem na poczatku, zapraszamy do kontaktu z
Wydzialem Planowania Przestrzennego czy to bezposrednio w siedzibie przy ul. Mogilskiej
41 w Krakowie, czy telefonie pod numerami telefonow 616 85 26 albo 85 42. Ja juz w tej
chwili dzigkuje¢ i przekazuj¢ glos Pani projektant — Pani Barbarze Gadek.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Barbara Gadek

Dzigkuje¢ bardzo. Witam Panstwa serdecznie. Pozwole sobie w krotkiej prezentacji
przedstawi¢ histori¢ sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»Wita Stwosza” oraz zawartych w projekcie planu rozwigzan urbanistycznych.
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Rada Miasta Krakowa dn. 9 maja 2018 r. podjeta uchwale w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu ,,Wita Stwosza” o powierzchni 22,5 hektara. Obszar objety
granicami projektu planu polozony jest w podinocno-$rodkowej czesci miasta,
w Dzielnicy | Stare Miasto. Dodatkowo na wstepie pragng zaznaczy¢, ze sporzadzanie planu
miejscowego reguluje ustawa z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 1 pkt 1 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym udziat spoteczenstwa w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zostal zapewniony poprzez: skladanie wnioskéw do projektu planu;
uczestnictwo w wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu — pierwsze wytozenie
trwato od 30 listopada do 30 grudnia 2020 r.; uczestnictwo w zorganizowanych dyskusjach
publicznych — pierwsza dyskusja odbyta si¢ w dn. 9 grudnia 2020 r. Podczas pierwszego
wylozenia Pan Prezydent rozpatrzyt ztozone uwagi zarzadzeniem z dn. 5 lutego 2021 r. Teraz
mamy drugie wylozenie, czg$ciowe, projektu planu do publicznego wgladu, ktore trwa od
12 lipca i zakonczy si¢ w dn. 9 sierpnia biezacego roku. Bardzo wazna informacja dla
Panstwa, termin sktadania uwag wypada na 23 sierpnia biezacego roku. Pan Prezydent
zgodnie z ustawg ma 21 dni na rozpatrzenie zlozonych przez Panstwa uwag, termin
rozpatrzenia uwag wypada na 13 wrzesnia biezacego roku. Tak jak juz wczesniej
wspomniatam, do 9 sierpnia szczegotowych informacji na temat przyjetych rozwigzan
planistycznych w tym okresie udziela przedstawiciel zespotu projektowego w godz. 8.00 —
14.00. Wizyte mozna umoéwi¢ na konkretng godzing pod podanymi w ogloszeniu, w
obwieszczeniu numerami telefonu lub pod podanym adresem mailowym. Projekt planu
dostepny jest rowniez na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej. Uwagi mozna
sktada¢ do 23 sierpnia biezacego roku, i1 tutaj wazna informacja, liczy si¢ data wptywu do
Urzedu. Nalezy poda¢ obowigzkowo oznaczenie nieruchomosci, ktérej uwaga dotyczy, a
takze imi¢ 1 nazwisko oraz adres. Uwagi mozna sktada¢ w formie papierowej bezposrednio w
Urzedzie, wysta¢ poczta lub poda¢ wypetniony formularz w czasie prowadzonej dyskusji
publicznej. O taki formularz mozna nas poprosi¢ i po zakonczeniu dyskusji publicznej mozna
taka uwage wypisa¢. Uwagi mozna sktada¢ rowniez za pomoca formularza zamieszczonego
w Biuletynie Informacji Publicznej na podanej stronie internetowej. Mozna réwniez wysta¢
uwage na wskazany adres email lub zlozy¢ za posrednictwem platformy ePUAP.

Podczas pierwszego wylozenia do publicznego wgladu sptyngto 166 uwag, a Pan Prezydent
rozpatrzyt je w sposdb nastepujacy: 15 uwag uwzglednit czgsciowo, 146 nie uwzglednit,
natomiast 5 uwag wplyneto po wskazanym w ogloszeniu i w obwieszczeniu terminie. Uwagi
dotyczyly m.in.: zmiany przeznaczenia terendow, zmiany wskaznikow i parametrow
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, uktadu komunikacyjnego (w tym
polityki parkingowej), zmiany stosowanych w projekcie planu definicji, poszerzenia stref
zieleni, uzupetienia zapisow odno$nie prowadzenia robdt budowlanych, oraz uzupetnienia
zapisow odnos$nie zieleni fortecznej. Po wprowadzeniu tych wszystkich zmian projekt planu
30 marca biezacego roku zostat przestany do opinii i uzgodnien ustawowych. Projekt planu
nie uzyskal pozytywnego uzgodnienia od Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
Warunkiem uzgodnienia bylo wprowadzenie takich zmian jak: w terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.1, MW/U.2 oraz w terenach zabudowy
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ustugowej U.1 i U.2 rezygnacja z dopuszczenia nadbudowy w obiektach ewidencyjnych; w
terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustlugowe; MW/U.2 oraz w terenie
zabudowy uslugowej U.2 wprowadzenie strefy zieleni wewnatrz kwartalu zabudowy; w
terenie ustug U.7 rezygnacja z dopuszczenia rozbudowy oraz rozszerzenie strefy zieleni; w
terenie ustlug U.9 ograniczenie mozliwosci zabudowy, przesunigcie nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz poszerzenie strefy
zieleni; w terenie ustug U.10 ograniczenie mozliwo$ci zabudowy przed kosSciolem i
Klasztorem poprzez przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy; w terenie ustug U.11 dla
obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw oznaczonego symbolem R1 rezygnacja z ustalenia
dopuszczajacego rozbudowe i nadbudowe budynku, natomiast dla obiektu oznaczonego
symbolem R2 i R3 rezygnacja z ustalenia dopuszczajacego rozbudowe budynku. Te
wszystkie zmiany, ktére wymienitam, zostaty wprowadzone do projektu planu. Dodatkowo
Urzad Transportu Kolejowego przestat uzgodnienia warunkowe, w wyniku ktorego
wprowadzono do projektu planu strefe 20 m od granicy obszaru kolejowego. Po
wprowadzeniu tych wszystkich zmian, ktore wymienitam, projekt planu zostal ponownie
wyslany do opinii 1 uzgodnien 1 otrzymat wtedy wszystkie pozytywne odpowiedzi.

Teraz przedstawi¢ gldwne zmiany w projekcie planu wynikajace z rozpatrzenia uwag oraz
opinii 1 uzgodnien ustawowych. Dla poréwnania zostaly zestawione dwie edycje projektu
planu. Tutaj mamy projekt planu wytozony do publicznego wgladu z pierwszego wylozenia,
czyli z grudnia poprzedniego roku, tutaj natomiast mamy edycje projektu planu wyktadang do
publicznego wgladu. A teraz przejdziemy do poszczegoélnych zmian na rysunku planu.
We fragmencie rysunku planu, ktory przedstawia slajd wprowadzone zmiany dotyczg: strefa
zieleni w kwartale zabudowy ustugowej U.1 zostala zmniejszona; zostala przesunigta linia
rozgraniczajagca mig¢dzy terenem zabudowy ushlugowej U.l i terenem zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.1 w obrebie dziatki nr 186. Zostata
roOwniez wprowadzona strefa zieleni wewnatrz kwartatu zabudowy w terenie ustug U.2 oraz w
terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.2. W kolejnym
przedstawionym fragmencie wprowadzono nastepujace zmiany: zostata wprowadzona zmiana
linii rozgraniczajacej pomig¢dzy terenem drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.4 oraz
terenem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej o symbolu MW/U.3,
terenami zabudowy ustugowej o symbolach U.3 1 U.4, terenem placu o symbolu KP.I i
terenem drogi KDD.5. W wyniku przesunigcia tych linii rozgraniczajacych ulegly zmianie
réwniez nieprzekraczalne linie zabudowy w terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
lub ustugowej] MW/U.3 oraz w terenie zabudowy ustugowej U.3. Dodatkowo ulegta zmianie
wyznaczona strefa zieleni w terenach zabudowy ustugowej U.3 i U.4. Zmieniono rowniez
przeznaczenie terenu zabudowy ustugowej istniejacej o symbolu Ui.l na teren zabudowy
uslugowej o symbolu U.11, dodatkowo w terenie U.11 zrezygnowano z wyznaczania
nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony strefy pieszej. W terenie U.7 zostata poszerzona
strefa zieleni. Przechodzimy do terenu U.9 i U.10. W terenie U.9 zmianie ulegly
nieprzekraczalne linie zabudowy w potnocnej oraz srodkowo-wschodniej czesci tego terenu,
zostala znacznie poszerzona strefa zieleni oraz zrezygnowano z wyznaczenia strefy pasazu.
W terenie U.10 zmiany dotycza przesuni¢cia nieprzekraczalnych linii zabudowy oraz



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»WITA STWOSZA”, 22 lipca 2021 r.

poszerzenia strefy zieleni, a mianowicie przesunigte zostaty nieprzekraczalne linie zabudowy
od strony drogi klasy dojazdowej KDD.7 oraz od ul. Rakowickiej i Wita Stwosza, w tym
miejscu nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty zmienione na obowigzujace i poprowadzono
je po istniejacym obrysie elewacji ko$ciola. Przesunig¢to réwniez linie rozgraniczajace
pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.6 oraz
terenem drogi wewnetrznej KDW.1, w ten sposdb powiekszajac teren MW/U.6. Ponadto
usuni¢to projektowane pomniki w terenie zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej lub
ustlugowej MW/U.3, w terenie ustug U.5, oraz terenie placu KP.1, dodano réwniez strefe 20
m od granicy obszaru kolejowego. Teraz przedstawi¢ zmiany, ktore zostaty zawarte w tekscie
projektu planu. Zmiany dotycza: usunigcia definicji adaptacji oraz dodania definicji dachu
zielonego i dachu zielonego intensywnego; zmiany numeracji terendw zabudowy ustugowej
oraz usunigcia terenu zabudowy ustugowe;j istniejgcej; usunigcia zapisu o ,,projektowanych”
pomnikach oraz dodania zapisu odnosnie ,,strefy 20 m od granicy obszaru kolejowego”;
ograniczenia terenéw objetych strefg zabudowy $rédmiejskiej; usuniecia zapisu dotyczacego
sytuowania obiektow na dzialce budowlanej oraz dodanie zapisu dotyczacego mozliwych
robot budowlanych; zmiany brzmienia zapisu dotyczacego realizacji zieleni w ramach
minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego; dodania zapisu odnos$nie ksztattowania elewacji budynkow
w formie zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodow; dodania zapisu o zakazie lokalizacji
budynkéw gospodarczych, altan i wiat na narzedzia; uzupetnienia zapisu odnosnie zieleni
fortecznej; usunigcia zapisu o lokalizacji pomnikéw oznaczonych na rysunku planu
w ramach strefy pieszej; korekty zapisu odnosnie realizacji miejsc parkingowych
w cze$ciach podziemnych; zmiany zapiséw dotyczacych robot budowlanych dopuszczonych
W obiektach ujetych w gminnej ewidencji zabytkow oraz wpisanych do rejestru zabytkow;
zmiany zapisow dotyczacych stosowanych pokry¢ dachowych; uzupetnienia zapisu dla terenu
ZP.2 dotyczacego realizacji parkingu podziemnego; zmiany wskaznika intensywnosci
zabudowy w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej: MW/U.1,
MW/U.2,

MW/U.3, MW/U.6, oraz w terenach ustug: U.1, U.2, U.3, U.6, U.8 oraz U.11; zmiany
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenach zabudowy ustugowej U.5
iU.9 oraz w terenie zieleni urzadzonej ZP.2. Zmiany dotycza réwniez wprowadzenia
niezbednych korekt redakcyjnych tekstu projektu planu wynikajacych ze zmian, ktore
wymienitam, oraz zmian wynikajacych z dodania lub usunigcia zapisow w projekcie.
Dziekuje za uwagg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo Pani projektant. Tak jak Pani projektant wskazata, zmiany, ktére zostaly
wprowadzone do projektu planu nie dotyczyly wszystkich obszarow, w gltéwnej mierze
ogniskowaty si¢ w zakresie wprowadzenia stref zieleni i wyznaczenia tych granic dla tych
stref. Zmiana, ktora zostala wprowadzona, to takze zmiana dotyczaca przebiegu na
srodkowym odcinku drogi KDD.4 — to jest drogi taczacej ul. Rakowicka z ul. Wita Stwosza, i
zmiany mniejsze, ktore szczegdélowo tutaj Pani projektant przedstawita.
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W tym momencie chcielibySmy rozpocza¢ druga cze$¢ dzisiejszego spotkania, w ramach
ktoérego prosimy Panstwa o zabranie glosu i ewentualnie zadawanie pytan, jesli pojawily si¢
w zwiazku z prezentacja, ktoéra Panstwu Pani projektant przedstawita, postaramy sie¢
odpowiedzie¢ na te pytania. Prositbym, z tego powodu, ze dyskusja publiczna jest
rejestrowana, aby ci z Panstwa, ktorzy chcieliby zabra¢ glos, o przedstawienie sig, tutaj
kolezanka poda Panstwu mikrofon, i zadanie pytania, albo wypowiedzenie si¢ odnosnie tej
prezentacji czy tych zmian, ktore zostaly wprowadzone do projektu planu. Czy kto$§ z Panstwa
chciatby zabra¢ glos? Tak jak powiedziatem, prosze uprzejmie o przedstawienie si¢. Jezeliby
byta taka mozliwo$¢, bardzo blisko mikrofon do ust, zeby rowniez te osoby, ktére uczestnicza
w naszym spotkaniu online, zeby mialy mozliwo$¢ styszenia tego pytania, ktdre zostanie
zadane. Dziekuje bardzo.

Gos¢ I—p. [../*

Dzien dobry. /.../*, zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej Apartamenty Go i Apartamenty
Novum. Wraz z kolega, zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej przy Rakowickiej 22H
zglaszaliSmy petycje, i tam bylo w petycji zawarte uwagi do budowy drogi KDD.4.
OtrzymaliSmy z Wydzialu Kontroli Wewng¢trznej informacj¢, ze na tym wylozeniu, na
najblizszym wylozeniu bedziemy mogli zglasza¢ uwagi, mam to pismo, natomiast tutaj jest
wytozenie cze¢sciowe, czy mozemy zgtasza¢ uwagi do drogi KDD.4?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Przedmiotem tego wytozenia 1 ewentualne uwagi, ktore moga by¢ sktadane do projektu planu
dotycza tej czgsci wytozonej do publicznego wgladu, wigc mi trudno jakby sie odnies¢ w
jakim zakresie Panstwo kwestionujg przebieg drogi KDD.4, czy to dotyczy tego fragmentu,
ktéry znajduje si¢ blizej ul. Rakowickiej, czy tego $rodkowego, ktéry jest zaznaczony na
rysunku planu, czy tego fragmentu, ktory jest potozony blizej ul. Wita Stwosza.

Gos¢I—p./..[*

Odcinka pomiedzy ul. Rakowicka a obszarem, ktory Panstwo zaznaczyli$cie jako (...). Mam
przy sobie odpowiedz wiasnie z Urzedu, ze bedziemy mogli wiasnie w tej sprawie na
wylozZeniu publicznym porozmawiaé. Mogg ja przekaza¢ Panstwu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

OK, mozemy porozmawia¢ i w zwigzku z tym Panstwo chca ztozy¢, prosze takie pismo
skierowaé, my przeanalizujemy w jakim zakresie po prostu to co Panstwo chca wnies¢
odno$nie tej drogi moze zostaé zakwalifikowane jako uwaga i bedzie to podlegato
rozpatrzeniu przez Pana Prezydenta.

Gos¢I—p./.[*
To teraz mozemy zglasza¢ uwagi, czy nie, w tej chwili?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

W tej chwili to... Nie wiem czy jest przygotowany formularz, zeby Panstwu...?
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Barbara Gadek

Tak, tak, jest formularz przygotowany.

Gos¢ I—p. /[..[*
Ja bym chciat spyta¢ si¢ o kilka rzeczy w sprawie tej drogi KDD.4.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

To proszg, jak najbardziej.

Gosé 1—p. /..I*

Dobrze. Pierwsze pytanie, czy Panstwo robigc tg analize $rodowiskowa, jest do$¢ duzo
wytycznych, ktore wskazuja na negatywne czynniki dla mieszkancow MW/U.5, MW/U 4,
jakby jest duzo tych zastrzezen co do tego, natomiast mimo naszej petycji i zgltoszen te uwagi
nie zostaty rozpatrzone, czy Panstwo planujecie, przynajmniej tak jak wynika z tego projektu,
ze bedzie cze$¢ terenu Rakowickiej 22H, beda usunigte miejsca postojowe i stacja trafo
I Smietnik, a w terenie MW/U.5, czyli Rakowicka 20G, tam jest planowana, przynajmniej tak
wynika z tego planu mniej wigcej, wywlaszczenie terenu, gdzie jest, znaczy przynajmniej
budowa na tym terenie, gdzie jest bardzo duzo drzew, gdzie w opinii $rodowiskowej byta
informacja, ze maja by¢ zachowane duze nasadzenia. Te drzewa majg ok. 60-70 lat, jezeli
chodzac po wysokosci. Czy Panstwo planujecie to realizowac¢ w takim zakresie?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Barbara Gadek

Moze ja odpowiem. Ze tak powiem, planujemy tg droge, wyznaczamy w projekcie planu pasy
tej drogi. Projekt planu nie przewiduje tego, ze te drzewa zostang usuniete z tego terenu, po
prostu jakby my zachowujemy rezerw¢ terenowa dla tej drogi, a w pasie drogi nie mieszcza
si¢ tylko 1 wylacznie pasy ruchu, aczkolwiek tak samo mieszcza si¢ chodniki, zielen, jakie$
obiekty towarzyszace, np. zajezdnie autobusowe itp. Tak ze to nie jest tak, ze my planujemy
te drzewa usunaé, tylko po prostu robimy rezerwe¢ terenu dla przebiegu tej drogi, ktéra ma
obstugiwac tereny inwestycyjne.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Jak wskazala Pani projektant, plan miejscowy to jest taki dokument, ktory okresla kategorie
przeznaczenia terenu, okresla warunki zagospodarowania dla poszczegdlnych wyznaczonych
terenow w ramach linii rozgraniczajacych, natomiast nie okresla jakie beda parametry
inwestycji, ktora bedzie realizowana w ramach tego terenu, tzn. my, tak jak juz tu zostato
wskazane, w projekcie planu wyznaczamy jedynie teren, w ramach ktérego zarzadca drogi
bedzie realizowat droge i on w oparciu o te granice, te linie rozgraniczajace ten teren, w
ramach tych linii rozgraniczajacych teren, projektant na etapie sporzadzania projektu
budowlanego na potrzeby drogi bedzie ustalat jaka ma by¢ szerokos$¢ jezdni, jaka cze¢§¢ ma
zosta¢ przeznaczona pod chodnik i jaka cze$¢ terenu przeznaczona pod utrzymanie tej zieleni
przyulicznej, w zwigzku z tym to dopiero na etapie stworzenia takiego projektu budowlanego
bedzie mozna precyzyjnie okresli¢ jakie elementy, w ramach wyznaczonego w planie
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miejscowym terenu, jakie elementy uktadu drogowego zostang zrealizowane, w ktorym
miejscu powstanie np. zatoczka autobusowa, w ktorym miejscu...ja nie mowig, ze w tym
terenie ma powsta¢ zatoczka autobusowa, zeby$my dobrze si¢ zrozumieli, w jakim zakresie
ewentualnie powstang miejsca parkingowe w ramach drogi, w jakim zakresie i jak szeroko,
jak wiele terenu zostanie przeznaczonego pod utrzymanie tej zieleni przyulicznej, jaka
szeroko$¢ bedzie mial chodnik. Oczywiscie, za kazdym razem te parametry tych elementoéw
sa dostosowywane do tego 1 czemu dana droga ma sluzy¢, co znaczy jakie sg potrzeby
komunikacyjne w danym terenie, jakie sg potrzeby dla uzytkownikow potencjalnej tej
przysztej drogi, w zwigzku z tym na etapie projektu planu my nie wskazujemy, ktére drzewa
w jakim zakresie beda podlegaty ewentualnej wycince, to jest dopiero realizowane na etapie,
czy sprawdzane, na etapie sporzadzenia projektu budowlanego, a jezeli chodzi o drzewa to
wycinka drzew musi zosta¢ poprzedzona uzyskaniem decyzji, ktora wydaje oczywiscie
Prezydent Miasta Krakowa, ale robi to za posrednictwem Wydzialu Ksztattowania
Srodowiska i tam jest prowadzone odrgbne postgpowanie dotyczace wycinki drzew. Plan
miejscowy to jest tylko rezerwa terenu, a tak jak moéwie, doktadnie jak bedzie wygladata ta
droga, zostanie to okreslone na etapie tworzenia projektu budowlanego, wtedy zarzadca drogi
— ZDMK, czy Zarzad Inwestycji Miejskiej, jezeli to bedzie inwestycja realizowana przez tego
zarzadce, bedzie sporzadzal projekt. W Krakowie jest tak, ze przed sporzadzeniem projektu
taka wstepne koncepcja podlega audytowi rowerowemu, to jest zamieszczone na stronach
Zarzadu Drog Miasta Krakowa, 1 wtedy mozna pierwszy raz zapoznaé si¢ z konkretnym
rozwigzaniem, indywidualnym rozwigzaniem, ktore jest proponowane w zakresie ukladu
drogowego dla konkretnego terenu w miescie. Dzigkuje.

Gos¢ I—p. [../*

Czyli rozumiem, ze ten plan zagospodarowania przestrzennego oczywiscie nie okresla tego,
ze tam bedzie to wycigte czy beda te stanowiska postojowe, czy inne usunig¢te, natomiast
otwiera droge na taka mozliwo$¢? Jakby to jest w obszarze oddziatywania, w obszarze
granicy zabudowy. Tutaj Panstwo na tym odcinku co jest dzisiaj wylozony, panstwo
zaznaczyliScie gdzie jest granica zabudowy, no i tu jest jednoznacznie, ze tego przekroczy¢
nie mozna tutaj, na tym co ja mowig, czyli MW/U.5 1 MW/U 4, tam nie ma zaznaczone, ze
granica jest dalej niz za tym terenem, ktéry mowie, czyli o tych drzewach czy stanowiskach,
czyli jakby to nie wyklucza tej mozliwosci.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga
Jezeli chodzi o teren MW/U.5...

Gos¢I—p./..[*

Jezeli Pani wyswietli...

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Jakby Pani mogla wyswietli¢ poprzedni projekt planu. Jezeli chodzi o ten teren MW/U.5 to
w ramach tego terenu zostaly wyznaczone linie zabudowy, poza ktére nie moga siggaé
obiekty budowlane, budynki, ktére powstang w tym terenie, oraz zostala wyznaczona ta strefa
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zieleni, ktéra ma zosta¢ zagospodarowana jako teren zielony, natomiast potem jest linia
rozgraniczajaca, ktora oddziela ten teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ustugowe;j
od terenu drogi publicznej, i w terenie drogi publicznej my nie mamy przewidzianych
zadnych oznaczen w zakresie strefy jakiej$ zieleni, tak jak méwitem jest to juz...poniewaz to
jest niewielki teren o szerokosci...10 m czy 12?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Barbara Gadek
Droga KDD.4 do 18 m.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Do 18 m. ale to do 18 m w rejonie skrzyzowan, natomiast moze mi Pani powiedzie¢ jaka jest
szeroko$¢ w tych...

Gos¢I—p. /.[*
Do 18 m...

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Ale do 18 m to jest ten maksymalny parametr, ktory si¢ pojawia na tukach i w rejonie
skrzyzowan.

Gos¢ I—p. [../*

Z dopuszczeniem do 28 m w miejscach zalaman trasy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

OK. I w ramach tego terenu o szerokosci do 18 m jest wlasnie przewidziana mozliwo$é
realizacji zar6wno miejsc postojowych, jest mozliwos¢ realizacji jezdni i mozliwos¢ realizacji
terenow tej zieleni przyuliczne;.

Gos¢ I —p. /../*

[..I*, Rakowicka 20G. Ja jestem wlascicielem jednego z mieszkan. Chcialem si¢ spytac
Panstwa na temat zalet prowadzenia tam tej drogi, bo my tu analizujac ta sytuacje
dostrzegamy same wady, potwierdza to zlozona petycja przez mieszkancéw, gdzie 230 osoéb
wyrazito sprzeciw wobec projektu przewidujgcego ta drogg. Bioragc pod uwage pandemig
COVID-owsg, gdzie bardzo ci¢zko byto zebra¢ te podpisy, mysle, ze w normalnych
warunkach, gdzie mozna by bylo przejs¢ po mieszkaniach i1 zebra¢ podpisy, tego by bylo
kilkakrotnie wigcej, natomiast sam fakt juz, ze 230 o0s6b wyraza sprzeciw do budowy tej
drogi, powinno Panstwo to wzig¢ pod uwage. Jezeli chodzi o kwestie komunikacyjne, to
przeciez jest droga, ktora taczy ul. Wita Stwosza z Rakowicka, jest droga istniejagca. W tej
chwili jest zablokowane rondo, poniewaz tam si¢ toczy spor migdzy wilascicielem a zarzagdem
drog, natomiast pewnie ten spor si¢ za niedlugo skonczy, prawdopodobnie tam chodzi tylko o
jakas wyptate odszkodowania, rondo to zostanie odblokowane, czyli cata komunikacja moze
si¢ odbywac juz istniejaca droga. Tak, wlasnie, plan przewiduje to rondo i zaktadamy, zZe to
bedzie dziatato. Jeszcze gdy to rondo bylo otwarte, jaka$ chwile, cala komunikacja tam
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przebiegala 1 nie bylo probleméw, tak ze ta droznos¢ miedzy ul. Wita Stwosza i1 ul.
Rakowicka byta, no i prawdopodobnie begdzie. Jezeli chcecie Panstwo np. skomunikowac
jakos ul. Rakowicka z al. Wita Stwosza lub 29-ta, to w prosty sposoéb mozna zrobi¢ lewoskret
w ul. Prandoty z al. 29 Listopada i wtedy tez bedzie to udroznienie, natomiast przepuszczanie
drogi w tamtym rejonie, gdzie ten teren, nie nazwe tego droga, ten teren najbardziej nadaje si¢
na strefe mieszkanca stuzaca rekreacji, a nie na puszczanie ruchu samochodowego z obie
strony. Przeciez bardzo tatwo sobie wyobrazié, jezeli wszyscy si¢ dowiedza, ze jest taki skrot
Wita Stwosza do Rakowickiej to sitg rzeczy kazdy sobie bgdzie tam skracal drogg, no
potworzg si¢ tam ogromne korki. Ja na przyktad pod balkonem, i wiele innych mieszkancow,
bedziemy mieli korek samochodowy, tak? Kupujac tam nieruchomo$¢ w ogdle nie byto
mowy tam o projektowaniu i budowie drogi, dlatego wigkszo$¢ mieszkancoéw jest
zaskoczonych tym faktem, bo rozumiem, ze blok ma juz tam 20 lat i powstat pewny rozwdj
miasta i trzeba tam nagle drogg zrobié, natomiast projektowanie takiej drogi 2 lata po oddaniu
budynku do uzytkowania stawia nas w dziwnej sytuacji. Kupujac tam mieszkania kazdy
traktowat to jako zalete, ze bedzie miat tam od tamtej strony spokoj, natomiast Panstwo chca
przeprowadzi¢ tam ruch samochodowy, autobusowy, robi¢ miejsca parkingowe, notabene w
taki kuriozalny sposob zwigkszacie liczbe miejsc parkingowych, tutaj zabierajac inne miejsca
parkingowe. Takie sprzeczne dziatania. Dlatego Panstwo tez powinni wzig¢ pod uwagg, ze
wlasciciele tych mieszkan, dojdzie do utraty wartosci tych nieruchomosci, bo cala warto$¢ tej
nieruchomosci to, to jest to, Ze to jest w centrum i jest w zacisznym miejscu, natomiast jezeli
ja osobiscie chciatbym mie¢ droge pod balkonem to jest ile§ tam miejsc w okolicy, gdzie
mozna bylo kupi¢ mieszkania, ktoére byly znacznie tansze, tak ze to Panstwo narazacie
mieszkancOw na utrate wartosci nieruchomosci, co pewnie w konsekwencji ile§ osob zlozy
wniosek o dodatkowe odszkodowanie z tego tytulu, bo tu bedzie realna utrata wartosci tej
nieruchomosci. Jezeli chodzi o kwesti¢ tych drzew to prosze zauwazy¢, ze deweloper zadat
sobie bardzo duzo trudu, zeby te drzewa tam zostaly. Ja przypuszczam, ze bardzo im
kolidowaty w procesie budowy, te drzewa, im to przeszkadzalo, natomiast zadal sobie ile$
trudu, postawit tag nieruchomos$¢, zachowat te drzewa i nagle te drzewa beda mogly by¢
usuni¢te. Tu Pan mowi, ze moze nie, ale to jest takie moze. Moze beda, moze nie. Jezeli przy
budowie drogi opinia srodowiskowa wskaze, ze je mozna usungc¢, to przypuszczam, ze beda
one usuni¢te, tak ze... Tak jeszcze podsumowujac, tadowanie pieniedzy w droge, ktérej tam
nikt nie chce, bo ja z Panig Barbarg Gadek rozmawiatem telefonicznie, zresztg naswietlimy
sytuacje, tadowanie pienigdzy w droge, ktora nikt nie chce, a nawet w okolicy jak jest tyle
drog, gdzie nalezaloby zainwestowac srodki i poprawic jej jakos¢, mija si¢ w ogole z celem.
Tutaj Pan Krystian Karczewski tez stusznie zauwazyl, ze Panstwo w ogole nie wzieli pod
uwage tej petycji mieszancow, bo zostala prawie catkowicie zignorowana, bo nawet z
ogloszenia do sktadania wnioskow nie ma mozliwosci sktadania wnioskow do drogi KDD .4,
tak ze nie wiem jakie Panstwo maja, tak juz konczac, jakie Panstwo maja argumenty, zeby ta
droga tam powstata. Pani Barbara Gadek stwierdzita, ze tam dojazd do punktow ustugowych
musi by¢. Owszem, moze by¢ dojazd do punktow ustugowych, wystarczy otworzy¢ ten
szlaban, ktory tam jest, 1 nie musi to by¢ droga przelotowa, tylko droga §lepa dla tych osob,
ktore chcg tam dojechaé, dla mieszkancoéw, dojazd do punktow ustugowych, i tyle. Tak ze
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prositbym Panstwa o przedstawienie jakich§ sensownych argumentow, ktore optujg za ta
droga. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

To ja najpierw wypowiem si¢ w takiej kwestii tylko formalnej, tzn. te uwagi, ktore zostaty
ztozone w ramach pierwszego wylozenia a nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta
Krakowa, one wtedy, kiedy etap sporzadzenia projektu planu na poziomie Prezydenta Miasta
Krakowa jest zakonczony i projekt planu jest przekazywany Radzie, to te wszystkie
nieuwzglednione uwagi sa przekazywane radnym miejskim i Rada Miasta Krakowa ocenia
czy zachodzg przestanki do tego, zeby ewentualnie uwagi uwzgledni¢, w zwiazku z tym to
jest odrgbna uchwata, ona towarzyszy sporzadzanemu planowi miejscowemu wtedy, kiedy
projekt trafia do Rady Miasta, w zwigzki z tym radni b¢dg mieli mozliwo$¢ ocenienia w jakim
zakresie propozycje Prezydenta powinny zosta¢ utrzymane, a w jakim zakresie ewentualnie
nalezy uwzgledni¢ uwagi, ktore zostaty ztozone przez mieszkancow czy przez zainteresowane
osoby, a ktore nie zostaly uwzglednione.

Gos¢ I —p. /../*

Przepraszam, ze Panu przerwe. Panstwo tez nie wzieli pod uwage uchwaty Rady Dzielnicy ze
stycznia tego roku, ktora jednoznacznie wskazywala na to, ze mieszkafcy tamtego rejonu
chca usuniecia planu tej drogi z planu zagospodarowania przestrzennego. Nie pamigtam daty,
ale to jest styczen tego roku. 21 styczen.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Jak wspomniatem, te pisma, ktore zostaty ztozone po pierwSzym wytozeniu projektu planu
a nie zostaty uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa, one beda rozpatrywane, beda
podlegaly rozpatrzeniu przez Rade Miasta Krakowa. Natomiast dlaczego zostalo takie
przyjete rozwiagzanie planistyczne, to juz oddaje gltos Pani Kierownik — Aleksandra
Rembowska-Wojcik.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Aleksandra Rembowska-Waéjcik

Dzien dobry. Jesli chodzi o zasadno$¢ wprowadzenia tego polaczenia. Nasza ustawa obliguje
do tego, aby wszystkim terenom, ktore zostaly wskazane pod zainwestowanie zapewni¢
obsluge komunikacyjng. My mamy istniejace tutaj potaczenie pomigdzy ul. Rakowicka a
Wita Stwosza, z tym rondem, o ktéorym Pan wspominal, niemniej jednak to polaczenie
wlasciwie zapewnia obsluge terenom potozonym w poludniowej i mniej wiecej centralnej
czesci planu, natomiast tereny tutaj na poinocy takiego potaczenia nie majg, w zwiazku z
czym w celu roztadowania ruchu to rozwigzanie zostato zaproponowane 1 o nie wnosit takze
Zarzad Drog Miasta Krakowa, ktéry jest organem uzgadniajacym projekt planu, i na
wszystkich tutaj etapach, kiedy ten projekt byt konsultowany wtasnie z organami ustawowo
wskazanymi, wyrazit aprobate dla tego polaczenia i uzyskaliSmy uzgodnienie w tej kwestii. Ja
bym chciala tutaj uspokoi¢, bo Pan wspomniat o tym, Zze na pewno za chwilg tutaj zostanie
poprowadzony autobus i Panstwo bgda mieli pod oknami tranzyt. Droga dojazdowa jest
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najnizsza kategorig drog publicznych. To, ze ona, tak jak tutaj juz Pan Dyrektor 1 Pani
projektant wspominali, to, Ze mamy wyznaczong ta szeroko$¢, nie znaczy, ze tutaj bedzie
jezdnia szerokos$ci tych 18 m czy 12 m, czy 10 m, wigc na pewno takze nie zostanie tutaj
komunikacja publiczna wprowadzona, poniewaz inna kategoria drogi tutaj musiataby by¢,
aby taka komunikacj¢ wprowadzi¢, w zwiazku z czym nie ma obawy, ze takie zagrozenie
istnieje. Jest jeszcze jedna kwestia, my w tym momencie zapewniamy rezerw¢ pod
ewentualng inwestycje, ale to, ze kiedy ona bedzie zrealizowana to nie znaczy, ze w
momencie kiedy plan zostanie uchwalony, to dzief po juz zaczng si¢ prace i ta droga zostanie
wprowadzona. To jest rezerwa, ktora ma zabezpieczy¢ 1 jednoczes$nie utatwi¢ ewentualnie
komunikacje¢ na przysztos$¢. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

W uzupehieniu do tego co powiedziata Pani Kierownik, ustalenia planu roéwniez wskazuja
zasady obstugi komunikacyjnej komunikacja zbiorowa tego terenu, sa to zapisy, ktore sa
zawarte w par. 14, w ust. 10 projektu planu, i one wskazuja, ze obstuga tego obszaru liniami
autobusowymi bedzie nastegpowata wylacznie wzdhuz al. 29 Listopada i ul. Wita Stwosza,
I uzupetniona o te pozostate elementy systemu transportowego komunikacji zbiorowej, ktore
sq zwigzane z ciggiem tramwajowym wzdtuz ul. Rakowickiej juz poza obszarem planu,
ciggiem tramwajowym, ktory znajduje si¢ w ramach Krakowskiego Szybkiego Tramwaju w
odcinku tunelowym, w zwigzku z tym jezeli chodzi o obsluge komunikacyjng to w tym
zakresie bedga obowigzujace wytyczne, ktore sg zawarte w par. 14, w ust. 10, i w zwigzku z
tym rezerwa terenu, ktora jest oznaczona symbolem KDD.4 nie jest wskazywana jako ten
odcinek, w ktorym ma by¢ prowadzona komunikacja zbiorowa za posrednictwem autobusu.
Dzigkuje bardzo.

Gos¢ I—p. [../*

Jezeli mogg jeszcze jedno to...

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Jakby$my mogli jeszcze raz, zeby przedstawi¢ sig.

Gos¢ I—p. [../*

[..I*, Wspélnota Mieszkaniowa Apartamenty Novum Il i Apartamenty Go. W ocenie
srodowiskowej zostato napisane odnos$nie nate¢zenia ruchu, taka informacja, ze dzigki temu
polaczeniu bedzie mozliwy przejazd pomigdzy ul. Rakowicka a al. 29 Listopada, co moze
skutkowaé¢ uzytkowaniem wspomnianych drég nie tylko jako dojazd do budynkow w
granicach projektowanego planu, ale rowniez jako przejazd tranzytowy. Natezenie hatasu
komunikacyjnego wzrosnie we wszystkich terenach sasiadujacych ze wspomnianymi
drogami. Tu pdzniej jest, nie przewiduje si¢ by normy zostaty przekroczone od sgsiednich
terenow w strefie $Srédmiejskiej. Niezaleznie od dopuszczalnych norm zwigkszony ruch
samochoddéw niekorzystnie wplynie na mieszkancéw dwoch budnikow potozonych przy
granicy planu w terenach MW/U.4 i MW/U.5. Droga w terenie KDD.4 na tych fragmentach
przebiega juz przy elewacji budynkéw, co w przypadku wzrostu ruchu bedzie ucigzliwe
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zwlaszcza dla mieszkancow nizszych pigter, przede wszystkim parteru. I teraz jeszcze moje
pytanie odno$nie tego, czy byly rozpatrywane kwestie na tym odcinku drogi KDD.4, tylko w
pewnym zakresie jako droga jednokierunkowa, zeby nie bylto az takiego duzego ruchu?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dwie rzeczy. Jak Pan sam wskazal, autorzy opracowania srodowiskowego wskazuja, Ze ta
droga moze mie¢ charakter drogi tranzytowej i1 z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia
w przypadku, przede wszystkim kiedy beda prowadzone roboty budowlane na istniejacym
odcinku ul. Wita Stwosza pomiedzy ul. Rakowicka a al. 29 Listopada, bo tak za kazdym
razem si¢ dzieje, ze jezeli ten gtowny ciag, podstawowy cigg komunikacyjny, prowadzone s3
jakies$ roboty budowlane, to wtedy rzeczywiscie uktad drogowo-uliczny jest wykorzystywany
przez dotychczasowych uzytkownikow ruchu, natomiast o tym jaka be¢dzie organizacja ruchu
juz po ewentualnym wybudowaniu drogi to rozstrzyga zarzadca drogi, 1 to zarzadca drogi
ustala czy przewiduje na danym odcinku wylacznie ruch jednokierunkowy, czy to bedzie ruch
dwukierunkowy, wszystko zalezy od uwarunkowan, ktére beda wystgpowaty na tym obszarze
w toku jego dalszego uzytkowania. Kazdy z Panstwa miat takg mozliwos¢, czy widzi, ze takie
sytuacje dzieja si¢ kazdego dnia na obszarze catego miasta. Ja pamigtam, i Panstwo pewnie
tez pami¢tajg, ze wzdluz Plant, na calym odcinku byt ruch dwukierunkowy, aktualnie to
zostalo zmienione 1 czeS¢ tej pierwszej obwodnicy ma charakter ulicy tylko
jednokierunkowej, ten drugi kierunek jest przeznaczony dla rowerzystow i dla komunikacji
publicznej, w zwigzku z tym to, ze nawet sg wykonane dwie jezdnie, to nie powoduje, Ze na
pewno tam bedzie ruch dwukierunkowy. O tym jakie beda zasady obstugi ruchu, jaki bedzie
ustalony porzadek ruchu na tym terenie, o tym decyduje zarzadca drogi analizujac wilasnie
wystepujace uwarunkowania faktyczne, i w tej cze$ci $rddmiejskiej miasta te zmiany s3
bardzo dynamiczne, one w roznym zakresie wystepuja, w réznych czesciach, i tak jak
powiedziatem, Panstwo maja mozliwos$¢ tego obserwowania, w zwigzku z tym dzisiaj my nie
jesteSmy w stanie powiedzie¢ jak docelowo zarzadca drogi ustali jakie tam pojawig si¢ znaki,
jakie tam pojawig si¢ ewentualne ograniczenia co do dopuszczalnej predkosci, poruszania si¢
po tym terenie, w zwigzku z tym to jest kwestia, ktéra bedzie dopiero przedmiotem analiz i
odpowiedniego oznakowania drogi, wtedy kiedy ta droga zostanie zrealizowana i bedzie
uzytkowana.

Gos¢ I —p. /../*

Ja mam jeszcze pytanie, tak podsumowujace to, jakie sa mozliwosci, poniewaz az prawnie
tych procedur nie znam, jakie sg mozliwosci usunigcia tej drogi z planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Wita Stwosza”, biorac pod uwage petycje mieszkancéw i uchwate Rady
Dzielnicy, ktora rowniez sprzeciwia si¢ przebiegowi tej drogi?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Mozliwosci sg rdzne, poniewaz tak jak wspomnieliSmy przed chwileczka, projekt planu
dotyczacy tej czesci srodkowej terenu KDD.4 podlega wyltozeniu do publicznego wgladu,
W zwigzku z tym Panstwo mogg, czy osoby zainteresowane moga zlozy¢ uwage,
np. o0 przerwaniu cigglosci tego potaczenia, i wtedy taka uwaga bedzie rozpatrywana przez
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Prezydenta Miasta Krakowa po uptywie tego terminu wyznaczonego do 23 sierpnia, te uwagi,
ktore wplyna beda podlegaty rozpatrzeniu. Ja nie moge teraz w tej chwili powiedzie¢ jak
sytuacja si¢ zakonczy, bo nie jestem w stanie rozstrzygna¢ przez Prezydenta Miasta Krakowa
jakie wybierze ostatecznie rozwigzanie komunikacyjne. Dzisiaj Panstwu prezentujemy takie
rozwigzanie, w ktérym nastgpita zmiana dwoch tych promieni tuku na odcinku $rodkowym
I wtym zakresie Panstwo moga sktada¢ dalsze uwagi. W zalezno$ci od tego jakie uwagi
wplyna, to Prezydent Miasta Krakowa bedzie je musial rozpatrzy¢, i w zalezno$ci od
rozpatrzenia albo nastgpi ponowienie czynnosci proceduralnych, poniewaz zostang
wprowadzone zmiany do projektu planu, albo Prezydent uzna, ze wnioskowane czy
postulowane zmiany w tre$ci uwag, on postanawia nie uwzgledni¢, i w takiej sytuacji projekt
planu wraz z tymi wszystkimi uwagami, ktore nie zostaly uwzglednione w ramach
pierwszego wylozenia i nie zostang uwzglednione w ramach drugiego wytozenia, zostanie
przekazane do Rady Miasta Krakowa. I rozpoczyna si¢ drugi etap prac nad projektem planu,
etap w Radzie Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa moze dokona¢ zmian, réwniez
zaproponowa¢ zmiany, radni moga to zrobi¢, moze to zrobi¢ Komisja Planowania
Przestrzennego. Takie zmiany w formie poprawek do projektow uchwal, ktéore beda
przygotowane podlegaja glosowaniu przez Rade Miasta Krakowa 1 jezeli wigkszo$¢ radnych
poprze dang poprawke, no to taka poprawka jest wprowadzana do projektu planu i w tym
zakresie nast¢puje znowu ponowienie czynno$ci proceduralnych, czyli musimy uzyskaé
pozytywna opini¢ i pozytywne uzgodnienia o zmienionym projekcie planu, potem w takim
zakresie w jakim ewentualnie s3 wprowadzone zmiany nastgpuje wylozenie projektu planu do
publicznego wgladu. Jezeli za kazdym razem ani Prezydent Miasta Krakowa nie bedzie chciat
uwzgledni¢ zadnych dodatkowych uwag, ktore zostang ztozone, ani Rada Miasta Krakowa nie
uzna potrzeby uwzglednienia zadnych uwag, ani nie zostang zlozone do projektu uchwat
poprawki, to wtedy Rada Miasta Krakowa glosuje ostatecznie czy chce taki projekt planu w
takiej wersji, w ktorej zostanie przedtozony uchwali¢, i jezeli wigkszo$¢ radnych opowie si¢
za takim projektem to taki projekt zostaje uchwalony i zostaje przekazany organowi nadzoru,
Wojewodzie Matopolskiemu do publikacji w dzienniku urzedowym, i1 14 dni od
opublikowania ustalenia planu wchodza w zycie. W zwiazku z tym tak jak mowie, pierwszy
krok, jezeli Panstwo maja watpliwosci, nie zgadzaja si¢ z rozwigzaniami, ktdre zostaly
zaproponowane w projekcie planu, nalezy zlozy¢ uwage 1 w zalezno$ci od sposobu
rozpatrzenia uwag albo projekt zostanie skierowany do Rady, albo nastagpi ponowienie
czynnosci proceduralnych.

Gos¢ 111, Rada Dzielnicy | Stare Miasto — p. Olgierd Seczek

Jezeli mozna. Olgierd Seczek, Rada Dzielnicy 1 Krakéw Stare Miasto, to jest akurat moj
okreg wyborczy. Tak jak tutaj Pan Dyrektor, Pani architekt byli uprzejmi powiedzie¢ o wielu
procedurach, ja, tak jak tutaj tez Panowie administratorzy, Pan wtasciciel z ul. Rakowickiej,
musze tylko potwierdzi¢, ze uchwata Rady Dzielnicy wyraziliSmy dezaprobate dla przebiegu
tej drogi tutaj, o ktorej w tej chwili tak bardzo duzo moéwimy. bardzo nas niepokoi, ze tak
duza ilo$¢ mieszkancow, ktora wyrazita to w swojej petycji, no dalej to odczuwamy bardzo
tak ostro bym powiedzial, wyraza wielki niepokdj spoteczny. To nas bardzo martwi i
niepokoi, poniewaz rozumiemy, ze ta sprawa jest niezwykle istotna dla naszych mieszkancow
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1 ta sprawa bedzie na pewno dalej procedowana, i z tego, tak jak Pan tutaj Dyrektor
powiedzial, jest rozumiem wiele spraw tak bardzo szczegdtowych, o ktorych nalezaloby
mowi¢ w aspekcie przebiegu tej drogi. Ja sobie przypominam, bo juz jestem nie pierwsza
kadencje radnym, jak wiasnie byly kwestie warunkéw zabudowy, o ktorych tutaj moéwili
Panowie wcze$niej, administratorzy, i to byly rzeczywiscie spotkania w tej sprawie, i tez w
Radzie Dzielnicy, i tutaj wlasnie kwestia zieleni byta bardzo mocno podnoszona. Wiemy jaka
jest sytuacja z zielenig 1 ta sytuacja w ogole, ktora w tej chwili na kanwie nawet obecnych
sytuacji zwigzanych =z gigantycznymi opadami punktowymi 1 jakby z wielkim
poszanowaniem dla natury, co na nas niejako jest juz w tej chwili takim obligiem, bo tez
bedzie rzutowac 1 jakie$ pigtno, nawet wydaje nam si¢ na tym planie oddziatywac, to znaczy
poszanowanie tej zieleni. Widzimy ten niepokoj spoteczny, rozmawiajac z mieszkancami
mamy jasng sytuacje, ze Panstwo boja si¢ nawet o utrat¢ wrecz wartosci swoich mieszkan, bo
jak Panstwo dokonywali tych trudnych wyboréw, ze wybierali sobie te mieszkania, czy ten
obszar zainteresowania, gdzie wykupywali pdzniej te mieszkania, to brali pod uwage, z
rozmow z Panstwem wynika jasno, wlasnie tg kwesti¢ zieleni, ta kwesti¢ takiego spokoju,
komfortu, a przeciez wszyscy nasi mieszkancy, o ktorych tak bardzo walczymy, bo Dzielnica
I Stare Miasto jest bardzo specyficzng dzielnica, ktora powoli, powoli, no tutaj zanikajg nam
mieszkancy, 1 dla nas wszyscy mieszkancy, ktorzy zamieszkujg tg dzielnice od nowa, czy w
ogole nie mieszkali, a znowu mieszkaja, sg niezwykle cenni, i nie dziwimy sie¢, ze Panstwo
tutaj wyrazaja taki wielki niepokdj o swoja przysztos¢, o przyszto$¢ swoich rodzin 1 w jakich
warunkach rodziny beda mieszkaty, dlatego tez jeszcze raz powiem, ze ta sytuacja wymaga
moim zdaniem bardzo glgbokiej analizy tej drogi. Tam jest kilka spraw, ktore sa takie bardzo
watpliwe, ktore moga tez rzutowac na pdzniejsze koszty wykupu, odszkodowan przez Skarb
Miasta. Nad tym nalezatoby si¢ bardzo powaznie zastanowi¢ perspektywicznie. Tak jak Pan
Dyrektor powiedziat, ze to sg dopiero pierwsze kroki, te wszystkie zagadnienia, te wszystkie
uzgodnienia dotyczace tej drogi, czy to bedzie teoretycznie droga jednokierunkowa, o ktorej
tutaj tez Panstwo mowili, czy ta stacja trafo, no ja by trzeba byto tutaj usuwac, co tez budzi
niepokdj mieszkancéw, ewentualnie prosze tez o jaka$ informacje czy rzeczywiscie to
potencjalnie cho¢by grozi, ze t3 stacj¢ trafo nalezatoby usuwaé, i w jaki sposob ja usuwac.
My jako Rada chcieliby$my tez jak gdyby tutaj ustysze¢ jaka$ informacje w tej sprawie. Jest
wiele przestanek, ktore wykazuja, ze niepokodj spoteczny, ktéry wyczuwamy, niepokoj
naszych mieszkancow jest w petni uzasadniony. Jeszcze raz powiem, kazdy chce mieszkaé w
komfortowych warunkach, bardzo cigezko wszyscy pracujemy, chcemy mie¢ noce spokojne,
gdzie trzeba wypocza€, a tutaj przy takim teoretycznie duzym ruchu, ktory potencjalnie
mogtby by¢ generowany na tym odcinku, no nie widzimy tego komfortu dla naszych
mieszkancow. Tak ze niepokdj budzi w nas, w Radzie Dzielnicy ten wielki niepokdj
mieszkancow, ktory zostat przedlozony w postaci petycji, a na pewno, tak jak tutaj Panowie
mowili, tych podpiséw na pewno bylto duzo wiecej, gdyby nie ta pandemia. Ja miatbym tyle
na razie. Dziekuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo. W zwiazku z tym ja bardzo bym prosit, zeby Panstwo wilasnie w tym
zakresie ztozyli uwage 1 wskazali na rozwigzanie, ktore Panstwo mogliby zaakceptowac, czy
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takie rozwigzanie, ktore by bylo dla Panstwa lepszym rozwigzaniem, natomiast nie chciatbym
tez, zeby tutaj jakby wybrzmiatl taki glos, Ze teren ten, ktéry jest wskazany pod realizacje
drogi i oznaczone symbolem KDD.4, Ze to jest teren o charakterze tranzytowym. Nie da si¢
ukry¢, ze ta droga to nie jest prosty odcinek, ktory skraca przejazd pomigdzy ul. Rakowicka a
ul. Wita Stwosza. Mamy zrealizowany w ciggu ul. Wita Stwosza estakadg, ktora ulatwia
znaczne szybsze przemieszczanie si¢ pomiedzy ul. Rakowicka a al. 29 Listopada, i
oczywiscie nie mozna wykluczy¢ sytuacji takich, ze droga bedzie wykorzystywana przez
innych kierowcow, bo takie jest zalozenie, ze drogi publiczne sg przeznaczone do
publicznego uzytku, natomiast te rozwigzania faktyczne, ktére na dzien dzisiejszy
funkcjonujg zdecydowanie preferujg ten przejazd pomiedzy ul. Rakowicka a al. 29 Listopada
za posrednictwem ul. Wita Stwosza. Dodatkowo tez chcialbym wskazaé, ze w wyniku uwag,
ktére zostaly ztozone w ramach pierwszego wylozenia, zostaly poszerzone te tereny strefy
zieleni w roznych obszarach, czy to w obszarze na potudniu w rejonie Kosciota oj.
Karmelitow czy tez w tej czeSci wschodniej, czy w czeéci pdtnocnej. Réwniez w tym
zakresie, jezeli Panstwo majg taka potrzebe, prosimy o stosowne pisma 1 te pisma beda
podlegaly rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa. Prosze¢ bardzo.

Gosé IV —p. [..I*

Dzien dobry. /../*. Ja jestem mieszkancem bloku przy Rakowickiej 22H i mam takie
konkretne pytanie o rozbieznosci, bo ta obecna droga wlasnie, tez pytanie w kontekscie tej
nieszczesnej drogi KDD.4. Obecna droga, ona zostata wybudowana, zaktadam, na zasadzie
warunkow zabudowy, ktore dostali deweloperzy budujacy bloki przy drodze, no i oni
wybudowali ta droge jakies 3 lata temu, czyli zaktadam, ze warunki zabudowy dostali,
powiedzmy, rok albo 2 lata wczesniej, no i teraz jest plan, raptem kilka lat pozniej, i w tym
planie sa zupetnie inne parametry tej drogi. Skad ta rozbiezno$¢, co si¢ zmienilo pomigdzy
wydawaniem warunkow zabudowy a przygotowaniem tego planu?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Barbara Gadek

Tak jak juz wcze$niej wspominali$my, to jest tylko rezerwa terenu, ktora jest do wykupu
przez miasto, i to miasto bedzie realizowaé ta droge, 1 to miasto bedzie zarzadca tej drogi, i
ten teren jest do wykupu przez miasto. Droge zrealizowal deweloper, ale w tym momencie
jakby tworzymy tg rezerwe, ktorg miasto ma wykupic.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Jeszcze tutaj w nawigzaniu do tego co powiedziala Pani projektant. No niestety tak
ustawodawca ustalil, Zze zagospodarowanie terenu w Polsce nastepuje w dwojaki sposob, tzn.
zalozenie bylo takie, Ze beda obowigzywa¢ miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, a incydentalnie w takim jakim$ niewielkim zakresie uzupelniajace beda
inwestycje realizowane w oparciu o wydane decyzje o warunkach zabudowy, a nastepnie na
podstawie tych warunkéw zabudowy pozwolenie budowlane. Rdznica jest taka, ze wydajac
warunki zabudowy organ ma obowigzek odnie$¢ si¢ wylacznie do tej jednej konkretnej
inwestycji, ktora jest przedmiotem ztozonego wniosku, w zwigzku z tym jezeli mamy duzy
teren 1 w ramach tego terenu wystepuje kilku inwestoréw, to jakby warunki zabudowy sa
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ustalane dla kazdego inwestora odrgbnie, i w zwigzku z tym tez analogicznie ustalane sg
warunki obstugi komunikacyjnej, bo obstuga komunikacyjna, ktéra jest przewidziana dla
realizacji konkretnej inwestycji, ktora jest objeta zamiarem inwestycyjnym, dla ktorej sa
ustalane warunki zabudowy, to dla tej inwestycji jest ustalana obsluga komunikacyjna,
natomiast jak jest sporzadzany plan miejscowy, to plan miejscowy musi przeanalizowac
warunki zagospodarowania calego terenu, ktéry jest objety procedurg sporzadzania planu
miejscowego, w zwigzku z tym musimy wzig¢ pod uwage te wszystkie tereny, ktore
W granicach obszaru, dla ktorego plan miejscowy jest sporzadzany beda znajdowaly sie
i funkcjonowaty w ramach tutaj jednego takiego zamierzenia, tak bym to nazwatl, albo
jednego obszaru, ktory podlega zagospodarowaniu, w zwigzku z tym na etapie ustalania
kategorii przeznaczen dla poszczegélnych terendow projekt planu jest uzgadniany z zarzadca
drogi, ktéry ma okresli¢ docelowe parametry zagospodarowania tego catego terenu, natomiast
na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy zarzadca drogi ustala tylko parametry
dla obstugi komunikacyjnej dla konkretnej jednej inwestycji ktora jest realizowana na danej
nieruchomosci czy na zespole kilku dziatek ewidencyjnych. I stad jest roznica. Bardzo czesto
tak si¢ zdarza, ze uklad komunikacyjny, ktory jest wystarczajacy do obstuzenia jednej
inwestycji, jednego bloku, zespolu budynkow, czy to mieszkalnych jednorodzinnych, czy
mieszkalnych wielorodzinnych, nie jest wystarczajacy, kiedy analizujemy wigkszy obszar, a
tak jest w tej sytuacji. Projekt planu dotyczy obszaru o powierzchni 20...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Barbara Gadek
22,5 hektara.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

22 hektaréw, natomiast zadne warunki zabudowy, ktore byly analizowane i1 ktore byty
ustalane dla inwestycji zrealizowanych juz w tym obszarze, nigdy ten wniosek o warunki
zabudowy nie byt tozsamy z obszarem, dla ktorego jest sporzadzany plan miejscowy. Zawsze
to byly mniejsze tereny, takie jakie sobie wyznaczyt wnioskodawca, poniewaz na etapie
sktadania wniosku o0 warunki zabudowy nawet nie trzeba by¢ dysponentem terenu, dla
ktoérego stara si¢ o uzyskanie warunkow zabudowy, w zwigzku z tym nie bedac nawet
wiascicielem indywidualnie kazdy moze zlozy¢ wniosek 1 ten wniosek bedzie podlegat
rozpoznaniu. Tak ustawodawca ustalit. Wydaje si¢, ze ta praktyka funkcjonowania ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora zostata uchwalona przez Sejm w 2003
r. jednoznacznie wskazuje, ze takie rozwigzanie prawne nie jest dobre i kolejne rzady probuja
przygotowa¢ nowy projekt przepisow, natomiast dotychczas ten dualizm taki, gdzie jest
mozliwo$¢ uzyskania warunkow zabudowy, a réwnoczesnie jest mozliwo$¢ sporzadzenia
planu miejscowego, i te dwa dokumenty, ich ustalenia nie opierajag si¢ na podobnych
uwarunkowaniach, no dotychczas jest utrzymana i nie zostala przetamana. Ministerstwo
pracuje, teraz nie przypomng¢ sobie nazwy czy to jest Ministerstwo Przemystu, Technologii
i jeszcze jednej gatezi administracji, to pracuje nad takim projektem zmiany przepisow,
w ramach ktorych zostanie zlikwidowana mozliwo$¢ uzyskania co do zasady o warunkach
zabudowy 1 jakby zagospodarowanie terenu bedzie podlegato ustaleniom wylacznie planu
miejscowego, natomiast to sg tylko takie zalozenia bardzo wstepne. Ministerstwo przewiduje,
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ze ten projekt zostanie przygotowany na przelomie tego 1 przysziego roku i bedzie
zaprezentowany opinii publicznej. Tak jak mowitem, takich projektow juz bylo kilka,
natomiast zaden nie doczekat si¢ etapu prac w Sejmie, w zwiazku z tym dalej obowiazuja te
przepisy, ktore zostaty zaproponowane i uchwalone w 2003 r. z niewielkimi modyfikacjami.
Dzigkuje.

Go$¢ IV —p. [.../*

W praktyce to... Jezeli mogg sparafrazowaé. W praktyce to wyglada tak, ze OK, przepisy
mamy jakie mamy, miasto wydaje przepisy zabudowy dla poszczegdlnych blokow,
deweloperow, tam sg wymagania, ze droga np. musi by¢ minimum 6 m, ale miasto nie
sprawdza, ze sg 3 bloki 1 to jest ta sama droga. Kazdy deweloper uzywa tej samej drogi,
w konsekwencji ona na planie jak sg 3 bloki zrealizowane, powinna by¢ szersza, i wtedy
miasto si¢ orientuje, ze rzeczywiscie trzeba zarezerwowacé wiegcej terenu pod taka droge, ale
trzeba ja wyburzy¢. I jezeli Pani mowi na przyklad, Ze miasto zrealizuje ta drogg, miasto to
tez s ludzie. To my placimy dwa razy, raz ptacimy jako mieszkancy bezposrednio poprzez
ceny mieszkania, a drugi raz poprzez podatki, no i gdzie tu jest sens ekonomiczny?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Niestety nie ma. Staramy si¢ obja¢ pracami planistycznymi jak najwigkszy obszar miasta.
Aktualnie plany miejscowe obowigzuja na ponad 70% powierzchni miasta. Aby
przeciwdziata¢ temu, ze réwniez w tym obszarze moglyby powsta¢ nowe obiekty na
warunkach zabudowy, indywidualnie okreslonych warunkach zabudowy, wlasnie to byla
jedna z przestanek przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego dla tego obszaru. Sa
takie obszary miasta, ktore na skutek wydanych warunkéw zabudowy zostaty
zagospodarowane w sposob nieprawidtowy i bardzo trudno jest przygotowaé¢ odpowiedni
uktad komunikacyjny i poprawi¢ te btedy, moze nie btedy, bo to trudno nazwac¢ btgedami,
jezeli dzialanie musiato by¢ zrealizowane zgodnie z tak ustanowionymi przepisami prawa,
natomiast wielokrotnie zdarzaty si¢ takie sytuacje, ze planem miejscowym trzeba bylo
ratowaé sytuacje, ktora zostata wytworzona na skutek realizacji inwestycji w oparciu o
warunki zabudowy. Tutaj chcieliSmy tego problemu unikng¢, w zwigzku z tym zostaly
podjete prace planistyczne i mam nadziej¢, ze te prace planistyczne zostang doprowadzone z
sukcesem do konca, a ostatecznie te rozwigzania, ktore zostang zaaprobowane przez Rade
Miasta Krakowa bedg uwzglednialy w niezbednym zakresie potrzeby wszystkich
zainteresowanych podmiotow, ktére funkcjonuja czy beda funkcjonowaty na obszarze tego
planu, beda mieszkali mieszkancy w przyszlosci, czy ten obszar bgdzie wykorzystywany
przez tych uzytkownikow, ktorzy beda korzystali z obszaréw przeznaczone pod zabudowg
uslugowa. Jeszcze mamy glos z sali, a potem oddalibySmy glos tym Panstwu, ktérzy chca
zada¢ pytanie przez Internet prosz¢ bardzo.

Go$é V —p. [..I*

Dzien dobry. /../*. Ja mam pytanie bardziej ogodlne, mianowicie co jest przedmiotem
dzisiejszej dyskusji publicznej? Bo ten rysunek, ktory widzimy jest zatytulowany: ,,plan
miejscowy — rysunek”, i czy on bedzie pdzniej uchwalany w zwigzku z tym, ze takg ma
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nazwe, czy to jest tylko schematyczne pokazanie co na rysunku planu si¢ zmienia, a zmiany
W planie sg duzo szersze niz to co przedstawia ten rysunek, miedzy innymi fakt, Ze na
pewnych terenach zostala wylaczona zabudowa §rodmiejska jest zmiang na tych terenach.
Ten rysunek tego nie pokazuje. Rozumiem, ze to jest tylko schemat, a nie rysunek planu, bo
przedmiotem dyskusji powinien by¢ rysunek planu, ktory bedzie przedmiotem uchwalania,
tak to rozumiem.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

To juz postaram si¢ wyjasni¢. Przedmiotem naszego dzisiejszego spotkania sg wszystkie
zmiany, ktore zostaly wprowadzone do projektu planu, zarowno w czgsci tekstowej, jak
I W czesci rysunkowej. Tutaj poniewaz rozmawiali$my akurat o drodze, o terenie KDD.4, tym
fragmencie potgczenia komunikacyjnego, w zwigzku z tym byl wyswietlony rysunek z tymi
zmianami, ktore zostaly wprowadzone do projektu planu od ostatniego wytozenia, natomiast
przedmiotem dzisiejszego spotkania jest caty projekt planu w takim zakresie w jakim zostaty
zmienione, a wiemy, ze plan miejscowy to jest czg$¢ tekstowa zawarta w projekcie uchwaty
I cze$¢ rysunkowa stanowigca obrazowe przedstawienie niektorych elementow, ktore sg
zawarte w ustaleniach planu, bo nie wszystkie elementy sg uwidaczniane na rysunku, tak jak
np. nie jest uwidaczniana wysoko$¢, dopuszczalna maksymalna wysokos¢ obiektow
budowlanych w tym terenie. Rysunek tylko zawiera pewne elementy graficznie
przedstawione, a dotyczace tego obszaru, dla ktorego begdzie obowigzywat plan miejscowy.
Jezeli Pan chcialby zada¢ pytanie dotyczace zabudowy $rodmiejskiej to jak najbardziej, bo
zasieg tej zabudowy $rodmiejskiej zostal zmieniony na skutek rozpatrzenia uwag.

Go$¢ V —p. [..I*

To znaczy byly uwagi wnioskujace o to, zeby ta zabudowa $rodmiejska zostata ograniczona,
dobrze zrozumiatem?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Po przeanalizowaniu wytycznych i ustalen Studium zostatlo wskazane w jakim zakresie, na
nowo zostalo wyznaczone w jakim zakresie obowigzuje zabudowa §rodmiejska. Ja nie wiem
czy Panie projektant maja tekst dokumentu Studium?

Go$¢ V —p. [..I*

Ale to na podstawie wniosku? Zebym dobrze zrozumiat. Rozpatrzonego i uwzglednionego
zostala ta zmiana wprowadzona?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Na podstawie analizy Prezydenta Miasta Krakowa 1 zespotu projektowego, ktory
przeanalizowal zapisy Studium dotyczace =zasiggu wyznaczania terenu zabudowy
srédmiejskiej. W projekcie planu...

Gos¢ V—p./.I*
Czyli nie na podstawie...
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Nie, nie byto uwagi w tym zakresie.

Go$¢ V —p. [..I*

Jeszcze... Bo Pan powiedzial, ze przedmiotem dzisiejszej dyskusji publicznej jest caty plan
w zakresie, to caty plan w zakresie czy caly plan uwzgledniajacy te zmiany?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Przedmiotem dyskusji za kazdym razem jest projekt planu miejscowego i staramy si¢, aby na
wszystkie pytania, ktore si¢ pojawia 1 dotycza miejscowego projektu planu, staramy si¢
udzieli¢ odpowiedzi. Poniewaz to jest takie spotkanie, w ramach ktorego zespot projektowy
ma mozliwos$¢ bezposredniego kontaktu z zainteresowanymi mieszkancami, w zwigzku z tym
udzielamy informacji w zakresie calego projektu planu, natomiast wylozenie projektu planu,
zakres wylozenia zostat okreslony w ogloszeniu 1 ewentualne postulaty mogg dotyczy¢ tylko
tych elementéw, ktore sg przedmiotem wylozenia, czyli jezeli to byly te elementy, ktore
zostaly omoéwione przez Panig projektant na poczatku spotkania i w tym zakresie mozna
sktada¢ uwagi, natomiast my dzisiaj staramy si¢ udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie nurtujace
Panstwa pytania, jezeli tylko potrafimy dzisiaj takag odpowiedz Panstwu przedstawi¢. Gdyby
si¢ zdarzylo, Zze nasze odpowiedzi bgda niewyczerpujace to zawsze w celu uzyskania
petniejszej informacji mozna bezposrednio skontaktowaé si¢ z pracownikami Wydziatu
Planowania Przestrzennego, ktorzy pod kierownictwem tutaj Pani projektant przygotowuja,
opracowujg projekt planu. Docelowo projekt planu, ktéry zostanie przekazany do Rady
Miasta Krakowa bedzie miat takg jednolitg kolorystyke w zakresie rysunku planu, nie tak jak
to dzisiaj widzimy, ze sag takie czesSci wybledzone, tylko bedzie petnokolorowy rysunek, i
rowniez ten tekst, ktory jest dostgpny iopublikowany na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej Miasta Krakowa, ona zawiera takie czerwonym kolorem zaznaczone te zmiany,
ktore zostaty wprowadzone do projektu planu. Ta wersja, kiedy bedzie projekt przekazywany
Radzie Miasta Krakowa, bedzie ujednolicona, i ta ujednolicona wersja bedzie przedmiotem
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Rade Miasta Krakowa.

Go$¢ V —p. [../*

To jeszcze mam pytanie formalne. Na podstawie ktorego przepisu w ten sposob jest to
procedowane, ze tylko przedmiotem dyskusji moga by¢ te czesci rysunku planu i plan w tym
zakresie, ktory dzisiaj Panstwo nam przedstawiajg?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Uwagi, ktore sg sktadane do projektu planu, poniewaz to jest drugie wylozenie projektu planu
do publicznego wgladu, w zwigzku z tym te uwagi moga dotyczy¢ tylko tej czgSci
zmienionej, z tego wzgledu, ze procedura planistyczna oczywiscie zaktada pewng etapowos¢
postgpowania, tzn. kolejno wykonywane sg czynno$ci do momentu wytozenia projektu planu
do publicznego wgladu, i mozliwosci skladania uwag, 1 rozpatrzenia uwag, a nast¢pnie
zgodnie z art. 17 pkt 13, ktéry mowi w ten sposob, ze Prezydent Miasta Krakowa, przepis
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mowi wojt, burmistrz, prezydent miasta, bo to w zaleznosci, w roznych gminach organem
wykonawczym jest inny podmiot, wprowadza zmian¢ do projektu planu miejscowego
wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w pkt 11, a nastgpnie w niezbednym
zakresie ponawia uzgodnienia, i ten niezbe¢dny zakres stanowi ten element, od ktoérego
ponawia si¢ czynnosci proceduralne, w zwigzku z tym jezeli organy opiniujace i uzgadniajgce
juz wypowiedzialy si¢ do tych czg$ci, ktore zostaly niezmienione, one maja mozliwosé
wypowiedzenia si¢ do tych czesci, ktore zostaly zmienione na skutek rozpatrzenia uwag, a
nastepnie po zaopiniowaniu 1 uzgodnieniu zmienionego projektu planu ponawia si¢ czynnosci
zwigzane z wytozeniem projektu planu do publicznego wgladu.

Gosé V —p. [../*

A to z ktérego przepisu wynika?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

To wynika z przepisu wtasnie tego i1 z tego jak ten przepis wyktada organ nadzoru, ktéry po
uchwaleniu planu miejscowego weryfikuje czy dokument zostal sporzadzony zgodnie
Z procedurg okreslong z ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz
orzecznictwa sagdow administracyjnych, poniewaz kazdy, czy jego interes lub uprawnienie
zostalo naruszone na skutek uchwalenia planu miejscowego moze wnies¢ do sadu
administracyjnego skarge na uchwate o planie miejscowym, i zardbwno organ nadzoru, jak
I wojewodzkie sady administracyjne, czyli Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w przypadku uchwat podejmowanych przez Rad¢ Miasta Krakowa, stoja na stanowisku, ze na
skutek wprowadzenia zmian do projektu planu w wyniku rozpatrzenia uwag nalezy
W niezbednym zakresie ponowi¢ czynnosci od opiniowania i uzgodnienia zmienionego
projektu planu.

Gosé V —p. ../

Ale przedmiotem wyltozenia jest caly plan, tak jak Pan Dyrektor powiedziat. Tak
zrozumialem.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Nie, przedmiotem dyskusji. Staramy si¢ udzieli¢ odpowiedzi odnos$nie catego projektu planu,
natomiast mozliwos¢ sktadania uwag do projektu planu jest ograniczona zakresem wylozenia,
ktore bylo podane w obwieszczeniu i ogloszeniu Prezydenta Miasta Krakowa, czyli poniewaz
to jest drugie wylozenie, czeSciowe, uwagi mozna zglasza¢ do tej czesci, ktora zostata
zmieniona w skutek rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Gos¢ V—p. /.I*
Dzigkuje za wyjasnienie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Prosze bardzo.

20



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»WITA STWOSZA”, 22 lipca 2021 r.

Go$é VI—p. [.../*

Ja jeszcze chcialabym jedng rzecz zapytaC. /.../*. Bo tu jest troszeczke taka niespOjnosé.
Tereny podlegajace ponownemu wytozeniu pokazujg mniejszy zakres niz w rzeczywistosci to
wylozenie jest faktycznie w tek$cie wyktadane, czyli te zmiany dotyczace wskaznikow
planistycznych, zabudowy $rédmiejskiej sa wylaczone z tego zakresu oznaczonego tutaj na
rysunku.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Ale ja jeszcze raz wytlumacze. Na rysunku planu nigdy nie sg zawarte wszystkie ustalenia
planistyczne, ktore sg zawarte w czgsci tekstowej projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Gosé VI—p. /..[*

Przepraszam bardzo, ale nie chodzi mi w tym momencie o to, ze one majg by¢ oznaczone,
tylko chodzi mi po prostu o sam zakres, bo terytorialnie opis w legendzie: niebieska linia —
tereny podlegajace ponownemu wyltozeniu, czyli to jest jakby w sprzeczno$ci z zapisami,
ktore dotycza znacznie wigkszego zakresu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Aleksandra Rembowska-Waojcik

Przepraszam, bo Pan chyba ma na mysli stref¢ zabudowy $rodmiejskiej, tak?

Go$é VI—p. [../*

Bardzo duzo rzeczy innych, tak, bo nie tylko to...

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Aleksandra Rembowska-Waéjcik

Taka strefa na rysunku planu nie byla, nie jest i nie b¢dzie wskazana, dlatego tez nie podlega
wyloZeniu, natomiast w ustaleniach planu, w par. 6 ust. 2 mamy podlegajacy wtasnie
zaznaczony na czerwono zapis odnosnie wilasnie tej strefy.

Go$é VI—p. [.../*

Ja to rozumiem, oczywiscie, tylko chodzi mi o to, Zze by¢ moze wtedy na rysunku planu
powinny te zakresy, gdzie zapisy tekstowe operowo dokonuja zmian powinny réwniez by¢
oznaczone, bo...

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Ale ja tu chcialbym wyjasni¢. O tym co jest przedmiotem zmian, jakie zmiany nastapity, o
tym wskazuje ogloszenie i obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa, ktore zostato
opublikowane w prasie lokalnej, zostalo zamieszczone na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej i w placowkach Urzedu Miasta Krakowa, i w ogloszeniu, ktore zostato wydane, a
dotyczy tego konkretnego projektu planu miejscowego jest pkt 2, ktory wskazuje jakie
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zmiany zostaty wprowadzone do projektu planu w zakresie czgsci tekstowej projektu planu
tam m.in. w par. 4 jest wskazane, Ze nastapily zmiany w pkt 4 tego ogloszenia, ze w par. 6
ust. 2 projektu planu nastgpity zmiany w zakresie ograniczenia terenéw objetych strefa
zabudowy $rodmiejskiej, w zwigzku z tym jezeli kto$§ chciatby zakwestionowaé nowe
wyznaczenie terenow objetych strefa zabudowy §rodmiejskiej, to w tym zakresie moze ztozy¢
uwage, poniewaz jak to wskazane jest w ogloszeniu nastgpito ograniczenie terendOw objetych
strefag zabudowy Srodmiejskie;j.

Go$é V —p. [..I*

Ale te tereny sa objete ta zmiang, czy nie?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Zgodnie z projektem planu, par. 6 ust. 2 aktualnie w wersji zaproponowanej ma takie
brzmienie: ,,w zakresie zagospodarowania terenoOw ustala si¢ strefe zabudowy $rédmiejskiej,
ktora obejmuje tereny: MW.1, MW/U.1 do MW/U.6, dla ktorej obowigzuja zasady zgodne
Z przepisami odrebnymi”, czyli w uproszczeniu te 7 terendow jest zaproponowane do objecia
strefg zabudowy $rodmiejskiej zgodnie z ustaleniami projektu planu.

Gosé V —p. [../*

Czyli zatem sg obj¢te zmiang projektu planu?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Tak, bo wczesniej strefa zabudowy S$rodmiejskiej byta wskazana, ze caly obszar planu
znajduje si¢ w strefie zabudowy $rédmiejskie;.

Gosé V —p. [../*

Czyli tak jak tu kolega méwi, chyba powinny by¢ objete niebieskimi granicami na tym
rysunku, bo sg objete zmiang.

Glos z sali
(...)-
Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

OK. Ale jeszcze raz powtorze, ze przedmiotem ponownego wylozenia s rzeczy, ktore sg
uwidaczniane na rysunku planu w takim zakresie w jakim zostalty zmienione i te elementy,
ktore zostaly zmienione w czgSci tekstowej. Jezeli popatrzylibySmy na rysunek z
poprzedniego wylozenia, czyli z tego wylozenia, ktore zakonczyto si¢ w grudniu minionego
roku, w tamtej edycji projektu rysunku planu nie bylo w Zaden sposob zaznaczonego obszaru
zabudowy $rodmiejskiej, obszar zabudowy $rodmiejskiej byl jedynie opisany w czesci
tekstowej projektu planu. Aktualnie nastgpita zmiana w opisie w czesci tekstowej, natomiast
na rysunku nic w tym zakresie si¢ nie zmienito, bo tak jak juz wspomniatem, w poprzedniej
edycji projektu planu rysunek nie zawieral Zadnego oznaczenia strefy zabudowy
srédmiejskiej.
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Gos¢ V—p./l.[*

Rozumiem. Czyli to nie jest rysunek planu, tylko to jest plansza pokazujaca w jakich
granicach rysunek planu podlegat zmianie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Tak.

Go$¢ V —p. [..I*

A przedmiotem dzisiejszej dyskus;ji jest caly rysunek planu, ktéry nie zostat udostepniony, ale
go mozna sobie domyslec.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Przedmiotem dyskusji s zmiany, ktore zostaty wprowadzone do projektu planu, a one w taki
sposob zostaty pokazane na tym zataczniku, ktdry zostal opublikowany na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Miasta Krakowa i jest do wgladu w Wydziale Planowania
Przestrzennego, zeby kazdy mogt zobaczy¢ dla ktérych obszarow nastgpila zmiana oznaczen,
ktére byly w poprzedniej wersji rysunku planu, ktéry byt wyktadany do publicznego wgladu
do grudnia minionego roku.

Go$¢ V—p. /.I*
Tak jest. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje.

Go$é VII - p. .../

Dzien dobry Panstwu. /../*. Ja prositabym Panstwa o wyswietlenie slajdu z Panstwa
prezentacji zaczynajacego si¢ ,,ponowne opiniowanie i uzgodnienia ustawowe”. Tak. I teraz,
W pkt 1 uzgodnienia Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z adnotacja
odmowa uzgodnienia. Prositabym o Panstwa interpretacje¢ 1 pomoc w prawidlowym
Zrozumieniu tego zapisu, poniewaz czytamy tutaj: ,warunkiem uzgodnienia bylo
wprowadzenie zmian poprzez rezygnacj¢ z dopuszczenia nadbudowy”. Skoro nastgpita
odmowa uzgodnienia, to czy dobrze rozumiem, ze dopuszcza jest nadbudowa, bo skoro
prosz¢ Panstwa, zmiana polega na rezygnacji z dopuszczenia nadbudowy, i tego si¢ nie
uzgadnia, to ja pozwalam sobie rozumie¢, ze nadbudowa jest dopuszczona i chciatabym,
zebyscie Panstwo to potwierdzili.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Barbara Gadek
Doktadnie ten MW/U.1, MW/U.2, U.1 1 U.2, tak, rozumiem?

Gos$¢ VII —p. /...I*
Doktadnie tak, pierwszy punkt.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Aleksandra Rembowska-Waéjcik

To ja szybciutko, przepraszam, wyjasni¢. W edycji, ktora po wylozeniu trafita do uzgodnien
taki zapis o dopuszczeniu nadbudowy byt zawarty w ustaleniach planu dla tych
wymienionych terenow, jednak Konserwator wskazal, nie, nie, tutaj nie mozemy dopusci¢
nadbudowy, w zwigzku z czym zrezygnowali$my wlasnie z nadbudowy i w obecnie
wyktadanych ustaleniach planu dla tych terenéw ta nadbudowa jest zakazana.

Go§¢ VII —p. /..I*

Rozumiem. Czyli prezentacja przygotowana przez Panstwa zawiera blad, ktory prositabym,
zeby sprostowaé, poniewaz czytajac i rozumiejgc jezyk polski, jezeli nastgpita odmowa
dopuszczenia, to znaczy, ze dopuszczenie ma miejsce. To jest jeden element. Drugi element
jest taki, ze ja rozumiem, ze Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa ws. rozpatrzenia
uwag, jedna z uwag wnoszong po wylozeniu w ubiegtym roku, jedna z uwag dotyczyla
mozliwo$ci nadbudowy, i ta uwaga zostala uwzgledniona, w zwiazku z czym ja rozumiem, ze
Pan Prezydent, ktory pierwszy raz, kiedy w 2018 r. byta mozliwo$¢ sktadania wnioskéw i
uwag, sktadaliSmy wniosek o mozliwo$¢ nadbudowy, woéwczas rowniez Pan Prezydent
Zarzadzeniem swoim uwzglednil nasze wnioski, czyli dwukrotnie prosz¢ Panstwa
uzyskaliSmy co§ w formie promesy Pana Prezydenta, zar6wno na etapie, kiedy Panstwo
przystepowaliscie do przygotowania planu, jak i1 teraz po poprzednim wylozeniu Pan
Prezydent uznal nasze racje i wydal nam promesy pozytywnie opiniujac i uwzgledniajac
nasze wnioski. To jest ten drugi dokument, ktéry mowi, czyli Zarzadzenie Prezydenta ws.
rozpatrzenia uwag, i trzeci dokument, ktory jest projektem miejscowego planu
zagospodarowania, gdzie rzeczywisci w par. 18 pkt 4 pkt 3 mamy to co Panstwo
wspomnieliscie, wykre§long mozliwos¢ nadbudowy pod warunkiem oczywiscie
harmonijnego Iaczenia stylow itd. Pytanie do Panstwa: czy Panstwo jako jednostka
przygotowujaca plan, w momencie kiedy Panstwo uzyskaliScie odmowe Konserwatora,
wykorzystaliscie wszystkie formalne $rodki, 1 czy zlozyliscie Panstwo zazalenie na
negatywng opini¢, ktora wydal Wojewddzki Konserwator do instancji wyzszej? Poniewaz
nadmieniam, Ze jeste$cie Panstwo w posiadaniu specjalistycznej opinii Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, opinii, ktora zostata zlecona przez Ministra Kultury, dokladnie dotyczaca tego
kwartatu zabudowy. Jestescie Panstwo w posiadaniu specjalistycznej ekspertyzy Narodowego
Instytutu Dziedzictwa, macie Panstwo $wiadomos$¢, ze takie stanowisko odmawiajace
nadbudowy w tych kwartatach reprezentowane przez Wojewddzkiego Konserwatora zostato
wielokrotnie uchylone postanowieniem Ministra Kultury, ktéry wskazal, Zze organ —
Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow, nie rozpoznaje stanu faktycznego, nie bierze pod uwage
zaistniatych juz zmian, zarzuca, iz postanowienia wydawane przez Wojewodzkiego
Konserwatora sg3 wydawane z naruszeniem zasady uznania administracyjnego, w zwigzku
z czym Minister kilkukrotnie uchyla postanowienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w cato$ci do ponownego rozpatrzenia. Panstwo macie ta $wiadomo$¢? Pan Prezydent
uwzgledniajac nasze uwagi wydaje zarzadzenia, ktére sg dla nas obywateli formg promesy,
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Konserwator uporczywie odmawia mozliwo$ci inwestowania, i chciatam zapytac jakie srodki
Panstwo powzi¢liscie w celu rozwigzania tego problemu?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Ja chcialbym tutaj sprostowa¢ w pierwszej kolejnosci. Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa o0 sposobie rozpatrzenia uwag czy rozstrzygnigcie Prezydenta Miasta Krakowa
0 sposobie rozpatrzenia wnioskow, ktore wptynety do projektu planu, nie sa Zadng promesa,
bo to nie jest takie rozumienie jakie mamy np. wérdd innych przepiséw, ze mozna uzyskac
promese wydania decyzji administracyjnej, jezeli si¢ uzyska ta promes¢ to mozna by¢ prawie
w 100% pewnym, ze takie rozstrzygni¢cie docelowo zostanie indywidualnie wydane. Projekt
planu i postepowanie planistyczne, ono rzadzi si¢ innymi przepisami, tam sg przepisy
zwigzane z kodeksem postgpowania administracyjnego, tg problematyke w catosci reguluja
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to postepowanie jest takim
postgpowaniem specyficznym. W ramach mozliwo$ci rozpatrzenia uwag czy wnioskow do
planu Prezydent wskazuje, ze on chciatby przyjac¢ takie rozstrzygniecie, ktore wynika z tego
co zostalo zaproponowane w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Krakowa odpowiednio o
sposobie rozpatrzenia uwag, albo o sposobie rozpatrzenia wnioskéw, natomiast postepowanie
planistyczne zaklada jakby wspotdziatanie réznych podmiotow w procesie tworzenia projektu
planu miejscowego. Tym innym podmiotem sg organy opiniujgce i uzgadniajgce, i one maja
W roznym zakresie, w takim jakim to wynika z odrebnych regulacji, ktére dotycza ich
dziatania, zakres wptywania na ustalenia planu miejscowego, Konserwator Zabytkow jest
organem, ktory uzgadnia i jego rozstrzygnigcie jest wigzace, w zwigzku z tym propozycja
Pana Prezydenta o takim, a nie innym rozpatrzeniu wnioskoéw, czy o takim, a nie innym
rozpatrzeniu uwag podlega ocenie przez organy wspotuczestniczace w procedurze
planistycznej. Tak jak tutaj Pani wskazala, w tym zakresie wypowiedzial si¢ Wojewoddzki
Konserwator Zabytkéw, ktéry projektu planu nie uzgodnil z takimi zapisami, nakazat
przywroci¢, w zwigzku z tym Pan Prezydent wprowadzit te zmiany, takie zmiany, jakie
wynikaly z rozstrzygnigcia konserwatorskiego. Prezydent nie sktadal zazalenia na
postanowienie wydane przez Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w
zakresie uzgodnienia projektu planu, czyli w zakresie tego pierwszego nieuzgodnienia, ani w
zakresie roOwniez tego rozstrzygniecia, ktdre nastepnie nastgpilo i zmieniony projekt planu
zostal uzgodniony przez Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Go$é VI —p. /.../*

Dodatkowe pytanie. Moze rzeczywiscie to okreslenie promesy jest zbyt silne w tym przebiegu
zdarzen, w zwiazku z czym nie chcialabym si¢ dalej nad nim rozwodzi¢, natomiast
chciatabym zapyta¢ jakg warto$¢ dla Panstwa, dla organu, ma fakt, ze kwestie nadbudowy, po
pierwsze, uzyskali$my pozytywng uchwale Rady Dzielnicy, czyli Dzielnica méwi: mozna.
Patrzac na to jakie sg zamierzenia inwestycyjne wszystkich wtascicieli w danym kwartale, na
przestrzeni lat wiasciciele wystgpowali o warunki zabudowy, oczywiscie pamigtam to co
powiedzial Pan godzing temu, ze to s3 dwa rdzne postgpowania i tutaj doskonale to
rozumiem, natomiast wilasciciele wykazali swoje zamierzenia i swoja wol¢ 1 s3 one bardzo
spojne, poniewaz dla catego kwartatlu tak naprawd¢ wystepuje jeden budynek, ktory jest poza
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ewidencja, natomiast wszystkie pozostate s3 w ewidencji, cze$¢ z nich jest juz podniesionych,
cze$¢ prac jest w trakcie, jedyna luka jaka byta w zabudowie zostata wypetniona, zapetniona
budynkiem o wysokosci 16 m, w zwigzku z czym wszystkie uwagi Konserwatora, ktore
wskazywalyby na nadbudowy, ktére miatyby prowadzi¢ do zaburzenia fadu urbanistycznego,
to pozwole sobie tylko Panstwu przeczyta¢ bardzo krociutki fragment specjalistycznej opinii
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, czyli jednostki tak naprawde najwyzszej, ktora moze w
tym kraju wyrazi¢ swojg opini¢ na temat zabytkow, ktore mamy. Warto rowniez wskazac, ze
w istniejacej sytuacji nadbudowa, jak i wprowadzenie dachu mansardowego dla kamienicy
przy ul. Katowej 6 moze mie¢ pozytywny wplyw na uktad i form¢ wyzej wymienionego
bloku zabudowy, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia zaistniatych dysproporcji 1 zaktdcen
pierwotnego historycznego ukladu o wyréwnanej wysokos$ci z wyraznym odcigciem
elementdow nowych i oryginalnych. Wprawdzie rozwigzanie takie powinno uwzgledni¢
historyczng form¢ dachow 2- i wielospadowych jako zamknigcie nadbudow, jest to jednak
nieaktualne w zwigzku z wprowadzeniem w zabudowie bloku dachéw mansardowych,
zastosowanie takiego dachu w kamienicy 2-skrzydlowej, tutaj jak gdyby skracajgc, natomiast
trzymanie si¢ stanowiska, ktore prezentuje Pani Wojewodzka Konserwator, nie przyczyni si¢
do poprawy stanu zachowania i zagospodarowania tego bloku, czesci zabytku, lecz znaczaco
zwigkszy dysharmoni¢, jego ukladu i formy. Specjalistyczne opracowanie jest
Kilkunastostronicowe i takich bardzo mocnych stwierdzen w tej opinii jest bardzo duzo.
Chcialam zapyta¢, co musi wydarzy¢ si¢, zeby Panstwo jako jednostka, ktora dba o tad
przestrzenny rowniez pracujac nad planami, powzigta jakiekolwiek kroki i zlozyla zazalenie
na tak niekorzystne rozwigzanie przy jakim upiera si¢ Wojewodzka Konserwator Zabytkow?
Nadmieni¢ jeszcze, ze sgsiadujaca kamienica, nowo wybudowana, sgsiadujgca z budynkiem
Katowa 6, spowodowata to, ze w najblizszych tygodniach na tej kamienicy powstang 3,5 m
kominy. Caty las 3,5 m kominéw. W zwigzku z tym te rozstrzygniecia, przy ktorych upiera
si¢ Konserwator sg3 w znaczacy sposob krzywdzace i szkodzgce uktadowi urbanistycznemu.
W zwiazku z czym ja na zakonczenie chcialabym si¢ zapyta¢ co musi si¢ wydarzy¢, zeby
Panstwo znajacy zamierzenia inwestycyjne, poniewaz wydane sa WZ-tki i maja Panstwo
absolutnie $wiadomo$¢ co w tym terenie si¢ dzieje, bedac $wiadomym, i mam nadzieje
zapoznaliscie si¢ Panstwo z ta specjalistyczng opinia Narodowego Instytutu, znajac
stanowisko Ministra Kultury, co musi wydarzy¢ sie, zeby Panstwo ztozyli zazalenie na to
rozstrzygniecie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dwie rzeczy. Po pierwsze, ja nie chcialabym si¢ wypowiada¢ odnosnie pragmatyki dziatan
podejmowanych przez organy ochronne zabytkow i opieki nad zabytkami, opinie, ktore sg
pozyskiwane na potrzeby zamierzen inwestycyjnych albo opinie dotyczace zagospodarowania
danego terenu nie stanowig wigzacych wytycznych ani dla Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow, ani dla organéw planistycznych gminy, natomiast faktycznie zakres ewentualnych
zmian w projekcie planu wynika kazdorazowo ze sktadanych uwag do projektu planu,
w zwigzku z tym jezeli takie uwagi ponownie zostang ztozone, to Pan Prezydent bedzie ta
kwesti¢ analizowal, zapozna si¢ tez ze stanowiskiem Narodowego Instytutu Dziedzictwa
I Wtym zakresie podejmie rozstrzygniecie czy jeszcze raz probuje wprowadzi¢ zmiany
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W projekcie planu w takim zakresie w jakim bedzie przepis umozliwiajacy dopuszczenie
nadbudowy istniejacych obiektow, 1 jezeli takie podejmie pozytywne rozstrzygniecie w tym
zakresie, to o tym bedzie informowalo Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa o sposobie
rozpatrzenia uwag i nastgpnie projekt planu zostanie skierowany do organdéw opiniujacych
I uzgadniajacych i1 begdziemy czeka¢ na stanowisko tych wszystkich podmiotow. Jezeli
wplynetoby po raz kolejny stanowisko Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
0 nieuzgodnieniu projektu planu, to Prezydent bedzie tg kwesti¢ analizowat w kontekscie tych
materiatdw, ktore zostang zgromadzone w ramach postepowania planistycznego, czyli tych
materiatow, ktoére ewentualnie zostang dotagczone do uwagi do projektu planu. Na ten moment
rozstrzygniecie Prezydenta znajduje odzwierciedlenie w projekcie planu, ktory jest
przedstawiany Panstwu, i tak jak mowig, jest formalna mozliwo$¢ sktadania uwag, jezeli takie
uwagi wplyna, Prezydent jeszcze raz bedzie ta kwesti¢ analizowat i bedzie podejmowat
rozstrzygnigcie w tym zakresie. O tym jakie bedzie rozstrzygnigcie bedzie informowato
stosowne zarzadzenie publikowane na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Miasta
Krakowa.

Go$¢ VII—p. /..I*

Przepraszam, ale nie odpowiedzial mi Pan na moje pytanie, w zwigzku z czym ja pozwolg
sobie jeszcze raz powtdrzyC€. Jakie przestanki muszg zaistnie€ 1 co musi si¢ wydarzy¢, zeby
Panstwo jako Urzad skorzystal z dost¢pnej Panstwu drogi skladajac zazalenie na brak
uzgodnienia? Czy takg droge Panstwo stosujecie, czy stosowalicie w przeszio$ci, i co
ewentualnie musi si¢ wydarzy¢?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Jak juz wspomniatem... Moze tego nie wspomniatem, ale rzeczywiscie zdarzaja si¢ takie
sytuacje, w ktorych Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy projekt planu
kwestionuje wydane rozstrzygnigcia w przedmiocie ustalenia projektu planu, zdarzyly si¢
takie sytuacje, w ktorych Prezydent zakwestionowal rozstrzygnigcie Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, jak i rozstrzygnigcia innych organow, natomiast
formalnie, Zzeby w tym momencie Prezydent takie rozstrzygniecie mogt zakwestionowac to
musi by¢ uwaga dotyczaca mozliwosci nadbudowy, ta uwaga musi pozytywnie zostac
rozpatrzona w takim zakresie, zeby mozna byto zmieni¢ projekt planu, 1 taki projekt planu
bedzie skierowany do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, m.in. o uzgodnienie, i
dopiero jezeli Wojewodzki Konserwator Zabytkow nie uzgodnitby projektu planu, to wtedy
dopiero bedzie podejmowane rozstrzygniecie czy Prezydent bedzie kwestionowat kolejny
brak uzgodnienia projektu planu wydane przez Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, ale to jest dopiero w przysztosci i jezeli projekt planu si¢ zmieni. Na ten moment
mozliwo$¢ kwestionowania rozstrzygnigcia, ktore wydat Wojewodzki Konserwator Zabytkow
w zakresie nieuzgodnienia projektu planu juz takiej mozliwosci nie ma i nie ma takiej
mozliwosci, jezeli nie bedzie zlozona odpowiednia uwaga. Tak jak mowig, to jest kwestia,
musi zosta¢ uwzgledniona uwaga, wtedy bedzie si¢ mogt zmieni¢ projekt planu, i wtedy
bedzie mozna skierowa¢ projekt planu do uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow 1 w zaleznosci od jego decyzji bedzie podejmowana decyzja czy stanowisko
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Konserwatora Zabytkow wyrazone w postanowieniu o uzgodnieniu badz niecuzgodnieniu
projektu planu begdzie kwestionowane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Takie sg przestanki
formalne na ten moment.

Go$é VIL—p. /.../*

Bardzo dzigkuj¢. Wyglada na to, Ze to nie ma sensu, zebym jak mantra powtarzata pytanie.
Chcialam tylko zaznaczy¢, ze uwagi w odpowiednim trybie zostaly wniesione, uwagi zostaty
uwzglednione dotyczace nadbudowy, uwzglednione przez Pana Prezydenta, naniesione
poprawki, po czym pani Konserwator odmowita, czyli wystapity wszystkie przestanki do
tego, zeby Pan Prezydent mogl wystapi¢ z takim zazaleniem, rozumiem, ze z nim nie
wystagpit. Nie wiem zatem do ilu razy sztuka, ale wobec tego w stosownym trybie ztozymy po
raz kolejny uwagi z nadzieja, ze po raz kolejny zostang uwzglednione, poniewaz nadmieniam,
ze uwagi byly zlozone i1 zostaly uwzglednione. Tak ze bardzo dzigkuje, bedziemy skutecznie
sklada¢ te uwagi, jak rowniez jezeli nie nastagpi jaki§ przetlom i nie nastgpi ewentualne
zazalenie na decyzje podejmowane przez Konserwatora Wojewodzkiego, na pewno ta kwesti¢
bedziemy podnosi¢ przed Rada Miasta i na pewno przed Komisja Planowania. Bardzo
dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Jezeli nie ma pytan z sali to... Tak?

Go$¢ V —p. [../*

Tym razem pytanie od architekta i urbanisty, poniewaz Pan Dyrektor powiedzial, ze
dyskutujemy o calym planie to widz¢ tu jedyna okazjg, zeby ustysze¢ jakimi przestankami
projektanci si¢ kieruja wprowadzajac zapis, ktory umozliwia wysuwanie poza obowigzujaca
lini¢ zabudowy, a nie daje takiej mozliwosci dla czesci podziemnych budynkoéw
lokalizowanych w nieprzekraczalnej linii zabudowy?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Barbara Gadek

Definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz obowigzujacej linii zabudowy jest spdjna dla
catego Miasta Krakowa. We wszystkich planach miejscowych te definicje sg takie same...

Gosé V —p. [..I*

Tak, ja znam tg definicj¢. Przepraszam, ze w stowo wchodze, tylko chodzi mi o to jakimi
przestankami, nie wiem czy to Pan Prezydent, trzeba tak to powiedzie¢, czy projektanci,
ustalili, ze w Krakowie nie mozna poza nieprzekraczalng lini¢ zabudowy cz¢$ciami
podziemnymi si¢ wysuwac, a poza obowigzujaca lini¢ zabudowy mozna.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

To nie jest tak, ze poza nieprzekraczalng lini¢ zabudowy czy poza obowigzujaca lini¢
zabudowy nie mozna sytuowac elementow. Trzeba rozrézni¢ dwie kwestie. Po pierwsze, w
kazdym projekcie planu zostata zdefiniowana w taki sam sposob, zostalo zdefiniowane
pojecie nieprzekraczalnej linii zabudowy i pojecie obowiazujacej linii zabudowy. Jak
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kolezanka wskazata, poprzez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy nalezy rozumie¢ lini¢, poza
ktéra nie mozna sytuowac¢ nowych badz rozbudowywanych budynkéw oraz ich nadziemnych
lub podziemnych czg$ci, natomiast obowigzujaca linia zabudowy to jest ta linia, na ktorej
wymaga si¢ obowigzkowo usytuowanie elewacji budynku z wyjatkiem tutaj pewnych
elementow, ktore zostaly wskazane. To sa definicje. Natomiast kwestia tego czy przy takich
definicjach szczegdtowe wustalenia planu dla poszczegdlnych terendw umozliwig
lokalizowanie kubatury podziemnej w réznych terenach, to jest juz kwestia analizy, ktora jest
podejmowana indywidualnie dla kazdego terenu. Definicja to jest pewne pojecie, ktoére ma
by¢ jednolicie stosowane, tak chcieliby$my i tak we wszystkich projektach planu to zostato
zdefiniowane, natomiast o tym, ktdre czesci 1 jakie cze$ci podziemne mozna lokalizowa¢ w
danym terenie, no to beda rozstrzygaly ustalenia planu miejscowego, bo takie sa np. zapisy w
paragrafie bodajze 6, ktére méwia, ze mozna poza obowigzujacag linig zabudowy sytuowaé
szyby windowe czy klatki schodowe, czy rampy dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami, w
zwigzku z tym sg inne ustalenia w projektach tekstu planu, ktére rozstrzygaja jakie elementy
mozna lokalizowa¢ poza nieprzekraczalng badz obowigzujaca linig zabudowy, 1 jezeli
indywidualne uwarunkowania wystepujace w danym terenie wskazuja na konieczno$¢
wprowadzenia takich modyfikacji czy ustalen w stosunku do definicji, ktore zostaly
zaproponowane W par. 4 projektu planu.

Go$¢ V —p. [..I*

Pytanie moje w innym kierunku szto, moze si¢ zle wyrazam, znaczy nieprecyzyjnie. Powtorze
jeszcze raz. Chodzi mi o to, ze dla nieprzekraczalnej linii zabudowy niedopuszczane jest
lokalizowanie poza nig czesci podziemnych budynkow, a dla obowigzujacej linii zabudowy
takie wysunigcie jest dopuszczalne. Chodzi mi tylko o cze$ci podziemne, nie 0 szyby, nie
0 gzymsy, nie 0 wykusze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Tak, ale jakby z punktu widzenia tadu przestrzennego w przypadku obowiazujacej linii
zabudowy istotne dla nas jako projektantdw jest usytuowanie elewacji, i to jest dla nas
warto$¢, ktora chcemy chroni¢ ustaleniami planu miejscowego. Natomiast w przypadku
nieprzekraczalnej linii zabudowy miejsce zlokalizowania obiektu budowlanego na dziatce
budynku czy budowli, juz nie jest takie istotne, w zwigzku z tym wskazujemy pewien tylko
zasi¢g, a chcemy ochroni¢ to, zeby czg¢sci podziemne budynku nie byly lokalizowane
W terenach poza nieprzekraczalng linig zabudowy. Tak czesto dzieje si¢ w sytuacji np. gdy
wyznaczamy stref¢ zieleni, nie chcemy, zeby ta strefa zieleni byla lokalizowana na
podziemnych czg$ciach budynku, w zwigzku z tym wskazujemy wtedy w ustaleniach planu
czy wrysowujemy w projekcie planu nieprzekraczalna lini¢ zabudowy. Kwestia tego czy dla
danego terenu zostaje ustalana obowigzujaca linia zabudowy czy nieprzekraczalna linia
zabudowy to jest kwestia tego ktora wartos¢ w naszej ocenie ma istotniejsze znaczenie dla
zagospodarowania danego terenu, czy to jest kwestia zlokalizowania elewacji budynku, czy to
jest kwestia rozmieszczenia podziemnych czgsci budynku.
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Gosé V —p. [..I*

Rozumiem, Ze nie ma tej odpowiedzi na przeze mnie zadane pytanie, bo ja caly czas probuje
dociec dlaczego poza obowigzujaca lini¢ zabudowy mozna wysuwaé budynek w czesci
podziemnej, a poza nieprzekraczalng lini¢ zabudowy tego nie mozna zrobi¢. Rozumiem, ze
odpowiedz jest tylko taka jak Pan Dyrektor powiedzial. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Ja tylko chciatabym jakby uzupetni¢. By¢ moze w Pana ocenie moja odpowiedz nie byta
wystarczajgca, w zwigzku z tym zapraszam do Wydziatu Planowania Przestrzennego, gdzie
by¢ moze bardziej szczegdtowo 1 bardziej wyczerpujaca odpowiedz bedzie mogt udzieli¢ inny
pracownik Wydziatu Planowania Przestrzennego. Ja niestety nie mam wyksztalcenia
urbanistycznego 1 architektonicznego, jestem dzisiaj tylko w zastepstwie Pani Dyrektor
Elzbiety Szczepinskiej i Pani Dyrektor Jolanty Czyz, 1 w zwigzku z tym zapraszam do
Wydzialu Planowania Przestrzennego, by¢ moze Panie Dyrektor udziela bardziej
wyczerpujacej odpowiedzi i ta odpowiedz bedzie dla Pana bardziej zrozumiata i rozwieje te
watpliwosci, ktore zasiaty definicje, ktore sg zaproponowane w projekcie planu. Z Paniami
Dyrektor mozna si¢ umowi¢ na spotkanie w godzinach pracy biura, z regulty to jest w
poniedzialek, Pan korzysta ztej mozliwo$ci, wiec mysle, ze Pani Dyrektor Czyz bedzie
potrafita Panu bardziej szczegdtowej odpowiedzi udzielié.

Gosé VI—p. /..[*

Ja chcialem zapyta¢ jeszcze o takg rzecz. W definicjach planu jest definicja wysokosci
zabudowy, ktora jest znaczaco r6zna od definicji tej, ktora jest w rozporzadzeniu. Chciatem
zapyta¢ odnosnie takiej rzeczy, bo tutaj wysokos¢ jest liczona od poziomu terenu do najwyzej
potozonego punktu budynku przekrycia attyki nadbudéwek ponad dach, tj. maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia. Chcialem zapyta¢ czy urzadzenie
pod tytutem centrala wentylacyjna, ktora nie jest nadbudowka, to nie jest nadbudowa, to nie
jest kubatura, tylko to jest urzadzenie, czy ono jest wliczane do wysoko$ci zabudowy czy nie
jest?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Juz postaram si¢ udzieli¢ odpowiedzi. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze pojgcie
wysokosci zabudowy, ktorym postugujemy si¢ w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego to nie jest pojecie tozsame z wysokoscig budynku, o ktorym mowa o
rozporzadzeniu ws. warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Rozporzadzenie ws. warunkéw technicznych to jest rozporzadzenie wydane na
podstawie przepiséw ustawy prawo budowlane i ono sluzy do realizacji tego etapu procesu
inwestycyjnego, ktore jest zwigzane z uzyskiwaniem pozwolenia na budowe, ze
sporzadzeniem projektu budowlanego, ktéry podlega zatwierdzeniu w procedurze udzielania
decyzji pozwolenia na budowe, natomiast wysoko$¢ zabudowy jest pojeciem innym i w
rozumieniu przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest
pojeciem tozsamym z wysokos$cig obiektu budowlanego, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
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ws. warunkéw technicznych. Poniewaz wysoko$¢ zabudowy — to pojecie pojawia si¢ w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a ono nie zostato precyzyjnie w tej
ustawie zdefiniowane, my pokusiliSmy si¢ o stworzenie takiej definicji, ktora wskazuje, ze
przez wysoko$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ wysoko$¢ catkowita obiektow budowlanych wraz
ze wszystkimi urzgdzeniami i elementami, ktére znajduja si¢ w ramach tego budynku, w
zwigzku z tym te wszystkie elementy, te wyliczenie, ktore tutaj jest zawarte czy
zaproponowane W projekcie planu w par. 4 w pkt 16, gdzie jest zdefiniowana wysokos¢
zabudowy, to jest wyliczenie przyktadowe, poniewaz jest wskazane, ze wszystkie elementy i
ten zwrot taki jak wskazuje na wyliczenie przykladowe. Nie jesteSmy w stanie wskazac
wszystkich tych urzadzen czy elementdow, ktére znajduja si¢ zamontowane na dachu, w
zwigzku z tym zostala przyjeta taka definicja, ktora wskazuje pewne takie wyliczenie
przyktadowe jakie elementy mogg si¢ tam znalez¢.

Go$é VI—p. [../*

Chodzi mi o to, Ze tu jest sformutowanie nadbudowek ponad dachem, znaczy urzadzenie na
dachu nie jest nadbudowka, to juz nie jest kubatura, to juz nie jest element zabudowy, to jest
po prostu urzadzenie, ktére stoi, czyli po prostu... Jednostka klimatyzacyjna nie jest
nadbudéwka, bo (...).

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Tak, ale jakby z punktu widzenia tadu przestrzennego istotne jest jak wiele i jak rdzne
obiekty, urzadzenia, nie wiem, elementy, tak to ogélnie nazwijmy, znajda si¢ ponad dachem
budynku, poniewaz one po prostu sg widoczne, czy moga by¢ widoczne z przestrzeni
publicznej, i w zwigzku z tym parametrem wysoko$ci zabudowy regulujemy ta maksymalng
linig, do ktorej] moga siggnaé te wszystkie elementy, ktore beda zamontowane na dachu
budynku, w zwigzku z tym tak to zostalo uregulowane i tak to zostalo zaproponowane w
projekcie planu. Ten wskaznik jest jednolicie we wszystkich planach sporzadzanych w
Wydziale Planowania Przestrzennego. Taka ta definicja zostala zaproponowana. Mamy
roéwniez rozstrzygnigcia w tym zakresie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory
weryfikowat ustalenia planu, innych plandéw, ktore miaty wtasnie ten parametr w taki sposob
okreslony, 1 Wojewodzki Sad uznal, Ze takie rozwigzanie jest dopuszczalne 1 takie
funkcjonuje. Tak jak mowig, wysoko$¢ zabudowy to jest budynek wraz z tymi wszystkimi
elementami 1 urzadzeniami, ktére tutaj na tym dachu tego budynku mogg zosta¢ usytuowane,
zlokalizowane.

Go$é VI—p. [.../*

Wobec tego chciatem zapytaé jeszcze o takg rzecz. Plan miejscowy powinien by¢ zgodny ze
Studium, tak? Panstwo, w zwigzku z tym, ze mieliscie watpliwosci dotyczace zabudowy
srodmiejskiej w jednostkach ustugowych, gdyz nie zostaly one literalnie wymienione, Ze one
tez majg zabudowe $rédmiejska, to jest troszke kuriozalne, ale jakby rozumiem takie obawy
stricte prawne, i stracie si¢ Panstwo odda¢ ducha Studium, tak, zapisanego, zaprojektowanego
w skali makro, nie tak jak WZ-tka, zal6zmy, ma si¢ do pojedynczej dziatki, tak tutaj ta
jednostka planistyczna nr 8§ w Studium jest jednostkg wiekszej cato$ci miasta i na poziomie
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Studium jest projektowana co do zasad jakich$ takich strategicznych. Tutaj jest zapisana
wysoko$¢ budynku... Studium jest sprzed jakiego$ czasu, w zwigzku z czym wtedy nie byto
jeszcze tej krakowskiej definicji wysokosci, tylko byta raczej stosowana wysokos¢, no taka
jak minister w rozporzadzeniu napisat, czyli urzadzenia nie byly wliczane do wysokosci
budynku, i w Studium ta wysokos¢ jest opisana i zaprojektowana, i wymyslona zabudowy,
nie urzadzen, nie tam jednostki klimatyzacyjnej, ktora stoi na dachu, ale zatozmy attyki
budynku, czy tez tam gornej warstwy docieplenia, jest przewidziana w Studium jako 25 m.
Czy to nie jest razaca zmiana w ogole logiki 1 zamierzen takich strategicznych miasta,
obnizanie teraz wysokosci do 16 m z urzadzeniami, co w rzeczywistosci oznacza, ze w tym
obszarze, ktory jest tutaj nazwany obszar pomiedzy ulicg itd., jako nowe miasto o charakterze
ponadlokalnym i metropolitarnym. W tym momencie to jest zabudowa wysokosci 16 m razem
z urzadzeniami, co W rzeczywistosci oznacza, ze budujemy baraki wysokosci 12 m, czyli
budujemy budynek a la hipermarket Tesco, a nie obiekt o charakterze ponadlokalnym i
metropolitalnym.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Odpowiadajagc na Pana pytanie... Studium okre$la maksymalne parametry, ktore zostaty
dopuszczone ustaleniami Studium dla wigkszych jednostek, ktére zostaly wyodrebnione
w Studium — sg to tzw. jednostki urbanistyczne, tutaj jest takie jakby indywidualne
rozwigzanie, ktore zostalo zaproponowane w Krakowie. Te jednostki urbanistyczne majg
r6zng powierzchni¢, od bardzo matych obejmujacych kilkadziesigt hektarow, po jednostki,
ktore maja nawet 1 kilkaset hektarow. Krakowskie Studium okresla dwa parametry, jeden, to
jest wlasnie ta wysoko$¢, o ktérej Pan wspomnial, Ze maksymalna wysoko$¢, 1 minimalny
teren biologicznie czynny, natomiast to sa parametry, ktére w Studium zostaty okreslone, ze
w przypadku sporzadzania plandéw miejscowych, plany miejscowe tych parametréw
przekroczy¢ nie moga, natomiast o tym jaka bedzie wysokos¢ w poszczegdlnych terenach
zapisana w projekcie planu dla danego obszaru rozstrzygajg analizy, ktore sg prowadzone dla
konkretnych terendw, w ktorych jest uwzgledniany fakt, ze obszary, przynajmniej te odno$nie
ktorych dzisiaj si¢ spotykamy, bo projekt planu dotyczy tych obszaréw potozonych pomiedzy
ul. Wita Stwosza, Rakowicka, a Cmentarzem Rakowickim, one juz czgsciowo sg
zagospodarowane, w zwigzku z tym w oparciu o te wystepujace uwarunkowania na danym
obszarze, w zakresie w jakim Konserwator Zabytkéw uzgodni nam projekt planu — to tez jest
taki organ, ktory limituje pewne mozliwosci zabudowy, sa okreslane ostateczne ksztatty,
ostateczne parametry zabudowy dla danego obszaru, i zdarza si¢ tak w wielu przypadkach, ze
ta wysoko$¢ maksymalna, ktéra zostala wskazana w dokumencie Studium nie znajduje w
pelni odzwierciedlenia w ustaleniach projektu planu, ktore s3 tworzone w ramach
poszczegbdlnych jednostek urbanistycznych. Jest wiele takich przykladow w Krakowie, np.
zabudowa w rejonie Olszy, tam tez ustalenia Studium byly dosy¢ wysokie, bo wydaje mi sig,
ze 35 m byla podana wysoko$¢, natomiast ostatecznie w ustaleniach planu zostata przyjeta
wysoko$¢ zabudowy...nawet bardzo nizsza, bo tam bylo chyba 16 m, dla jednego terenu
zostala taka wysokos$¢ uwzgledniona. Nalezy pamig¢ta¢ o tym, ze sporzadzenie projektu planu
miejscowego w oparciu o ustalenia Studium to nie polega na tym, ze automatycznie przenosi
si¢ wszystkie wielkosci, ktore zostaty zapisane w dokumencie Studium, ale analizuje si¢
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wystepujace uwarunkowania. To po pierwsze. Po drugie, parametry zabudowy tez sg
ksztalttowane w oparciu o sktadane wnioski, sktadane uwagi do projektu planu, poniewaz gtos
mieszkancow, glos zainteresowanych oséb tez jest brany i analizowany przez Prezydenta
Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy projekt planu. I trzecim tym elementem, jak juz
wspomniatem, sg wytyczne, rozstrzygnigcia organéw wspotuczestniczacych w procedurze
planistycznej. W zwiazku z tym jest w wielu przypadkach tak, ze konkretyzacja ustalen
Studium na potrzeby planu miejscowego skutkuje tym, ze ustalenia planu miejscowego nie
beda zawieralty maksymalnych tych parametréw, ktore przewiduje Studium, tylko one beda
dostosowane do specyfiki lokalnej. Ja nie bed¢ si¢ wypowiadat czy budynki o wysokosci 15
m, 14 m to sg baraki czy nie sg baraki, to jest indywidualna ocena kazdego, kazdy moze w
tym zakresie jakie§ swoje zdanie powiedzie¢. Moje zdanie w tym zakresie jakby nie jest
istotne. I tyle chcialbym powiedziec.

Go$é VI—p. [../*

To jeszcze chciatem jedna rzecz zapytaé. Czyli sktadajac w tym momencie uwagi do planu,
jakiego rodzaju uwagi beda wzigte pod uwage, czy tylko uwagi dotyczace elementow
oznaczonych na zataczniku graficznym i tych obrysowanych niebieska linig oraz elementy
W czescl tekstowej, ktore sa oznaczone na czerwono, czy te uwagi, ktore mozemy sktadac¢
I bedg rozpatrzone, to moga by¢ tylko te, ktore dotyczg tych dwoch elementdéw, czy mozemy
np. sktada¢ uwage dotyczaca wysokosci zabudowy i np. jednocze$nie probowac w jaki§ tam
sposob, nie wiem, nawigzywac jaki§ kontakt z Panig Konserwator, aby wyrazila zgode na
podwyzszenie tej wysokosci? Albo na przyktad, nie wiem, wnioskowaé¢ o dopuszczenie
mozliwosci zabudowy czescig podziemng we wnetrzu jednostki MW/U.3, gdzie po prostu
w chwili obecnej realizacja parkingdéw podziemnych jest niezwykle utrudniona, czy
w jednostce U.6, gdzie jest analogiczna sytuacja, tam tez po prostu w tej geometrii linii
zabudowy realizacja miejsc parkingowych jest, no jest praktycznie niemozliwa, znaczy jest
tak trudna, jest tak geometrycznie niemozliwa, ze jakby tutaj tez chcielibySmy to zlozy¢. Czy
ztozenie takiej uwagi bedzie w ogole rozpatrywane, czy nie, bo nie miesci si¢ ani w zakresie
oznaczonymi niebieskimi liniami na zataczniku graficznym, ani czerwonym tekstem w czesci
tekstowej? Dziekuje.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Nie jest tatwo powiedzie¢ w sytuacji, w ktorej projekt planu jest wyktadany do ponownego
wgladu jedynie w czgéci, w jakim zakresie nalezy uwage wnies¢, zeby ta uwaga zostata
uwzgledniona. Ta uwaga, zeby podlegata rozpatrzeniu musi dotyczy¢ tych elementow, ktore
zostaly zmienione w stosunku do poprzedniej wersji projektu planu. Przyktadowo, da si¢
tatwo powiedzie¢, ze w danym terenie np. zmieni si¢ wskaznik intensywnos$ci zabudowy, to
jezeli ja bede kwestionowal ten wskaznik w takiej wersji, ktora zostala teraz zaproponowana,
to on na pewno bedzie uwaga, bo kwestionuje te ustalenia, ktére sg zawarte w projekcie
planu, natomiast szczegdétowos$¢ kazdej uwagi i problemy, ktore poruszane sg w pismach
sktadanych przez zainteresowane osoby w ramach procedury planistycznej jest rézna i to
kazdorazowo podlega analizie w jakim zakresie te postulaty, ktore sa zawarte w piSmie
odnoszg si¢ do tych zmian, ktére zostalty wprowadzone do projektu planu. Jezeli si¢ odnosza
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do tych zmian to one podlegajg rozpatrzeniu, natomiast jezeli dotyczg rzeczy, ktore nie ulegly
zmianie w stosunku do poprzedniej wersji projektu planu, to one sa poza zakresem wytozenia.
Indywidualnie ta sprawa jest za kazdym razem analizowana, poniewaz nie mozna tak
jednoznacznie powiedzie¢ bez zapoznania si¢ z trescig uwagi, ze na 100% ta uwaga nie
dotyczy zagadnien, ktore zostaty zmienione w projekcie planu w stosunku do wersji projektu
planu, ktora byta wyktadana w grudniu zesztego roku. Dzigkuje. Jezeli nie ma pytan z sali...

Gos¢ II1, Rada Dzielnicy I Stare Miasto — p. Olgierd Seczek

Proszg¢ Panstwa, tak wstuchujac sie w tej chwili w ta dyskusje, a za chwileczke bedziemy
mieli glosy internautow, juz moge powiedzie¢, ze od wielu lat kwiat krakowskich urbanistow,
bo tak si¢ wyrazg, kwiat, czyli najwspanialsi nasi urbanisci, architekci od dawna mowili, ze
ten obszar jest wyjatkowy, ten obszar, ktory jest praktycznie w linii prostej oddalony niecate
moze 1000 m od rynku, rynku, ktory jest jakby zrenica w oku tego miasta. Ja nawet
wielokrotnie dyskutujac, rozmawiajac na temat tego obszaru mowitem, Ze to jest jeszcze taka
dodatkowa zrenica wokol miasta. Ten obszar juz od dawien dawna powinien podlega¢ tym
zalozeniom i bardzo szczegdotowemu planowi zagospodarowania przestrzennego. Zycie
potoczyto si¢ tak jak si¢ potoczyto. Juz w tej rozmowie, w tych wystapieniach tutaj Panstwa,
rowniez jako Rada Dzielnicy dawaliSmy wyraz temu, widzimy, ze to miejsce wymaga
niezwyklego pochylenia si¢ nas tutaj wszystkich, Panstwa urbanistow, architektow, ale 1
mieszkancow. Wszyscy sobie zdajemy sprawe, ze jest to by¢ moze ostatni, nie umniejszajac
zadnym obszarom naszego cudownego Miasta Krakowa, ale moze to jeden z ostatnich
obszaréow tak istotnych. Podkre§lamy wszedzie, ze Krakoéw jest miastem i powinien by¢
miastem o wysokiej kulturze planistycznej, wigc to miejsce wymaga niezwyklego pochylenia
si¢, a powiem szczerze, ze glosy Panstwa, jeszcze bgdziemy za chwileczke stucha¢ glosow
internautow, wykazuja, ze tu jest pewien niepokdj spoleczny, niepokdj spoteczny wyrazany
przez naszych mieszkancow, o czym przed chwileczkg Panstwo méwili, rowniez przez, ja to
tak rozumiem, przez deweloperéw. Glos Pani dla mnie byl glosem, ktory moze
przysziosciowo nies¢ pewne sprawy prawne nawet. Tu Panowie architekei, urbanisci
rozumiem wykazywali tez tg wilasnie dbatos¢ o kulture, o zalozenia, ktore tam beda, te
rozwigzania, ktore beda przysztosciowo, zeby nie powodowaty zaburzen, zeby$Smy szukali
maksymalnej wspolnej plaszczyzny porozumienia, bo jeszcze raz podkresle, to miejsce
wymaga niezwyktego pochylenia si¢, niezwyklej konsultacji. Te wszystkie glosy naszych
architektow, urbanistow, mieszkancow, Urzedu, ktory si¢ tez bardzo tutaj pochyla i wykazuje
tez bardzo duza troske, ja mysle, ze to pdjdzie w dobrym kierunku, ale sg pewne szczegoty i
zawsze problem tkwi w szczegolach, ktore zebySmy nie pomineli, zebysSmy nad nimi
szczegOlng, jak gdyby pochylili si¢ 1 szczegdlng troske wykazali w rozwigzywaniu tych
problemow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzi¢kuje bardzo. Ja mysle, ze w tej chwili mogliby$my odda¢ glos internautom.
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Gosé 1—p. /..1*

Jedno tylko pytanie jeszcze. Chciatem tylko spytaé ostatnig rzecz, juz nie bed¢ wigcej zabieral
glosu internautom. Chcialem si¢ spyta¢, na poczatku jak rozmawialiSmy na temat tej drogi,
ktéra nie jest przedmiotem tego wylozenia, Pan wspominal, ze mozemy zglasza¢ uwagi. Tutaj
jak Pani mowita, i Pan, i Panowie, to Pan powiedziat, ze jakby mozemy zglasza¢ uwagi tylko
W kwestii wytozonej czesci, czyli jakby nasze uwagi byly zgltoszone w poprzednim planie,
zostatly odrzucone. I druga rzecz, Pan tez okreslil, ze kwestia budowy tej drogi w tym
obszarze byla tez narzucona przez...znaczy w sensie wskazana potrzeba przez Zarzad Drog
Miejskich, i pytanie, czy istnicje opinia, dokument, ktory stwierdza, ze Zarzad Drog
Miejskich chcialby wtasnie ten obszar w ten sposob (...), sugeruje, ze taka zmiana jest
konieczna, i czy my jako mieszkancy mozemy si¢ z takim dokumentem zapoznac? I wlasnie
ta kwestia tego czy rzeczywiscie mozemy te uwagi zglaszac czy nie, bo juz si¢ pogubitem. Na
poczatku bylo troszeczke inacze;j.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

W kwestii zglaszania uwag. Uwagi mozna zglasza¢ w takim zakresie, w jakim nastapity
zmiany w projekcie planu, czyli w projekcie planu nastgpita zmiana w §rodkowym przebiegu
drogi KDD.4, poniewaz on inaczej zostal zaproponowany w tej edycji projektu planu w
stosunku do tej edycji, ktéra byla przedmiotem wyltozenia w grudniu zesztego roku, w
zwigzku z tym w tym zakresie uwage mozna ztozy¢. Teren drogi KDD.4 to jest droga, ktora
rozcigga si¢ od ul. Wita Stwosza do ul. Rakowickiej, natomiast zakresem wytoZenia,
zakresem wylozonych zmian jest odjety ten odcinek srodkowy, w stosunku do tego odcinka
srodkowego uwagi mozna wnosi¢. Jezeli chodzi o dokumentacj¢ planistyczng to ona jest do
wgladu w Wydziale Planowania Przestrzennego, tam sa wszystkie stanowiska organdéw do
wgladu, bo tutaj przy sobie niestety nie mamy, i jezeli Panstwo s3a zainteresowani
stanowiskiem zarzadcy drogi — Zarzadu Drég Miasta Krakowa ,odnosnie projektu planu do
poszczegolnych jego edycji, to zapraszamy do Wydziatu Planowania Przestrzennego w
godzinach, w ktorych projekt planu jest wyktadany po telefonicznym umoéwieniu si¢ 1 wtedy
kazdy moze zapoznac¢ si¢ z pismem, ktore Zarzad Drog Miasta Krakowa kierowat.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Aleksandra Rembowska-Waéjcik

Mozna takze indywidualnie przez naszg strone internetowa ztozy¢ wniosek o udost¢pnienie
informacji publicznej i takie informacje takze mailowo szybciutko moga zosta¢ udostgpnione.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Jezeli mogliby$my to chcieliby$my postuchac jakie sa pytania internautow.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

W pierwszej kolejnosci Pan /.../*. Bardzo prosze.
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Gos¢é VIII (online) — p. /...[*

Dzien dobry Panstwu. /.../*, architekt. Jak zauwazytem na poczatku... Dobrze mnie stychaé?
Czy mnie stychac¢?

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Tak, dobrze stychac.

Gos¢ VIII (online) — p. /.../*

Dobrze, dzigkuje. Zostat zmniejszony teren zieleni w jednostce U.1. na szczescie ten ubytek
zieleni tam zostal zrekompensowany w jednostkach U.7, U.9 1 U.10. W U.7 o ile pamigtam
bedac ostatni raz na Rakowickiej, ta zielen, ktora jest w planie, ona tam jest praktycznie
realizowana, natomiast na jednostce U.9 i U.10 to sa tereny, ktdre sa czgéciowo wiasnoscia
prowincji, a czesciowo wlasnoscig Klasztoru oj. Karmelitow Bosych. Dziwny jest sam
podziat tych jednostek U.9 1 U.10, dlatego ze on nie odpowiada podziatom wiasnosciowym,
ale to jest jak gdyby mniej istotne. Teren oj. Karmelitow byt dotychczas w ciggu ostatnich
kilkudziesigciu lat trzykrotnie ograniczany: na budowe ronda tramwajowego, na budowg trasy
komunikacyjnej 1 nastepnie na budowe ul. Wita Stwosza. W tej chwili zostal wprowadzony na
terenie jednostki U.9 ogromny obszar zieleni w miejscu, gdzie nie ma zagospodarowania
zielenig, nie ma tam wysokiej zieleni, natomiast ojcowie sktadali wniosek o decyzj¢ WZ o
zgode na budowe¢ w tym miejscu rozbudowy klasztoru o dziatalno$¢ seminaryjng. Stucham?

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Nikt nic nie mowil, prosz¢ kontynuowac.

Gos¢ VIII (online) — p. /.../*

...seminaryjna, ktéra miata uzupetnia¢ dzialalno$¢ prowadzong w klasztorze. Ja oczywiscie
zdaj¢ sobie sprawe, ze bardzo prosto mozna zadecydowac taka zmian¢ planu urzadzajac na
cudzym terenie zielen, natomiast po pierwsze, to nie jest teren dostepny publicznie, tylko to
jest whasnos¢ klasztoru, a po drugie, tak jak powiedziatem, juz kilkakrotnie mozliwosci
wladania tym terenem zostaty ograniczone. Jest to nowe ograniczenie, ktore nie bardzo wiem
jaki ma sens, bo jaki§ rozumiem zamiar, jaka$ logika w tym jest. Chciatbym to zrozumie¢,
dlaczego mozna narzuci¢ réznego rodzaju warunki, ze ma by¢ to maty budynek, zreszta nie
byt planowany jako duzy, tylko na poziomie 2 tysiecy metrow, moze by¢ z dachem zielonym,
moze by¢ niski, moze by¢ tarasowy. Chcialbym zrozumie¢ skad bierze si¢ taka decyzja
podejmowana arbitralnie na cudzym terenie.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Barbara Gadek

To tak, moze zacznijmy od tego, ze podczas pierwszego wylozenia do publicznego wgladu
zostaly uwzglednione uwagi ztozone przez inwestoréw prawdopodobnie terenu U.9. Zostat
usuniety pasaz, zostaly tez przesunigte linie zabudowy, aczkolwiek po ponownych
uzgodnieniach i opiniach ustawowych pan Konserwator, Wojewddzki Matopolski
Konserwator Zabytkow nie uzgodnil nam projektu planu i w ramach tego musieliSmy
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poszerzy¢ ta strefe zieleni, 1 stad ta strefa zieleni wyglada w takim ksztatcie jak jest obecnie.
Tak ze jest to wynik uzgodnienia z Wojewodzkim Matopolskim Konserwatorem Zabytkow.

Gosé VIII (online) — p. /...[*

Nie, to ja rozumiem. Ja rozumiem, natomiast ta strefa zieleni pierwotnie nie byta tam w tym
miejscu.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Barbara Gadek

Tak, pierwotnie nie byta. Dopiero po uzgodnieniu z Wojewddzkim Matopolskim
Konserwatorem Zabytkow zostata ona poszerzona.

Gos¢ VIII (online) — p. /.../*
To znaczy pierwszy projekt planu byt zty.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Barbara Gadek

Konserwator dopiero po pewnym czasie, ze tak powiem, zmienil swoje stanowisko
I wprowadzit...

Gos¢ VIII (online) — p. /.../*

Czy mam rozumie¢, ze Konserwator nie uzgadniat pierwszej edycji planu?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Barbara Gadek
Uzgadniat pierwsza edycj¢ projektu planu, nie wprowadzit tej zmiany, dopiero wprowadzit
ja... gdy za trzecim razem zostat projekt planu wystany do opinii i uzgodnien.

Gos¢ VIII (online) — p. /.../*

Czyli Konserwator moze dowolnie zmienia¢, w dowolnym momencie i nic go nie
obowiazuje, tak?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Konserwatora, jak juz wspomnialem we wcze$niejszych...

Gosé VIII (online) — p. /...[*

Ja wiem, ze Pan mi na pewno odpowie pelnym zdaniem i bardzo precyzyjnie, ale tu prosz¢
odpowiedzie¢ tak lub nie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Konserwator ma obowigzek ochrony obiektow zabytkowych, ochrony terenéw, w ktorych
znajduja si¢ obiekty zabytkowe, i on ustala zasady w jakich mogg pojawi¢ si¢ obiekty
W sasiedztwie zabytkow, w zwigzku z tym widocznie po przeanalizowaniu sytuacji zwigzanej
z tym, ze budynek klasztoru i budynek Kosciota oj. Karmelitéw znajduje si¢ w rejestrze
zabytkéw, Konserwator uznal, ze taki sposdb zagospodarowania sgsiedniego terenu, ze
zostanie odsuni¢ta mozliwa zabudowa na czg$¢ wschodnig tej dziatki bedzie odpowiedni,
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zeby zachowaé walory zabytkowe zespolu klasztornego, i1 takie stanowisko przedstawit w
swoim uzgodnieniu 1 takie stanowisko zostalo zawarte w projekcie planu, w zwigzku z tym
poniewaz zostala wyznaczona ta strefa zieleni w takim zasiegu, odnosnie wielkosci
wyznaczenia tej strefy mozna bedzie zlozy¢ uwage do projektu planu i ta uwaga bedzie
podlegata rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Gos¢ VIII (online) — p. /.../*

Czy to ponownie pdjdzie do uzgodnienia Konserwatora?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Jezeli zostanie ztozona uwaga do projektu planu i projekt planu w tym zakresie si¢ zmieni to
ponownie projekt bedzie musiat zosta¢ skierowany do uzgodnien m.in. z Matopolskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Gos¢é VIII (online) — p. /.../*

Zwracajac si¢ do Panstwa jako przedstawicieli Wydziatu Planowania, ja rozumiem w tej
sytuacji, ze jezeli zlozymy taka uwage, znaczy oj. Karmelici zloza taka uwageg, to ona
zostanie uwzgledniona w projekcie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Ona bedzie przeanalizowana przez Prezydenta Miasta Krakowa. O tym jakie bedzie
rozstrzygniecie bedzie mozna si¢ zapozna¢ dopiero jak Prezydent wyda zarzadzenie o
sposobie rozpatrzenia uwag. Ja dzisiaj nie moge wskazaé jakie pan Prezydent podejmie w
przyszio$ci rozstrzygnigcia, bo one beda uwarunkowane tym jakie uwagi zostang ztozone 1i...

Gos¢é VIII (online) — p. /...[*

Ja si¢ opieram na zdaniu Pana Prezydenta, ktére podjal w pierwszym projekcie planu,
zaktadam, ze ono bylo starannie rozwazone i ze byto wlasciwe, po czym pod wptywem, nie
wiem, pani Matopolskiej Konserwator Zabytkdéw zostat zmieniony.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Tak, bo taka jest teraz wersja projektu planu, ktora zostata zaprezentowana, takie sg zmiany,
ktére zostalty wprowadzone. Po stanowisku Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw zostala wyznaczona ta strefa zieleni, natomiast zasieg tej strefy moze by¢
zmieniony, jezeli zostanie w tym zakresie ztozona uwaga i to bedzie podlegato analizie i
potem Pan Prezydent podejmie rozstrzygnigcie.

Gos¢ VIII (online) — p. /.../*
Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze...?
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Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Kolejno, bardzo proszg o gtos ,,/.../*”.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Moze nastepna osobg.

Gos¢ IX (online)

Dzien dobry. Czy stycha¢? Moje imi¢ /.../* (...). Ja dziekuje za wszystkic informacje,
aczkolwiek nie moge si¢ potapac, bo to jest duzo technicznych informacji dla mnie. Ja jestem
wladcicielem mieszkania na Rakowickiej 20G, obecnie nie ma mnie w Krakowie, a moge
tylko powiedzie¢ z punktu jako wiasciciela, ze to jest jakie$ oszustwo prawne. Tyle moge od
siebie powiedzie¢. I bardzo dzigkuje wszystkim Panom, ktérzy tak doktadnie wytlumaczyli,
nie pamig¢tam nazwisk, ale jednocze$nie tez prositabym 0 to, zeby to uwzglednié, petycje
wszystkich tych mieszkancéw, bo to nie jest w porzadku. Tak jak niektérzy Panstwo
powiedzieliscie, to jest... Ja wybratam to mieszkanie, to miejsce z pewnych powodow. To nie
jest tanie mieszkanie. Moge tylko powiedzie¢, ze bede szukata prawnej porady w tym
przypadku. Dziekuje.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Dzickujemy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

To jeszcze jakby podsumowujac, poniewaz juz nie ma dodatkowych gloséw internautdéw,
chcialbym przypomnie¢ o mozliwosci sktadania uwag do dn. 23 sierpnia biezacego roku.
Uwagi powinny dotyczy¢ tych zmian, ktore zostaly wprowadzone do projektu planu w
stosunku do tej wersji, ktora byta prezentowana poprzednio w grudniu zesztego roku. Uwagi
beda podlegaly rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa. W zalezno$ci od sposobu
rozpatrzenia uwag, albo projekt planu bedzie wymagal ponowienia czynnos$ci proceduralnych,
bo zostang wprowadzone zmiany do projektu planu i wtedy, tak jak wspomniatem, projekt
planu zostanie skierowany do organéw opiniujgcych 1 uzgadniajacych, zeby ocenity te
zmiany, ktore ewentualnie zostang wprowadzone, a jezeli Prezydent zadecyduje o
nieuwzglednieniu ewentualnych uwag, ktore zostang dopiero ztozone do tej edycji projektu
planu, to wtedy projekt trafi do Rady. Prace nad projektem planu w Radzie polegaja na tym,
ze Rada zar6wno odnosi si¢ do samego projektu planu, jak i raz jeszcze dokonuje rozpatrzenia
tych wszystkich uwag, ktére nie zostaty uwzglednione przez Prezydenta Miasta. Jezeli kto$ z
Panstwa chcialby jeszcze skorzysta¢ z dodatkowej mozliwosci uzyskania informacji o
projekcie planu to zapraszamy do Wydzialu Planowania Przestrzennego o kontakt
telefoniczny z sekretariatem Wydzialu 1 umowienie si¢, wtedy przedstawiciel zespotu
projektowego spotka si¢ z Panstwem 1 udzieli dodatkowych informacji, jezeli takie jakie$
informacje jeszcze sg Panstwu potrzebne, 1 umozliwig ewentualnie ztozenie uwag do projektu
planu. Ja ze swojej strony bardzo dzigkuje, dzigkuje w imieniu zespotu projektowego, i z taka
informacja, ze do 13 wrzesnia... Zostang rozpatrzone 13 wrze$nia uwagi, ktére ewentualnie
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wplyna zostang rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa. Bardzo Panstwu dzickuje za
dzisiejsza obecnosé. Dzigkuje bardzo i do widzenia.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:
Monika Sobieraj

* wylaczenie jawno$ci na podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych; Wydziat
Planowania Przestrzennego UMK
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