ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY — AWF”

Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr LXV/1846/21
Rady Miasta Krakowa z dnia 1 wrzesnia 2021 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 7 stycznia do 4 lutego 2016 r. (I wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 18 lutego 2016 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wyltozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Czyzyny-AWF”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wylozenie: Lp.1-Lp.7) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 17 wrzesnia do 15 pazdziernika 2019 r. (Il wylozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynal z dniem 29 pazdziernika 2019 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3109/2019 z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Czyzyny-AWF ” w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny odziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (II wylozenie: Lp.8-Lp.20)

i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” zostal ponownie czgsciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 28 lipca do 25 sierpnia 2020 r. (II wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu okreslony w ogloszeniu 1 obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 8 wrzesnia 2020 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2366/2020 z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztoZonych do ponownie wytozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Czyzyny-AWF”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwage dotyczaca projektu planu

(Il wytozenie: Lp.21) i nie uwzglednit uwagi zawartej w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” zostat ponownie czesciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 10 maja do 9 czerwca 2021 r. (IV wylozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 23 czerwca 2021 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1957/2021 z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wyftozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Czyzyny-AWF”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyl uwage dotyczaca projektu planu

(IV wytozenie: Lp.22-Lp.34) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub (edycja z wyloienia do publicznego PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UWAGA NAZWA TRESC UWAGI DOTYCZY wgladu) MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
NR: JEDNOSTKI (pena tres¢ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK o . wylozenie W SPRAWIE W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ wylozenie | wylozZenie W czesei ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage I 1 /v UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. 1.1. TAURON Whnosi: Caty Caly Caly Caty Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie
Dystrybucja S.A. W §12 ust.6 punkt 4 dopisa¢ zdanie: mozliwo$¢ zabudowy w pasie obszar obszar obszar obszar Krakowa Krakowa wnioskowanego zapisu wykracza poza okreSlone
Oddziat w Krakowie |ochronnym linii elektroenergetycznej 110 kV nalezy uzgodnic¢ z zarzadca planu planu planu planu nie uwzglednit nie uwzglednila w ustawie elementy jakie okresla si¢ w planie
sieci. [1] uwagi uwagi miejscowym. Plan miejscowy okreslaé powinien
przeznaczenie  terendow 1 warunki  ich
zagospodarowania. Tym samym nie moze
uzalezniaé sposobow i warunkow
zagospodarowania terenow od dodatkowych
uzgodnien.
Zamieszczanie w treSci planu norm otwartych,
odsytajacych do odrebnych i nie przewidzianych
przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne
1
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z punktu  widzenia
prawnego.

W § 12 ust. 1 ustalen projektu planu zawarto ogoélne
zasady obstugi obszaru w zakresie infrastruktury
technicznej, w tym w pkt 4 dotycza one ograniczen
w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenow
bezposrednio przyleglych do obiektow i1 urzadzen
budowlanych infrastruktury technicznej.

obowiazujacego porzadku

Miejskie
Przedsi¢biorstwo
Wodociagow
i Kanalizacji

W zakresie czesci tekstowej projektu planu wnosi nastgpujace uwagi:

1. W §12 ust.1 pkt 4 nalezy dopisac ,,(...) w tym uregulowan zawartych
w aktach prawa miejscowego”. [1a]

2. Ponadto z § 5 ust.2 pkt.9a nalezy usuna¢ zapis ,, (...) o szerokosci
8,0 m”. [1b]

W wyjasnieniu informuje, ze Uchwala nr XIV/270/15 Rady Miasta

Krakowa z dnia 27 maja 2015r. w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu

dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miejskiej

Krakoéw” podaje ograniczenia zwiazane z lokalizacja urzadzen

wodociagowych i kanalizacyjnych (Art.2 definicja pasa

technologicznego) oraz odleglo$ciami projektowanych sieci
wodociagowych i kanalizacyjnych od budynkoéw (Zalacznik nr 5 do

Regulaminu ust.2 pkt.2).

3. W §12 ust. 2 pkt 4 nalezy skorygowac zapis ,,budowe drugiego
odcinka magistrali wodociggowe;j (...)” — winno by¢ ,,budowe drugiej
nitki magistrali wodociggowej’’. Nalezy rowniez przewidzie¢ pas
technologiczny dla projektowanej magistrali. [2]

4. Zapis w §13 ust.1 pkt 7 nalezy zmieni¢ w zakresie nakazu stosowania
ekranoéw przeciwkorzeniowych.

Wyjasnia, Ze przy obecnie stosowanych materiatach do budowy sieci

wodociggowych i kanalizacyjnych nie wystepuja problemy z wrastaniem

korzeni. Proponujemy zamiast nakazu jw. zapis 0 stosowaniu
zabezpieczen przeciwkorzeniowych w razie konieczno$ci w uzgodnieniu

z dysponentem mediow. [3]

5. Plan nalezy uzupetnic¢ o zapis ,,Rozbudowa miejskiej sieci
wodociggowej oraz miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej jest mozliwa
na warunkach dysponenta sieci.” [5]

Caty
obszar
planu

Caty
obszar
planu

Caty
obszar
planu

Caly
obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz brak jest podstaw do
doprecyzowania ustalen projektu planu w tym
zakresie, poniewaz przez zawarty w § 12 ust. 1 pkt 4
zZwrot ,,unormowania odrebne” nalezy rozumieé
wszystkie regulacje dotyczace m. in. wprowadzania
stref ochronnych i ograniczen w zakresie zabudowy
i zagospodarowania terenu wzdluz obiektow
i urzadzen budowlanych infrastruktury techniczne;.
Takze te zawarte w innych aktach prawa
miejscowego, ktore nalezy stosowa¢ po uchwaleniu
planu miejscowego tacznie z ustaleniami tego planu.

Ad 2.

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie ma potrzeby
doprecyzowania ustalen projektu planu
W zaproponowanym zakresie. Podana w tekscie
ustalen projektu planu warto$¢ (8 m) stanowi
wylacznie element informacyjny i wynika
z unormowan odrgbnych obowigzujacych na terenie
Gminy Miejskiej Krakéw. Zapis jest zgodny
Z wnioskiem ztozonym w 2014 r. i uwzglgdnionym
Zarzadzeniem nr 2187/2015 Prezydenta Miasta

Krakowa =z dnia 14.08.2015r. w sprawie
rozpatrzenia ~ wnioskow  do  sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWE”,

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma potrzeby
doprecyzowania ustalen projektu planu
W zaproponowanym zakresie. Zawarte w § 12
zapisy stanowig o ogélnych zasadach obstugi
obszaru w zakresie infrastruktury technicznej.
W obecnej formie ustalaja mozliwo§¢ rozbudowy
elementow sieci wodociggowej. Tak zwane pasy
technologiczne nie musza by¢é wrysowywane na
rysunku projektu planu, gdyz realizacja inwestycji
musi odbywac si¢ z uwzglednieniem unormowan
odrebnych, o ktérych mowa w § 12 ust. 1 pkt 4
projektu planu.

Ad 4.
Uwaga nieuwzgledniona w ksztalcie
proponowanym  przez skladajacego  uwagge

tj. rezygnacji z nakazu stosowania ekranow
przeciwkorzeniowych. Jednakze istniejacy zapis
zostat doprecyzowany poprzez wprowadzenie
w§ 12 ust. 1 pkt 6 sformutowania: ,wzdhz
obiektow iurzqdzen budowlanych infrastruktury
technicznej, prowadzonych w strefie wystgpowania
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systemu korzeniowego drzew (istniejgcych Iub
planowanych do nasadzen), nakaz stosowania
rozwiqzan technicznych (np. ekranow
korzeniowych)  uniemozliwiajqcych  wrastanie
korzeni w infrastrukture podziemng™.

Zawarty w uwadze =zapis o ,konieczno$ci
uzgodnienia” nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Zamieszczanie w tre$ci planu norm otwartych,
odsylajacych do odrebnych i nie przewidzianych
przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne
zpunktu widzenia obowigzujacego porzadku
prawnego.

Ad 5.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zamieszczanie
w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do
odr¢bnych i nie przewidzianych przepisami prawa
procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego.

3. 1.3. [.]* Whioskujemy oto by przeznaczenie drogi wewnetrznej KDW.1 na calej
[.]* swej dtugosci zmieniono na droge publiczng KDD. Zmiana przeznaczenia
[..]* drogi wewnetrznej KDW.1 na droge publiczna.

1/63

obr. 52
Nowa
Huta

u.6
u.8
KDW.1

ZP.2

poza

zakresem
11

wytozenia

IV wytoz.
u.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢ kategori¢
wyznaczonej drogi jako drogge wewnetrzng.
Przepisy prawa nakladaja obowigzek okreslenia
w planie  miejscowym  zasad  modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.
Odbywa si¢ to poprzez okre§lenie ukladu
komunikacyjnego z parametrami oraz klasyfikacja
ulic oraz poprzez okreslenie warunkéw powigzan
z uktadem zewngtrznym.

Woprowadzona w projekcie planu miejscowego
rezerwa terenu pod droge, wydzielona liniami
rozgraniczajacymi i 0znaczona symbolem KDW.1,
zapewnia¢ bedzie obstuge komunikacyjng dziatek
potozonych w potudniowej czesci planu i Stanowi
sposdb wilaczenia do drog publicznych (al. Pokoju
i posrednio do ul. Nowohuckiej).

Proponowana zmiana Klasyfikacji z  drogi
wewnetrznej na drogg publiczng nie rozwigze
ewentualnych konfliktow wlasnosciowych.
Wyznaczenie rezerwy terenowej pod komunikacje
nie wplywa na zmian¢ stanu wlasnosci, tj.
nie naktada obowigzku odsprzedania czgsci terenu
przewidzianego na drogge.

Zapewnienie dojazdu do nieruchomos$ci odbywa si¢
roOwniez poprzez zawierane umow cywilno-
prawnych oraz poprzez sadownie przyznane prawo
przejazdu (droga stuzebna).

Wyznaczona w planie droga KDW.1 przewidziana
jako droga wewngtrzna stanowigca wlasnosé
prywatnych o0sob, pozostaje w dotychczasowej
wlasnos$ci, jednak nie wyklucza to mozliwos$ci
przekazania zrealizowanej drogi w zarzad gminy.

4. 1.4. Akademia Po analizie zapisow projektu miejscowego planu zagospodarowania
Wychowania przestrzennego obszaru "CZYZYNY - AWF" wraz z prognoza
Fizycznego oddziatywania na srodowisko dzigkuje za uwzgl¢dnienie w tym projekcie
im. Bronistawa specyfiki dziatalno$ci wyzszej uczelni sportowej i jednoczesnie sktada
Czecha w Krakowie |nastepujace drobne uwagi dotyczgce wytozonego nowego projektu planu:

1. .Projekt rysunku planu - wnosze o wigczenie do terenu 0znaczonego
KDW.2 dziatek o nr 7/6, 7/7,7/8, 7/9 obr. 52 Nowa Huta (...). [1]

716, 717,
718,719

obr. 52
Nowa
Huta

u.2
u.4
u.8

u.2
U4
ZP.2

u.2

czese
poza
zakresem
1l

wylozenia

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dziatki — w stanie
istniejacym — nie sg elementem drogi wewngtrzne;.
Ich zagospodarowanie wskazuje na uzupeinienie
dziatek po potnocnej stronie. Zapisy projektu planu
sg zgodne z obowigzujagcym planem miejscowym,
W ktorym przedmiotowe dziatki wilaczone sa do
obszaru U.2 potozonego w pasie przy al. Jana
Pawta Il
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UZASADNIENIE: Przeznaczenie terenu dziatek nr 7/6, 7/7, 7/8, 7/9 obr. poza Przeznaczenie przedmiotowych dzialek pod
52 Nowa Huta w projekcie planu pod ustugi (U.2) nie koliduje wprawdzie zakresem komunikacje¢ przyczynitoby si¢ do obnizenia ich
z obecnymi planami inwestycyjnymi uczelni, natomiast z powodu v warto§ci w stosunku do stanu istniejgcego
wielkoséci w/w dzialek nasuwa si¢ ich przyszle przeznaczenie po scaleniu wylozenia (obowigzujacy plan miejscowy).

z dz. nr 7/18 np. na miejsca parkingowe lub postojowe dla rowerow (po
wykonaniu projektu przebudowy drogi KDW.2) ktore stuzytyby
zlokalizowanym po przeciwnej stronie drogi wewngtrznej domom
studenckim.

2. §7pktl

Wnosze o ograniczenie zapisow niniejszego pkt. dla terenow U.4 oraz
u.8. [l

UZASADNIENIE: Wzniesienie budynkéw ustugowych o wysokosci
powyzej 20m bezposrednio we wschodniej lub potudniowej granicy
terenu AWF, moze ze wzgledu na istniejgce przepisy techniczne (np. p-
poz - min. odlegto$¢ migdzy budynkami) bardzo ograniczy¢ mozliwos¢
zainwestowania ich w przysztosci. Wnioskuje aby budynki, ktore beda
lokalizowane w najblizszym sasiedztwie AWF nie mogly by¢ wznoszone
w granicy dzialki.

3. §7pkt3

Whnosze o uzupelnienie zapisow niniejszego pkt. o0 mozliwo$§¢ rozbudowy
istniejacych obiektow w zakresie zabudowy loggii, balkonow, tarasow i
atriow tych budynkow. [1II]

UZASADNIENIE: M6j wniosek wynika bezposrednio z planowanych
rozbudow i termomodernizacji kilku obiektow AWF w tym zakresie.
Starsze budynki AWF czesto ze wzgledow funkcjonalnych,
termomodernizacyjnych i ekonomicznych beda posiadaty lepsze
parametry zardwno funkcjonalne jak i cieplne po wykorzystaniu w
zakresie obrysu bryty budynku catkowicie nieuzytkowanych przestrzeni
balkonoéw, loggii i taraséw.

Wnoszg o:

4. §13 pkt 7 ppkt 1

A. Zmiang okre$lenia minimalnej liczby miejsc parkingowych w terenie
U.7 w nastgpujacy sposob:

b) domy studenckie: 3 miejsca na 100 t6zek;

m) j.w. - dodatkowo - jesli ze studentami: 1 miejsce na 20 studentow;
B. Przeanalizowanie mozliwos$ci rezygnacji z wskaznika okreslonego w
ppkt.1) u) lub jego zmiang w nastgpujacy sposob:

u) obiekty sportowe - stadiony, hale - ponizej 5000 widzow: 3 miejsca na
100 widzow (miejsc siedzacych),

C. Przeanalizowanie mozliwosci rezygnacji z wskaznika okreslonego w
ppkt 1) v) lub jego zmian¢ w nastepujacy sposob:

V) obiekty sportowe lokalne - korty tenisowe, baseny, boiska, itp.:

3 miejsca na 100 uzytkownikow (jednoczesnie); [V.A, V.B, V.C]

5. §13 pkt 7 ppkt 6
Wprowadzenie w ppkt.6 mozliwosci bilansowania miejsc parkingowych
na catym terenie U.7, KU.1 wraz z KDW.2. [V.D]

6. §13 pkt 7 ppkt2

Uzupehienie ppkt 2) o roboty budowlane polegajace na rozbudowie
istniejagcych obiektow w zakresie zabudowy loggii, balkonéw, tarasow i
atriow tych budynkow. [V.E]

Punkt zawiera obszerne uzasadnienie.

UZASADNIENIE:

Ad 4.A. Obecnie Uczelnia dysponuje ok. 500 miejscami parkingowymi.
Od kilku lat miejsca te dostgpne sg na abonamenty dla wszystkich
chetnych studentow i pracownikow. O tym, iz liczba ta jest catkowicie

Przy obecnych zapisach planu — w przypadku
przebudowy drogi KDW.2 — mozna zrealizowaé
zardbwno miejsca postojowe dla rowerow jak
i miejsca parkingowe.

Ad 2.

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wprowadzenie
zmian w zakresie zasad sytuowania obiektéw
budowlanych przyczynitoby si¢ do ograniczenia
mozliwosci inwestycyjnych. Szczegolnie dotyczy to
obszaru U.4, w ktorym zainwestowanie mogloby
okaza¢ si¢ niemozliwe ze wzgledu na wielkosé
dziatek i ich potozenie.

Ustalenia projektu planu réwno traktuja wszystkie
podmioty — we wszystkich wyznaczonych terenach
dopuszczono mozliwo$é zabudowy w granicach
dziatek — § 7 ust. 1.

Ustalenia planu beda realizowane
z uwzglednieniem przepisow odrebnych, w tym
przepiséw przeciwpozarowych.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zachodzi
konieczno$¢ wprowadzania zmian do zapisow
projektu planu. Regulacje dotyczace zabudowy
balkonow i loggii zawarto w § 7 ust. 5 pkt 5 ustalen
projektu planu.

Zabudowa taraséw i atriow jest mozliwa — przy
spelnieniu  ustalonych w planie parametrow
i wskaznikow oraz z uwzglednieniem ograniczen
wynikajacych z ustalen dla istniejagcych dobr kultury
wspolczesnej.

W odniesieniu do istniejacych budynkéw moga by¢
prowadzone prace polegajace na dociepleniu
budynkoéw niezaleznie od ustalen projektu planu co
zostato zawarte w § 7 ust. 21 3.

Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w ustaleniach
projektu planu okresla si¢ wymagane minimalne
iloci miejsc parkingowych, wliczajac miejsca
W garazach, odniesione odpowiednio do funkcji
obiektow lub do funkcji ich czeSci - wedlug
wskaznikow przyjetych w Uchwale NR LI1/723/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.
W sprawie przyjecia programu parkingowego dla
miasta Krakowa.

Podawany w uwadze przyktad innych wskaznikow
— w planie miejscowym dla obszaru ,tobzoéw —
Rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej”, nie moze by¢
zastosowany gdyz obszar tego planu znajduje sig¢
W tzw. obszarze ograniczen stad przyjeto w nim
inne, odpowiednie dla tego terenu wskazniki.
Wyjasnia si¢, ze ustalone zasady dotycza nowo
budowanych obiektow oraz istniejacych
w przypadku ~ wykonywania  czeSci robot
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wystarczajaca na potrzeby Uczelni, $wiadczy fakt, iz codziennie pozostaje
limit niewykorzystanych miejsc postojowych, ktore sg odptatnie
udostepniane dla uzytkownikdéw zewnetrznych. (...)

W zwiazku z bliskoscia doskonatej komunikacji miejskiej dla studentow
mieszkajacych w Krakowie oraz faktem, iz olbrzymia wigkszo$¢ zaje¢ dla
studentow zamiejscowych odbywa si¢ w budynkach dydaktycznych
znajdujacych si¢ w odlegtosci ok. 10 min. pieszo od Doméw Studenckich,
wnosze o obnizenie wskaznikéw jak powyzej wzorem innych planéw
miejscowych w Krakowie, ktore sg obecnie wylozone do wgladu.

(np. Krakow - Lobzow)

Ad 4.B. Obecnie Uczelnia dysponuje ok. 4300 miejscami na widowniach
zlokalizowanych w r6znych budynkach sportowo-dydaktycznych i na
stadionie lekkoatletycznym (3300 migjsc). (...)

Poniewaz zawody lub imprezy sportowe z udzialem publicznosci sa
poboczng dziatalnoscig uczelni i odbywaja sig¢ praktycznie bez wyjatku w
trakcie przerw semestralnych wnoszg o usunigcie lub radykalne
zmniejszenie tego wskaznika wzorem innych planéw miejscowych w
Krakowie, ktore sa obecnie wytozone do wgladu. (np. Krakow Lobzow)

Ad 4.C. W zwigzku z tym, iz uzytkownicy lokalnych obiektow
sportowych na terenie AWF sa wylacznie jej pracownikami lub
studentami, miejsca parkingowe dla nich sg zabezpieczone dwoma innymi
wskaznikami zawartymi w projekcie planu. Sporadyczni inni, zewnetrzni
uzytkownicy tych obiektow moga z nich korzysta¢ tylko w okresach
przerw dydaktycznych, a co za tym idzie moga korzystac z
niewykorzystanych miejsc postojowych dla studentéw i pracownikoéw
dydaktycznych. Wnosze¢ wigc o usunigcie lub radykalne zmniejszenie
ponizszego wskaznika wraz z zaznaczeniem, iz dotyczy on tylko
uzytkownikow niebgdacych pracownikami lub studentami AWF

,,V) obiekty sportowe lokalne - korty tenisowe, baseny, boiska, (bez
widowni) itp.: 3 miejsca na 10 uzytkownikéw (jednoczesnie);

Ad 5. Wzdhuz istniejacej drogi wewngtrznej oznaczonej w projekcie planu
KDW.2 istnieje obecnie ok. 25 rownoleglych stanowisk postojowych. Po
ewentualnej przebudowie tej drogi AWF pragnie utrzymac te miejsca,
zwlaszcza, 1z znajdujg si¢ w bezposrednim sasiedztwie Domow
Studenckich. W zwigzku z tym wnosz¢ o mozliwo$¢ wykorzystania tej
liczby parkingdéw do ogdlnego bilansu dla terenu kampusu AWF Krakow.

Ad 6. Wniosek ten uzasadniono w uwadze do § 7 pkt. 3. Ogolnie rzecz
biorac proszg takze o sprecyzowanie metodyki ktory ze wskaznikow
przyjmowac do bilansu dla ktorych budynkéw sportowo-dydaktycznych
poniewaz np.: Zespot Krytych Ptywalni jak rowniez Hala Gier
Sportowych i Stadion Lekkoatletyczny posiadaja widownig¢ ale shuza
prawie wylacznie dydaktyce, a zawody sa na nich organizowane nie
cze$ciej niz 2-3 razy w roku. Trudno zdecydowac czy budynki te maja
spetnia¢ wymogi tylko ppkt. u) i v) czy rowniez 1) i m), jak rowniez w
jaki sposob bilansowac miejsca parkingowe dla catego terenu.

Reasumujgc tak przedstawiajg si¢ proponowane przez nas zmiany:

- § 13 pkt.7 ppkt. 1) b) — Domy studenckie: 2 miejsca na 10 t6zek - 3
miejsca na 100 t6zek

- § 13 pkt.7 ppkt. 1) I) Budynki szkolnictwa

wyzszego, nauki: Bez zmian

- § 13 pkt.7 ppkt. 1) m) j.w. -dodatkowo- jesli ze studentami: 1 miejsce na
10 studentow - 1 miejsce na 20 studentow

- § 13 pkt.7 ppkt. 1) u) obiekty sportowe - stadiony, hale - ponizej 5000
widzow: 3 miejsca na 20 widzow — 3 miejsca na 100 widzow (miejsc
siedzacych)

budowlanych, zgodnie z zapisem § 13 ust. 7 pkt 2
ustalen projektu planu.

Ad 5.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz miejsca parkingowe
dla potrzeb danego obiektu nalezy bilansowaé
w obrgbie dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu albo  zgloszeniem,
w ktorej  zlokalizowany  jest ten  obiekt.
W przypadku terenu U.7 - w zwigzku
z wydzieleniem istniejacego zaplecza
parkingowego terenu AWF jako osobny teren
(KU.1) — dopuszczono mozliwo$¢ bilansowania
miejsc postojowych lacznie na terenach U.7 i KU.1.
Teren drogi wewnetrznej KDW.2 zapewniajacy
obshuge komunikacyjng potnocnej czegsci terenu
AWF moze by¢ traktowany jako ewentualne
uzupelnienie  miejsc ~ postojowych  (ponad
wymagania ustalone planem), jednak bez
mozliwos$ci wliczania tych miejsc do wymaganych
ustaleniami projektu planu.

Nie jest wskazane bilansowanie miejsc postojowych
w terenach wyznaczonych pod drogi. W planach
miejscowych nie stosuje si¢ takich rozwigzan, gdyz
miejsca postojowe w pasach drogowych nie moga
by¢ przypisane $cisle do realizowanego obiektu
(inwestycji).

Ad 6.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢
dotychczasowe zapisy planu. Projekt planu ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego i architektury ustala generalny zakaz
zabudowy balkonow 1 loggii, z wyjatkiem
kompleksowych rob6t budowlanych obejmujacych
caly budynek i polegajacych na zabudowie
wszystkich  balkonow 1 loggii jednakowym
materiatem i w jednakowy sposob. Obecne zapisy
projektu  planu  dotyczg  obiektow = juz
zrealizowanych  np.  domow  studenckich.
Kompleksowa zabudowa balkonow czy tez loggii
w wysokich 36 m budynkach, jezeli przyczyni si¢
do zwickszenia kubatury budynku, to jak
najbardziej wymaga zapewnienia odpowiedniej
ilo§¢ miejsc parkingowych.

Ad7.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢
dotychczasowe zapisy projektu planu.
W ustaleniach projektu planu okreéla sie dla nowo
budowanych obiektow wymagana minimalng liczbe
stanowisk postojowych rowerow, wliczajac miejsca
wewnatrz obiektow, odniesiong odpowiednio do
funkcji obiektow lub do funkcji ich czesei - wedhug
wskaznikow przyjetych w Uchwale NR LI11/723/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.
W sprawie przyjecia programu parkingowego dla
miasta Krakowa.

Miejsca postojowe rowerow dla potrzeb danego
obiektu nalezy bilansowaé w obrgbie dziatki
budowlanej objetej projektem zagospodarowania
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- § 13 pkt.7 ppkt.1) v) obiekty sportowe lokalne - korty tenisowe, baseny,
boiska, (bez widowni) itp.: 3 miejsca na 10 uzytkownikow - 3 miejsca na
100 uzytkownikow (jednoczesnie)

Wnosze¢ o:

7. §13 pkt 7 ppkt 4

uszczegodtowienie okreslenia minimalnej liczby stanowisk postojowych
rowerdéw dla nowo budowanych obiektéw, oraz przeanalizowanie
mozliwo$ci zmniejszenia wymaganego wskaznika w nastgpujacy sposob;
b) domy studenckie: 1 miejsce na 20 16zek,

g) budynki szkolnictwa wyzszego: 1 miejsce na 100 uzytkownikow,

m) obiekty sportowe - np. stadiony, hale - ponizej 5000 widzow:

1 miejsce na 100 widzoéw (miejsc siedzacych),

n) obiekty sportowe lokalne - np. korty tenisowe, baseny, boiska, (bez
widowni) itp.: 1 miejsce na 100 uzytkownikéw (jednoczesnie) danego
obiektu; [VI.A]

8. §13 pkt 7 ppkt 6

wprowadzenie w ppkt.6) mozliwosci bilansowania miejsc postojowych
dla roweréw na catym terenie U.7, KU.1 oraz KDW.2. a co za tym idzie
wykreslenie ppkt 5). [VI.B]

UZASADNIENIE:

Ad 7. Obecnie Uczelnia dysponuje ok. 50 miejscami postojowymi dla
rowerow. Nastepujaca analiza wskaznikow zawartych w projekcie planu:
,,0) domy studenckie: 3 miejsca na 10 t6zek™ czyli na 982 t6zka

w 3 domach studenckich przypada 295 miejsc postojowych dla roweréw
,».&) budynki szkolnictwa wyzszego: 1 miejsce na 5 studentow,” czyli na
4000 studiujacych na uczelni przypada 800 miejsc postojowych dla
rowerdw wykazuje, iz o ile dla wskaznika dotyczacego budowy nowego
Domu Studenckiego liczba wymaganych miejsc jest gigantyczna ale
obliczalna, to dla nowego budynku dydaktycznego lub dydaktyczno-
sportowego jest nie do okreslenia lub powinna by¢ obliczona dla
wszystkich studentéw czyli liczac 800 msc x 1,0x2,0m - zajma one
minimum powierzchni¢ 1600 m2.

Bardzo prosz¢ o obnizenie ponizszych wskaznikow i zamieszczenie w
treéci planu wyjasnienia:

a) czy do bilansu dla nowego obiektu nalezy przyjaé wszystkich
studentow czy tylko tych ktorzy jednoczes$nie na obiekcie przebywaja
czyli uzytkownikow.

b) ktory wskaznik przyja¢ do bilansu dla nowego obiektu sportowego,
ktory jest jednak dla AWF przede wszystkim obiektem dydaktycznym
(studentow, uzytkownikow lub widzow)

Reasumujac tak przedstawiaja si¢ proponowane przez nas zmiany;

§ 13 pkt.7 ppkt. 4)b) Domy studenckie: 3 miejsca na 10 t6zek — 1 miejsce
na 20 t6zek

§ 13 pkt.7 ppkt. 4)g) Budynki szkolnictwa wyzszego, nauki: 1 miejsce na
5 studentow - 1 miejsce na 100 uzytkownikoéw

§ 13 pkt.7 ppkt. 4)m) obiekty sportowe - stadiony, hale - ponizej 5000
widzow: 1 miejsce na 100 widzow- 1 miejsce na 100 widzow (miejsc
siedzacych)

§ 13 pkt.7 ppkt. 4)n) obiekty sportowe lokalne - korty tenisowe, baseny,
boiska, (bez widowni) itp.: 1 miejsce na 20 uzytkownikow - 1 miejsce na
100 uzytkownikow (jednoczesnie)

Ad 8. Wprowadzenie mozliwosci bilansowania ilo$ci miejsc postojowych
dla calego terenu, pomoze zachowac lepszy tad przestrzenny. W zwiazku
z bliskimi odlegtosciami na kampusie, nawet po wybudowaniu nowego
obiektu by¢ moze lepiej bedzie wybudowac kilka ogdlnych parkingéw dla
roweroOw zamiast lokowa¢ duzg ilos¢ miejsc w ramach danego
zagospodarowania terenu. Po ewentualnym wprowadzeniu

terenu albo zgloszeniem, na ktorej lokalizowany jest
dany obiekt.

W zapisach ustalen projektu planu miejscowego
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie
zamieszcza si¢ wyjasnien.

Wyjasnia si¢, ze do Dbilansowania miejsc
postojowych nalezy przyja¢ ilos¢ uzytkownikow
korzystajacych z danego obicktu — stosownie do
funkcji. Oznacza to, ze np. dla hali tenisa ziemnego
przyja¢ nalezy ilo$¢ osob korzystajacych z danego
obiektu (jednoczesnie) a nie wszystkich studentéw
AWF.

Ad 8.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wymog zapewnienia
stanowisk dla roweréw wylacznie w terenie U.7 jest
prawidlowy. Stojaki rowerowe powinny by¢
lokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie danego
obiektu, tak by korzystanie z nich bylo wygodne dla
uzytkownikow.

Natomiast nie ma przeszkdod, aby dodatkowe, poza
bilansem miejsca postojowe dla rowerdéw byty
lokalizowane w innych terenach.
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proponowanych przez nas wskaznikéw minimalna liczba miejsc
postojowych dla catego kampusu powinna wynies¢; dla:

a) 4000 studentow + 480 pracownikow + = 4480 uzytkownikow
(maksymalnie co jest praktycznie nie mozliwe aby wszyscy byli w tym
samym czasie jednocze$nie na kampusie), potrzeba 45 miejsca postojowe
= 45 miejsca X 2 m2 = 90 m2

b) 4326 widzow - potrzeba 44 miejsca x 2m2 = 88 m2

¢) 982 miejsc noclegowych bedzie potrzebne 50 miejsc postojowych co
daje dodatkowe 100 m2.

Zainwestowanie prawie 3 aréw terenu miejscami postojowymi

w przypadku powstania nowego obiektu w obrebie dziatki budowlanej
objetej PZT moze znacznie znieksztatci¢ bilansowanie pozostatych
wskaznikow (np. pow. biologicznie czynng), a jednoczesnie ograniczy¢
dostepnos¢ miejsc dla roweréw (zamiast stojakow przy poszczegdlnych
budynkach, jeden ogromny parking). Jest to oczywiscie rowniez mozliwe
do przyjecia rozwigzanie (zwlaszcza z obecnymi wnioskami rowerzystow
0 monitorowanie miejsc postojowych), jednakze obecnie trudno jest
jednoznacznie przewidziec¢ czy to rozwigzanie jest korzystne.
Jednoczes$nie przy pozostawieniu obecnych zapisow planu (braku
mozliwos$ci bilansowania), kazdy nastepny nowy obiekt bedzie musiat
mie¢ nowy min.3 arowy parking.

W $lad za weze$niej ztozonym wnioskiem z 28.10.2014r. do
przedmiotowego Planu oraz sposobem jego rozpatrzenia Zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Krakowa nr 2187/2015 z 14.08.2015 r., w zwigzku

z faktem, ze przedmiotowe nieruchomosci obj¢te s3 pozwoleniem na

budowg budynku biurowo-ustugowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca
i prace budowlane zostaty juz rozpoczete wnosze nastepujace uwagi

i Wnosi:

1. o pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy na powotanych
wyzej dziatkach ewidencyjnych w aktualnym przebiegu okreslonym
w M.P.Z.P. ,Stare Czyzyny” (tozsamym z wczesniejszym
przebiegiem m.p.z.p. ,,Czyzyny-Dabie”’) wobec faktu braku
obiektywnych przestanek do jej przesunieciu w strone potudniowa
(w projekcie Planu Czyzyny-AWF zostata przesuni¢ta o ok. 1,5 mw
kierunku poludniowym w stosunku do aktualnie i wezesniej
obowigzujgcego przebiegu), [1a]

2. o pozostawienie definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy dla tych
dziatek w aktualnie obowiazujgcym brzmieniu tj. jako ,,linie poza
ktdra nie mozna sytuowac¢ nowych badz rozbudowanych budynkéw
lub ich czesci” (a nie jak si¢ proponuje jako ,linie poza ktora nie
mozna sytuowac¢ nowych badz rozbudowywanych budynkéw oraz
ich nadziemnych i podziemnych cze$ci”), badz w sytuacji
wprowadzenia nowego brzmienia dla ogoélnej definicji, o
dopuszczenie dla przedmiotowego terenu przekroczenia tej linii
catkowicie podziemnymi czgsciami budynku o 3 metry, gdyz jest to
obiektywnie uzasadnione w przypadku tych nieruchomosci, zgodne
z aktualnym stanem prawnym i obowigzujacymi przepisami prawa.
[1b]

3. o dopisanie

a) w §7 ust. 2 po stowach: ,,Ustala si¢ mozliwo$¢ utrzymania istniejacej
zabudowy...” stwierdzenia: ,,...oraz zabudowy, ktéra w dniu wejscia w
zycie przedmiotowego planu objeta byta prawomocnym pozwoleniem na
budowg, badz przyjetym zgloszeniem zamiaru budowy...”

b) w §7 ust. 3 po stowach: ,....i urzadzen budowlanych...” stwierdzenia:
,.-..oraz tych, ktore w dniu wejscia w zycie przedmiotowego planu objete
byta prawomocnym pozwoleniem na budowe, badz przyjetym
zgloszeniem zamiaru budowy

c) w §7 ust. 4 po stowach: ,,...i urzadzen budowlanych...” stwierdzenia:
,,...0raz tych, ktére w dniu wejscia w zycie przedmiotowego planu objete

o

obr. 52
Nowa
Huta

u.l

u.l

poza

zakresem
11

wytozenia

poza
zakresem
v
wylozenia

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz o obowiazku
wyznaczenia linii zabudowy stanowi art. 15 ustawy.
W Terenie zabudowy ustugowej U.1 wyznaczono
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy z uwzglednieniem
przepisow odrgbnych. Odlegltos¢ nieprzekraczalnej
linii zabudowy od linii rozgraniczajacej Terenu
Komunikacji KDZT.1 wynosi 5 m.

Ustalenia projektu planu w zakresie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, tj. przesuniecie
wzgledem obowigzujacego planu o niecaly metr
wynikaja z ogoélnych ustalen wedlug ktérych
wprowadzona linik.  wyznaczona zostata
w odlegtosci 5 m od linii rozgraniczajacych. Dla
istniejgcej zabudowy zawarto odpowiednie zapisy
W § 7 ust. 2 ustalen projektu planu.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalona definicja
nieprzekraczalnej linii zabudowy jest prawidlowa.
Zostala utworzona w porozumieniu z jednostka
zajmujaca si¢ wydawaniem pozwolen na budowe
ijest stosowana we wszystkich sporzadzanych
planach miejscowych. Definicja ta jest w ocenie
organu sporzadzajacego odpowiednia i pozwala na
prawidtowe ksztattowanie zabudowy.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz inwestycja bedaca
wtoku realizacji na podstawie prawomocnego
pozwolenia na budowg, w momencie wejscia
W zycie nowego planu jest traktowana jak obiekt
istniejacy. Pozwolenie na budowe uprawomocnione
przed wejsciem planu miejscowego W zycie jest
nadrzedne nad ustaleniami tego planu miejscowego.
Wedlug § 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ustala sie¢ mozliwos¢
utrzymania istniejgcej zabudowy znajdujacej sie
Wwcalosci lub w czeéci poza wyznaczong
nieprzekraczalng linig zabudowy z dopuszczeniem:
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byta prawomocnym pozwoleniem na budowe, badz przyjetym
zgloszeniem zamiaru budowy oraz wszgdzie tam gdzie pojawia si¢
odniesienie do legalnie istniejacych obiektow i urzadzen dopisania
stwierdzenia: ,,...oraz tych, ktore w dniu wejscia w zycie przedmiotowego
planu obje¢te byta prawomocnym pozwoleniem na budowe, badz
przyjetym zgtoszeniem zamiaru budowy poniewaz jest to obiektywnie
uzasadnione i logiczne aby traktowaé obiekty i urzadzenia, ktore sg

w trakcie budowy (na podstawie prawomocnych decyzji badz przyjetych
zgloszen zamiaru budowy), ale jeszcze nie istnieja (w trakcie budowy,
przed odbiorem ostatecznym) - tozsamo z tymi juz istniejagcymi, gdyz sa
wnoszone legalnie. [3]

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Ad 11 2. Przedmiotowe nieruchomosci obje¢ta sa decyzjami pozwolenia na
budowe nr 2649/2015 oraz nr 363/2016, a budowa zostata rozpoczgta, leza
one w terenie oznaczonym symbolem U.1 nowego m.p.z.p. ,,Stare
Czyzyny”, ktory zaczal obowigzywac zaledwie dwa i pot roku temu,

a zaprojektowana zabudowa budynkiem biurowo-ustugowym wraz z
niezbedng infrastrukturg towarzyszaca, jest zgodna z wszystkimi
przepisami aktualnie obowiazujacego prawa. Péinocna elewacja budynku
jest zlokalizowana w przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy (tj. ok. 4
m od granicy ewidencyjnej, ok 8 - 8,5 m od kraweznika rozpoczynajacego
chodnik oraz ok. 11 m od krawedzi jezdni) i ona dostosowuje si¢ do
narzuconego nieprzekraczalng linig zabudowy tadu urbanistycznego dla
tego terenu, gdyz to podstawowa i zasadnicza jej funkcja, jako narzedzia
systematyzujacego tad przestrzenny zabudowy. Catkowicie podziemna
czg$¢ budynku jest cze$ciowo wysunigta do maksymalnie 3 metréw w
kierunku péinocnym poza linie zabudowy i wszystkimi swoimi cze$ciami
znajduje si¢ catkowicie ponizej poziomu terenu, tak Ze na jej stropie jest
urzgdzony w czesci trawnik, a w czesci chodnik (uzgodnione w ZIKiT),
ktérych rzedne dostosowane sg do istniejacych rzgdnych chodnika
miejskiego i pasa miejskiej zieleni migdzy nim a granica dziatki, aby
stanowi¢ spojng otwarta catos¢ (bez ogrodzen w granicach wlasnosci i
innych barier architektonicznych). Aktualnie obowigzujacy przebieg linii
zabudowy na przedmiotowych dziatkach ,, jest zlokalizowany juz
wystarczajaco gleboko i z duzym zapasem (z pkt widzenia ustawy o
drogach publicznych oraz pozostatych przepisow regulujacych ta kwestie)
W stosunku do krawedzi jezdni (bo ok. 11 metréw), a takze glebiej (bo
ok. 1,5 metra glebiej) niz jej przebieg na sgsiedniej dziatce nr 2/2 (na
ktdrej wystepuje nienaturalny z pkt widzenia tadu urbanistycznego wystep
w kierunku pétnocnym tej linii), aby spetnia¢ z duzym zapasem wszelkie
wymagania przepisow prawa, ponadto pozostajaca rezerwa pomigdzy
chodnikiem, a granicg dziatek stanowi pas az ok 4,5 m. P6inocna granica
ewidencyjna naszych dziatek z dziatka drogowa nr 40/1, jest takze
zlokalizowana zdecydowanie glebiej, bo ok 3,5 metra w stosunku do
ponocnej granicy dziatki 2/2, podczas gdy o$ drogi odchyla si¢ na
wysokosci tych nieruchomosci tylko o 1 metr. W przedmiotowym terenie
zlokalizowane sa juz wszystkie media, a wszelkie inwestycje
komunikacyjne i infrastrukturalne przewidziane przez Gming Krakéw na
przysztos¢ dla tego obszaru zostaty wlasnie zrealizowane, w zwigzku z
zakonczeniem modernizacji i rozbudowy catego uktadu drogowego
Mogilska - al. Jana Pawta Il - Plac Centralny przez ZIKiT. To
obiektywnie potwierdza fakt, ze caty interes publiczny i plany na
przysztos¢ Gminy Krakow dla tego terenu, zostaly juz wyrazone ta
inwestycja i nie ma najmniejszej potrzeby powigkszania aktualnych i tak
duzych rezerw pasa drogowego istniejacych na wysokosci naszych
nieruchomosci, gdyz Zzadne takie plany, ani potrzeby ani cele publiczne
Gminy Krakow po prostu nie istnieja.

Oczywistym jest rowniez fakt ze teren ten w zwigzku W ogromnym
dofinansowaniem tej inwestycji z sSrodkéw unijnych objety jest do 2021
roku zasada tzw. ,,nienaruszalnosci projektu” (...)

prowadzenia robdt budowlanych w tych obiektach,
bez mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza t¢
linig (nie dotyczy docieplenia  obiektow
budowlanych) oraz nadbudowy obiektu
z uwzglednieniem wskaznikow zawartych
w ustaleniach szczegdlowych, a wedlug § 6 ust. 1
tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia mogg by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z planem.
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Nie bez znaczenia pozostaje ponadto fakt, ze nowoopracowywany plan
,,Czyzyny-AWF” zostal zainicjowany do sporzadzenia celem korekty
minimalnych wskaznikow intensywnosci zabudow dla terenow AWF
(uniemozliwiajacych aktualnie Uczelni zabudowe charakterystycznymi
dla jej profilu edukacyjnego obiektami niskiej intensywnosci), wige
ewentualne zmiany dla pozostatych terenow powinny przede wszystkim
uwzglednia¢ prawa nabyte stosunkowo nowym planem ,,Stare Czyzyny”,
aby zachowa¢ ciaglo$¢ prawna i plynno$¢ inwestycyjna dla przedsiewzieé¢
realizowanych na jego podstawie. Odno$nie proponowanej zmiany
definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy, tak aby w procedowanym
planie odnosita si¢ nie tylko do okre$lania tadu urbanistycznego, co jest
jej funkcja podstawowa (powszechny poglad prezentowany

W orzecznictwie) i jak jest w aktualnym m.p.z.p., ale takze odnoszac si¢
do kwestii podziemnych czgsci budynku, stanowita swoistego rodzaju
dodatkowe pasy rezerwacyjne np. pod jakie$ przyszle instalacje lub blizej
niesprecyzowane cele, przejmujace czeSciowo prerogatywy obszarow
komunikacyjnych KD poza ich obszarem w pasie do nich przylegtym, to
akurat w przypadku przedmiotowych nieruchomosci nie jest obiektywnie
uzasadnione jakimkolwiek interesem Gminy Krakéw, (...)

Dla inwestycji na wnioskowanych nieruchomosciach jest niekorzystne, bo
ograniczajace nabyte wczes$niej prawa wynikajace z tej wlasnosci oraz
aktualnie obowigzujacego mpzp. Wobec takiego stanu faktycznego
pozostawienie aktualnie obowigzujacego brzmienia tej definicji, badz
dopuszczenie w przysztym planie przekroczenia tej linii catkowicie
podziemnymi czg$ciami budynku o 3 metry na naszym terenie jest
obiektywnie uzasadnione, nie jest wbrew jakiemukolwiek interesowi
Gminy Krakéw i jest zgodne z istniejgcym stanem prawnym (pozwolenie
na budowe).

Podnosze rowniez fakt, ze Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa nr
2187/2015 z 14.08.2015r. pozytywnie rozpatrzono nasz uzasadniony
whniosek do projektu tego planu miejscowego m.in. w zakresie
pozostawienia niepomniejszonych parametrow charakteryzujacych
zabudowe dla tego terenu (nieprzekraczalna linia zabudowy to
podstawowy i zasadniczy parametr okreslajacy mozliwosci zabudowy).

(..)

Ad 3. Zaproponowane w drugiej czesci wniosku zapisy majg na celu
wyeliminowanie niejednoznaczno$ci w zakresie inwestycji bedacych w
toku realizacji w momencie wejscia w zycie nowego planu, gdyz plan
rozstrzyga kwestie inwestycji zaprojektowanych na jego podstawie oraz
rozstrzyga mozliwosci przysztych dziatan w zakresie juz istniejacych
legalnie obiektow (czyli takich, ktore juz istniejacych i sg prawidtowo
odebranych), ale pomija kwestie inwestycji w toku w momencie wyjscia
w zycie nowego planu, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢
traktowane identycznie jak obiekty legalnie istniejace. (...)

1.10.

- -

- - - - -

Po zapoznaniu sie z obowigzujacg obecnie ,,Uchwatg Nr X11/87/03 z dnia
16 kwietnia 2003 r. zmieniong uchwalg (...), szerzej znang jako Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa - dokument ujednolicony oraz projektem Uchwaty Rady Miasta
Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - AWF”, a takze z dokumentacja
zataczona do projektu tej Uchwaly, a wskazang przez pracownikow Biura
Planowania Przestrzennego na spotkaniu w dniu 4 lutego 2016r., obok
Studium, jako dokumentacja stanowigca podstawe do rozwiazania
planistycznego wskazanego w projekcie dla obszaru, ktorego dotyczy
niniejsza uwaga, wywodzimy co nastgpuje:

— projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Czyzyny AWF” w odniesieniu do dziatek numer 1/56, 1/61 i
1/67 obr. 52 Nowa Huta nie ma zadnego oparcia faktycznego i
prawnego w przygotowanych materiatach i dokumentacji przez co

1/56,
1/61, 1/67

obr. 52
Nowa
Huta

u.6
u.8
P4
ZP.7
KDW.1

ZP.2

poza
zakresem
1l

wylozenia

IV wytoz.
u.7
ZP.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwag

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwag

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz  ekspertyza
wykonana na zlecenie prywatnego wilasciciela
nieruchomosci, bedaca jednoczesnie uzasadnieniem
do skladanej uwagi, stanowi dla organu
sporzadzajacego  plan  miejscowy  materiat
informacyjny. Nie jest mozliwe uzupelnienie
uzasadnienia do projektu planu  niniejsza
ekspertyza, gdyz opracowana zostala na prywatne
zlecenie w celu argumentacji ztozonych uwag i jako
taka nie jest kompleksowym dokumentem, ktory
mogltby by¢é wykorzystany przy tworzeniu ustalen
planu.

Ekspertyza nie spelnia wymogdéw jakie winien
zawiera¢ tego typu dokument. Podkresla sie, ze
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dokumentacja ta nie stanowi punktu odniesienia, ani uzasadnienia dla
czgscei opisowej 1 graficznej projektu planu, W ktorym dziatki numer
1/56, 1/61 1 1/67 obr. 52 Nowa Huta zostaly przeznaczone pod tereny
zieleni urzadzonej - ZP.2, ZP4 i ZP.7, a przeznaczanie takie powoduje
nieoparte ani w stanie faktycznym, ani w przepisach prawa, zbyt
daleka idace ograniczenie w wykonywania prawa Wlasnosci tych
nieruchomosci;

— W procesie sporzadzania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Czyzyny — AWF” nie
zostata wykonana zadna dokumentacja specjalistyczna uzasadniajgca
stanowisko, ze na dziatkach 1/56, 1/ 61 1 1/ 67 obr. 52 Nowa Huta
znajduje si¢ ,,obszar o wysokich walorach przyrodniczych”;

— projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Czyzyny AWF” jest niezgodny z ujednoliconym i aktualnie
obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, w ktorym tereny dziatek numer 1/56,
1/61 1 1/67 obr. 52 Nowa Huta zostaty wskazane w calosci jako tereny
ustug - U.

Wobec powyzszego wnosimy o:

1. uwzglednienie w pracach planistycznych i zataczenie do dokumentacji
stanowigcej uzasadnienie do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - AWF”, jako
uzupelnienia tej dokumentacji o dokumentacje specjalistyczng
,.Ekspertyzy dot. warto$ci przyrodniczej czesci terenu dziatek wskazanej
przez zamawiajacego oznaczonych w miejscowym planie
zagospodarowania Miasta Krakoéw nr 1/56 1 1/61” wykonanej w czerwcu
2015r. przez dr'a (...), wskazujacej jednoznacznie, ze na dziatkach 1/56,
1/61 i 1/67 obr. 52 Nowa Huta nie znajduje si¢ ,,obszar o wysokich
walorach przyrodniczych” oraz przedtozonego w uzupetnieniu niniejszych
uwag uzgodnienia Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie,

2. zaprojektowanie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Czyzyny - AWF” na dziatkach numer 1/ 56,
1/61 i 1/67 obr. 52 Nowa Huta przeznaczenia zgodnego z ujednoliconym i
aktualnie obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa tj. przeznaczenia tych
dziatek w catosci pod terenu ustug U.8;

W celu uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Czyzyny - AWF” sugestii zawartych

w ,.Ekspertyzie dot. Warto$ci przyrodniczej czgsci terenu dziatek
wskazanej przez zamawiajacego oznaczonych w miejscowym planie
zagospodarowania Miasta Krakoéw nr. 1/56 1 1/61" wykonanej w czerwcu
2015r. przez dr'a (...) proponujemy nastepujace zapisy i 0znaczenia w
czgscei opisowej i na rysunku tej uchwaty oraz wnosimy o ich
uwzglednienie:

3.

- w §5 ust.2 dodanie pkt.10 o nastepujagcym brzmieniu: drzewa
przeznaczone do zachowania, z zastrzezeniem §17 ust.3 pkt.8 lit. a)
niniejszej uchwaly, oznaczone na rysunku planu oraz w tabeli

z koordynatami gps (ewentualnie wymieni¢ w tym miejscu koordynaty
gps bez odsylania do tabeli), symbolami Li - lipy, Db - deby, Bk - buki;
(3]

- w §17 ust.3 pkt.8 lit. a) dodac zapis o nastgpujacym brzmieniu: przy
czym jesli na danym terenie znajduja si¢ drzewa oznaczone do
zachowania wskazane w §5 ust.2 pkt. 10 niniejszej uchwaty i na rysunku
planu, ustala sie lokalizacje powierzchni biologicznie czynnej wokoét tych
drzew; [4]

pomimo wykazania w opracowaniu wylgcznie
pojedynczych drzew jako cennych przyrodniczo
wyniki ,,Ekspertyzy” nie sa sprzeczne z waloryzacja
wykonang w ramach opracowania ,,Mapa
roslinnosci rzeCzywistej”.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢ ustalenia
wyznaczajace na czesciach dziatek nr 1/56, 1/61
i 1/67 teren zieleni urzadzonej (ZP.4 i ZP.7) ze
wzgledu na konieczng do ochrony cenng
przyrodniczo zielen. Takie ustalenia sa zgodne ze
Studium. Wyznaczone w projekcie planu tereny
zieleni urzadzonej (ZP.4 i ZP.7) o podstawowym
przeznaczeniu  pod parki, ogrody, zielen
towarzyszaca obicktom budowlanym oraz zielen
izolacyjna, zostaty wydzielone nie tylko ze wzgledu
na sgsiedztwo z Parkiem Lotnikow Polskich, ale ze
wzgledu na to, ze te czesci dziatek (nr 1/56, 1/61
i 1/67) znajduja si¢ w obrebie obszaru o wysokim
walorze przyrodniczym, wskazanym w Studium na
planszy K3, za ,Mapq roslinnosci rzeczywistej
m. Krakowa”.

Przytoczone opracowanie wykonane zostato
w latach 2006-2008, nie mniej w tym fragmencie
nie uleglo dezaktualizacji. Na przestrzeni lat 2008-
2016 brak dziatan pielggnacyjnych, zasmiecenie
terenu nie zahamowato trwajacych procesow
przyrodniczych, w tym wzrostu ro$linnosci oraz
naturalnej sukcesji ekologicznej. Spowodowato to
dalsze wzmocnienie wartosci przyrodniczych
zadrzewienia, tym samym uzasadnia mozliwo$¢
przytoczenia wynikow waloryzacji wykonanej
w 2008 roku.

Przedtozona w zlozonej uwadze ,,Ekspertyza”
stanowi w istocie potwierdzenie wysokich wartosci
przyrodniczych, gdyz nie tylko wskazuje
najcenniejsze drzewa, ktorych wielkos¢
predysponuje je do ochrony, ale rowniez potwierdza
wystepowanie innych licznych drzew w liczbie 190
egzemplarzy. Podkresla sie, ze ,, Ekspertyza”
zostala  ,oparta 0  wykonanie  wstgpnej
inwentaryzacji dendrologicznej badanego obszaru”
(cyt) wynikiem, ktorej byla waloryzacja
poszczegolnych egzemplarzy drzew,
a nie zadrzewienia jako calosci w odniesieniu do
terenéw sasiednich.

Polityka przestrzenna w zakresie ksztattowania
systemu przyrodniczego i ochrony wartosci
przyrodniczych ma za zadanie m. in. zabezpieczenie
terendéw o duzych warto$ciach przyrodniczych
i krajobrazowych. Zadanie to begdzie realizowane
poprzez wyltaczenie z zabudowy terenéw istotnych
dla funkcjonowania srodowiska.

Proponowane przeznaczenie w projekcie planu
czeSci ww. dzialek pod zielen urzadzona (ZP.4
i ZP.7) jest zgodne z obowiazujacym Studium.
Zgodnie z zapisami Studium, kategoria terenu
oznaczona jako U- Tereny ustug, w ramach funkcji
podstawowej przewiduje zielen towarzyszaca
zabudowie. Tym samym zielen jest nie tylko

10
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- wyznaczenia na rysunku planu na dzialce numer 1/ 56 obr. 52 Nowa
Huta nieprzekraczalnej linii zabudowy pokrywajacej si¢ z linig drzew
oznaczonych symbolem Li - lipa. [5]

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

(...) Powyzsze stanowisko, wnioski i propozycje oparte jest na
nastgpujacych faktach i okolicznosciach:

Ad 1.

Dokumentacja stanowigca podstawe do zamieszczenia, w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
,,Czyzyny - AWF, na dziatkach numer 1/56, 1/61 i 1/67, obr. 52, Nowa
Huta przeznaczenia ZP.4 i ZP.7 nie uzasadnia takiego przeznaczenia, co
w konsekwencji powoduje nieuzasadniona, bezpodstawna i zbyt daleko
idaca ingerencj¢ w prawo wlasnosci tych nieruchomosci.

Projektowane przeznaczenie dla dziatek numer 1/56, 1/61 1 1/67, obr. 52,
Nowa Huta ZP.4 i ZP.7, zaznaczone na projekcie rysunku planu w
potudniowej czesci obszaru po pdtnocnej stronie al. Pokoju kolorem
zielonym, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt. 7 p. pkt. d i e projektu uchwaly Rady
Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - AWF”, oznacza:
ZP.4i ZP.7 - Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu
pod parki, ogrody, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, zielen
izolacyjna.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w projekcie uchwaty w stowniczku
umieszczonym w § 4 tego projektu brak jest definicji ,,tereny zieleni
urzagdzonej”, zatem wnioskowa¢ nalezy, ze celem wyja$nienia okreslenia
tereny zieleni urzadzonej”, definicji tej poszukiwaé nalezy w innym
dokumencie.

W § 4 ust. pkt. 2 i 3 zdefiniowano natomiast terminy:

- ,,przeznaczenie terenu " - ,,nalezy przez to rozumie¢ sposob uzytkowania
lub zagospodarowania, ktory zostat ustalony planem dla wyznaczonego
terenu; > oraz

- ,,przeznaczenie podstawowe" -, nalezy przez to rozumie¢ rodzaj
przeznaczenia terenu, ktore zostalo ustalone planem jako jedyne lub
przewazajqgce na danym terenie, wyznaczonym liniami
rozgraniczajgcymi,”. (...)

Czytajac powyzszy projekt Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Czyzyny - AWF" odnoénie projektowanego przeznaczenia dziatek numer
1/56, 1/61 i 1/67, obr. 52, Nowa Huta, pod ,,Tereny zieleni urzadzonej
ZP.4, ZP.7 oraz poréwnujac ten projekt Uchwaty z zatgcznikiem -
projektem rysunku planu, nie sposéb wyzby¢ si¢ wrazenia, ze te regulacje
by¢ moze bytyby prawidtowe, gdyby dotyczyly terenu zajmowanego
przez graniczacy od zachodu Park Lotnikoéw Polskich, ktory znajduje si¢
na nieruchomosciach stanowiacych wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow.
Dziatki numer 1/56 i 1/61, obr. 52, Nowa Huta stanowia w cato$ci
wlasno$¢ prywatng, a odnosnie dziatki numer 1/67, obr. 52, Nowa Huta
toczy si¢ postgpowanie o ZWrot wywlaszczonej nieruchomosci z uwagi na
brak realizacji przez Gming

Miejska Krakow celu wywlaszczenia. (...)

W czasie wytozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - AWF” w dniu 4 lutego 2016r. oraz
spotkania z osobami projektujacymi ten plan, pozwolito wyselekcjonowaé
dokumenty, w oparciu o ktore przeznaczanie czgsci dziatek numer 1/56,
1/61 i 1/67, obr. 52, Nowa Huta, zostatlo w tym projekcie zaplanowane
jako ZP.4 i ZP.7, tj. ,,Tereny powyzej zieleni urzadzone;j”.

Zgodnie ze wskazaniami Planistow, obok aktualnie obowiazujace
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa, sg nimi:

1. wskazania Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska Urzedu Miasta
Krakowa zawarte w pi§mie z dnia 4 listopada 2014r. znak: (...),

przypisana do funkcji dopuszczalnej, ale rowniez do
podstawowej.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, proponowane zapisy do
ustalen projektu planu nie zostang wprowadzone.
Zielen ze wzgledu na wyznaczone planem
przeznaczenie 1 wysoki minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego (80%) jest wystarczajaco
chroniona i proponowane uzupelnienie zapisow
nie znajduje uzasadnienia.

Odnos$nie braku w teksécie planu definicji: ,.teren
zieleni urzqdzonej” wyjasnia si¢, ze termin ten
ogélnie zrozumialy 1 tak jak wiele innych
powszechnie uzywanych zwrotow nie musi byé
definiowany.

Toczace si¢ postgpowanie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci nie jest wystarczajace do tego, aby
wprowadzaé zmiany do projektu planu.

Projekt planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy winien by¢ zgodny z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedlug wskazan Studium przedmiotowe dziatki
znajdujg si¢ w Terenie ushug (U), gdzie jedng
z funkcji  podstawowych terenu jest zielen
towarzyszaca zabudowie. Oznacza to, ze
wydzielenie w projekcie planu Terenow zieleni
urzadzonej oznaczonych symbolami: ZP.2, ZP.3,
ZP.4 i ZP.7, jest zgodne ze Studium i wynika ze
wskazan Wydziatu Ksztattowania Srodowiska —
jednostki odpowiadajacej za sprawy ochrony m. in.
zieleni, 1 zostaly przyjete przez sporzadzajacego
plan miejscowy.

Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe dla
obszaru ,,Czyzyny — AWF” zostalo wykonane
prawidtowo zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
9 wrzeSnia 2002r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych. Opracowanie byto
wykonywane na przetomie lat 2014/2015 i zostato
ukonczone w styczniu 2015 r., przed sporzadzeniem
projektu planu.

Opracowania ekofizjograficzne s3 wykonywane na
wstepnym etapie prac planistycznych
(uwarunkowania) i nie znajduje uzasadnienia
dokonywanie korekt o materialy uzyskiwane na
pézniejszych etapach prac. Nie jest mozliwe
dokonanie uzupetnienia (korekt) wykonanego
opracowania  ekofizjograficznego o nowe
informacje, uzyskane w toku wnoszenia uwag.
Wystgpowanie wymienionych w ,,Ekspertyzie”
cennych drzew oraz pozostatych w liczbie 190
egzemplarzy potwierdza zasadno$¢ wskazan do
zagospodarowania terenu okreslonych
w opracowaniu ekofizjograficznym.

Zawarty w uzasadnieniu do uwagi wniosek
0 rozpatrzenie uwagi po dokonaniu uzupetienia
0 tres¢ wydanego przez Zarzad Zieleni Miejskiej
uzgodnienia nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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2. Opracowanie Ekofizjograficzne Podstawowe, datowane na styczen
2015r.,

3. Ocena stanu istniejacego i synteza uwarunkowan, takze datowana na
styczen 2015r.

Ponadto zostato wowczas rowniez ustalone, ze dla terenu objgtego
niniejsza uwaga nie zostata wykonana inwentaryzacja drzew znajdujacych
si¢ po poludniowe;j stronie obszaru objetego projektem planu oraz, ze
prace planistyczne takiego opracowania nie przewiduja. (...)

Jesli zgodnie ze zmiang Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa Uchwata Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014r., dziatki numer 1/56, 1/61, 1/67, obr. 52,
Nowa Huta zostaty przeznaczone pod zagospodarowanie U - tereny ushug,
a mimo to w procesie tworzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Czyzyny - AWF” w 2016r., uwzglednia si¢
szczegdlowo 1 bezkrytycznie Wskazania Wydziatu Ksztattowania
Srodowiska UMK oparte na dokumentach stworzonych prawie 10 lat
temu i dla dziatek numer 1/56, 1/61, 1/67, obr. 52, Nowa Huta nadal
projektuje si¢ jako przeznaczenie podstawowe ZP.4 i ZP.7 Tereny zieleni
urzadzonej, to prosze wyjasni¢ o jakiej zgodnosci projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, dla obszaru ,,Czyzyny - AWF”,
ze Studium, po zmianach z 2014r., mozna w tym miejscu mowic.
Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze ,,Opracowanie Ekofizjograficzne
Podstawowe”, drugi z dokumentéw wskazanych jako podstawa
zaprojektowania na dziatach numer 1/56, 1/61 1 1/67, obr. 52, Nowa Huta
jako przeznaczenia podstawowego ZP.4 i ZP.7 — Tereny zieleni
urzadzonej, ktore co do zasady powinno stanowi¢ niejako opini¢ biegtych
specjalistow wydang po przeprowadzeniu badan poszczegolnych
zagadnien, w rozdziale 2.2.7. ,,Swiat zwierzat" (str. 22) powtarza zawarte
na str. 4 wskazan Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK stwierdzenia
(...).

Wobec powyzszego nalezy postawi¢ pytanie jaki charakter dla
,,Opracowania Ekofizjograficznego Podstawowego” maja zacytowane
powyzej ,.informacje Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska UMK?”, czy sa
to jedynie informacje przywolane w Opracowaniu jako ustalenia wlasne
Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UMK, czy tez byty one przez
tworcow tego Opracowania badane i weryfikowane, a jesli tak, to ktore ze
wskazanych w rozdziale 1.3 ,Materiaty wykorzystane w opracowaniu” na
te badania wskazuja.

Analiza rozdziatu 1.3 Opracowania Ekofizjograficznego Podstawowego
co prawda nie udziela odpowiedzi na powyzsze pytanie, ale za to nasuwa
inne istotne spostrzezenia. Przede wszystkim przewazajgca wigkszos¢
materiatdw, na ktorych oparto to Opracowanie, W szczegdlnoSci te
dotyczace stanu i ochrony $rodowiska sg pozycjami nieaktualnymi na
chwile procedowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Czyzyny - AWF”. (...)

Szczegotowa analiza zawartych w ,,Opracowaniu Ekofizjograficznym
Podstawowym" zapis6w zwraca uwagg na nastgpujace fragmenty tego
Opracowania odnoszace si¢ do obszaru na ktorym znajdujg si¢ dziatki
numer 1/56, 1/61 i 1/67, obr. 52, Nowa Huta.

W rozdziale 2. ,,Diagnoza - charakterystyka stanu i funkcjonowania
srodowiska”, w podrozdziale 2.2 , Elementy struktury przyrodniczej”. (...)
Lektura (...) nie pozostawia watpliwos$ci co do jakosci Srodowiska
przyrodniczego znajdujacego si¢ na terenie projektowanego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Czyzyny - AWF”.
By¢ moze dla autor6w niniejszego opracowania fakt, ze ,,powierzchnia
terenow zieleni nieurzadzonej jest zdewastowana przez za§miecenie” ,,nie
wyklucza bogactwa gatunkow roslin i nie niepokojonych przez cztowieka
zwierzat” tylko, ze niestety taka sytuacja, szczegodlnie na terenach dzialek
objetych niniejszg uwagg nie ma miejsca. (...)

Drzewa znajdujace si¢ na nieruchomosciach objetych niniejsza uwaga
okres$lane, nie wiedzie¢ czemu, jako ,teren o wysokich walorach

Nie mozna uzupehié¢ tre§ci uwagi po terminie
okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa, a rozpatrzenie
nie moze zosta¢ odroczone w czasie — termin
sktadania uwag i termin ich rozpatrzenia okresla
ustawa i w tym zakresie nie ma odstepstw.
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przyrodniczych", nie sa pozostalo$ciami zadnej flory pierwotnej. Sa to
drzewa, ktore wyrosty na tych nieruchomosciach jako pozostatosci po
nielegalnych ogrodkach dziatkowych. Znaczna ich czg$¢ to drzewa
owocowe, obecnie zdziczate lub drzewa ozdobne posadzone kiedys przez
ich nielegalnych uzytkownikéw na tzw. ,,dziatkach”. (...)

Ad. 2

W zalaczeniu zostaje przedtozona ekspertyza wykonana w czerwcu
2015r., na zlecenie wspotwlascicieli dziatek numer 1/56 1 1/61, obr. 52,
Nowa Huta, przez dr'a (...), zatytulowana: ,,Ekspertyza dot. warto$ci
przyrodniczej czesci terenu dziatek wskazanej przez zamawiajacego
oznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania Miasta Krakow nr
1/56 i 1/61".

(...) jesli ,,Opracowanie Ekofizjograficzne Podstawowe” ma spetnic cel
dla ktorego zostalo sporzadzone (...) nalezy jego ustalenia uzupetni¢ o
zataczong do niniejszej uwagi ,,Ekspertyza dot. wartosci przyrodniczej
cze$ci terenu dziatek wskazanej przez zamawiajacego oznaczonych w
miejscowym planie zagospodarowania Miasta Krakow nr. 1/56 1 1/61"
dr'a (...) i dopiero w oparciu o co najmniej oba te opracowania ponownie
oceni¢, czy istotnie dzialki numer 1/56 i 1/61 obr. 52 Nowa Huta stanowig
tereny o wysokich walorach przyrodniczych”. (...)

Majac na uwadze, fakt, ze w dokumentacji zalaczonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny -
AWF”, a stanowiacej podstawe zaprojektowania na dziatkach numer 1/56,
1/61 i 1/67 obr. 52 Nowa Huta przeznaczenia ZP.2, ZP.4, ZP.7 - tereny
zieleni urzadzonej, sg powazne braki co zbadania zagadnienia wskazanego
przez Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK z dnia 4 listopada 2014r.:
znak: BP-02.6721.259.2.2014.JKO, ze na tych dziatkach znajdujg si¢
Htereny o wysokich walorach przyrodniczych”, ktore maja jakoby
determinowac ich przeznaczanie pod ZP, informujemy, Ze niniejsze uwagi
zostang uzupelnione o tres¢ wydanego przez Zarzad Zieleni Miejskiej
uzgodnienia, niezwlocznie po jego uzyskaniu. Wobec tego faktu wnosimy
o0 rozpatrzenie niniejszej uwagi, po dokonaniu wskazanego powyzej
uzupelnienia. (...)

Ad. 3

Niezaleznie od tre$ci powotanych powyzej dokumentow, ktore ponoc
maja uzasadnia¢ zaplanowanie na dziatkach objetych niniejszymi
uwagami tereny zieleni urzadzonej ZP.4 1 ZP.7, zaznaczy¢ nalezy ze
najwazniejszym powodem dla ktdrego dziatki numer 1/56, 1/61 1 1/67,
obr. 52, Nowa Huta powinny zosta¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w catosci przeznaczone pod U - tereny
ushug jest (...) Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa — dokument ujednolicony.

Zmiana Studium z dnia 9 lipca 2014r. przeznaczyta bowiem tereny
dzialek numer 1 /56, 1/61 i 1/67, obr. 52, Nowa Huta w catosci pod tereny
ustug (U). (...) Majac na uwadze powyzszego nalezy stwierdzi¢
jednoznacznie, ze projektowanie na dziatkach numer 1/56, 1/61 1 1/67,
obr. 52, Nowa Huta terenow ZP.4 i ZP.7 — terenow zieleni urzgdzonej, jest
niezgodne z aktualnie obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa tj. po zmianie

W 2014r. Zgodnie ze Studium tereny te przeznaczone sg po tereny U -
tereny ustug. (...) Wobec powyzszego wniosek ztozony na wstgpie, w
oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a w szczegdlnosci w oparciu o tresc art. 9 ust. 4 tej
ustawy, stanowigcy o zwigzaniu organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych ustaleniami studium zaprojektowanie W catosci na
dziatkach numer 1/56, 1/61 1 1/67, obr. 52 Nowa Huta terenow ustug - U,
zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa — dokument
ujednolicony po zmianie z 2014 r. jest uzasadniony. (...)
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7 1.8. [.]* Wnoszg: 1/56, uU.6 ZP.2 poza Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢ ustalenia
[.]* 0 przeznaczenie catosci dziatki nr 1/56 oraz dziatki nr 1/61 oraz dziatki nr | 1/61, 1/67 u.8 zakresem Krakowa Krakowa planu, ktoére sg zgodne ze Studium. W ocenie organu
1/67 obr. 52 Nowa Huta na ,.tereny zabudowy ustugowej” oznaczone jako ZPA Il nie uwzglednit nie uwzglednita sporzadzajacego  plan  obszar  obejmujacy
1.9. [.]* U.8 — o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami obr. 52 ZP.7 wylozenia uwag uwag przedmiotowe dziatki, ze wzgledu na istniejaca
ustugowymi), zamiast projektowanego przeznaczenia jako ,.tereny zieleni Nowa KDW.1 zielen wymaga ochrony w stopniu wickszym niz
urzadzonej” (ZP.7 oraz ZP.4 o podstawowym przeznaczeniu pod parki, Huta proponuja sktadajacy uwage. Przeznaczenie terenu
ogrody, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, zielen izolacyjna! [1] IV wytoz. pod zainwestowanie nie zapewni ochrony istniejacej
u.7 zieleni.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. ZP.7 Fakt wystgpowania zadrzewienia zlozonego
(...) Zgodnie z mapa miasta Krakowa (z podzialem na kierunki z licznych drzew (drzewa ponad czterdziestoletnie)
zagospodarowania wyodrebnionych kategorii terenow) (...) obszar objety — niezaleznie czy sa samosiejkami, czy zostaty
wyltozonym obecnie projektem MPZP w catosci objety jest, zgodnie celowo posadzone — stanowi argument do ustalenia
z zatozeniami Studium, terenami przeznaczonymi na ustugi - a wigc w planie dla tego obszaru przeznaczenia pod zielen
sprzecznie z projektem MPZP wytozonym do wgladu (obszar nr 28 na urzadzong o wysokim procencie powierzchni
planszy K-1). (...) biologicznie czynnej.
- Sktadajacy powyzsze wnioski, majgc odpisy zalegajacych w aktach map Wystepujace zadrzewienie, jako obszary o wysokim
aktualnego Studium, byli przekonani (zgodnie z ich graficzng trescig), ze walorze przyrodniczym zaznaczone zostalo na
cate dziatki nr 1/56, 1/61 oraz 1/67 przeznaczone sa na teren ushug ,,Mapie roslinnosci rzeczywistej m. Krakowa” —
(symbol ,,U” na zalaczonej mapie). (...) opracowaniu powstatym w roku 2008. Na
- Nie sporzadzono inwentaryzacji (opracowania fizjograficznego) przestrzeni  lat  2008-2016  brak  dziatan
pojedynczych starych drzew i ich Skupin na terenie obj¢tym projektem, w pielegnacyjnych, za$miecenie terenu
tym w szczego6lnosci na dziatkach nr 1/56, 1/61 i 1/67 pomimo ze z pism nie zahamowato trwajacych procesow
innych wydzialdéw UMK wynika jednoznacznie koniecznos$¢ jego przyrodniczych w tym wzrostu roslinnosci oraz
sporzadzenia. Tym samym w zaden sposob nie wiadomo czy i jakie cenne naturalnej sukcesji ekologicznej. Spowodowalo to
drzewa objete sg granicami zieleni urzadzonej i czy i jakie cenne drzewa dalsze wzmocnienie wartosci przyrodniczych
znalazly si¢ w strefie przeznaczonej na ustugi. Ponadto nie uwzglgdniono zadrzewienia, tym samym uzasadnia mozliwo$¢
innych wskazan jak np. konieczno$ci nadania granicom zieleni urzadzone;j przytoczenia wynikow waloryzacji wykonanej
optymalnego przebiegu i ksztaltu m.in. poprzez skrdcenie dhugosci granic. w 2008 r.
...) Zielen o wysokim walorze przyrodniczym
We wspominanych wskazaniach Wydzialu Gospodarki Komunalne;j wskazana zostala w dokumencie Studium (plansza
i Ochrony Srodowiska UMK brak jest propozycji do wyltaczenia K3).
z zabudow obszaru objetego dziatkami nr 1/56 i 1/61 - w takim ksztalcie i Przedtozona w zlozonej uwadze ,Ekspertyza”
zakresie jak to jest ujete w wytozonym planie. (...) stanowi w istocie potwierdzenie wysokich wartos$ci
- Same wskazania Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony przyrodniczych  gdyz nie tylko wskazata
Srodowiska UMK pochodza sprzed okoto 10-ciu lat - w zaden sposob nie najcenniejsze drzewa, ktérych wielkos¢
zostaty aktualizowane i przeanalizowane przez ten okres (niezaleznie od predysponuje je do ochrony, ale rowniez
argumentu, ze i tak nie zostaly uwzglednione). I pomimo Ze wskazania te potwierdzita wystepowanie innych licznych drzew
odnoszg si¢ do innego planu (,,Czyzyny - Dabie”) to dotyczg tego samego w liczbie 190 egzemplarzy. Podkresla sie, ze
obszaru, tych samych dziatek i1 oparte sg na tym samym, bo uchwalonym ., Ekspertyza” zostala ,, oparta o wykonanie wstgpnej
w 2003 r., Studium - niewatpliwie wigc winy by¢ uwzglednione. inwentaryzacji dendrologicznej badanego obszaru™
- W tym konteks$cie podnies$¢ nalezy, ze sktadajacy niniejsze wnioski (cyt.), wynikiem, ktorej byla waloryzacja
zlecili sporzadzenie ekspertyzy dotyczacej wartosci przyrodniczej dziatek poszczegolnych egzemplarzy drzew,
nr 1/56 i 1/61. Opinig (aktualna, bo z czerwca 2015 r.) sporzadzit dr. (...). a nie zadrzewienia jako calosci w odniesieniu do
Opinia ta (wraz z zatacznikami) szczegétowo inwentaryzuje przyrodniczo terenéw sasiednich.
teren obu dziatek, w szczegolnosci okresla ilos¢ i potozenie cennych Proponowane przeznaczenie w projekcie planu
gatunkowo i przyrodniczo drzew. (...) czgsci ww. dziatek pod zielen urzadzona (ZP.4
Zauwazy(¢ takze nalezy, ze zgodnie z w/w inwentaryzacja cenne i ZP.7) jest zgodne z obowigzujacym Studium.
przyrodniczo okazy drzew znajduja si¢ w potudniowo-zachodniej czgsci Zgodnie z zapisami Studium, kategoria terenu
dziatki nr 1/56 a nie w i czesci potudniowo-wschodniej jak podaje UMK - oznaczona jako U- Tereny ustug, w ramach funkcji
Biuro Planowania Przestrzennego w pi$mie z dnia 13 listopada 2014 r. podstawowej przewiduje zielen towarzyszacg
wraz z tabelarycznym zalgcznikiem uwzglednionych (badz nie) wnioskow zabudowie. Tym samym zielen jest nie tylko
dotyczacych w/w dziatek. przypisana do funkcji dopuszczalnej, ale rowniez do
- Mapa roslinnosci rzeczywistej, na ktora powotuje si¢ UMK to — podstawowej.
W przeciwienstwie do dokumentu przygotowanego na zlecenie
sktadajacych zarzuty - ogdlny obraz zdjec satelitarnych. Trudno
zrozumie¢, nawet przy najlepszych checiach, jak na podstawie zdjg¢ o
takim charakterze, mozna zidentyfikowac i zaklasyfikowac rzeczywista
ro$linno$¢ znajdujaca si¢ na dziatkach nr 1/56, 1/61 oraz 1/67/. (...)
- Tak wigc obecny projekt MPZP w cze¢$ci dotyczacej dziatek nr 1/56,
1/61 oraz 1/67 jest niezgodny zaréwno z dotychczasowym stanowiskiem
sktadajacych niniejsze wnioski jak i, przede wszystkim, z wytycznymi
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zawartymi w obowigzujacym Studium Zagospodarowania Przestrzennego
i samym Studium. (...)
8. 1.1 [.]* Wnosza o uwzglednienie nastgpujacych kwestii w projekcie planu 28/19, --- ZP.2 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.

miejscowego. 1/82, KDZT.2 | zakresem Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
Wyjasniaja, ze ASPIRE Stowarzyszenie IT i Business Process Services 28/5, KDD.3 Il nie uwzglednit nie uwzglednila planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
reprezentuje firmy z sektora IT i zaawansowanych ustug biznesowych. 1/59, wyloze- uwagi uwagi Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
Jest to najwicksza tego typu organizacja w Polsce, ktora zrzesza ponad 28/10, nia) dzialek pod zielen urzadzona (ZP.2) jest zgodne

[.]* 130 podmiotow, glownie z Krakowa. Tym samym reprezentowane 1/63, Z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
Stowarzyszenie jest istotnie zainteresowane wszelkimi zagadnieniami 1/64, ZP.2 oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach funkcji
zwigzanymi z warunkami oraz mozliwosciami prowadzenia na terenie 1/56, 1/61 KDZT.2 podstawowej przewiduje zielen towarzyszaca
Krakowa dziatan inwestycyjnych majacych na celu lokalizowanie nowej KDD.3 zabudowie, a w ramach funkcji dopuszczalnej:
zabudowy ushugowej niezbednej dla prowadzenia zaawansowanych ushug 52 zielen urzadzong m. in. w formie parkéw. Tym
biznesowych. Nowa samym zielen jest nie tylko przypisana do funkcji
(...) kazdy inwestor, ktory chce przenies¢ do Europy obstuge procesow Huta dopuszczalnej, ale rowniez do podstawowe;j.
biznesowych, w pierwszej kolejnosci rozwaza Krakow. IV wytoz. Ustalenia Studium sa wiagzace dla organdw gminy

u.7 przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
Biorac pod uwage duza popularno$¢ Krakowa i majac na wzgledzie KDGPT.2 ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
przygotowany projekt Centrum Innowacyjnego (Cracow Innovation KDD.3 projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Park), ktéry wzbudzit zainteresowanie najwigckszych globalnych firm i Studium.
ma potencjat stworzenia ok. 10000 miejsc pracy dla wysokiej klasy W zwiazku z koniecznos$cia prawidlowej obstugi
specjalistow, istotne watpliwosci Stowarzyszenia budzi poprawka komunikacyjnej obszaru  na  niewielkich
wniesiona w dniu 08.05.2019 roku przez grupe Radnych do uchwaty fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19 wyznaczono
dotyczacej uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania Tereny drog publicznych (KDZT.2 i KDD.3).
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF”. Przedmiotowa poprawka
przewiduje bowiem zmian¢ w projektowanym MPZP przeznaczenia Wschodnie czesci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
dziatek oznaczonych w Studium uwarunkowan i kierunkow 28/19 znajduja si¢ poza granica sporzadzanego
zagospodarowania jako tereny ustug na tereny zielone. Powyzsze jest planu i sa objete ustaleniami obowigzujacego
w opinii Stowarzyszenia nie tylko niezgodne z aktualnymi zapisami miejscowego planu zagospodarowania
Studium, ale rownoczes$nie bezzasadnie pozbawia miasto mozliwos$ci przestrzennego obszaru ,,Stare Czyzyny” (Uchwata
przyciagnigcia wysokotechnologicznych firm i wspieranych przez te Nr LXX1/1032/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
firmy start-up’6w oraz centrow badawczo-rozwojowych (R&D). 10 kwietnia 2013r.). Ze wzgledow formalnych
W zwiagzku z powyzszym wnosza o to, aby wymienione dziatki, ktore sg niniejsze rozpatrzenie odnosi si¢ tylko do dziatek
potozone w rejonie al. Pokoju i ul. Nowohuckiej w Krakowie, zostaty i ich czgséci potozonych w obszarze sporzadzanego
przeznaczone w catosci pod zabudowe ustugowa. planu.
Powyzsze jest przy tym uzasadnione z tego powodu, ze
W obowigzujacym obecnie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (SUiKZP) Miasta Krakowa ww.
dziatki ewidencyjne zgodnie z oznaczeniami Rysunku o symbolu K1 -
Kierunki i zasady rozwoju zlokalizowane sg w granicach strukturalne;j
jednostki urbanistycznej oznaczonej numerem 28 (Czyzyny) w obszarze
oznaczonym symbolem U - tereny ustug. Tym samym przeznaczenie
powyzszych dziatek w procedowanym planie miejscowym pod tereny
zieleni ogdlnodostepne;j jest niezgodne z postanowieniami Studium.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze czg$¢ terendow wskazanych przez
wnioskujacego przynalezy do planowanej przez miasto Krakow
Koncepcji Gtownych Ciggéw Komercyjnych wzdtuz ulicy Nowohuckiej i
Alei Pokoju, co zobrazowane zostato w obecnym SUIKZP na Rysunku
KI1. (...).
9. 11.2 [..]* Whnosi uwage: 28/19, ZP.2 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.

(...) na skutek poprawki wniesionej w dniu 8 maja 2019 roku przez grupe 1/82, KDZT.2 | zakresem Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
Radnych, wprowadzona zostata istotna zmiana do projektu planu 28/5, KDD.3 Il nie uwzglednit nie uwzglednita planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
miejscowego, na skutek ktorej znaczna cz¢§¢ obszaru objetego granicami 1/59, wyloze- uwagi uwagi Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych

[.]* procedowanego planu, zostata przeznaczona pod tereny zieleni 28/10, nia) dziatek pod zielen urzadzona (ZP.2) jest zgodne
ogolnodostepnej. Tym samym zostaly wylaczone spod zabudowy migdzy 1/63, z obowiazujacym Studium, gdyz kategoria terenu
innymi wymienione dziatki, ktore sa potozone w rejonie al. Pokoju i ul. 1/64, ZP.2 oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach funkcji
Nowohuckiej w Krakowie, na ktorych planowana jest inwestycja 1/56, 1/61 KDZT.2 podstawowej przewiduje zielen towarzyszaca
budowlana majace szczegdlne znaczenie dla rozwoju przedsigbiorczosci KDD.3 zabudowie, a w ramach funkcji dopuszczalnej:
w Krakowie. 52 zielen urzadzong m. in. w formie parkéow. Tym
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze dokonana zmiana (...) jest niezgodna Nowa samym zielen jest nie tylko przypisana do funkcji
Z postanowieniami Studium uwarunkowan i kierunkow Huta dopuszczalnej, ale rowniez do podstawowej.
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zagospodarowania. Bezsprzecznie bowiem w obowigzujacym obecnie IV wyltoz. Ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy

Studium ww. dziatki ewidencyjne zgodnie z oznaczeniami Rysunku o u.7 przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9

symbolu K1 - Kierunki i zasady rozwoju zlokalizowane sg w granicach KDGPT.2 ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy

strukturalnej jednostki urbanistycznej oznaczonej numerem 28 (Czyzyny) KDD.3 projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami

w obszarze oznaczonym symbolem U - tereny ustug. Studium.

Wnoszg o przeznaczenie dziatek w calosci pod zabudowe ustugowa. W zwiazku z koniecznoscia prawidlowej obstugi

komunikacyjnej obszaru  na  niewielkich

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze zmiana dokonana fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19 wyznaczono

przez Radnych Miasta Krakowa powoduje nastepujace skutki: Tereny drog publicznych (KDZT.2 i KDD.3).

1. Nierdwnoprawne traktowanie podmiotow. Wedtug wprowadzonych
wspomniang powyzej poprawka zmian, dziatki nalezace do Wschodnie czgéci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
podmiotéw publicznych (AWF, gmina Krakow) zachowuja 28/19 znajduja si¢ poza granica sporzadzanego
mozliwo$¢ lokalizowania ushug, podczas gdy dziatki nalezace do 0sob planu i s3 objete ustaleniami obowigzujacego
prywatnych zostaly tej mozliwosci pozbawione. miejscowego planu zagospodarowania

2. Rezygnacja z tworzenia miejsc pracy. Teren wyznaczony w Studium przestrzennego obszaru ,,Stare Czyzyny” (Uchwata
ma potencjat stworzenia przez przedsigbiorcow kilku tysigcy miejsc Nr LXX1/1032/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
pracy w ustugach i drobnym handlu. 10 kwietnia 2013 r.). Ze wzgledow formalnych

3. Rezygnacja z dochodow podatkowych na rzecz gminy. Utworzenie niniejsze rozpatrzenie odnosi si¢ tylko do dziatek
terenow zielonych na obszarach przeznaczonych w Studium na i ich czeSci potozonych w obszarze sporzadzanego
ustugi, spowoduje koniecznos¢ wywlaszczenia juz raz planu.
wywlaszczonych wlascicieli gruntow i wyplatg odszkodowan oraz
ponoszenia kosztow utrzymywania terenow zielonych. Réwnoczesnie
nie wptyna do gminy podatki od 0séb i podmiotdow gospodarczych,
ktére moglyby mie¢ na tym obszarze siedzibe.

(...) za objeciem wskazanych powyzej dziatek obszarem zabudowy

ustugowej przemawia w szczegolnosci jego korzystne potozenie tj.

lokalizacja przy drogach publicznych, planowanej estakadzie w ciagu ul.

Nowohuckiej, planowanych oraz istniejacych liniach tramwajowych.

W sasiedztwie dziatek istniejg juz funkcjonujace obiekty handlowe, co

stwarza korzystne otoczenie dla lokalizacji obszarow ustugowych z

potencjalnymi licznymi nowymi miejscami pracy dla mieszkancow

Nowej Huty i Czyzyn. Ponadto przedmiotowe dziatki nie sg objete

granicami jakiegokolwiek terenu prawnie chronionego. (...).

10. 1.3 [.]* Zglasza ponizsza uwage. 28/19, ZP.2 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.

I. W zwigzku ze zmiang projektu planu miejscowego, ktora nastapita na 1/82, KDZT.2 | zakresem Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
skutek zgtoszonej przez Grupg Radnych poprawki (...), dotyczacej 28/5, KDD.3 Il nie uwzglednit nie uwzglednila planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
zmiany przeznaczenia terenow oznaczonych w projekcie planu 1/59, wyloze- uwagi uwagi Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy: ,Jezeli rada gminy
symbolami U.6, U.8, ZP.4, ZP.7 i KDW.1 pod tereny zieleni 28/10, nia) stwierdzi koniecznosé dokonania zmian
ogolnodostepnej, wnosi o odstagpienie od wprowadzenia 1/63, w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu

reprezentowana przedmiotowej zmiany w projekcie planu miejscowego. 1/64, ZP.2 miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia
przez: Il. Réwnoczes$nie wnosi 0 przeznaczenie w planie miejscowym 1/56, 1/61 KDZT.2 uwag do projektu planu - czynnosci, o ktorych
[.]* nieruchomosci spotki sktadajacej si¢ z wymienionych dziatek KDD.3 mowa w art. 17, ponawia sie w zakresie niezbednym
W catosci pod zabudowe ustugows oznaczong symbolem - U, 52 do dokonania tych zmian” Nie ma zatem
z zachowaniem uktadu komunikacyjnego przewidzianego w projekcie Nowa mozliwos$ci odstapienia od wprowadzenia zmian
planu miejscowego przekazanego pod obrady Rady Miasta Krakowa Huta IV wyltoz. w projekcie planu, ktore nastgpily na skutek
zarzadzeniem Nr 777/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia u.7 poprawki Rady Miasta Krakowa.
9 kwietnia 2019 r. KDGPT .2

I11. Jednoczes$nie wnosi o wprowadzenie parametrow zabudowy KDD.3 Ad I, Ad III. Nieuwzgledniona.
ustugowej zgodnych z ,,Wytycznymi do planéw miejscowych” Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
Studium (...) dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 28 dzialek pod zielen urzadzona (ZP.2) jest zgodne
»Czyzyny” tj.: ,,Wysoko$¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U) z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
do 25m, [...] dla dziatek lub ich cze¢$ci potozonych w pasie oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach funkcji
0 szeroko$ci 150 m wzdhuz ul. Izydora Stella-Sawickiego, al. Jana podstawowej przewiduje zielen towarzyszaca
Pawta II oraz ul. Nowohuckiej na odcinku od al. Pokoju do al. Jana zabudowie, a w ramach funkcji dopuszczalnej:
Pawta Il do 36m [...]” oraz ,,Powierzchnia biologicznie czynna dla zielen urzadzong m. in. w formie parkow. Tym
zabudowy ustugowej w terenach ustug (U) min. 30%, a w terenach samym zielen jest nie tylko przypisana do funkcji
polozonych w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego dopuszczalnej, ale rowniez do podstawowe;.
min. 40%”. Ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy

przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
16
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Uzasadnienie

1. (...) W obowigzujacym obecnie Studium nieruchomosci spotki zostaty
wlaczone do terenow zabudowy ushugowej oznaczonej symbolem ,,U”,
natomiast w przygotowanym projekcie planu miejscowego dla obszaru
,»Czyzyny — AWEF” zostaly one przeznaczone w catosci na zielen
publiczng o symbolu - ZP.

Istotne jest dodatkowo to, ze w Studium przed dokonang w dniu 9 lipca
2014 roku zmiang jego ustalen, ww. dziatki ewidencyjne znajdowaly si¢
w obszarze zieleni publicznej. Niewatpliwie zatem uchwalajac zmiane
Studium organy planistyczne podjely §wiadoma decyzj¢ o zasadnos$ci
modyfikacji przeznaczenia tego terenu poprzez wprowadzenie
mozliwos$ci jego zabudowy obiektami o funkcji uslugowe;.

Tym samym budzi istotne watpliwosci fakt podjecia na ostatnim etapie
procedury uchwalenia nowego planu miejscowego decyzji

0 wprowadzeniu zmiany do projektu planu polegajacej na wylaczeniu
mozliwo$ci zabudowy dzialek (...) i przeznaczenie tego obszaru w
cato$ci pod tereny zieleni ogolnodostepnej. (...) Dziatania podejmowane
na etapie procedowania zmiany Studium wskazywaly jednoznacznie na
to, ze przeprowadzona wszechstronna analiza uwarunkowan
przestrzennych wykazata zasadno§¢ dokonania modyfikacji
dotychczasowego przeznaczenia omawianego obszaru. (...).
Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze z tresci § 3 pkt 2 projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa ws. MPZP ,,Czyzyny — AWF” jednoznacznie
wynika, ze celem planu jest wprowadzenie regulacji planistycznych
zagospodarowania obszaru wptywajacych na poprawe warunkow
funkcjonowania krakowskiego osrodka naukowego oraz stanu
zagospodarowania terenow wzdtuz gtdownych ciggdéw komunikacyjnych,
W szczegblnosci wprowadzenie nowych regulacji planistycznych dla
dotychczas niezainwestowanych terenéw w sasiedztwie al. Pokoju. (...)
Rozwazanie wprowadzenia tak istotnej zmiany przeznaczenia
nieruchomosci sp6tki na ostatnim etapie procedury uchwalania planu
miejscowego stanowi zatem w ocenie mojego mocodawcy catkowite
zaprzeczenie prowadzenia racjonalnej, spojnej i konsekwentnej polityki
przestrzennej.

Powyzsze jest dodatkowo o tyle istotne, ze majac na uwadze
jednoznaczne dazenie przez gming do zainwestowania omawianego
terenu, reprezentowana przeze mnie spotka nabyta wskazane na wstepie
nieruchomosci planujgc na nich realizacje zabudowy ustugowej. W tym
celu spotka poniosta istotne koszty finansowe. Majac na uwadze
podejmowane dotychczas dziatania wlasciwych organéw miasta, z
ktérych jak wskazano powyzej jednoznacznie wynikato, ze gmina dazy
do zainwestowania tego terenu, dziatania spotki nalezalo uznaé za
racjonalne. Nie sposob bowiem usprawiedliwi¢ dokonania tak
diametralnej zmiany w polityce przestrzennej gminy, ktora jak wynika z
okolicznosci sprawy, od dtuzszego juz czasu konsekwentnie dazyta do
przeznaczenia pod zabudowe nieruchomosci nabytych przez spotke, aby
nastepnie na ostatnim z mozliwych etapéw wchodzacych w sktad
procedury zwiazanej z uchwaleniem planu miejscowego, odstapi¢ od tego
zamiaru.

(...) zgodnie z pkt I11.1.2.1 wchodzacego w sktad Studium dokumentu
pn.: ,,Wytyczne do planéw miejscowych”, granice oddzielajace tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw wolnych od
zabudowy w poszczegdlnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych
nalezy traktowacé jako niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajace
korektom przy sporzadzaniu miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze
analizowana obecnie zmiana projektu planu miejscowego jest w
oczywiste]j sprzecznosci z powyzszym zapisem Studium. (...)
Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w Studium przeznaczenie
uzupetniajace terenu powinno stanowi¢ funkcje towarzyszaca
przeznaczeniu podstawowemu. Tymczasem z okolicznosci sprawy

ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium. W zwiazku z powyzszym ustalony dla
terenu  ZP.2 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego pozostawia si¢ bez zmian.
W zwiazku z konieczno$cig prawidtowej obstugi
komunikacyjnej obszaru  na  niewielkich
fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19 wyznaczono
Tereny drog publicznych (KDZT.2 i KDD.3).

W zakresie poruszonej w tre$ci wniesionego pisma
kwestii naruszenia interesu prawnego, wyjasnia sig,
ze zgodnie z przystugujacym prawem podjecta
uchwata Rady Miasta Krakowa moze podlegaé
zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Sprawa
ewentualnych roszczen (odszkodowanie,
wykupienie), wynikajaca z art. 36 ustawy,
rozstrzygana jest indywidualnie po uchwaleniu
planu miejscowego.

Wschodnie czgéci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
28/19 znajduja si¢ poza granica sporzadzanego
planu i sa objete ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Czyzyny” (Uchwata
Nr LXX1/1032/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
10 kwietnia 2013 r.). Ze wzgledow formalnych
niniejsze rozpatrzenie odnosi si¢ tylko do dziatek
i ich cze$ci potozonych w obszarze sporzadzanego
planu.
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wynika, ze przeznaczenie nieruchomosci reprezentowanej przeze mnie
spotki pod tereny zieleni publicznej ma na celu poszerzenie terenu
sgsiedniego parku, a nie powigza¢ funkcjonalnie i przestrzennie
wyznaczanych terendéw zielonych z terenem zabudowy ustugowej. Z
okolicznosci sprawy nie wynika, aby dla wyznaczonej w projekcie planu
miejscowego zabudowy ushugowej niezbedne bylo jej uzupetnienie

o0 dodatkowe tereny zieleni publicznej.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w zakresie kierunkow w strukturze
przestrzennej okre$lonych dla wyznaczonej w studium jednostki numer
28 (Czyzyny) wskazano mi¢dzy innymi zabudowg ustugowa (w tym
handel wielkopowierzchniowy) o charakterze ponadlokalnym

i metropolitalnym wzdhuz ciagu ulic: Nowohuckiej i 1zydora Stella-
Sawickiego oraz al. Pokoju, ksztaltowang jako nieciagta, przerywana
komunikacja lokalna i ciagami zieleni urzadzonej obudowa ulicy,
zrdznicowana pod wzgledem gabarytu, o wysokim standardzie
architektury. Majac na uwadze powyzsze podniesienia zatem wymaga, ze
z postanowien Studium wynika, iz nieruchomosci zlokalizowane wzdhuz
ulicy al. Pokoju i Nowohuckiej zostaty przeznaczone pod zabudowe, a nie
pod tereny zieleni publicznej. Ma to przy tym niewatpliwie uzasadnienie
majac na uwadze powszechng tendencje do lokalizowania zabudowy
ustugowej wzdtuz gtownych ciggéw komunikacyjnych, a w szczegdlnosci
w sasiedztwie skrzyzowan drog publicznych i rond.

Nalezy zatem stwierdzié¢, ze proponowana zmiana projektu planu
miejscowego obszaru ,.Czyzyny AWF” jest sprzeczna z ustaleniami
zawartymi w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa. (...)

2. Ponadto podkreslenia wymaga, ze polityka przestrzenna gminy,
powinna uwzglednia¢ koniecznos¢ podejmowania dziatan planistycznych,
ktore beda stanowié¢ niezbedng reakcje na biezace zapotrzebowanie oraz
nowe uwarunkowania przestrzenne, spoteczno-gospodarcze oraz
przyrodnicze. Powyzsze jest o tyle istotne w niniejszej sprawie, ze organ
planistyczny dazy do przeznaczenia omawianego terenu pod zielen
publiczna, gdy tymczasem stan faktyczny dotyczacy wymienionych
wyzej dziatek ewidencyjnych ulegt istotnej zmianie. Na skutek
przeksztalcen przedmiotowego terenu, obszar ten utracit niewatpliwie
jakiekolwiek walory przyrodnicze co oznacza, ze obecnie brak jest
podstaw do wiaczenia tych dziatek do terendw zieleni publicznej. Za
zasadno$cig objgcia wskazanych powyzej dzialek omawianym obszarem
nie przemawia rowniez jego niekorzystne potozenie tj. lokalizacja przy
drodze publicznej o duzym nat¢zeniu ruchu samochodow w sasiedztwie
istniejacego ronda. Jednocze$nie wspomnieé nalezy, ze istniejace rondo
Dywizjonu 308 oraz przebiegajaca przez nie ul. Nowohucka ujete sa w
»Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Miasta Krakowa” pod budowe
Wezta Dywizjonu 308 w ciagu planowanej Trasy Cieptowniczej, co
wigzac si¢ bedzie ze znaczng rozbudows istniejacego uktadu drogowego i
tym samym zwickszeniem ucigzliwosci m.in. akustycznej. Ponadto
przedmiotowe dziatki nie sa objete granicami jakiegokolwiek terenu
prawnie chronionego. Z punktu widzenia zasad ochrony przyrody,
wskazane powyzej dziatki nie maja zatem obecnie istotnego znaczenia,
przez co brak jest podstaw do przyznawania im szczegdlnego statusu

w ramach prowadzonej przez gmine polityki przestrzennej. (...)
Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, ze dziatki te byty w latach 60-tych XX
wieku wywlaszczone z zamiarem urzadzenia parku. Nastgpnie ze wzgledu
na brak realizacji na tych dzialkach celu na jaki zostaly one
wywlaszczone dziatki zostaly zwrocone ich wlascicielom. Tym samym
budzi watpliwosci reprezentowanej przeze mnie spoiki proba ponownego
przeznaczenia tych gruntow pod zielen publiczng. Proponowana zmiana
projektu planu miejscowego nosi znamiona ponownej proby
wywlaszczenia gruntoéw prywatnych na cele publiczne.

3. W kontek$cie dziatania organu planistycznego w ramach
przystugujacego mu w procedurze zwigzanej z uchwaleniem planu
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miejscowego tzw. wladztwa planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym
z chronionych konstytucyjnie praw jest prawo whasnosci.
(...) wladztwa planistycznego nie nalezy rozumie¢ jako pelnej swobody w
okreslaniu przeznaczenia i zasad zagospodarowania poszczego6lnych
obszaréw przez gming.
(...) wprowadzenie proponowanej zmiany projektu planu miejscowego
wigzac si¢ bedzie z przekroczeniem wiadztwa planistycznego przez Rade
Miasta Karkowa, glownie ze wzgledu na catkowite pominigcie
uzasadnionego interesu mojego mocodawcy, ktory przejawia si¢
mozliwo$cia zabudowy posiadanej nieruchomosci. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zlokalizowana jest
bezposrednio przy drodze publicznej, posiada dostgp do wszystkich
mediow, a takze posiada odpowiedni ksztalt i powierzchnig, co wskazuje
na jej istotny potencjat inwestycyjny.
(...) Ponadto w ocenie mojego mocodawcy, proponowana poprawka
prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania pobliskiej Akademii
Wychowania Fizycznego oraz gminy Krakow, ktorym przyznano
mozliwo$¢ zainwestowania nalezacych do wskazanych jednostek
nieruchomosci, kosztem innych podmiotéw, ktorym automatycznie taka
mozliwo$¢ odebrano. (...)
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwalenie planu
miejscowego z uwzglednieniem poprawki ztozonej przez Grupe Radnych
skutkowaé bedzie naruszeniem interesu prawnego mojego mocodawcy.
Podjecie uchwaty uwzgledniajacej zawnioskowang zmiang¢ naruszy
bowiem uprawnienia spotki wynikajace w szczegolnosci z tresci:
- art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
- art. 140 ustawy - Kodeks cywilny,
- art. 6 ust. 2 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
4. Uchwalenie planu miejscowego w obechym jego brzmieniu spowoduje,
Ze reprezentowana przeze mnie spotka w celu ochrony swoich
uzasadnionych intereséw bgdzie zmuszona zaskarzy¢ uchwate Rady
Miasta Krakowa (...) przeznaczenie nieruchomosci spotki w calosci pod
zielen publiczng skutkowaé bedzie poniesieniem przez spotke bardzo
wysokiej szkody majatkowej. Nieruchomosci te zostaty bowiem nabyte
przez spotke w celach inwestycyjnych. Przeznaczenie dziatek spotki pod
zielen publiczng nie tylko obnizy warto$¢ samych nieruchomosci, ale
réwniez pozbawi spotke zysku zwigzanego z prowadzeniem na
nieruchomosciach planowanej dziatalnosci gospodarcze;.
Nalez zatem stwierdzi¢, ze reprezentowana przeze mnie spotka bedzie
uprawniona dochodzi¢ od Gminy Krakow odszkodowania w trybie art. 36
ust. 1 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze
odszkodowania na zasadach ogo6lnych, co bedzie aktualne przede
wszystkim w przypadku stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego
przez sad administracyjny. (...)
W zwigzku z powyzszym wnosi o przeznaczenie nieruchomosci spotki
sktadajacej si¢ z dzialek ewidencyjnych o numerach 28/19, 1/82, 28/5,
1/59, 28/10, 1/63, 1/64, 1/56 oraz 1/61 obr. 52 jedn. ewidencyjna Nowa
Huta w miejscowym planie ,,Czyzyny — AWF” pod zabudowe ustugows,
zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego miasta

11. 1.4

[.]*

Wnosi o przeznaczenie dziatek ewidencyjnych o numerach 28/19, 1/82,
28/5, 1/59, 28/10, 1/63, 1/64, 1/56 oraz 1/61 obr. 52 jedn. ewidencyjna
Nowa Huta w catosci pod zabudowe ustugowa.

1. W obowigzujacym obecnie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa powyzsze dziatki
ewidencyjne zlokalizowane sg w granicach strukturalnej jednostki
urbanistycznej oznaczonej numerem 28 (Czyzyny) w obszarze
oznaczonym symbolem U - tereny ustug;

28/19,
1/82,
28/5,
1/59,

28/10,
1/63,
1/64,

1/56, 1/61

ZP.2
KDZT.2
KDD.3

(poza
zakresem
1l
wyloze-
nia)

ZP.2
KDZT.2
KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.

Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
dziatek pod zielen urzadzona (ZP.2) jest zgodne
Z obowigzujagcym Studium, gdyz kategoria terenu
oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach funkcji

podstawowej przewiduje zielen

towarzyszaca

zabudowie, a w ramach funkcji dopuszczalnej:
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2. W mojej ocenie przeznaczenie powyzszych nieruchomosci 52 zielen urzadzong m. in. w formie parkow. Tym
w projektowanym miejscowym planie zagospodarowania Nowa samym zielen jest nie tylko przypisana do funkcji
przestrzennego ,,Czyzyny - AWF” na tereny zieleni parkowej, Huta IV wytoz. dopuszczalnej, ale rowniez do podstawowe;j.
uniemozliwi inwestowanie w tym rejonie oraz pozbawi mozliwosci u.7 Ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy
uzyskania nowych miejsc pracy dla mieszkancow dzielnic Czyzyny, KDGPT.2 przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
Nowa Huta oraz Krakowa. Wobec powyzszego planowane KDD.3 ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
przeznaczenie pod tereny zielone w okolicy, gdzie tych terendw jest projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
wystarczajaca ilo$¢ (Park Lotnikow) jest bezzasadne. W sytuacji, Studium.
kiedy potwierdza si¢ medialne doniesienia o wygaszeniu Wielkiego W zwigzku z konieczno$cig prawidtowej obstugi
Pieca w Hucie im. Tadeusza Sendzimira na rynku pracy pojawi si¢ komunikacyjnej  obszaru  na  niewielkich
olbrzymia liczba poszukujacych zatrudnienia, a w tym $rodkow do fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19 wyznaczono
zycia. W zwigzku z tym istotnym zagadnieniem jest zapewnienie Tereny drog publicznych (KDZT.2 i KDD.3).
teren6w umozliwiajacych rozwdj ekonomiczny tej dzielnicy.

. Nadzieja na rozwdj dzielnic Czyzyny oraz Nowa Huta po likwidacji W zakresie poruszonej w tresci wniesionego pisma
cigzkiego przemyshu bedzie przeorientowanie rozwoju kwestii lokalizacji planowanego parku
ekonomicznego na ustugi. Usunigcie jednego z wigkszych emitentow w kontekscie ucigzliwosci zwigzanych z hatasem
zanieczyszczen srodowiska naturalnego w Krakowie, powoduje ze komunikacyjnym — sprawy te regulujg przepisy
inwestycja w kolejny park traci racje¢ bytu; odrgbne, a ustalenia projektu planu (§ 8 ust. 6)

. Kolejna kwestia, ktora przychodzi na mysl po analizie wylozonego w zakresie ochrony akustycznej wskazuja obszar
planu jest rezygnacja z dochodow gminy Krakow z tytuty podatkow, oznaczony ZP.2 jako tereny ,,na cele rekreacyjno-
co bedzie miato miejsce w przypadku zmiany przeznaczenia na zielen wypoczynkowe”.
parkowa. Ponadto spowoduje dodatkowe koszty dla gminy Krakéw i
podatnikow, zwigzane z wykupem nieruchomosci przeznaczonych na Wschodnie czgéci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
tereny zielone - obok jednego z najwigkszych parkow miejskich. 28/19 znajdujg si¢ poza granicg sporzadzanego

5. Inng kwestig warta poruszenia jest lokalizacja planowanego parku. planu i sa objete ustaleniami obowigzujacego
Czy przemys$lanym jest umiejscowienie terendéw wypoczynkowych u miejscowego planu zagospodarowania
zbiegu bardzo ruchliwych ulic i arterii? Czy planowana trasa przestrzennego obszaru ,,Stare Czyzyny” (Uchwata
cieplownicza z planowang estakada nie spoteguje dodatkowo hatasu Nr LXX1/1032/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
na tych terenach? 10 kwietnia 2013 r.). Ze wzgledow formalnych

6. Ze wzgledu na doskonate skomunikowanie obszaru z pozostatymi niniejsze rozpatrzenie odnosi si¢ tylko do dziatek
czesciami Krakowa natychmiast nasuwa si¢ mysl, by zagospodarowac i ich czgsci potozonych w obszarze sporzadzanego
teren na cele komercyjne, ktore beda stuzy¢ mieszkancom, turystom planu.

i konsumentom.

7. Ze spotkan z Panem Prezydentem pamigtam dyskusje moéwiaca o
potrzebie rownomierneg0 rozwoju miasta i wyprowadzeniu czesci
ustug turystycznych z obszaru Starego Miasta, to miejsce idealnie
nadaje si¢ na inwestycje z tym zwigzane.

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze dokonana zmiana w stosunku do

poprzedniej edycji projektu planu w moim mniemaniu jest niezgodna z

zapisami Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania, gdzie

wyraznie oznaczono funkcj¢ ustugowa dla wskazanego powyzej terenu.

Uwaga zawiera zatacznik.

12. 1.5 [.]* Whnosi o przeznaczenie dzialek ewidencyjnych w catosci pod zabudowe 1/82, --- ZP.2 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgl¢dniona.
ustugowa. 28/5, KDZT.2 | zakresem Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
28/19, KDD.3 1l nie uwzglednit nie uwzglednita planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.

Nowa Huta i Czyzyny byly przez lata najbardziej zaniedbang 28/10, wyloze- uwagi uwagi Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych

inwestycyjnie czgscig Krakowa. Szansa jaka wreszcie przewidziato 1/59, nia) dziatek pod zielen urzadzona (ZP.2) jest zgodne

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego 1/63, z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu

Miasta Krakowa na rozwoj ustug w obszarze Czyzyny-AWF zostata 1/64, ZP.2 oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach funkcji

zanegowana przez poprawke kilku radnych, ktorzy bez merytorycznej 1/61, 1/56 KDZT.2 podstawowej przewiduje zielen towarzyszaca
dyskusji z ustaleniami planistow ulokowali na terenie inwestycyjnym KDD.3 zabudowie, a w ramach funkcji dopuszczalnej:
zielen, w skadinad najbardziej zielonej cz¢sci miasta. 52 zielen urzadzong m. in. w formie parkow. Tym

W $wietle potencjalnej likwidacji Kombinatu Hutniczego Arcelor Mittal, Nowa samym zielen jest nie tylko przypisana do funkcji

najwigkszego ptatnika podatkéw w miescie, radni przedstawili projekt, Huta IV wytoz. dopuszczalnej, ale rowniez do podstawowe;.

ktory pozbawia miasto wptywow podatkowych i powoduje obcigzenia u.7 Ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy

budZetu miasta z tytutu utrzymania zieleni. W zamian za inwestycje KDGPT.2 przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9

zaoferowano mozliwosci spacerdw dla przysztych bezrobotnych KDD.3 ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
mieszkancow - nowy skrawek zieleni na spacery tuz obok parku i przy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
ruchliwym skrzyzowaniu. Od lat czekam na proinwestycyjne podejécie Studium.
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do mojej dzielnicy, tak abym ja i moje dzieci mogty pracowaé w rejonie W zwigzku z konieczno$cia prawidlowej obstugi
zamieszkania bez konieczno$ci podrozy w odlegte zakatki Krakowa. komunikacyjnej obszaru  na  niewielkich
Jako mieszkaniec Nowej Huty od lat czekam tez na logiczne polaczenie fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19 wyznaczono
wysokiej jako$ci zabudowa mojej dzielnicy z Krakowem. Od poczatku Tereny drog publicznych (KDZT.2 i KDD.3).
powstania mojego osiedla przejazd z Krakowa do Nowej Huty to podroz
do innego miasta, a nie po prostu do innej dzielnicy. Wschodnie czgéci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
Uwaga zawiera zalacznik. 28/19 znajduja si¢ poza granica sporzadzanego
planu i sa objete ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Czyzyny” (Uchwata
Nr LXX1/1032/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
10 kwietnia 2013 r.). Ze wzgledow formalnych
niniejsze rozpatrzenie odnosi si¢ tylko do dziatek
i ich cze$ci potozonych w obszarze sporzadzanego
planu.
13. 1.6 [.]* Whnosi 0 przeznaczenie w projektowanym planie miejscowym 1/82, ZP.2 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
nieruchomoéci w calosci pod zabudowe ustugowa. 28/5, KDZT.2 | zakresem Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
Jako mieszkaniec okolic Czyzyn uwaza, ze dalsze poszerzanie jednego z 28/19, KDD.3 Il nie uwzglednit nie uwzglednita planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
najwickszych parkéw miejskich w Krakowie, biorac jednoczesnie pod 28/10, wyloze- uwagi uwagi Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
uwagg, ze niektore dzielnice nie posiadaja miejskich terenéw zielonych, 28/20, nia) dzialek pod zielen urzadzona (ZP.2) jest zgodne
jest lekkomyslne. Pozyskanie terenu oraz urzadzenie od podstaw przez 28/12, z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
gmin¢ Krakow nowego terenu zielonego, bedzie wigzalo si¢ z 1/59, ZP.2 oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach funkcji
niebagatelnymi wydatkami, tak na poczatku inwestycji, jak i w 1/63, KDZT.2 podstawowej przewiduje zielen towarzyszaca
pdzniejszej eksploatacji i utrzymaniu. 1/64, KDD.3 zabudowie, a w ramach funkcji dopuszczalnej:
Jest jednoczes$nie zdania, ze potencjat terenu, ktory zlokalizowany jest 1/61, 1/56 zielen urzadzong m. in. w formie parkéw. Tym
przy dobrze skomunikowanych arteriach (doskonate potaczenia drogowe samym zielen jest nie tylko przypisana do funkcji
i tramwajowe) zostanie zmarnowany, po przeksztalceniu w tereny zieleni 52 IV wyloz. dopuszczalnej, ale rowniez do podstawowe;j.
parkowej. Poprawka grupy Radnych, ktora spowodowata niekorzystng z Nowa u.7 Ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
punktu widzenia rozwoju dzielnicy Czyzyny zmiang, (...) nie byla Huta KDGPT.2 przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
poparta zadnymi analizami ekonomicznymi i jest dowodem braku KDD.3 ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
wyobrazni i troski Radnych o dobro mieszkancow Krakowa. projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Przeksztatcenie ww. terenu w park, nie przysporzy gminie Krakow Studium.
wplywow z tytutu podatkéw oraz uniemozliwi utworzenie nowych miejsc W zwiazku z koniecznos$cia prawidlowej obstugi
pracy dla krakowian. Kwestia miejsc pracy moze mie¢ kolosalne komunikacyjnej obszaru na  niewielkich
znaczenie w perspektywie ewentualnej likwidacji produkcji fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19 wyznaczono
w kombinacie Nowa Huta, ktorego dyrekcja rozwaza wygaszenie Tereny drog publicznych (KDZT.2 i KDD.3).
Wielkiego Pieca.
Wschodnie czgéci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
(...) rola miejscowych planow, jest wprowadzenie rozsadnej 28/12, 28/19, 28/20 znajduja si¢ poza granica
i zrownowazonej polityki planistycznej, ktora bierze pod uwage glos sporzadzanego planu i sa objgte ustaleniami
mieszkancow i powinna by¢ misja wlodarzy Krakowa. obowigzujacego miejscowego planu
(...) zwraca si¢ z pros$ba o przeznaczenie nieruchomos$ci wymienionych zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
na wstepie pod zabudowe ustugowsa zgodnie z zapisami aktualnego Czyzyny” (Uchwata Nr LXX1/1032/13 Rady Miasta
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r.). Ze wzgledow
miasta Krakowa. formalnych niniejsze rozpatrzenie odnosi si¢ tylko
Uwaga zawiera zatacznik. do dziatek i ich czesci potozonych w obszarze
sporzadzanego planu.
14. 1.7 Akademia Sktada uwagg: 7/18 u.6 u.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad I11.2.1, Ad I11.2.2.
Wychowania L(..) KU.1 KU.1 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w  zakresie minimalnego
Fizycznego IL (...) 52 ZP.3 nie uwzglednit nie uwzglednita wskaznika powierzchni biologicznie czynnej oraz
II1. § 23 pkt.2.ppkt.1) - ppkt.4) Nowa KDD.2 uwagi uwagi maksymalnej powierzchni zabudowy.

[.]* Whnioskuje o zmiang¢ zapisow w w/w przepisach na: Huta KDD.4 KDD.4 w pkt 111.2.1 w pkt 111.2.1 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
2. W zakresie sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy ustala w pkt 111.2.2 w pkt 111.2.2 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
sig: (czgsc w czesci pkt w cze$ci pkt I11.2.3, | ustalenia Studium sa wiagzace dla organow gminy
1) minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego: 10%; poza 111.2.3, w pkt IV w pkt IV przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
2) maksymalna powierzchnia zabudowy: 80% powierzchni terenu; zakresem ust. 4 ustawy).

3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01-5,4; Il W(g dokumentu Studium powierzchnia biologicznie

4H(.) wyloze- czynna dla obszaru zostata ustalona na poziomie

nia) min. 30%. Majac powyzsze na wzgledzie nie ma

Uzasadnienie. mozliwo$ci zapisania w projekcie planu wartosci
21

Id: SE97D1C7-EEB9-4371-9EF4-D3FD34DC40B1. Podpisany

Strona 21




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
W zwigzku z wprowadzeniem w rysunku planu drogi KDD.4, ktéra ZP.3 nizszej 1 tym samym zmiany maksymalnej
prowadzi bezposrednio do parku Lotnikéw Polskich, zasadnym wydaje KDD.2 powierzchni zabudowy na 80%.
si¢ umozliwienie mieszkancom Krakowa tam udajacych si¢ zaparkowania
tuz przy parku. Obecna liczba miejsc parkingowych (ok. 260) wystarcza Ad 111.2.3
jedynie na zaspokojenie potrzeb pracownikow i studentow AWF w poza Nieuwzgledniona w zakresie podniesienia gornego
Krakowie (abonamenty wjazdowe na ten parking corocznie wykupuje ok. zakresem wskaznika intensywnosci zabudowy do wartosci
450 pracownikow i studentow). v 54.
Ewentualny wielokondygnacyjny budynek parkingu bedzie od strony al. wylozenia Wskaznik intensywnosci zabudowy zostal przez
Jana Pawta II tak jak pozostate budynki AWF catkowicie przestonicty Prezydenta Miasta Krakowa zmieniony (wynosi do
przez istniejace i planowane budynki ustugowe na terenie objetym 4,2). Jego wielkos¢ wynika z pozostatych
oznaczeniem U1 (obecnie budowany obiekt na dz. nr 4, 5 i 6 obr. 52 parametrow (maksymalnej wysokosci zabudowy
bedzie miat 36 m wysokos$ci, podobnie jak planowany na dz. nr 2/1 i 21A oraz minimalnego wskaznika terenu biologicznie
obr.52). W zwiagzku z powyzszym, nie ukrywam, iz zupelnie czynnego). Przywotany w uwadze wskaznik nie ma
nieekonomicznym bytoby budowanie parkingdw podziemnych, natomiast zastosowania.
budynek wielokondygnacyjny bytby o wiele bardziej pozadany (o wiele
wigcej miejsc parkingowych, w tanszej dla uzytkownikow cenie). Ad IV. Nieuwzgledniona.
Zamieszczenie w projekcie planu zapisu § 6 ust. 7
V. wynika z przepisow art. 10 ust. 2a ustawy: ,,Jezeli
Whioskuje o zmiang¢ zapisu w § 6 pkt.7. na: na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie
Zakaz lokalizacji na danym obiekcie budowlanym urzadzen obszarow, na ktorych rozmieszczone bedg
wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii o mocy urzgdzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych
przekraczajacej 100kW. Zrodel energii o mocy przekraczajgcej 100 KW,
(...); w studium ustala sie ich rozmieszczenie.”).
Uzasadnienie. Skoro w obowigzujacym dokumencie Studium
Szacunkowa ilo$¢ energii mozliwej do uzyskania z zainstalowanych nie zostaly wskazane obszary do lokalizacji takich
paneli fotowoltaicznych na dachu naszego, duzego obiektu dydaktyczno- urzadzen, nie moga one by¢ dopuszczone w planie
sportowego to ok. 40kW, a w chwili obecnej takich budynkéw mamy 4 miejscowym. W zwiazku z powyzszym, w obszarze
co daje w sumie juz ok. 160kW mocy. Jak wida¢ ilo$¢ ta zaspokoi projektu planu znalazt si¢ stosowny zapis, w ktorym
potrzeby tylko dla istniejacych obiektéw na Kampusie. W zwiazku z tym zostata okreslona maksymalna moc kazdego
patrzac przysztoSciowo prosze¢ o zmiang zapisoOw jak powyzej. z urzadzen wytwarzajgcych energic z odnawialnych
zrodet energii (nie moze przekracza¢ wartosci
100 kW).
Niewielki wschodni fragment dziatki nr 7/18
znajduje si¢ poza granica sporzadzanego planu i jest
objety ustaleniami obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Stare Czyzyny” (Uchwata Nr LXX1/1032/13 Rady
Miasta Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r.). Ze
wzgledéow formalnych niniejsze rozpatrzenie
odnosi si¢ tylko do czeSci dziatki potozonej
W obszarze sporzadzanego planu.
15. 1.8 [.]* Whnosi o uwzglednienie nastepujacych uwag do projektu planu. 28/19, --- ZP.2 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
(...) obecne ustalenia projektu planu miejscowego s3 niezgodne 1/82, KDZT.2 | zakresem Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
Z postanowieniami Studium uwarunkowan i kierunkow 28/5, KDD.3 Il nie uwzglednit nie uwzglednita planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
zagospodarowania przestrzennego, a ponadto sg niekorzystne dla 1/59, wyloze- uwagi uwagi Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
[.]* dalszego rozwoju ustug i generalnie rzecz biorgc przedsigbiorczosci na 28/10, nia) dziatek pod zielen urzadzong (ZP.2) jest zgodne
terenie miasta Krakowa. 1/63, Z obowigzujgcym Studium, gdyz kategoria terenu
Niewatpliwie bowiem wskazane nieruchomosci zostalty w Studium 1/64, ZP.2 oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach funkcji
przeznaczone pod tereny ustug oznaczone symbolem ,,U”. Rownoczesnie | 1/56, 1/61 KDZT.2 podstawowej przewiduje zielen towarzyszaca
dokonujac wyktadni zapisow tego aktu nie sposob przyjac, aby KDD.3 zabudowie, a w ramach funkcji dopuszczalnej:
przeznaczenie przedmiotowych nieruchomosci w procedowanym obecnie 52 zielen urzadzong m. in. w formie parkow. Tym
planie miejscowym pod zielen publiczng moglo nastapi¢ w ramach Nowa samym zielen jest nie tylko przypisana do funkcji
przeznaczenia dopuszczalnego tego terenu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Huta IV wytoz. dopuszczalnej, ale rowniez do podstawowe;.
wylaczenie powyzszych dziatek spod zabudowy i1 przeznaczenie ich pod u.7 Ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy
zielen publiczna jest sprzeczne z postanowieniami Studium uwarunkowan KDGPT.2 przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. KDD.3 ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
Ponadto wylaczenie omawianego obszaru miasta spod zabudowy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
uniemozliwia realizacj¢ inwestycji planowanej przez prywatnego Studium.
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przedsigbiorce od dluzszego juz czasu. Takie dzialanie jest zatem W zwiagzku z koniecznos$cia prawidlowej obstlugi
niekorzystne dla rozwoju przedsigbiorczoscei. (...) komunikacyjnej obszaru  na  niewielkich
Otoczenie polityczno-prawne stanowi przy tym jeden z najistotniejszych fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19 wyznaczono
segmentow, obok otoczenia ekonomicznego, spotecznego, Tereny drog publicznych (KDZT.2 i KDD.3).
technologicznego i demograficznego. Brak spojnej polityki przestrzennej
miasta oraz bezzasadne pomijanie wszelkich interesow przedsigbiorcow Wschodnie czesci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
moze zatem skutkowa¢ zmniejszeniem zainteresowania miastem Krakow, 28/19 znajdujg si¢ poza granicg sporzadzanego
jako potencjalnym miejscem rozpoczecia i prowadzenia dziatalno$ci planu i sa objete ustaleniami obowigzujacego
gospodarczej. miejscowego planu zagospodarowania
(...) w my$l stosownego porozumienia z potencjalnym inwestorem, przestrzennego obszaru ,,Stare Czyzyny” (Uchwata
bedacym cztonkiem Izby mozliwe bedzie stworzenie na tym terenie Nr LXX1/1032/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
niewielkiego centrum rzemiosta tradycyjnego, ale takze o charakterze 10 kwietnia 2013 r.). Ze wzgledow formalnych
innowacyjnym. niniejsze rozpatrzenie odnosi si¢ tylko do dziatek
W zwiagzku z tym, (...) wnosi o to, aby ww. dzialki ewidencyjne, zostaly i ich czgsci potozonych w obszarze sporzadzanego
przeznaczone w catoséci pod zabudowe ustugowa. planu.
16. 1.9 [.]* Whnosi o przeznaczenie dziatek w catosci pod zabudowa ustugowa. 28/19, --- ZP.2 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzglgdniona.

Uzasadniajgc powyzszy wniosek nalezy podkre$li¢, ze zmiana projektu 1/82, KDZT.2 | zakresem Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu miejscowego dokonana na skutek poprawki wniesionej w dniu 8 28/5, KDD.3 Il nie uwzglednit nie uwzglednita planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
maja 2019 roku przez grupe Radnych jest skrajnie niekorzystna dla 1/59, wyloze- uwagi uwagi Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych

[.]* rozwoju prywatnej dziatalnosci gospodarczej na ww. nieruchomosciach. 28/10, nia) dzialek pod zielen urzadzona (ZP.2) jest zgodne
Istotne jest bowiem to, ze wylaczenie mozliwosci zabudowy 1/63, z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
przedmiotowych dziatek uniemozliwi realizacje planowanej na tym 1/64, ZP.2 oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach funkcji
terenie inwestycji polegajacej na budowie budynkow ustugowych 1/56, 1/61 KDZT.2 podstawowej przewiduje zielen towarzyszaca
przeznaczonych dla prowadzenia zaawansowanych ustug biznesowych. KDD.3 zabudowie, a w ramach funkcji dopuszczalnej:
Jest to przy tym o tyle istotne, ze dotychczasowe dziatania planistyczne 52 zielen urzadzong m. in. w formie parkéw. Tym
dokonywane przez wlasciwe organy miasta Krakowa wskazywaty Nowa samym zielen jest nie tylko przypisana do funkcji
jednoznacznie na to, ze ww. nieruchomosci zostang wiaczone pod teren Huta IV wytoz. dopuszczalnej, ale rowniez do podstawowe;j.
zabudowy ustugowej. Tak nalezato bowiem interpretowa¢ zar6wno u.7 Ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
zmiang Studium dokonang w roku 2014, na podstawie ktorej organy KDGPT.2 przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
planistyczne wylaczyly ten teren spod obszaru zieleni publiczne;j i KDD.3 ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
przeznaczyly go pod zabudowe ustugowa, jak i dotychczasowe projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
przeznaczenie omawianego obszaru w poprzednich projektach Studium.
procedowanego obecnie planu miejscowego. Tak nagta i radykalna W zwiazku z koniecznos$cia prawidlowej obstugi
zmiana przeznaczenia terenu, na ktorym znajduja si¢ ww. dziatki komunikacyjnej obszaru  na  niewielkich
ewidencyjne, nie ma obiektywnego uzasadnienia i wskazuje na chaos i fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19 wyznaczono
brak spojnej polityki przestrzennej prowadzonej przez wtadze miasta Tereny drog publicznych (KDZT.2 i KDD.3).
Krakowa.
Ponadto podkre$lenia wymaga, ze (...) wprowadzona zmiana jest Wschodnie czes$ci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
niezgodna z postanowieniami Studium uwarunkowan i kierunkow 28/19 znajdujg si¢ poza granicg sporzadzanego
zagospodarowania, w ktorym omawiany obszar zostat przeznaczony pod planu i sa objete ustaleniami obowigzujacego
tereny zabudowy ustugowe;. miejscowego planu zagospodarowania
Ponadto sposob dziatania organow planistycznych w ramach prowadzenia przestrzennego obszaru ,,Stare Czyzyny” (Uchwata
procedury zwigzanej z uchwaleniem planu miejscowego wskazuje na Nr LXX1/1032/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
catkowite pominigcie uwarunkowan istotnych z punktu widzenia 10 kwietnia 2013 r.).
planowania przestrzennego takich jak w szczegolno$ci walory Ze wzgledow formalnych niniejsze rozpatrzenie
ekonomiczne przestrzeni, czy tez prawo wlasnosci. odnosi si¢ tylko do dziatek i ich cze$ci potozonych
Wskazane powyzej okolicznosci skutkuja tym, ze w sprawie zasadne jest w obszarze sporzadzanego planu.
podjecie dziatan (...) poprzez ztozenie uwag do projektu planu
miejscowego. (...) przedmiotowy teren stanowi doskonalg lokalizacje dla
Centrum Handlowo-Ustugowego Krakowskiego Rzemiosta, inwestycji
ktora stanowi jeden z projektéw niezrealizowanych do tej pory (...).
W zwiazku z powyzszym, wnosi o pozytywne uwzglednienie uwag do
projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
»Czyzyny — AWF”, ktore zawarte zostaty w niniejszym pismie.

17. 11.10 [..]* Dotyczy: zbieg ulic Nowohuckiej i Alei Pokoju 28/19, ZP.2 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
Whnosi 0 zmiane przeznaczenia przedmiotowych dzialek 1/82, KDZT.2 | zakresem Krakowa Krakowa Utrzymuje sie dotychczasowe ustalenia projektu
z projektowanego ZP.2 - tereny zieleni urzadzonej na U.6 - tereny 28/5, KDD.3 Il nie uwzglednit nie uwzglednita planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
zabudowy ustugowej, U.8 - tereny zabudowy ustugowej, KDW.1 - tereny 1/59, wyloze- uwagi uwagi Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
droég wewnetrznych oraz ZP.7 - tereny zieleni urzgdzonej, o zakresie, 28/10, nia) dziatek pod zielen urzadzong (ZP.2) jest zgodne
przeznaczeniu i parametrach urbanistycznych (m.in. wskazniku 1/63, Z obowigzujagcym Studium, gdyz kategoria terenu
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intensywno$ci zabudowy, wysokosci zabudowy, minimalnym wskazniku
powierzchni biologicznie czynnej) analogicznych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-AWEF”
wylozonego do publicznego wgladu w dniach 7 stycznia do 4 lutego 2016
roku.

Uwaga zawiera zatacznik.

1/64,
1/61, 1/56

52
Nowa
Huta

ZP.2
KDZT.2
KDD.3

IV wytoz.
u.7
KDGPT.2
KDD.3

oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach funkcji
podstawowej przewiduje zielen towarzyszaca
zabudowie, a w ramach funkcji dopuszczalnej:
zielen urzadzong m. in. w formie parkow. Tym
samym zielen jest nie tylko przypisana do funkcji
dopuszczalnej, ale rowniez do podstawowe;j.
Ustalenia Studium sg wiagzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium.

W zwiazku z koniecznos$cia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru  na  niewielkich
fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19 wyznaczono
Tereny drog publicznych (KDZT.2 i KDD.3).

Wschodnie czes$ci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
28/19 znajduja si¢ poza granica sporzadzanego
planu i sa objete ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Czyzyny” (Uchwata
Nr LXX1/1032/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
10 kwietnia 2013r.). Ze wzgledow formalnych
niniejsze rozpatrzenie odnosi si¢ tylko do dziatek
i ich cze$ci potozonych w obszarze sporzadzanego
planu.

18.

11.11

L.]*

Dotyczy: Zbieg ulic Nowohuckiej i Alei Pokoju

Wnosi o zmiang przeznaczenia przedmiotowych dziatek

z projektowanego ZP.2 - tereny zieleni urzadzonej na U.6 - tereny
zabudowy ustugowej, U.8 - tereny zabudowy ustugowej, KDW.1 - tereny
droég wewnetrznych oraz ZP.7 - tereny zieleni urzadzonej, o zakresie,
przeznaczeniu i parametrach urbanistycznych (m.in. wskazniku
intensywnosci zabudowy, wysokosci zabudowy, minimalnym wskazniku
powierzchni biologicznie czynnej) analogicznych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-AWEF”
wyltozonego do publicznego wgladu w dniach 7 stycznia do 4 lutego 2016
roku.

Uwaga zawiera zatacznik.

28/19,
1/82,
28/5,
1/59,

28/10,
1/63,
1/64,

1/61, 1/56

52
Nowa
Huta

ZP.2
KDZT.2
KDD.3

(poza
zakresem
Il
wyloze-
nia)

ZP.2
KDZT.2
KDD.3

IV wyloz.
u.7
KDGPT.2
KDD.3

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednit

uwagi

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita

uwagi

Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
dziatek pod zielen urzadzong (ZP.2) jest zgodne
z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach funkcji
podstawowej przewiduje zielen towarzyszacg
zabudowie, a w ramach funkcji dopuszczalnej:
zielen urzadzong m. in. w formie parkow. Tym
samym zielen jest nie tylko przypisana do funkcji
dopuszczalnej, ale rowniez do podstawowe;j.
Ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium.

W zwiazku z koniecznos$cia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru na  niewielkich
fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19 wyznaczono
Tereny drog publicznych (KDZT.2 i KDD.3).

Wschodnie czgéci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
28/19 znajdujg si¢ poza granicg sporzadzanego
planu i sa objete ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Czyzyny” (Uchwata
Nr LXX1/1032/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
10 kwietnia 2013 r.). Ze wzgledéow formalnych
niniejsze rozpatrzenie odnosi si¢ tylko do dziatek
i ich cze$ci potozonych w obszarze sporzadzanego
planu.

19.

.12

[.]*

Sktada nastepujace uwagi:

1/56,
1/61,

ZP.2
KDZT.2

(poza
zakresem

Prezydent Miasta

Krakowa

Rada Miasta
Krakowa

Nieuwzgledniona.
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1) wnosi o zmian¢ przeznaczenia wszystkich przedmiotowych dziatek z 1/63, KDD.3 1l nie uwzglednit nie uwzglednita Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
[.]* projektowanego w wylozonym planie zagospodarowania jako ZP.2 - 1/64, wyloze- uwagi uwagi planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
tereny zieleni urzadzonej na tereny zabudowy ustugowej (U), 28/10, nia) Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
0 nastgpujacych wskaznikach urbanistycznych: 1/59, dziatek pod zielen urzadzona (ZP.2) jest zgodne
a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 36 m, 28/5, ZP.2 z obowiazujacym Studium, gdyz kategoria terenu
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-5,4, 1/82, KDZT.2 oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach funkcji
¢) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30% 28/19 KDD.3 podstawowej przewiduje zielen towarzyszaca
zabudowie, a w ramach funkcji dopuszczalnej:
2) doprowadzenie projektowanego przeznaczenia przedmiotowych 52 zielen urzgdzong m. in. w formie parkow. Tym
dziatek do zgodnos$ci z obowiazujacg Zmiang Studium Uwarunkowan i Nowa IV wyloz. samym zielen jest nie tylko przypisana do funkcji
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa Huta u.7 dopuszczalnej, ale rowniez do podstawowe;.
uchwalong Uchwata rady Miasta Krakowa nr CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca KDGPT.2 Ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy
2014r. KDD.3 przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium. W zwiazku z powyzszym nie ma
mozliwosci ustalenia wnioskowanych parametrow
i wskaznikow.
W zwiazku z koniecznos$cia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru na  niewielkich
fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19 wyznaczono
Tereny drog publicznych (KDZT.2 i KDD.3).
Wschodnie czesci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
28/19 znajduja si¢ poza granica sporzadzanego
planu i s3 objete ustaleniami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Czyzyny” (Uchwata
Nr LXX1/1032/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
10 kwietnia 2013 r1.). Ze wzgledow formalnych
niniejsze rozpatrzenie odnosi si¢ tylko do dziatek
i ich czgséci potozonych w obszarze sporzadzanego
planu.
20. 11.13 [.]* Sktadaja nastgpujace uwagi: 1/56, --- ZP.2 (poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.1. Nieuwzgledniona.
[..]* Czesc 1. 1/61, KDZT.2 | zakresem Krakowa Krakowa Zapisy dotyczace granic projektu planu sg
[.]* Niniejsza cze$é, zawierajaca uwagi wstepne, dotyczy¢ bedzie wyjasnienia 1/67, Il nie uwzglednit nie uwzglednila prawidtowe. Opis dotyczacy obszaru planu jest
[.]* trzech istotnych kwestii stanowigcych punkt wyjécia dla dalszych uwag wyloze- uwagi uwagi ogodlny, a szczegétowy zasigg obszaru okre§la
odnos$nie do wytozonego w dniach od 17 wrzeénia 2019r. do 15 1/65 nia) w pkt 1.1 w pkt 1.1 zatgcznik graficzny do uchwaty o przystgpieniu do
pazdziernika 2019r. projektu miejscowego planu zagospodarowania w pkt 1.3 w pkt 1.3 sporzadzenia przedmiotowego projektu planu.
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF”, zamieszczonych w Czgsci 11 52 ZP.2 w pkt 11 w pkt 11 Tekst planu nie zawiera okre$lenia, ze granice
oraz Czescei 111 Nowa KDZT.2 w pkt I w pkt I obszaru planu stanowi granica Parku Lotnikdéw
1. Huta Polskich, sformulowanie uzyte w tresci planu
W tresci projektu uchwaty tego planu w §1 ust. 2 pkt. 4 odnosnie do brzmi: ,.granice (...) obejmujg obszar Drzielnicy
granic planu zapisano, iz teren objety tym projektem graniczy: ,,od IV wyloz. XtV ograniczony...”. Opisanie granic
zachodu” z ,,granicg Parku Lotnikéw Polskich.” Wskaza¢ nalezy, iz jest u.7 W przedstawiony sposob nie stanowi biedu
to stwierdzenie nieprawdziwe, stanowigce istotny btad merytoryczny, KDGPT.2 merytorycznego i jest powszechnie stosowane
poniewaz w cz¢éci poludniowo-zachodniej obszaru objetego projektem KDD.3 réwniez w innych planach miejscowych. Nie budzi
planu na wysokosci dziatek numer 1/56 1 1/61 obr. 52 jedn. ewid. Nowa zadnych  watpliwosci  interpretacyjnych, jaki
Huta obszar objety projektem tego planu nie graniczy z Parkiem doktadnie obszar zostal objety granicg planu.
Lotnikéw Polskich. We wskazanym powyzej miejscu obszar projektu Rysunek planu dokladnie okresla zasigg obszaru
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-AWEF” objetego projektem planu.
graniczy z obszarem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Lema-Park Lotnikow Polskich”, jednakze granica ta, Niezaleznie od powyzszego, wyjasnia si¢, ze Park
przebiegajaca po dziatkach numer 1/65 i 1/67 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Lotnikow Polskich obejmuje obszar 43,06 ha,
Huta, w zaden sposob nie pokrywa si¢ z granica Parku Lotnikow a Ogrod Doswiadczen im. Stanistawa Lema, cho¢
Polskich. ogrodzony, stanowi element Parku. Dzialka
W tej potudniowej czesci granice Parku Lotnikow Polskich wyznacza ewidencyjna, na ktorej jest on zlokalizowany, jest
bowiem ogrodzenie Ogrodu Doswiadczen im. Stanistawa Lema wlasno$cig Gminy miejskiej Krakow. Cytujac za
(potozonego w poludniowo-wschodniej czesci Parku Lotnikéw Polskich). Zarzadem Zieleni Miejskiej:
(https://zzm.krakow.pl/zzm/parki/230-park-
25
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Na wschod od ogrodzenia Ogrodu Doswiadczen im. Stanistawa Lema
znajduja si¢ dziatki numer 1/65, 1/66 1 1/67 obr. 52 jedn. ewid. Nowa
Huta, powstate z czesci parcel katastralnych (...), co do ktdrych tocza si¢
postepowania o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, jako nigdy
niewykorzystanych, a przez to zbednych na cel ich wywlaszczenia.
Dziatki numer 1/65, 1/66 i 1/67 (podobnie jak dziatki numer 1/56 i 1/61),
jako cze$ci parcel katastralnych (...), zostaly wywlaszczone - przejete na
Skarb Panstwa - na przetomie lat 60. i 70., w celu realizacji
przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajacego na budowie IV etapu Parku
Kultury i Wypoczynku w Krakowie.

Jak wynika z ustalen poczynionych na podstawie dokumentow
archiwalnych, m.in. przez Staroste Krakowskiego, w latach 1963-1969
zrealizowano jedynie etapy: I, I1i Il budowy Parku Kultury

i Wypoczynku. Inwestycje etapu I, IT i III po zakoficzeniu prac zostaty,
przez Dyrekcje Inwestycji Miejskich 11, przekazane Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej Nowa Huta jako Park Kultury i
Wypoczynku.

W zakresie 1V etapu budowy Parku Kultury i Wypoczynku, z
dokumentacji archiwalnej wynika, ze nieruchomosci stanowigce wowczas
parcele katastralne lub ich czesci zostaty jedynie wywlaszczone na cel
budowy 1V etapu inwestycji, ale z braku srodkow finansowych do
realizacji inwestycji 1V etapu Parku Kultury i Wypoczynku nigdy nie
doszto. (...)

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dziatki numer 1/65, 1/66 i 1/67
obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta, na ktérych nigdy nawet nie rozpoczgto
realizacji celu ich wywlaszczenia, tj. przedsigwzigcia inwestycyjnego
polegajacego na budowie IV etapu Parku Kultury i Wypoczynku w
Krakowie, nie mogty sta¢ si¢ czg¢scig Parku Kultury i Wypoczynku,

a zatem w chwili obecnej roéwniez nie moga znajdowaé w granicach
Parku Lotnikéw Polskich.

Zaznaczenia wymaga fakt, ze dziatki numer 1/56 i 1/61 obr. 52 jedn.
ewid.

Nowa Huta zostaly zwrécone wtasnie z podanych powyzej powodow, tj.
braku realizacji celu ich wywlaszczenia - przedsiewzigcia inwestycyjnego
polegajacego na budowie IV etapu Parku Kultury i Wypoczynku w
Krakowie.

Naszym zdaniem tak istotny btad odnoszacy si¢ do stanu faktycznego i
prawnego tych dzialek nalezy niezwlocznie usuna¢ z tre$ci projektu
uchwaty miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Czyzyny-AWF”, ktory to projekt ma zosta¢ w przysztosci aktem prawa
miejscowego, a w jego miejsce nalezy wprowadzi¢ zapis zgodny ze
stanem faktycznym i prawnym dokonany w oparciu 0 miarodajne
dokumenty (gldwnie archiwalne), te ktdre o rzeczywistym stanie
faktycznym i prawnym tych dziatek bezposrednio §wiadczg. (...)

Niezaleznie od powyzszego, na zakonczenie tego punktu nalezy dodaé, ze
na stronie Zarzadu Zieleni Miejskiej w zaktadce ,,Miasto w zieleni” teren,
dla ktérego w obecnie projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” przyjeto
przeznaczenie ZP.2 - pod ogolnodostepny dostepny park miejski, nie jest
oznaczony jako teren, na ktorym miataby sie znajdowa¢ lub by¢ w
przysztosci przewidywana jakakolwiek zielen.

2.(..)
3.

Trzecia kluczowa kwestig, ktorg nalezy podnies¢ w uwagach wstepnych,
jest powtarzane jak mantra, niemal ,,mityczne” juz twierdzenie o
wystepowaniu na dziatkach numer 1/56, 1/61, 1/65 i 1/67 obr. 52 jedn.
ewid. Nowa Huta ,,zieleni cennej przyrodniczo” lub tez ,,zieleni o
wysokich walorach przyrodniczych”.

W dokumencie ,,Prognozy oddzialywania na §rodowisko”, sporzadzonym
w grudniu 2015 roku, a zaktualizowanym w czerwcu 2019 roku i we

lotnikow-polskich.html): , Najwiekszg  atrakcjg
[Parku] jest znajdujgcy sie tu Ogrod Doswiadczen
— unikatowe w skali kraju przedsiewzigcie w postaci
kilkudziesigciu plenerowych instalacji

dydaktycznych”.

Ad 1.3. Nieuwzgledniona.

Prognoza oddzialtywania na $rodowisko zostata
sporzadzona w oparciu 0 wymogi ustawowe oraz
przy zachowaniu nalezytej starannosci i wiedzy,
z odpowiednig aktualno$cig. Cze$¢ dotyczaca stanu
$rodowiska w duzym stopniu bazowala na
opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzonym na
potrzeby  przedmiotowego  projektu  planu
miejscowego. Opracowania te, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
9wrzesnia 2002r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych, wykonywane sg m. in.
rowniez na podstawie archiwalnych materiatow
kartograficznych, planistycznych,
inwentaryzacyjnych i  studialnych. Ponadto
nie mozna réwniez wykluczy¢, iz w trakcie
procedury planistycznej pojawig si¢ nowe
okolicznosci i dokumenty niz te, ktére byly
uprzednio wykorzystywane. Prognoza
oddziatywania na $srodowisko to uwzglednia.

Ad II. Nieuwzgledniona.

W kwestii zarzutu o nieaktualnosci przekazanych
do zaopiniowania i uzgodnienia dokumentow,
wyjasnia si¢, ze zaro6wno projekt planu (tekst
irysunek) oraz Prognoza oddzialywania na
srodowisko (tekst i rysunek) byty i sg aktualne.

W toku sporzadzania projektu planu nie zostato
przekroczone wiladztwo planistyczne, rozumiane
jako uprawnienie organu planistycznego gminy do
ksztaltowania przeznaczenia terendéw, zgodnie
Z obowigzujacymi zasadami ustawowymi
i konstytucyjnymi.

Wyjasénia si¢, ze Rada Miasta Krakowa nie jest
zobligowana do uzasadnienia swoich decyzji
w procedurze planistycznej.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz przedstawiona struktura
wiasnos$ci nie bazuje na danych ujawnionych
w ksiegach wieczystych, nalezy wskaza¢, iz art. 21
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i Kartograficzne stanowi, iz podstawe m. in.
planowania przestrzennego stanowig dane zawarte
w ewidencji gruntéw i budynkow.

Ad III. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
dziatek pod zielen urzadzona (ZP.2) jest zgodne
z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach funkcji
podstawowej przewiduje zielen towarzyszaca
zabudowie, a w ramach funkcji dopuszczalnej:
zielen urzadzong m. in. w formie parkow. Tym
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wrzesniu 2019 roku, na stronie 8 wskazano: ,,Najistotniejsze zmiany
zagospodarowania w obszarze od czasu poprzedniej edycji niniejszej
prognozy oddzialywania na §rodowisko - grudzien 2015r.

Ustawa o ochronie przyrody od dnia 1 stycznia 2017r., umozliwita
wycigcie drzew lub krzewow wiascicielom na swoich posesjach bez
zezwolenia, na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Po tym terminie przewazajaca cze$¢é potudniowego
fragmentu obszaru opracowania przylegajaca do Al. Pokoju,
odznaczajaca si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi gltéwnie ze
wzgledu na wystepujace liczne okazate osobniki drzew - zostata
praktycznie calkowicie pozbawiona pokrywy roslinnej wraz z siedliskami
gatunkow.

(...) Dla wyjasnienia kwestii majgcej si¢ rzekomo znajdowaé na dziatach
numer 1/56, 1/61, 1/65 i 1/67 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta ,,zieleni o
wysokich walorach przyrodniczych” nalezy rozpocza¢ niniejsze
rozwazania od chwili wywlaszczenia parcel (...) na cel przedsigwzi¢cia
inwestycyjnego polegajacego na budowie IV etapu Parku Kultury i
Wypoczynku na przetomie lat 60. i 70.

W chwili wywtaszczenia wskazane powyzej parcele katastralne stanowily
Iaki i pastwiska. Nigdy tez nie bylo na nich zadnego oczka wodnego.
Okolicznosci te s udokumentowane, poniewaz jako sktadnik
dokumentacji wywtaszczeniowej byly sporzadzane ,,Elaboraty
szacunkowe sktadnikow rolnych dla nieruchomosci potozonych w
Krakowie b. g. kat. Czyzyny wywlaszczanych na cele urzadzania Parku
Kultury i Wypoczynku”. W tych elaboratach zostato stwierdzone, ze
wywlaszczane nieruchomosci byly porosnigte trawa. Stan nieruchomosci
widoczny jest takze na zdjeciach lotniczych terenu wykonanych w 1970
roku.

Z uwagi na fakt, iz przedsigwzi¢cie inwestycyjne polegajace na budowie
IV etapu Parku Kultury i Wypoczynku nie zostato zrealizowane, na
poczatku lat 90. zostaly zlozone wnioski o zwrot wywtlaszczonych
nieruchomosci jako zbednych na cel wywtaszczenia.

W ramach tych postepowan administracyjnych, podczas rozpraw
administracyjnych w terenie pod koniec lat 90. stwierdzono, iz dziatki te
stanowig typowy nieuzytek, porosniety wysoka trawa i chwastami, a na
czesci z nich znajduja si¢ dzikie ogrodki dzialkowe z uprawa drzew
owocowych, krzewow oraz prowizoryczne altany. Czg¢$¢ dziatek
porastaty drzewa: orzechy, jesiony i klony, ktore jednak zdaniem organu
nie stanowily przeszkody do zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci,
poniewaz wedhug ustalen na nieruchomosciach nie zostaly wykonane
prace zwigzane z realizacjg celu wywlaszczenia. Stan opisany powyzej
obrazuje zdjecie lotnicze wykonane w 1998 roku.

Nieruchomosci zostaty zwrdocone jako dziatki budowalne

Z przeznaczeniem, zgodnie z obowiazujacym w tym czasie Planem
Ogolnym dla Miasta Krakowa z 1994 roku, pod zagospodarowanie UP -
ustugi publiczne. (...)

Do chwili obecnej pozostaje tajemnica, jak w okresie miedzy koncem lat
90., a rokiem 2003, w czasie nie dluzszym niz 5 lat (!), dziatki zwrocone
jako ,,typowe nieuzytki”, zbedne na cel publicznego parku, z opisanym
powyzej przeznaczeniem w Miejscowym Planie Ogélnym
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa pod UP - ustugi
publiczne, nabraty takich walorow, iz staly si¢ na tyle ,,cenne”, ze

W nowo uchwalonym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa - Uchwata Rady
Miasta Krakowa Nr X11/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r., na planszy K1
Struktura Przestrzenna zostaty przeznaczone pod zagospodarowanie ZP -
tereny zieleni publicznej.

Zaznaczenia jednak wymaga fakt, iz na planszy K5 tego Studium -
Planowanie Miejscowe 2003 - dzialki te nadal byly przeznaczone do
zabudowy i zainwestowania. (...)

samym zielen jest nie tylko przypisana do funkcji
dopuszczalnej, ale réwniez do podstawowej
(Studium TOM 111.1.4).

Ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium.

W zwiazku z koniecznos$cia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru na niewielkim fragmencie
dzialki nr 1/61 wyznaczono Tereny drog
publicznych (KDZT.2).

Wschodnia cz¢$¢ dziatki nr 1/61 znajduje si¢ poza
granicag sporzadzanego planu 1 jest objeta
ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
Czyzyny” (Uchwata Nr LXXI/1032/13 Rady
Miasta Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013r.).
Zachodnia cze$¢ dziatki nr 1/67 znajduje si¢ poza
granicag sporzadzanego planu 1 jest objeta
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema
— Park  Lotnikow  Polskich”  (Uchwata
Nr LXV1/1635/17 Rady Miasta Krakowa z dnia
15 marca 2017r.). Ze wzgledow formalnych
niniejsze rozpatrzenie odnosi si¢ tylko do dziatek
i ich czgsci potozonych w obszarze sporzadzanego
planu.

Wymieniona w uwadze dz. nr 1/65 obr. 52 Nowa
Huta nie figuruje w ewidencji gruntow, w zwigzku
Z tym W niniejszym rozstrzygni¢ciu odniesiono si¢
do pozostatych dziatlek wskazanych w uwadze
i potozonych w granicy planu.
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Od tego czasu Uchwala Rady Miasta Krakowa Nr CXI1/1700/14 Rady
Miasta Krakowa, z dnia 9 lipca 2014r., zostala uchwalona zmiana
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. Zgodnie z tg zmiang, w Studium z 2014 roku na planszy
K1 Struktura przestrzenna - kierunki i zasady rozwoju dla dziatek numer
1/56, 1/61, 1/65 1 1/67 obr. 52 Nowa Huta zostato ustalone jako
przeznaczenie podstawowe U - tereny ustug. Ponadto dopiero w Studium
z 2014 roku na planszy K3 Srodowisko przyrodnicze - kierunki i zasady
ochrony i rozwoju na terenach wymienionych powyzej dziatek pojawito
si¢ (dotychczas nie wystepujace w zadnej z dwoch poprzednich edycji
Studiow 2003 i 2010) oznaczanie ich w cze¢$ci jako ,,obszary o wysokim
walorze przyrodniczym”.

Jak wynika z analizy dokumentacji planistycznej zalaczonej do
projektowanego obecnie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” , ,Mapa roslinnosci rzeczywistej
Miasta Krakowa i wyznaczenie obszaréw przyrodniczo najcenniejszych,
niezbednych dla zachowania réwnowagi ekosystemu miasta”
przygotowana w latach 2006-2007 przez firm¢ ProGea Consulting na
zlecenie Urzedu Miasta Krakowa, jest podstawowym zrddtem informacji
o0 ,,cennosci pod wzglgdem przyrodniczym” terenéw potozonych w
poludniowej czgsci obszaru tego planu. (...)

Powotana w ,,Prognozie oddziatywania na srodowisko”, (...) ,,Mapa
roslinno$ci rzeczywistej i wyznaczenie obszardw przyrodniczo
najcenniejszych, niezbednych dla zachowania rownowagi ekosystemu
miasta” nie jest aktualnie dost¢pna we wskazanych na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Miasta Krakowa
(www.bip.krakow.pl/?sub_dok_id=20495) odnosnikach, ponadto na tej
stronie ,,Mapa ro§linnosci rzeczywistej...”” oznaczona jest jako
»,Dokument archiwalny”. (...)

W tym stanie faktycznym, odnoszac si¢ do clou omawianej w niniejszym
pkt. 3 kwestii, tj. zrodla pojawienia si¢ na dziatkach numer 1/56, 1/61,
1/651 1/67 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta ,,obszaru cennego pod
wzgledem przyrodniczym” oraz ,,obszaru o wysokich walorach
przyrodniczych” zostato jednoznacznie wyjasnione, ze oba te terminy nie
byty ujete w zadnej z dwodch kolejnych edycji Studidw uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z2003 i
2010 roku, lecz pojawily sie dopiero w aktualnie obowigzujgcym
Studium z 2014 roku na planszy K3, a do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” zostaty
wprost zaadaptowane z ,,Mapy roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa i
wyznaczenie obszarow przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych dla
zachowania rownowagi ekosystemu miasta” (...).

Wobec powyzszego, majac na uwadze, iz ,,Mapa roslinnosci
rzeczywistej...” jest juz dokumentem archiwalnym, stwierdzi¢ trzeba, ze
powstaty na jej podstawie w 2008 roku ,,Atlas roslinno$ci rzeczywistej
Krakowa” rowniez nie zachowat waloréw aktualnosci.

W tych okolicznosciach wszystkie odwotania do tych opracowan

w dokumentach planistycznych projektowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” stracity
oparcie w ,,merytorycznych zrodtach”.

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze na chwilg obecna nie istnieje zadne
opracowanie wykonane w ramach procedury planistycznej
projektowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny-AWF”, ktore zawieraloby inwentaryzacj¢ lub cho¢by
katalog lub spis drzew znajdujacych si¢ na dziatkach numer 1/56, 1/61,
1/65 i 1/67 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta, ani przed dniem 1 stycznia
2017 roku, ani na dzien 17 wrze$nia 2019r., tj. dzien ponownego
wylozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny-AWF”.
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Zaistniala sytuacja jest wynikiem ewidentnego zaniedbania w tym
wzgledzie procedury planistycznej, mimo iz wnioskodawcy niniejszej
uwagi zabiegali od czasu ztozenia uwag w dniu 18 lutego 2016r. do
poprzedniego wylozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWE” (w dniach od 7 stycznia do 4
lutego 2016 roku) o wykonanie przez niezaleznych biegtych (spoza
Urzgdu Miasta Krakowa) miarodajnej opinii dendrologiczne;. (...)
Wyjadnienia wymaga tutaj jeszcze fakt, iz przed dniem 1 stycznia 2017
roku, na zlecenie wspotwlascicieli dziatek numer 1/56 1 1/61 obr. 52 jedn.
ewid. Nowa Huta zostaly wykonane dwa opracowania przyrodnicze.
Pierwsze z nich ,,Ekspertyza dot. warto$ci przyrodniczej czgsci terenu
dziatek wskazanej przez zamawiajacego oznaczonych w miejscowym
planie zagospodarowania Miasta Krakow nr. 1/56 i 1/61” wykonana w
czerwcu 2015r. przez Biologa dr (...), wskazuje jednoznacznie, Ze na
dziatkach 1/56, 1/61 i 1/67 obr. 52 Nowa Huta nie znajdowat si¢ ,,obszar
o wysokich walorach przyrodniczych”. Ekspertyza stwierdza, ze: ,,(...)
Badany teren stanowi obszar poro$nigty roslinnoscia ruderalng z
drzewami i krzewami o zwartej strukturze, wykazujaca charakter wtorny
pochodzenia antropogenicznego o ztym stanie zachowania krajobrazu.
Okazy drzew i krzewow jak i roslinnosci zielnej pochodza gtownie z
samosiewu wynikajacego z wieloletnich zaniedban i postepujacej sukcesji
wtornej. (...)”

Drugie opracowanie ,,Ekspertyza uzupetniajaca do Ekspertyzy dot.
wartos$ci przyrodniczej czgsci terenu dzialek wskazanej przez
zamawiajacego oznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
Miasta Krakéw nr. 1/56 1 1/61” opracowana przez Architekta Krajobrazu
mar inz. (...) i Biologa dr. (...) w maju 2016 roku stwierdza, ze:
,~Kontrole uzupetniajace przeprowadzone wiosnag (23, 27 i 30 kwietnia
2016) wykazata obecno$é gatunkow ruderalnych (...)”

»Ekspertyza dot. warto$ci przyrodniczej czgsci terenu dziatek wskazanej
przez zamawiajacego oznaczonych w miejscowym planie
zagospodarowania Miasta Krakoéw nr. 1/56 1 1/61” wykonana w czerwcu
2015 roku stanowita zatacznik do uwagi ztozonej, przez wnioskodawcow
niniejszej uwagi, w dniu 18 lutego 2016 roku do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF”
(wytozonego w dniach od 7 stycznia do 4 lutego 2016 roku). (...)
Uwaga ztozona w dniu 18 lutego 2016 roku nie zostata jednak przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona. (...)

Przedstawione okolicznos$ci jednoznacznie wskazujg, ze wnioskodawcy
niniejszej uwagi dotozyli wszelkich staran, aby wprowadzi¢ do projektu
uchwaty miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Czyzyny-AWF” zapisy rozwigzan pozwalajacych na czesciowe
zachowanie drzew na dziatkach numer 1/56 i 1/61 obr. 52 jedn. ewid.
Nowa Huta, jednakze starania te nie znalazty poparcia wérdd oso6b
decydujacych o zapisach planu.

Ponadto tre$¢ powotanych powyzej dwoch ekspertyz jednoznacznie
opisuje stan dziatek numer 1/56, 1/61 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta
przed dniem 1 stycznia 2017 roku oraz fakt, ze dziatki te nie miaty
zadnych cennych przyrodniczo wartosci, dlatego tez nie sposob jest si¢
zgodzi¢ z twierdzeniami autorow ,,Prognozy oddziatywania na
srodowisko” z grudnia 2015 roku, zaktualizowanej w czerwcu 2019 roku
i we wrzesniu 2019 roku (...), ze dziatki te zostaty przez wtascicieli po
dniu 1 stycznia 2019 roku ,,zdegradowane”. Zgodne ze stanem
faktycznym jest jedynie to, ze po dniu 1 stycznia 2019 roku dokonano
calosciowego oczyszczenia terenu dziatek, ale czynnosci te zostaty
wykonane zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. (...)

Czese 11

W tej czesci uwag zostanie podniesiona argumentacja odnosnie do
ingerencji organdw gminy w prawo wilasnosci oséb prywatnych, ktora
moze by¢ dokonana wyltacznie na zasadzie poszanowania porzadku
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prawnego i nie moze prowadzi¢ do naduzycia przyslugujacych gminie
uprawnien, a w szczegolnosci do naruszenia zasad wyrazonych w
Konstytucji oraz innych ustawach prawa materialnego.

Gltowng zasada, do ktorej bedzie odwolywacé si¢ niniejsza czgs$¢ uwag,
bedzie zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, zgodnie z ktora ograniczenia w zakresie korzystania z prawa
wlasno$ci moga by¢ ustanawiana tylko w ustawach, a ich wprowadzenie
w demokratycznym panstwie musi by¢ konieczne wytacznie

Z nastepujacych powodow: dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Jednoczesnie naruszajac
sfer¢ prywatnej wlasnosci, wylacznie z wymienionych powyzej
powodow, organ dokonujacy tego ograniczenia ma zakaz nadmiernej, w
stosunku do chronionej wartosci, ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci
wiasciciela.

Wiadztwo planistyczne stanowi kompetencje¢ gminy do samodzielnego i
zgodnego z jej interesami oraz zapewnieniem tadu przestrzennego,
ksztattowania polityki przestrzennej. Obejmuje ono samodzielne ustalenie
przez rade gminy przeznaczenia terendw, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego oraz okreslanie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy. Uchwalajac plan miejscowy, gmina musi jednak dokonad
wywazenia interesOw: prywatnego i publicznego tak aby w jak
najmniejszym stopniu naruszy¢ interesy wlasciciela objetego planem, w
taki sposdb, aby ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wlasno$ci
nie byta nadmierna.

Wiadztwo planistyczne gminy nie ma charakteru niczym
nieograniczonego prawa. Granicami tego wladztwa sg konstytucyjnie
chronione prawa, w tym przede wszystkim prawo wtasnosci.

Chociaz w pojgciu wladztwa planistycznego miesci si¢ wprowadzanie
przez gming pewnych ograniczenia prawa wlasnosci, jednak bezspornym
jest, ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu
jego zagospodarowania nie moze by¢ naduzywane poprzez dziatania
dowolne i nieuzasadnione. Przede wszystkim wtadztwo planistyczne jest
ograniczone zasadg wynikajaca z art. 21, ktory razem z art. 20
Konstytucji RP formutuje gwarancje ochrony prawa wiasnosci.

W $wietle powyzej powolanych zasad i gwarancji przyjeto, ze

w demokratycznym panstwie prawa nie ma z gory zatlozonego
(mechanicznego) prymatu interesu ogélnego nad interesem
indywidualnym. W kazdym przypadku organ dokonujgcy ograniczenia
prawa wlasno$ci w interesie ogoétu ma obowigzek wskazaé, jaki interes
publiczny tym ograniczeniem chroni, a jednoczesnie udowodni¢, ze ma
on takg wage i znaczenie, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia prawa
wlasnosci indywidualnego wiasciciela oraz ze ochrony tego konkretnie
wskazanego interesu publicznego nie mozna w zaden inny sposob
dokona¢. Co wiecej, jesli doszto do naruszenia prawa wtasnosci, to
naruszenie to musi by¢ rzeczowo uzasadnione, z powolaniem si¢ na
aktualnie obowiazujace przepisy prawa rangi ustawowej, na mocy
ktérych nie istniejg inne rozwigzania niz te, ktdre zostaly przyjete

w uchwale planistycznej.

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze sama ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 1 ust. 2 nakazuje wérod
warunkéw koniecznych uwzglednienie prawa wlasnosci wymienionego w
pkt. 7, podczas gdy potrzeby interesu publicznego zostaty wymienione
dopiero w pkt. 9.

Uchwalajac miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, organy
gminy realizuja kierunki polityki przestrzennej nakreslone przez
obowiazujace Studium, ktore jest narzedziem ksztattowania polityki
przestrzennej w gminie.

W aktualnie obowigzujacym Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, projektowany
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-
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AWF” znajduje si¢ w jednostce numer 28 Czyzyny. Kierunkiem zmian w
strukturze przestrzennej wyznaczonym w tym Studium wzdhuz ulic
Nowohuckiej oraz al. Pokoju jest zabudowa ustugowa zré6znicowana pod
wzgledem gabarytu, o wysokim standardzie architektury, przerywana
komunikacja lokalna i ciggami zielni urzadzonej jako obudowa ulicy.
(...)

Odnosnie do srodowiska przyrodniczego, to jak zostato wykazane w
czesei I pkt. 2 i 3 na dziatkach numer 1/56, 1/61, 1/65 i 1/67 obr. 52 jedn.
ewid. Nowa Huta, ktorych w szczegolnosci dotycza niniejsze uwagi, nie
znajduja si¢ obszary o najwyzszym i wysokim walorze przyrodniczym
(ktore w Studium wskazane sg gtdéwnie jako tereny parku przy al. Jana
Pawta II wyznaczone wedtug archiwalnej juz Mapy Roslinno$ci
Rzeczywistej). Na wymienionych powyzej dziatkach nie ma rowniez
siedlisk chronionych, korytarzy ekologicznych, strefy ksztattowania
systemu przyrodniczego.

Wobec powyzszego nie ma zadnego uzasadnienia wynikajacego

z polityki przestrzennej wyrazonej w Studium dla projektowania na
dziatkach numer 1/56, 1/61, 1/65 i 1/67 obr. 52 jedn ewid. Nowa Huta,
ani zieleni ZP.2 - ogdlnodostepny parki miejski, ani nawet zieleni ZP.4 i
ZP.7, ktora byla projektowana na czesci tych dzialek w poprzedniej
edycji projektu planu przed poprawka ztozong przez Radnych Michata
Drewnickiego i Lukasza S¢ka.

Odnoszac si¢ do samej tresci poprawki (...) nie znajduje oparcia

W obowigzujacym stanie prawnym.

W szczegblnosci tresé tej lakonicznej poprawki pozostaje w 0Czywistej
sprzecznosci z kierunkami zmian w strukturze przestrzennej
przewidzianej w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa dla jednostki 28 Czyzyny, ktore w
zadnym miejscu dla terendw objetych tg poprawka nie przewidywato
przeznaczenia, chociazby w czgsci pod cel publiczny, jakim niewatpliwie
jest ogolnodostepny park miejski.

Ponadto Panowie Radni, ktorzy w dniu 8 maja 2019 roku ztozyli
poprawke, nie wskazali jej rzeczowego uzasadnienia. W szczego6lnosci,
nie wskazali jaki konkretnie interes publiczny mialby te, niebywale
drastyczng dla ograniczenia prawa wlasnosci os6b prywatnych, poprawke
determinowac¢ oraz nie wykazali, Ze wprowadzenie na tych terenach
zieleni przeznaczonej pod ogdélnodostepny park miejski jest jedyna

i najmniej dotkliwa oraz niezbedna forma ograniczenia konstytucyjnie
chronionego prawa prywatnej wtasnosci. Nie powotali rowniez zadnych
przepiséw prawnych, na mocy ktorych taka poprawka bylaby w ogole
dopuszczalna. Ich uzasadnienia, glownie w wypowiedziach ustnych,
ograniczyly si¢ wytacznie do wyrazania swojej woli w tym zakresie,
ktora jednak z uwagi na fakt, iz jako Radni Miejscy maja obowiazek
poruszac¢ si¢ w granicach i na podstawie prawa, w Swietle
obowigzujacego systemu prawnego, nie moze by¢ potraktowana jako
prawidlowa podstawa do tak daleko idacych zmian planistycznych,

a jedynie jako ich prywatne zdanie, nie wywotujace zadnych skutkow
prawnych. (...)

W tym miejscu stwierdzenia wymaga fakt, iz dokumenty przedtozone do
opiniowania i uzgodnien nie sg zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku Dz.U.2003 poz. 164 numer
1587 z dnia 19 wrze$nia 2003 roku, szczeg6lnie w zakresie ich
aktualnosci, zard6wno na dzien przystapienia do sporzadzania projektu
planu, jak i na dzien przekazania projektu planu do opiniowania i
uzgodnien, o czym byta juz mowa w czesci I niniejszego pisma.

Ponadto w dokumentach tych nie znajduja si¢ rOwniez rzeczowe
uzasadnienie rozwigzan planistycznych, w szczego6lnosci nie ma
informacji, jaki konkretnie wskazany cel publiczny uzasadnia tak daleko
idgce ograniczenie prawa wlasnosci 0s6b prywatnych, ze wyznaczenie
wylacznie na ich nieruchomosciach obszaru zieleni przeznaczonej pod
ogolnodostepny park miejski realizowatoby konstytucyjng zasade
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proporcjonalno$ci. Ponadto nie wskazano roéwniez zadnych konkretnych
przepisoOw prawnych, ma mocy ktory nie istnieje inne rozwigzanie, niz to
przyjete w projekcie uchwaty planistyczne;j.

(...) wytania si¢ obraz, w jaki sposob organy Gminy Miejskiej Krakow
realizuja wladztwo planistyczne, obowigzek konstytucyjnej ochrony
prawa wilasnosci prywatnej oraz wywazenie interesu prywatnego i
publicznego w kontekscie realizacji konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci.

W tych okolicznosciach dochodzi bowiem do sytuacji, w ktorej bez
zadnej podstawy, ani prawnej, ani faktycznej, dziatki prywatnych
wlascicieli juz na etapie projektowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostaja w sensie planistycznym
przeznaczone do wywlaszczenia na cel publiczny, realizacji ,,Planu
sze$cioletniego Gminy Miejskiej Krakow”, ktory ma polegac na tym, ze
ich nieruchomosci, ktore 20 lat temu (po 20 latach wywtaszczenia i
prawie 10- letniej procedurze zwrotu) zostaty zwrdocone jako zbedne na
cel budowy Parku Kultury i Wypoczynku. Dziatki, za ktore przez 20 lat
ptacili podatki, bez mozliwosci ich zagospodarowania i zabudowy,
planuje si¢ im ponownie odebrac, tym razem na cel rzekomego
przywracania w perspektywie kilkunastu lub nawet kilkudziesigciu lat
nigdy nie istniejacych tam warto$ci cennych przyrodniczo, oraz z
zamiarem realizacji na tych nieruchomosciach przeznaczenia ZP.2 -
ogolnodostepnego parku miejskiego, ktory ma by¢ zlokalizowany w
sasiedztwie najwigkszego Krakowskiego Parku Miegjskiego 60-ha (1)
Parku Lotnikoéw Polskich, jesli Gmina Miejska Krakow nie pomylita si¢
w sowich ,,intuicyjnych” prognozach finansowych i obliczeniach.

W tym samym czasie na obszarze tego samego projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, wszystkie nieruchomosci
stanowigce zasob Gminy Miejskiej Krakow planuje si¢ przeznaczy¢ pod
atrakcyjne inwestycyjnie tereny ustug U.2, U.4 i U.5 z zamiarem ich
sprzedazy, zamiany lub czerpnia z nich przychodow z najmu.

W tych okolicznosciach w ocenie sktadajacych niniejsze uwagi
twierdzenie o przekroczeniu wladztwa planistycznego przez organy
Gminy Miejskiej Krakow wydaje si¢ by¢ eufemistycznym. (...)

Czesé 111

Aktualnie obowigzujace Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw
zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa dla terenow objetych
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Czyzyny-AWEF” dla jednostki 28 Czyzyny, w kierunkach zmian

w strukturze przestrzennej, przewiduje przeznaczenie terenéw
potozonych w potudniowym obszarze tego projektu planu w catosci pod
tereny ustug U.

Z opinii Zespotu Radcéw Prawnych Urzgdu Miasta Krakowa z dnia 25
sierpnia 2016 roku (...) przedmiotem rozpoznania byta okolicznos$¢, czy
zmiana przeznaczenia projektowanego ZP.7 na tereny zabudowy
ustugowej bedzie zgodna ze Studium (...) We wnioskach wskazano:
,,Proponowana zmiana, jako ustalajgca w miejscowym planie
przeznaczenie pod U - Tereny ustug, w pelni odpowiada podstawowemu
kierunkowi zagospodarowania przewidzianemu w studium.”

Z powyzszego wynika, ze nie ma zadnych przeszkdd prawnych, aby na
terenach potozonych w potudniowej czesci obszaru projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWEF”
wyznaczy¢ w catosci Tereny ustug - U. (...)

Niezaleznie od zlozonej przez Radnych Michata Drewnickiego i Lukasza
Seka poprawki nadal mozliwa jest zmiana przeznaczenia terenow
projektowanych w wytozonej edycji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” jako
terenow ZP.2 - ogélnodostepny park miejski, pozostajgcych w oczywistej
sprzeczno$ci ze Studium, w catosci pod tereny ustug U, realizujac tym

32

Id: SE97D1C7-EEB9-4371-9EF4-D3FD34DC40B1. Podpisany Strona 32



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

samym kierunki zmian w strukturze przestrzennej wyznaczone w
Studium.

(...) nalezy zaplanowac taka zabudowe i zagospodarowanie tych terenow
z przeznaczeniem pod Tereny ustug - U, aby wpisa¢ je w aktualne
zapotrzebowanie.

Z uwagi na bliskie sgsiedztwo uczelni wyzszych, w szczego6lnosci
Akademii Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha oraz
Politechniki Krakowskiej zasadne byloby stworzenie mozliwosci
zagospodarowania i zabudowy tych terenéw w catosci budynkami

0 charakterze ustugowym zgodnie z projektowanym przeznaczeniem w
poprzedniej edycji projektu planu (przed przyjeciem poprawki Radnych
w dniu 22 maja 2019 roku) oznaczonych w tamtym projekcie planu
symbolami U.6 i U.8 z tg zmiang, ze minimalny wskaznik intensywno$ci
zabudowy zostatby ustalony na poziomie 0,1 oraz dopuszczono by na
tych terenach mozliwos$¢ lokalizacji obiektow zamieszkania zbiorowego
(w formie prywatnych akademikow).

W ramach stworzenia na tych terenach mozliwosci komunikacji
nalezaloby przewidzie¢ rowniez tereny drog wewnetrznych KDW. Zielen
stanowitaby nie mniej niz 30% terendéw zabudowanych i bytaby
wkomponowana w zabudowg jako element m.in. podnoszacy walory
estetyczne zagospodarowanego terenu, tak aby nie byto obaw, ze
zabudowany i zagospodarowany teren stanie si¢ kolejng ,,betonowa
pustynig”. W Krakowie mamy juz przyktady architektury zaspokajace;j
roznorakie potrzeby mieszkancow przy jednoczesnym otoczeniu
obiektow budowlanych terenami zieleni urzadzone;j. Przytoczy¢ mozna
chociazby Kampus Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie obok
nowoczesnych budynkow o funkeji dydaktyczno-naukowej zostata
urzadzona zielen, o ktorg dba si¢ z duza pieczotowitoscia.

Odnosnie do spetnienia postulatu zabudowy o wysokim standardzie
architektury nalezy zauwazy¢, ze wspotczesne rozwigzania
architektoniczne daja szerokie mozliwos$ci taczenia zabudowy i terenéw
zielonych, nie tylko jako zieleni towarzyszacej obiektom budowalnym,
ale takze jako elementéw samych obiektow budowlanych.

Dla zobrazowania zagadnienia mozna podaé przyktad ,,Bosco Verticale
(wt. Pionowy las lub Wertykalny las) - pary mieszkalnych wiezowcow w
dzielnicy Porta Nuova w Mediolanie we Wtoszech, (...)

21. .1 [.]* Sktadaja uwagi: 1/56, 1/61 u.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.4. Nieuwzgledniona.

[..]* Ogloszeniem z dnia 17 lipca 2020r. Prezydent Miasta Krakowa ZP.2 Krakowa Krakowa Pozostawia si¢ przyjete zapisy dla strefy

[.]* zawiadomit o ponownym wyltozeniu do publicznego wgladu czesci obr. 52 KU.1 nie uwzglednit nie uwzglednila parkowania jako prawidtowe i niezbedne. Obstuga

[.]* projektu miejscowego planu (...). Nowa uwagi uwagi komunikacyjna Terenu zieleni urzadzonej ZP.2
l. Huta w pkt 1.4 w pkt 1.4 przeznaczonego pod publicznie dostepny park
(...) sktadajg nastepujace uwagi do tej czgsci projektu planu, ktora IV wyloz. w pkt 11.5 w pkt 1.5 miejski odbywa si¢ poprze droge KDD.3.
stanowi przedmiot III wylozenia. strefa u.6 w pkt 11.6 w pkt 11.6 Wyjasnia sie, ze dla terenu ZP.2 poza wyznaczong
1 (..) parko- u.7 w pkt 111 w pkt 111 na rysunku planu strefg parkowania ustalenia
2. (...) wania KU.1 projektu planu nie ulegty zmianie.

3. ()

4. Naruszenie interesoOw o0sob fizycznych. Ad 11.5. Nieuwzgledniona.

Zmiana ust. 4 §19, zakazujaca na terenie ZP.2 lokalizacji dojazdow poza
wyznaczong na rysunku planu strefg, ktora znalazta si¢ w projekcie III
wylozenia nie tylko nie znajduje zadnego uzasadnienia w ogloszeniu
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 lipca 2020r., ale takze nie ma
podstaw w Studium dla Miasta Krakowa, ani tez w przepisach prawa, czy
chociazby potrzebie wynikajacej ze stanu faktycznego, a co wigcej nie
zostata w zaden sposob uzasadniona. Jest to przejaw kontynuacji
naduzywania wtadztwa planistycznego skutkujacego dalszym
ograniczanie mozliwosci wykonywania naszego prawa wiasnosci. (...)
Whioski:

Wobec powyzszego wnosimy o usunigcie z §19 ust. 4 projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (z wersji tekstu
podlegajacemu III wylozeniu) stow: ,,oraz dojazdow", tak aby prywatnym

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu dla terenu KU.1, rdéwniez w zakresie
dopuszczenia lokalizacji garazy oraz zmiany
wskaznikow 1 parametrow, jako konieczne dla
prawidtowe] obstugi terenow przeznaczonych pod
szkolnictwo  wyzsze  (obiekty  dydaktyczne
w terenie U.6). Zapotrzebowanie na miejsca
postojowe zarowno dla uzytkownikow obiektow
dydaktycznych i sportowych, jak rowniez dla osob
korzystajacych z Parku Lotnikéw Polskich,
w przypadku realizacji wylacznie terenowych
parkingdw jest mniej korzystne niz zrealizowanie

Id: SE97D1C7-EEB9-4371-9EF4-D3FD34DC40B1. Podpisany

Strona 33




4

10

11

wiascicielom nieruchomosci znajdujacych si¢ w terenie obecnie
projektowanego przeznaczenia ZP.2 pozostawi¢ mozliwos¢, aby na
swoich nieruchomosciach mieli mozliwo$¢ lokalizowania dojazdow.

Il.
Analiza wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” nasuwa
takze dalsze zastrzezenia.
5. Nierowne traktowanie wlascicieli nieruchomosci objetych projektem
planu.
(...) w polnocnej czgsci na terenie projektowanym jako KU. 1
sasiadujacym bezposrednio z terenami ZP.1 i ZP.5 oraz co najistotniejsze
z Parkiem Lotnikow Polskich dopuszcza si¢ lokalizacj¢ garazy
nadziemnych jedno- i wielokondygnacyjnych zwigkszajac gorny
wskaznik intensywnos$ci zabudowy z 0,1 do 4,2 a maksymalng wysoko$¢
zabudowy z 4m do 25m (!).
W tym miejscu nie wdajemy si¢ w polemike czy zmiana jest uzasadniona
potrzebami rozwoju Akademii Wychowania Fizycznego, ale odwolujemy
si¢ do argumentacji podniesionej podczas wystapienia jednego z Radnych
Rady Miasta Krakowa na okoliczno$¢ tego, iz jak stwierdzit trudno Mu
byto sobie wyobrazi¢ jak tez budynki uslugowe o tak znacznej wysokosci
(25m) moglyby znalez¢ si¢ w sgsiedztwie Parku Lotnikéw Polskich na
potudniu obszaru planu, a tymczasem okazuje sig, ze dopuszczenie
zabudowy parkingiem wielokondygnacyjnym o wysokosci do 25m w
bezposrednim sgsiedztwie Parku Lotnikow Polskich w pdétnocnej czesei
obszaru planu nie nastrecza zadnych kontrowersji planistycznych.
Co wigcej juz w czasie poprzedniego wylozenia wiadomym byto, ze na
terenie U.6 stanowigcym wiasnos¢ Akademii Wychowania Fizycznego,
jako podstawowe przeznaczenie przewidziane bylty obiekty dydaktyczne i
administracyjne szkolnictwa wyzszego oraz obiekty sportu i rekreacji, ale
dopuszczono takze lokalizacje obiektow zamieszkania zbiorowego oraz
budynkéw ustugowych innych niz wymienione powyzej, przy
zachowaniu wskaznika intensywno$ci zabudowy na poziomie do 5,4, a
maksymalnej wysokosci zabudowy (w zaleznosci od strefy) 25-36m, a
przeciez oczywistym jest, ze teren ten przylega bezposrednio do Parku
Lotnikow Polskich.

6. Koncentracja intensywnosci zabudowy z pokrzywdzeniem
prywatnych podmiotow.
W wytozonym po raz I1I do publicznego wgladu projekcie planu
wzbogacono jeszcze tereny U.6 o mozliwos¢ lokalizowania garazy
nadziemnych jedno- i wielokondygnacyjnych (do 9% powierzchni
terenu), przy zachowaniu maksymalnej wysoko$ci zabudowy
(w zaleznosci od strefy) 25-36m, a w przypadku obszaru U.6 od strony
Parku Lotnikow Polskich nadal nie ma zaznaczonej nieprzekraczalnej
linii zabudowy.
Z analizy projektu planu jasno wynika, ze cala koncentracja wszelkich
ustug zostata zlokalizowana na terenach stanowiacych wtasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakoéw oraz Akademii Wychowania Fizycznego im.
Bronistawa Czecha, a uwzgledniona uwaga z II wytozenia i nowe 11
czg$ciowe wytozenie uatrakcyjnity jeszcze dodatkowo te tereny o
mozliwos¢ lokalizowania parkingdw nadziemnych jedno- i
wielokondygnacyjnych oraz dojazdy tam, gdzie one sa potrzebne dla
realizacji celow tych podmiotow. (...)

I1l. Uwagi formalne i wewng¢trzne sprzeczno$ci dokumentacji koncepcji
miejskich.

Na zakonczenie nalezy zwroci¢ uwage na pewne elementy dotyczace
samych dokumentéw stanowiacych zalacznik do projektu i rysunku plan
stanowiacego przedmiot I1I - czeSciowego wylozenia.

garazu wielokondygnacyjnego (wigcej miejsc na
mniejszej powierzchni terenu).

Wyjasnia si¢ w zakresie zarzutu o nieréwnym
traktowaniu wilascicieli, ze kwestie te pozostang do
rozstrzygnigcia ~ organdw  nadzorczych  po
uchwaleniu planu miejscowego.

Przyjete rozwigzania w  projekcie  planu
uwzgledniaja  zar6wno  stanowisko  organu
sporzadzajacego ten dokument, tj. Prezydenta
Miasta Krakowa (edycja przekazana do uchwalenia
w 2019 r.), jak i pézniejsze zmiany wprowadzone
po przegltosowaniu przez Rad¢ Miasta Krakowa
ztozonych poprawek.

Ad 11.6. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia dla terenu
U.6, rowniez w zakresie dopuszczenia lokalizacji
garazy nadziemnych, jako niezbedne dla
prawidlowej  obstugi  terenu, na  ktorym
zlokalizowane sa istotne obiekty uzyteczno$ci
publicznej z zakresu szkolnictwa wyzszego, W tym
urzadzenia 1 obiekty sportowe udostepniane
rowniez  mieszkancom  Krakowa  podczas
organizowania imprez masowych.

Ad III. Nieuwzgledniona.

Prognoza oddzialywania na s$rodowisko zostata
sporzadzona prawidtowo, zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi.

W zakresie swojej tresci Prognoza oddziatywania
na $rodowisko jest umocowana wymogami
ustawowymi, w tym uzgodnieniem zakresu
i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych
w  Prognozie. Zgodnie z  uzgodnieniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie (sygn. 00.411.3.12.2015.J) z dnia
13.02.2015 r.) Prognoza winna szczegdtowo ocenié
wplyw ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze,
nie tylko terenu  objetego  granicg  planu
miejscowego, lecz roéwniez terenow przyleghych.
Tym samym niezasadny jest zarzut dotyczacy
odnoszenia si¢ w Prognozie do terenow
nie objetych ,,czesciowym wylozeniem”.

W kwestii uwagi dotyczacej zrodel pozyskanych
danych, nie ma to wplywu na zawartos¢ i tres¢
przedmiotowej Prognozy, a tym samym na zadanie,
jakie to opracowanie winno speiniaé. Podobnie
nalezy odnie$¢ si¢ do aktualnosci lub braku
publikatorow poszczegdlnych aktow prawnych.
W obu przypadkach sa to aspekty redakcyjne
(techniczne) przedmiotowego opracowania.
Wymienione trzy elementy ,mapowe”, tj.szlak
Dawnej Twierdzy Krakow, stanowisko
archeologiczne i granica obszaru zagrozonego...,
sa elementami, ktore stanowiag tre§¢ zalacznika
graficznego projektu planu (na kazdym etapie jego
sporzadzania) i ich brak w cze$ci kartograficznej
Prognozy na jednym 2z etapow procedury,
nie stanowi uchybienia dla tego opracowania.
Prognoza jest elementem  towarzyszgcym
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Na str. 61 ,,Prognozy oddzialywania na srodowisko” (w wersji ze stycznia
2020r., a takze w wersji z lipca 2020r.) w pkt. 6 ,,MozliwoS$ci rozwigzan
eliminujacych lub ograniczajacych negatywne oddziatywania na
srodowisko” (ktory w edycji z wrzesnia 2019r. znajdowat si¢ na str. 58)
na zakonczenie zdania zostato dopisane nastepujace stwierdzenie: ,,(...) cO
Jjednak nie wyklucza bytowania tam gatunkow zwierzqt).”. Dopisek ten
jest o tyle nie zrozumiaty, iz odnosi si¢ do ,,terenu przylegajacego do Al
Pokoju po zmianie Ustawy 0 ochronie przyrody od 1 stycznia 2017r.”,
gdzie zdaniem autor6w opracowania czgs$¢ terenu ,,zostata praktycznie
catkowicie pozbawiona pokrywy roslinnej wraz z siedliskami gatunkow”.
Nalezy zaznaczy¢, ze ten nowy dopisany fragment znajduje si¢ w tym
miejscu opracowania w sposob catkowicie bezzasadny, a co wiecej
nieuprawniony. Tereny przylegajace do al. Pokoju nie sg bowiem
przedmiotem Il - czgsciowego wyltozenia projektu planu, a zatem nie ma
podstaw do dopisywania jakichkolwiek uwag do tych fragmentow
dokumentu ,,Prognozy oddziatywania na srodowisko”, ktore nie sa
bezposrednio powigzane przedmiotem III - czgéciowego wylozenia.

W tresci ,,Prognozy oddzialywania na §rodowisko” w wersji ze stycznia
2020r., przekazanej do zaopiniowania i uzgodnien, na str. 13 w pkt. 27
jako materiatl kartograficzny wskazano ,,Mape akustyczng miasta
Krakowa, WIOS, 20127, podczas gdy w treici ,,Prognozy oddziatywania
na §rodowisko” z lipca 2020r. wytozonej do publicznego wgladu na str.
14 jako materiat kartograficzny w pkt. 27 wskazano ,,Mapy akustyczne
miasta Krakowa, 2013, 2017, dodano rowniez pkt. 35 , Ortofotomapa
Miasta Krakowa, 2019”.

Ponadto w réznych miejscach, w tresci dokumentéw ,,Prognozy
oddzialywania na $rodowisko” wersja ze stycznia 2020r. i wersja z lipca
2020r., w sposob niekonsekwentny podawane sg rézne lub sg w ogodle
pomijane numery publikatoréw poszczegdlnych aktow prawnych.

Na zataczonym do ,,Prognozy oddzialywania na srodowisko” rysunku
»Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Czyzyny-AWF" w wersji ze stycznia 2020r., przedtozonej do
zaopiniowania i uzgodnien nie ma zaznaczonego:

a) ,,Szlaku dawnej Twierdzy Krakow” w potnocnej czgsci, wzdhuz al.
Jana Pawta II;

b) ,,Stanowiska archeologicznego AZP 102-57;28” znajdujacego si¢ w
terenie U.6;

¢) ,,Granicy obszaru zagrozonego zalaniem woda w przypadku
zmieszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty
zgodnie z zasiggiem wskazanym na mapach zagrozenia powodziowego”
znajdujacej si¢ w terenie U.6. Wszystkie wskazane powyzej elementy
znajduja si¢ na rysunku ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” w wersji ,,Prognozy
oddziatywania na srodowisko” z lipca 2020r., zalaczonej do I1I -
czesciowego wylozenia do publicznego wgladu projektu planu.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob jest si¢ zgodzi¢ podsumowaniem
zawartym w pkt. V na str. 26 ,,Uzasadnienia rozwigzan planistycznych
zawartych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” w wersji lipiec 2020r.,

w ktorym stwierdzono: ,,Procedura planistyczna sporzgdzania projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-
AWEF” zostata przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami
ustawy, a projekt planu spelnia wymogi merytoryczne i formalne do jego
uchwalenia”.

Pismo zawiera obszerne wyjasnienia.

inie podlega uchwaleniu przez Rade Miasta
Krakowa.

Prognoza oddzialywania na $rodowisko uzyskata
razem z projektem planu opinie i uzgodnienia,
wtym  Regionalnego  Dyrektora  Ochrony
Srodowiska.

22,

V.1

[.]*

Sktada uwage o zmiang¢ przeznaczenia terenu U.7 i wprowadzenia dla
tego terenu funkcji ZP - zielen publiczna.

Uzasadnienie.

Wylozony do publicznego wgladu projekt Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu AWF - Czyzyny zaktada

teren U.7

Rada Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
IV wyloz. uwagi uwagi
u.7

nie uwzglednila

Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu, gdyz wprowadzenie wnioskowanej zmiany
staloby w sprzeczno$ci z poprawka Rady Miasta
Krakowa przyjeta na sesji w dniu 18.11.2020 r.
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zmiang przeznaczenia terenu ZP.2 — zielef publiczna na teren U.7 — Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowego
zabudowe ustugowa. Uwaza, Ze przywrocenie przeznaczenia terenu na obszaru jest zgodne z obowigzujacym Studium,
zielen publiczng bedzie lepiej stuzylo mieszkancom z uwagi na tj. kategoria terenu oznaczona jako U - Tereny
postepujace zmniejszanie si¢ terenow zielonych w tym rejonie, a takze na ustug.
potrzebg powigkszenia bardzo popularnego wsrod Krakowian Parku Niemniej jednak w ramach uzyskanych
Lotnikéw. Przeznaczenie wnioskowanego terenu pod zielen publiczng ustawowych opinii w poludniowej czgéci projektu
otworzyloby mozliwos¢ wykupu dziatki i pdzniejszego wiaczenia jej do planu wprowadzono strefe zieleni (wzdtuz
parku. zachodniej granicy) dla ktérej ustalono udziat
wskaznika terenu biologicznie czynnego na
poziomie min.80% z zakazem lokalizacji
budynkow i miejsc parkingowych.
23. V.2 [.]* Sktadaja uwage o zmiang przeznaczenia terenu U.7 i wprowadzenia dla teren U.7 --- --- --- Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
V3 [.]* tego terenu funkcji ZP - zielen publiczna. Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
i Uzasadnienie. nie uwzglednit nie uwzglednita planu, gdyz wprowadzenie wnioskowanej zmiany
V.4 [.]* Wylozony do publicznego wgladu projekt Miejscowego Planu IV wytoz. uwagi uwagi statloby w sprzecznosci z poprawka Rady Miasta
V5 . Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu AWF - Czyzyny zaklada u.7 Krakowa przyjeta na sesji w dniu 18.11.2020 r.
' [-] zmiang przeznaczenia terenu ZP.2 — zielen publiczna na teren U.7 — Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowego
zabudowe uslugowa. Jednoczesnie w trakcie publicznych dyskusji nad obszaru jest zgodne z obowigzujacym Studium,
IV.6 [..]* projektem planu mieszkancy zwracali uwagg na postepujace zmniejszanie tj. kategorig terenu oznaczong jako U - Tereny
N si¢ terenow zielonych w tym rejonie, a takze na potrzebg powigkszenia ustug.
V.7 -] bardzo popularnego wérdd Krakowian parku Lotnikow. Przeznaczenie Niemniej jednak w ramach uzyskanych
V.8 [..]* wnioskowanego terenu pod zielen publiczng otworzyloby mozliwo$é ustawowych opinii w poludniowej czgsci projektu
wykupu dziatki i pozniejszego wiaczenia jej do parku. planu  wprowadzono strefe zieleni (wzdluz
zachodniej granicy) dla ktorej ustalono udziat
V.9 [.]* wskaznika terenu biologicznie czynnego na
poziomie min.80% z zakazem lokalizacji
V.10 [.]* budynkow i miejsc parkingowych.
V.11 [.]*
V.12 [.]*
V.13 [.]*
V.14 [.]*
V.15 [.]*
V.16 [.]*
V.17 [.]*
V.18 [.]*
V.19 [.]*
V.20 [.]*
V.21 [.]*
V.22 [.]*
1V.23 [.]*
V.24 [.]*
V.25 [.]*
1V.26 [.]*
V.27 [.]*
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V.28 [.]*
1V.29 [.]*
1V.30 [.]*
V.31 [.]*
1V.32 [.]*
1V.33 [.]*
1V.34 [.]*
V.35 [.]*
1V.36 [.]*
24, V.37 [.]* Sktada uwage o zmiang przeznaczenia terenu U.7 1 wprowadzenia dla teren U.7 --- --- --- Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
tego terenu funkcji ZP - zielen publiczna. Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
Uzasadnienie. nie uwzglednit nie uwzglednita planu, gdyz wprowadzenie wnioskowanej zmiany
Wyltozony do publicznego wgladu projekt Miejscowego Planu IV wyloz. uwagi uwagi staloby w sprzecznos$ci z poprawka Rady Miasta
Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu AWF - Czyzyny zaktada u.7 Krakowa przyjeta na sesji w dniu 18.11.2020 r.
zmiang przeznaczenia terenu ZP.2 — zielen publiczna na teren U.7 — Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowego
zabudowe uslugows. Jednoczesnie w trakcie publicznych dyskusji nad obszaru jest zgodne z obowiazujacym Studium,
projektem planu mieszkancy zwracali uwagg na postepujace zmniejszanie tj. kategorig terenu oznaczong jako U - Tereny
si¢ terenow zielonych w tym rejonie, a takze na potrzebg powigkszenia ustug.
bardzo popularnego wérod Krakowian parku Lotnikow. Przeznaczenie Niemniej jednak w ramach uzyskanych
wnioskowanego terenu pod zielen publiczng otworzyloby mozliwos¢ ustawowych opinii w potudniowej czesci projektu
wykupu dziatki i pdzniejszego wiaczenia jej do parku. planu  wprowadzono strefe zieleni (wzdluz
Prosi by zwrdci¢ uwagg, ze w dniu dzisiejszym w odlegtosci 1km od zachodniej granicy) dla ktoérej ustalono udziat
wspomnianego terenu juz powstajg takie inwestycje jak - Solaris Park, wskaznika terenu biologicznie czynnego na
Galicyjska, City Yes, Proins, Atal Aleja Pokoju, Inwestycje na poziomie min.80% z zakazem lokalizacji
Sottysowskiej, Nowa galeria przy MI - w najblizszych 2-3 latach mozemy budynkow i miejsc parkingowych.
spodziewac¢ si¢ > 7000 nowych mieszkancoOw na tym terenie z
tworzonych juz inwestycji. Przeznaczenie tego terenu pod zabudowe jest
niedopuszczalne i jest mysleniem bardzo krotko wzrocznym. Tak
dynamicznie rozwijajacy si¢ region Krakowa potrzebuje odpowiedniego
parku/miejsca zieleni.
25. 1V.38 [.]* Sktada uwage o zmiane przeznaczenia terenu U.7 i wprowadzenia dla teren U.7 --- --- --- Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgle¢dniona.
tego terenu funkcji ZP - zielef publiczna. Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
Uzasadnienie. nie uwzglednit nie uwzglednita planu, gdyz wprowadzenie wnioskowanej zmiany
Wytozony do publicznego wgladu projekt Miejscowego Planu IV wyloz. uwagi uwagi staloby w sprzecznosci z poprawka Rady Miasta
Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu AWF - Czyzyny zaktada u.7 Krakowa przyjeta na sesji w dniu 18.11.2020 r.
zmiang przeznaczenia terenu ZP.2 — zielen publiczna na teren U.7 — Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowego
zabudowe uslugows. Jednoczesnie w trakcie publicznych dyskusji nad obszaru jest zgodne z obowiazujacym Studium,
projektem planu mieszkancy zwracali uwage na postgpujace zmniejszanie tj. kategorig terenu oznaczong jako U - Tereny
si¢ terenow zielonych w tym rejonie, a takze na potrzebg powigkszenia ustug.
bardzo popularnego wérdd Krakowian parku Lotnikow. Przeznaczenie Niemniej jednak w ramach uzyskanych
wnioskowanego terenu pod zielen publiczng otworzyloby mozliwo$¢ ustawowych opinii w potudniowej czesci projektu
wykupu dziatki i pdzniejszego wiaczenia jej do parku. planu  wprowadzono strefe zieleni (wzdluz
Uwaza, ze w naszym miescie, cierpigcym na nadmierne zaggszczong zachodniej granicy) dla ktorej ustalono udziat
zabudowe, brak sensownie rozplanowanego przewietrzania oraz bardzo wskaznika terenu biologicznie czynnego na
zty stan powietrza, dbalo$¢ o zielen miejska powinna by¢ priorytetem poziomie min.80% z zakazem lokalizacji
wiladz. budynkoéw i miejsc parkingowych.
26. V.39 [.]* Sktada uwage o zmiang przeznaczenia terenu U.7 i wprowadzenia dla teren U.7 --- --- --- Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
tego terenu funkcji ZP - zielen publiczna. Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
Uzasadnienie. nie uwzglednit nie uwzglednila planu, gdyz wprowadzenie wnioskowanej zmiany
Udostegpniony do publicznego wgladu projekt Miejscowego Planu IV wytoz. uwagi uwagi staloby w sprzeczno$ci z poprawka Rady Miasta
Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu AWF - Czyzyny zaktada u.7 Krakowa przyjeta na sesji w dniu 18.11.2020 r.
zmiang przeznaczenia terenu ZP.2 - zielen publiczna na teren U.7 - Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowego
zabudowe ustugowg. Jednoczesnie w trakcie publicznych dyskusji nad obszaru jest zgodne z obowigzujacym Studium,
projektem planu mieszkancy zwracali wyraznie uwage na postgpujace
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zmniejszanie si¢ terenéw zielonych, w tym rejonie, a takze na potrzebe tj. kategorig terenu oznaczona jako U - Tereny
powigkszenia bardzo popularnego wsréd Krakowian parku Lotnikow. ustug.
Przeznaczenie wnioskowanego terenu pod zielen publiczng otworzytoby Niemniej jednak w ramach  uzyskanych
mozliwos$¢ wykupu dziatki i pdzniejszego wiaczenia jej do parku. ustawowych opinii w potudniowej cze¢sci projektu
Przypomina, ze od lat w Krakowie coraz wigcej terenow jest planu  wprowadzono strefe zieleni (wzdhiz
przeznaczanych pod zabudowg czg¢sto bardzo intensywna i wysoka, co zachodniej granicy) dla ktoérej ustalono udziat
przy rbwnoczesnym zmniejszaniu terenow zielonych skutkuje ogromnym wskaznika terenu Dbiologicznie czynnego na
przeludnieniem w miejscach rekreacji i odpoczynku np. parkach i placach poziomie min.80% z zakazem lokalizacji
zabaw. Krakow zmierza ku temu, aby sta¢ si¢ ,,betonowym” miastem, budynkow i miejsc parkingowych.
zupelnie nieprzyjaznym dla mieszkancoéw. Jako mieszkaniec Krakowa i
przyszty mieszkaniec okolic parku Lotnikéw nie godzi si¢ na to, aby
jedna z niewielu okazji do zrekompensowania ostatnich lat betonowania
Krakowa zostala zaprzepaszczona.
27. 1V.40 [.]* Sktada uwage o zmian¢ przeznaczenia terenu U.7 1 wprowadzenia dla teren U.7 --- --- --- Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
tego terenu funkcji ZP - zielen publiczna. Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
Uzasadnienie. nie uwzglednit nie uwzglednita planu, gdyz wprowadzenie wnioskowanej zmiany
Udostepniony do publicznego wgladu projekt Miejscowego Planu IV wyloz. uwagi uwagi staloby w sprzeczno$ci z poprawka Rady Miasta
Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu AWF - Czyzyny zaktada u.7 Krakowa przyjeta na sesji w dniu 18.11.2020 r.
zmiang przeznaczenia terenu ZP.2 - zielen publiczna na teren U.7 - Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowego
zabudowe ustugowa. Jednoczesnie w trakcie publicznych dyskusji nad obszaru jest zgodne z obowiazujacym Studium,
projektem planu mieszkancy zwracali wyraznie uwage na postepujace tj. kategorig terenu oznaczong jako U - Tereny
zmniejszanie si¢ terenéw zielonych w tym rejonie, a takze na potrzebe ustug.
powigkszenia bardzo popularnego wsréd Krakowian parku Lotnikow. Niemniej jednak w ramach uzyskanych
Przeznaczenie wnioskowanego terenu pod zielen publiczng otworzytoby ustawowych opinii w potudniowej cz¢sci projektu
mozliwo$¢ wykupu dziatki i pdzniejszego wiaczenia jej do parku. planu  wprowadzono strefe zieleni (wzdhz
Przypomina, ze od lat w Krakowie coraz wigcej terenow jest zachodniej granicy) dla ktoérej ustalono udziat
przeznaczanych pod zabudowg cze¢sto bardzo intensywna i wysoka, co wskaznika terenu Dbiologicznie czynnego na
przy rownoczesnym zmniejszaniu terendw zielonych skutkuje ogromnym poziomie min.80% z zakazem lokalizacji
przeludnieniem w miejscach rekreacji i odpoczynku np. parkach i placach budynkow i miejsc parkingowych.
zabaw. Krakoéw zmierza ku temu, aby sta¢ si¢ ,,betonowym” miastem,
zupehnie nieprzyjaznym dla mieszkancoéw. W zataczeniu zamieszcza
przyktady pokazujace jak Krakéw zmienit si¢ na przestrzeni ostatnich lat
(wyraznie wida¢ drastyczne zmniejszenie si¢ ilosci zieleni w naszym
miescie, przy rownoczesnym zwigkszeniu zageszczenia zabudowy). Jako
mieszkanka Krakowa i przyszta mieszkanka okolic parku Lotnikow nie
godzi si¢ na to, aby jedna z niewielu okazji do zrekompensowania
ostatnich lat betonowania Krakowa zostata zaprzepaszczona.
28. V.42 [..]* Sktada uwagi: teren U.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad Il
L(..) Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona.
[.]* 1. _ _ _ nie u\fvzgle;dnil nie u“_'zgl(;dnila Uwaga w tym zakresie dotyczy wylacznie terenu
[.]* Ograniczenie w za!<re3|e dopuszc;alnej maksymalne.erysgkosm IV wyloz. uwagi w pkt Il uwagi w pkt 11 u.7, ktrorrego parametry, w .tym ma.ksy.malna
zabudowy na okreslonych w planie terenach stanowi¢ moze zakaz u.7 wysoko$¢ zabudowy podlegaja wylozeniu do
posredni realizacji inwestycji w sie¢ mobilna, ktéry zgodnie z publicznego wgladu.
ugruntowanym orzecznictwem sgdow jest niedopuszczalny i stanowi Okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy jest
naruszenie art. 46 ust. 1 Megaustawy. obligatoryjne w planach miejscowych. Regulacjom
(...) Majac na wzgledzie powyzsze, wnosimy o naprawienie wady tym podlegaja réwniez elementy infrastruktury
prawnej projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego telekomunikacyjnej. Przyjete warto$ci sg zgodne ze
poprzez nadanie mu ksztattu zgodnego z przepisami o ustawie z dnia 30 Studium.
sierpnia 2019r. 0 zmianie ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci W obszarze objetym projektem planu, a takze
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw. w bliskim sgsiedztwie znajduja si¢ stacje bazowe
zapewniajace obstuge sieci telekomunikacyjnych.
29. 1V.43 [.]* Wnosi o usunigcie z projektu planu miejscowego wyznaczonej w nowym tereny --- --- --- Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
obszarze planistycznym oznaczonym symbolem U.7 ,strefy zieleni” oraz u.7, Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
wyznaczonych po stronie zachodniej terendw zieleni publicznej o ZP.2, nie uwzglednit nie uwzglednita planu jako zgodne z przyjetymi przez Rad¢ Miasta
symbolach ZP.2, ZP.6 i ZP.7. ZP.6, IV wyloz. uwagi uwagi Krakowa poprawkami i spelniajace wymogi
ZP.7 u.7 wynikajace z uzyskanych ustawowych opinii
Uzasadniajac powyzsza uwage nalezy zauwazy¢, ze aktualnie ZP.2 i uzgodnien.
wprowadzona zmiana projektu planu miejscowego, nastapita na skutek ZP.6 Przygotowany projekt planu jest zgodny ze Studium,
zgloszonej przez Radnych Miasta Krakowa poprawki w trakcie sesji nr ZP.7 awyznaczona strefa  zieleni nie  stanowi
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listopada 2020 roku wynika, Zze zmiana projektu planu ma polega¢ na
zmianie przeznaczenia terenu ZP.2 na tereny ushug U.7. W tresci
powyzszych dokumentéw mowa jest zatem o terenie ZP.2, a nie o jego
czesci. Wprowadzenie omawianej strefy oraz utrzymanie fragmentow
terenow zieleni publicznej budzi zatem watpliwo$ci co do zgodnosci z
trescig przyjetej poprawki.

Powyzsza okoliczno$¢ jest o tyle istotna, ze moze zosta¢ uznana za btad
formalny dotyczacy procedury uchwalenia planu miejscowego. W
konsekwencji moze to spowodowac stwierdzenie niewaznosci zapisow
uchwaty dotyczacej uchwalenia planu miejscowego przez Wojewode
Matopolskiego lub sad administracyjny.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczenie ,,strefy
zieleni” budzi istotne watpliwosci w kontekscie postanowien
obowigzujacego Studium i moze zosta¢ uznane za probe obejscia jego
ustalen. Jest to o tyle wazne, ze zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy
— 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Przestrzeganie zgodnosci tresci planu ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jest jedng z
podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Obowiazek ten wynika wprost z art. 9
ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
shuzy gminie do okreslenia kierunkow jej polityki przestrzennej. Stad tez,
zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy, jego postanowienia wyznaczajg z zasady
ogo6lne kierunki dziatalnos$ci i wskazniki dla wydzielonych obszarow.
Studium zawiera diagnoz¢ zagospodarowania przestrzennego i okresla
polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w
dtuzszym czasie. Postanowienia Studium sg dla organu sporzadzajacego
plan wigzace (art. 9 ust. 4 ustawy), co oznacza, ze zapisy planu nie mogg
doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania
przewidzianego w Studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢.
Na taki zakres zwigzania ustaleniami Studium przy sporzadzaniu planéw
miejscowych zwraca si¢ uwage w orzecznictwie, gdzie wyraznie
podkresla sie, ze plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie
kierunkéw zagospodarowania i zasad zagospodarowania, a jedynie
doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich
zmiany lub modyfikacji (zob. wyrok ...).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze utworzenie przewidzianej w aktualnym
projekcie planu miejscowego ,,strefy zieleni" w obszarach zabudowy
ustugowej powodowac bedzie nierdbwnomierng ,,dystrybucje" zieleni na
terenie potencjalnej inwestycji, oznaczonej w projekcie planu U.7.
Jednocze$nie utworzenie strefy zieleni w tak duzym zakresie (okolo

91 ar) spowoduje przesunigcie zabudowy w kierunku wschodnim oraz jej
dodatkowe zageszczenie i koncentracje w centralnym obszarze terenu
U.7. Na powyzsze ma rowniez wplyw przeznaczenie dodatkowych 10
arow nieruchomosci spotki od strony wschodniej pod tereny komunikacji
KDGPT.2.

Dodac¢ nalezy, ze od strony ul. Nowohuckiej w obecnym projekcie planu
wyznaczono rowniez strefy ochronne dla linii 110 kV oraz magistrali
wodociaggowej, ktore naktadajg dodatkowe ograniczenia w zabudowie i
rozporzadzaniu gruntami, co dodatkowo uszczupla teren potencjalnego
zagospodarowania.

1 2 3 4 10 11
reprezentowana XLV Rady Miasta Krakowa przeprowadzonej w dniu 18 listopada przeznaczenia terenu, lecz jest ustaleniem
przez: 2020 roku. Z tresci uwzglednionej poprawki z dnia 29 pazdziernika 2020 ksztattujacym  zagospodarowanie ~w  ramach
[.]* roku, jak rowniez z tresci opinii Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 wyznaczonego terenu U.7. Zostala ona wyznaczona

w wyniku uzyskanych do planu ustawowych opinii.
Tereny ZP.2 i ZP.6 stanowig czg¢$¢ dz. nr 1/195
obr.52 Nowa Huta bedacej wilasnoscia Gminy
Miejskiej Krakow i uzytkowanej jako cze$¢ parku
(ogrod doswiadczen), stagd utrzymuje si¢ ich
nieinwestycyjny charakter.

Teren ZP.7 obejmuje wschodnig cz¢s¢ dz. nr 1/67
obr 52 Nowa Huta, ktorej pozostala czesé
(zachodnia) objeta jest obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Park Lotnikow Polskich” i przeznaczona
pod ogodlnodostgpny park miejski (ZP.2 Teren
zieleni urzadzonej), stad utrzymuje si¢ jej
nieinwestycyjny charakter jako kontynuacj¢ parku
znajdujacego si¢ w sasiedztwie.
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30. 1V.44 Towarzystwo na Sktada uwagi: teren U.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
Rzecz Ochrony Nieakceptowalne spolecznie jest wprowadzenie w stosunku do Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona.
Przyrody poprzedniego projektu miejscowego planu zagospodarowania nie uwzglednit nie uwzglednita Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF” zmian dotyczacych: IV wytoz. uwagi w pkt 1 uwagi w pkt 1 planu, gdyz wprowadzenie wnioskowanej zmiany

[..]* 1. wprowadzenia w miejsce Terenu zieleni urzadzonej ZP.2 terenu u.7 staloby w sprzecznosci z poprawka Rady Miasta
zabudowy ustugowej U7 Krakowa przyjeta na sesji w dniu 18.11.2020 r.
2.(...). Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowego
W interesie spotecznym jest niedopuszczenie do sytuacji usunigcia obszaru jest zgodne z obowigzujacym Studium,
istniejacego terenu zieleni co powoduje pogorszenie warunkow tj. kategorig terenu oznaczona jako U - Tereny
srodowiskowych w miescie kleski ekologicznej, w jednym z najbardziej ustug.
zanieczyszczonych miast Europy gdzie powinno$cig powinno by¢ Niemniej jednak w ramach uzyskanych
dbato$¢ o zachowanie kazdego terenu zielonego oraz kazdego drzewa. ustawowych opinii w poludniowej czgsci projektu
Wobec dokonujacych si¢ na naszych oczach zmian klimatycznych, tereny planu  wprowadzono strefe zieleni (wzdhuz
zieleni stanowig dla nas polis¢ ubezpieczeniowa, jako stabilizator zachodniej granicy) dla ktoérej ustalono udziat
warunkow atmosferycznych. wskaznika terenu Dbiologicznie czynnego na

poziomie min.80% z zakazem lokalizacji
budynkow i miejsc parkingowych.
31. 1V.45 [..]* Whnosi o: 24 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
1. Wycofanie si¢ ze zmiany przebiegu wschodniej nieprzekraczalnej obr. 52 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona.
linii zabudowy obszaru U.4, w tym na terenie mojej dziatki - od Nowa nie uwzglednit nie uwzglednita Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
strony ul. Nowohuckiej; Huta IV wyloz. uwagi w pkt 1 uwagi w pkt 1 planu jako spetlniajace wymog wynikajacy
2. (..) u.4 Z uzyskanego uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta
3. (.) Krakowa i zgodny z przepisami dotyczacymi drog
Uwaga zawiera zatacznik. publicznych. Wyjasnia si¢, ze przesunigcie linii
zabudowy na dz. nr 24 wynosi 1,1-1,2 m.
32. 1\v.47 [..]* Sktadajg uwagi: 1/56, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.1a).

[..]* W dniu 18 listopada 2020 roku Rada Miasta Krakowa przyjeta poprawki 1/61 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona.

[.]* do projektu uchwaty miejscowego planu zagospodarowania 1/67, nie uwzglednit nie uwzglednita Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” procedowanego wowczas czesé IV wytoz. | uwagi w pkt I.1a), | uwagi w pkt 1.1a), | planu jako zgodne z przyjetymi przez Rad¢ Miasta
wedtug druku numer 1469. 1/195 u.7 1.2a), 1.2b), 1.2a), 1.2b), Krakowa poprawkami i spelniajace wymogi
Zgodnie z jedna z nich: ,,W projekcie uchwaly wprowadza sig¢ zmiany obr. 52 ZP.2 1.3b), 1.3b), wynikajace z uzyskanych ustawowych opinii
polegajgce na zmianie przeznaczenia terenu ZP.2 zlokalizowanego w Nowa ZP.7 IL.a), IL.b), I1L.a), IL.b), i uzgodnien.
potudniowej czesci obszaru planu, na tereny U.7 zgodnie z parametrami Huta v v Przygotowany projekt planu jest zgodny ze Studium,
okreslonymi w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania a wyznaczona strefa zieleni nie stanowi
Przestrzennego Miasta Krakowa™. (...) przeznaczenia terenu, lecz jest elementem
W dniu 18 stycznia 2021 roku projekt miejscowego planu ksztattujacym przestrzeh i regulujagcym
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” zagospodarowanie w ramach wyznaczonego terenu
uwzgledniajacy powyzsza poprawke zostat skierowany do opiniowania i U.7. W ramach wyznaczonych przeznaczen mozna
uzgodnien ustawowych. W wersji projektu planu przekazanej do ustala¢  nakazy/zakazy/dopuszczenia  rOwniez
zaopiniowania i uzgodnien, w dniu 18 stycznia 2021 roku, caty teren poprzez strefy, czy linie regulacyjne / lokalizacyjne.
objety poprawka, z dnia 18 listopada 2020 roku, zostat przeznaczony pod W obszarze objetym ta strefa mozliwe jest
zagospodarowanie U.7 - Teren zabudowy ustugowej, o podstawowym wykonanie dojazdu. Zgodnie z ustaleniami projektu
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi. (...) planu dla terenu U.7 nalezy zapewni¢ wskaznik
Majac na uwadze tre$¢ udzielonych na to wystapienie odpowiedzi nalezy terenu biologicznie czynnego na poziomie
zwrécié szczegdlng uwage na nastgpujace stanowiska organow min. 30%, a dodatkowo w obszarze objetym strefq
opiniujacych przestawione w punkcie I, IT1 II. zieleni nalezy zachowa¢ min. 80% tejze strefy jako

powierzchnia biologicznie czynna.

I. Granica z Parkiem Lotnikéw Polskich, a rozwigzania planistyczne
dotyczace ochrony zieleni znajdujacej si¢ w jego ,,sasiedztwie” Ad 1.2a), 1.2b).
W dniu 3 lutego 2021 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Nieuwzgledniona.
Krakowie, (...) udzielit odpowiedzi (...) w ktérym odnidst si¢ do zmiany Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
przeznaczenia terenu ZP.2 na U.7 w nastgpujacy sposob: planu jako zgodne z przyjetymi przez Rade Miasta
»Tereny te w dalszym ciqggu korespondujq z zieleniq Parku Lotnikéw Krakowa poprawkami i spelniajace wymogi
Polskich oraz Ogrodem Doswiadczen im. Stanistawa Lema i mogltoby wynikajace z uzyskanych ustawowych opinii
stanowic jego powiekszenie, co z kolei byloby swoistq przeciwwagq dla i uzgodnien.
realizacji w ostatnich latach inwestycji w bezposrednim otoczeniu Parku Teren ZP.7 obejmuje wschodnig cze$¢ dz. nr 1/67
obudowujgcych ten wazny w skali miasta teren zielony. (...) obr 52 Nowa Huta, ktorej pozostala czesé
W celu zminimalizowania niekorzystnych oddziatywarn nowej zabudowy (zachodnia) objeta jest obowigzujgcym miejscowym
na srodowisko w tym rowniez na tereny sqsiednie (Park Lotnikéw) planem zagospodarowania przestrzennego obszaru
postuluje sie wprowadzenie do projektu planu ustalen ograniczajgcych ,Lema — Park Lotnikéw Polskich” i przeznaczona
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mozliwos¢ zabudowy terenu U.7 od strony zachodniej (np. poprzez
pozostawienie czgSci terenu o przeznaczeniu pod zielen urzqdzona,
odsunigcie mozliwosci zabudowy od terenu Parku - wprowadzenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, obnizenie zabudowy w kierunku Parku
— celem zatarcia skrajnych roznic w zagospodarowaniu sgsiednich
terenow). Ponadto tak znaczgce wyeliminowanie z tego obszaru zieleni
winno by¢ zrekompensowane poprzez zwigkszenie minimalnej wartosci
wskaznika terenu biologicznie czynnego.

Jednoczesnie zwraca sie uwage, ze z punktu widzenia ochrony
srodowiska najkorzystniejszym rozwigzaniem byloby pozostawienie tego
obszaru w przeznaczeniu pod publicznie dostepny park miejski
proponowany we wczesniejszych wersjach projektu mpzp.

Do pozostalych zmian wprowadzonych do projektu mpzm Czyzyny-AWF
nie wnosi si¢ uwag. Zaktualizowang prognoze oddzialywania na
srodowisko opiniuje pozytywnie.”.

Uwzgledniajac wskazane w nawiasie, przyktadowe, ,,postulaty”
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, Wydziat
Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa, zmienit przestany w
dniu 18 stycznia 2021 roku projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” w ten sposob, ze:

1. wyznaczyt strefe zieleni, ktorej zasieg oznaczono na rysunku planu w
terenie U.7 - Terenie zabudowy uslugowe;j, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi, (...) oraz

2. wyznaczyl trzy tereny: ZP.2, ZP.6, ZP.7 - Tereny zieleni urzadzonej, o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park miejski,
ponadto

3.(..).

Zwro6ci¢ nalezy uwage i jednocze$nie mocno podkresli¢, ze zacytowane
powyzej ,,postulaty” Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie, wystgpujacego jako organ administracji publicznej, majace
skutkowaé daleko idacymi ograniczenia w prawie wtasnosci osob
fizycznych i prawnych, wymienione w nawiasie jako przyktadowe, nie
zostaly w zaden sposob przez ten organ merytorycznie uzasadnione.

W szczegolnosei nie zostaly wskazane zadne podstawy faktyczne lub
prawne dopuszczajace wprowadzenie ,,postulowanych” przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Krakowie
przyktadowych propozycji rozwigzan planistycznych.

,Postulaty” te nie do$¢, ze zostaly przez Wydzial Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa w catosci uwzglednione, to
jeszcze dodatkowo zostaty potraktowane w sposdb rozszerzajacy, co jest
zasadniczo istotne, poniewaz ich wprowadzenie ,,w zycie: bedzie miato
ten skutek, ze stajac si¢ cze$¢ obowiazujacego powszechnie aktu prawa
miejscowego - planu zagospodarowania przestrzennego(!), istotnie
ograniczg prawo wlasno$ci prywatnych wiascicieli, a nadal pozostanie
niewyjasnionym, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej to ograniczenie
jest w ogdle mozliwe.

W odniesieniu do wprowadzonych przez Wydziat Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa zmian wynikajacych z
,,postulatow” Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
przywotania wymagajg nastepujace fakty: (...)

ad. 1

Dzialka numer 1/67 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta nigdy(!) nie byta
cze¢scig Parku Lotnikow Polskich, a uporczywe powotywanie si¢ na taka
rzekoma okoliczno$¢ stanowi nie tylko naduzycie, ale wrecz
wprowadzanie w blad co do okolicznosci fatycznych i prawnych tego
terenu, a zwrdci¢ uwagg nalezy, ze w niniejszej procedurze mamy do
czynienia z tworzeniem aktu prawa miejscowego, zatem powyzsze
praktyki z punktu widzenia procedury planistycznej sa sprzeczne z
obowigzujacymi przepisami prawa.

pod ogodlnodostepny park miejski (ZP.2 Teren
zieleni urzadzonej), stad utrzymuje si¢ jej
nieinwestycyjny charakter jako kontynuacj¢ parku
znajdujacego si¢ w sasiedztwie.

Teren ZP.2 stanowi czg$¢ dz. nr 1/195 obr. 52 Nowa
Huta bedacej wlasnoscia Gminy Miejskiej Krakow
i uzytkowanej  jako  czes¢  parku  (ogrod
doswiadczen), stad utrzymuje sie  jej
nieinwestycyjny charakter.

Ad 1.3b).

Prognoza oddziatywania na srodowisko nie wymaga
sprostowania tresci w przedmiotowym zakresie,
gdyz zostata sporzadzona prawidlowo, a zapisy
nie zawieraja wad wymagajacych korekt. Opisanie
granic w przedstawiony sposob nie stanowi bledu
merytorycznego.

Ponadto wyjasnia si¢ ze stanowisko organu
opiniujagcego  projekt  planu  miejscowego,
tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
zostalo uzasadnione w sposdb wystarczajacy.
Podstawg prawna wprowadzania ograniczen
w zagospodarowaniu terenu jest m. in. art. 72 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.)

Ad 11.a), 11.b).

Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjete rozwigzanie, jako
wystarczajace dla prawidlowe;j obstugi

komunikacyjnej obszaru. Dziatki w poludniowej
czgsci obszaru planu sg bezposrednio potozone przy
drodze  publicznej.  Dojazd  do  dzialek
nie sgsiadujacych z al. Pokoju moga zapewniaé
rowniez niewydzielone dojazdy oraz drogi
wewngetrzne.

Dostep do drogi publicznej — zgodnie z definicjg
ustawy — moze by¢ zapewniony rowniez poprzez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;j.

Ad V.

Nieuwzgledniona.

W zakresie Prognozy oddziatywania na §rodowisko
wyjasnia si¢, ze zostala ona sporzadzona
prawidlowo, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
odrgbnymi.

Tres¢ tego dokumentu jest umocowana wymogami
ustawowymi. Prognoza szczegotowo ocenia wptyw
ustalen planu na S$rodowisko przyrodnicze,
nie tylko terenu  objetego  granicg  planu
miejscowego, lecz réwniez terendw przyleghych,
stad odnosi si¢ ona rowniez do terenéw nie objetych
,»CZgsciowym wylozeniem”.

Prognoza jest elementem  towarzyszacym
i nie podlega uchwaleniu przez Rad¢ Miasta
Krakowa.

Prognoza oddzialywania na s$rodowisko uzyskata
razem z projektem planu opinie i uzgodnienia,
wtym  Regionalnego  Dyrektora  Ochrony
Srodowiska.
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Wobec powyzszego lakoniczne ,,postulaty” Regionalnego Dyrektora
Ochrony $rodowiska w Krakowie, (...) sa w $wietle obowiazujacych
przepisoOw prawa nie do zaakceptowania. W szczegdlnosci, nie istnieje w
naszym porzadku prawnym zadna regulacja, ktora dawataby organom
planistycznym Gminy Miejskiej Krakow uprawnienie do kompensowania
zieleni uszczuplonej (zadaniem RDOS) poprzez wydanie wcze$niejszych
decyzji (Gminy Miejskiej Krakow) o zabudowie innych terendéw, kosztem
znajdujacych si¢ akurat ,,pod reka” nieruchomosci prywatnych.

Co wigcej taka praktyka jest obejsciem obowigzujacych przepisow prawa,
poniewaz w terenie U.7 wyznacza si¢ strefe zieleni, ktora jest catkowicie
wylaczona spod zabudowy, a w zasadzie spod mozliwosci
jakiegokolwiek praktycznego wykorzystania tego terenu na cele
inwestycyjne (poniewaz nie mozna tam zaprojektowac ani dojazdéw ani
nawet zielonych parkingdw), nie spetnia zadnych parametrow terenu
ustugowego tj. podstawowego przeznaczenia tego terenu wyznaczonego
w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, a jednoczesnie z punktu widzenia
formalnego nie jest oznaczona ZP mimo, ze de facto spetnia wszystkie
parametry takiej jak w terenach oznaczonych ZP.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wyznaczenie w Terenie zabudowy
ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi U.7 - strefy zieleni, w szczego6lnosci na dziatkach numer
1/56 1 1/61 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta, nie znajduje zadnego
uzasadnienia nie tylko w stanie faktycznym i przepisach prawach, ale
takze w sposOb oczywisty i razacy jest sprzeczne nie tylko ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa, ale w ogoble z obowiagzujacymi przepisami prawa, poniewaz
prowadzi ona do jego faktycznego obejscia.

Ponadto w przypadku przyj¢cia proponowanego obecnie rozwigzania
planistycznego w praktyce si¢ istotny problem interpretacyjny. Zgodnie
bowiem z trescig projekty uchwaty miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - AWF", w terenie o przeznaczeniu
U.7 nalezy pozostawi¢ 30% powierzchni biologicznie czynnej, a w strefie
zieleni, wyznaczonej w tym terenie U.7, 80% powierzchni biologicznie
czynnej. Powstaje pytanie jaka jest zatem relacja pomigdzy tymi, sztywno
narzuconymi, dwoma rodzajami zagospodarowania w obrgbie terenu
U.7? W szczegblnosci: czy zagospodarowujac teren U.7 zgodnie z jego
podstawowym przeznaczeniem pod zabudoweg budynkami ushugowymi
teren biologicznie czynny (majacy stanowi¢ minimum 30%) moze zostac¢
wyznaczony w ,,strefie zieleni”, w ramach terenu biologicznie czynnego
zaprojektowanego w tej strefie na minimalnym poziomie 80%, czy tez
tereny biologicznie czynne sg liczone dla zagospodarowania U.7 i dla
,»strefy zieleni” w terenie U.7 catkowicie osobno? (...)

ad. 2

Kolejnym istotnym naruszeniem procedury planistyczne;j jest takze fakt,
ze cze$¢ dziatki numer 1/67 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta, stanowigcej
wspotwlasnosé 0sob fizycznych, (...) zostala przeznaczona pod
zagospodarowanie ZP.7 - Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park miejski.

Fakt ten stanowi nie tylko naruszenie procedury planistycznej i
niezgodno$¢ projektu wytozonego planu ze Studium Uwarunkowan i
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, ale takze
jest calkowicie przeciwne temu, czemu miata stuzy¢ poprawka przyjeta
przez Rad¢ Miasta Krakowa, w dniu 18 listopada 2020 roku, o
przeznaczeniu terenéw ZP.2 w calosci pod zagospodarowanie U.7, a to
m.in. z uwagi na wskazywany w treéci jej uzasadnienia brak mozliwosci
projektowania, zgodnie z prawem, publicznie dostgpnej zieleni miejskiej
na terenach prywatnych.

Ponadto, sasiadujaca od potudnia z dziatkami numer 1/61 1 1/67 - czg$§¢
dziatki numer 1/195 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta, w tej czesci, ktora
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znajduje si¢ w obszarze projektowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-AWEF” jest przedmiotem
toczacego si¢ postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci,

(...) przeznaczanie w projekcie planu czg¢sci dziatki numer 1/195 obr. 52
jedn. ewid. Nowa Huta pod zagospodarowanie ZP.2 - Tereny zieleni
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park
miejski, jest nie tylko sprzeczne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, ale takze stanowi
dodatkowo naduzycie wladzy organu planistycznego polegajace na tym,
ze Gmina Miejska Krakéw, mimo wiedzy co do spetnienia przestanek z
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, o zbednosci tej czesci
nieruchomosci na cel wywlaszczenia oraz wynikajacego z tego
ustawowego obowiazku jej zwrotu, projektuje na tej czgsci
nieruchomosci publicznie dostgpny park miejski, po to aby wszelkimi
sposobami, nawet ignorujac stan faktyczny i wbrew prawu, doprowadzié
do wykonania metodg faktow dokonanych, ,,pierwotnych", siegajacych
PRL-owskiej koncepcji zatozen, Ze teren ten si¢ Miastu ,,nalezy”.

ad. 3

Niezaleznie do powyzszego nalezy zwrdci¢ rowniez uwagg, ze po raz
kolejny w projektu uchwaty ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny-AWF w §1 pkt. 2
pp- 4 znajduje si¢ ten sam powtarzany we wszystkich wersjach projektu
tego planu btad, a to:

»Granice planu okreslone zostaly w zalqczniku graficznym do uchwaty Nr
CXV1/1825/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrzesnia 2014r. w
sprawie przystgpienia do sporzqgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Czyzyny-AWF” i obejmujg
obszar polozony w Dzielnicy XIV ograniczony: (...)

4) od zachodu - granicq Parku Lotnikéw Polskich.”.

W potudniowo-zachodniej czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF”, obszar
planu nie graniczy z Parkiem Lotnikéw Polskich, (...)

W tym zakresie zmiany wymaga nie tylko sama tre$¢ projektu uchwaty,
ale takze konieczne jest dokonanie sprostowan w Prognozie
oddziatywania na srodowisko, (...)

Whioski. Wobec powyzszego wnosimy o:

I.1a) Catkowite zlikwidowanie strefy zieleni, o szerokosci ok. 60m,
wyznaczonej w obszarze U.7 i wyznaczenie w calej potudniowej czesci
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Czyzyny-AWF” zagospodarowania U.7 - zgodnie z tre$cig poprawki
przyjetej przez Rad¢ Miasta Krakowa w dniu 18 listopada 2020 roku, a
tym samym doprowadzenie projektu tego planu do zgodnosci ze Studium
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa

albo

1.1b) (...)

1.2a) Na czeéci dziatki numer 1/67 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta
znajdujacej si¢ na terenie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” wyznaczenie
zagospodarowania U.7, w miejsce obecnie zaprojektowanego
przeznaczenia ZP.7 - zgodnie z tre$cia poprawki przyjetej przez Rade
Miasta Krakowa w dniu 18 listopada 2020 roku, a tym samym
doprowadzenie projektu tego planu do zgodnosci ze Studium
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa

oraz

1.2.b) na czgéci dziatki numer 1/195 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta
znajdujacej sie na terenie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” wyznaczenie
zagospodarowania U.7, w miejsce obecnie zaprojektowanego
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przeznaczenia ZP.2 - zgodnie z trescig poprawki przyjetej przez Rade
Miasta Krakowa w dniu 18 listopada 2020 roku, a tym samym
doprowadzenie projektu tego planu do zgodnosci ze Studium
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.

1.3a) (...)

1.3b) dokonanie zmian/sprostowan w tresci Prognozy oddziatywania na
srodowisko (obecnie w wersji - marzec 2021) (...), we wszystkich tych
miejscach gdzie zamieszczona jest obecnie, ta prowadzajaca w blad,
informacja, ze ,,0d zachodu:” dla projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”  granica”
na calej dtugosci projektu tegoz planu jest ,,Parku Lotnikéw Polskich.”,
co pozwoli doprowadzi¢ do zgodnosci ze stanem faktycznym i prawnym
takze niezbedna dokumentacj¢ planistycznag.

11. Brak dostepu do drogi publicznej dziatek potozonych w potudniowej
czesci projektu planu, a ,.réwno$¢" podmiotdéw wobec przyjetych
rozwigzan planistycznych

(...) do potozonego w poludniowej czgsci projektu planu terenu U.7 -
Terenie zabudowy ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi prowadzi tylko jedna droga,
oznaczona KDD.3 - Tereny drog publicznych klasy dojazdowe;j, od
strony po6inocnej - wjazdu z ul. Nowohuckiej w ul. Boguszowka, ktora
konczy si¢ na nieruchomosci prywatnej, (...).

Caty teren U.7 - Teren zabudowy ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi, do ktérego
wedlug aktualnych rozwigzan planistycznych prowadzi ta jedna droga
dojazdowa od strony pétnocnej ma obszar ok 5,5ha.

(...) projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny-AWF” powinien uwzglgdnia¢ w rownym stopniu
zapotrzebowanie na dostep do drogi publicznej zaré6wno dla dziatek
potozonych w péinocnej czesei terenu U.7, stanowigcych wlasnos¢ osoby
prawnej, jak i dzialek potozonych w poludniowej czesci terenu U.7,
stanowigcych wspotwlasnos¢ osob fizycznych i osoby prawnej.

(...) w pierwszej wersji projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF?”, (...) teren ten, przeznaczony
woweczas pod zagospodarowanie: U.6, U.8, ZP.7 i ZP.2-4, miat
zapewniony dostep do drogi publicznej od strony pétnocnej (tak jak
obecnie) oraz od strony potudniowej - wjazd i wyjazd od strony al.
Pokoju. (...)

W obecnym stanie rzeczy, kiedy Rada Miasta Krakowa w dniu 18
listopada 2020 roku przyjeta poprawke, zgodnie z ktora teren ten ma
zosta¢ w caloéci przeznaczony pod zagospodarowanie ustugowe,
catkowicie niezrozumiatym jest, dlaczego w wylozonym do publicznego
wgladu, w dniach od 10 maja do 9 czerwca 2021 roku, projekcie planu
nie zostalo przywrdcone pierwotne rozwigzanie planistyczne, uzgodnione
juz uprzednio z Zarzagdem Drog Miasta Krakowa, ktore zapewnia obstuge
komunikacyjng catego tego terenu, zarowno jego poinocnej, jak i
poludniowej czgsci, co uwzglednia zapotrzebowanie na dostep do drogi
publicznej zarowno dla wtascicieli nieruchomosci znajdujacych sig w
potnocnej, jak i potudniowej jego czgsci, bez faworyzowania
poszczegodlnych podmiotow, bedacych wiascicielami/wspotwlascicielami
dziatek potozonych na tym terenie. (...)

W tej sprawie, w czasie odbywajacej si¢ w dniu 18 maja 2021 roku
dyskusji publicznej, pytanie zadala jedna ze wspotwtascicielek tych
nieruchomosci, a z tresci odpowiedzi wnioskowaé mozna bylo, ze
zdaniem organu planistycznego dostep tych dziatek potozonych w
potudniowej czesci terenu U.7 do drogi publicznej od strony al. Pokoju,
moze odbywac¢ sie poprzez niewrysowane w projekcie planu dojazdu po
uzyskaniu uzgodnief z Zarzadem Drog Miasta Krakowa. (...)
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Whioski. Wobec powyzszego wnosimy o:

I1.a) przywrdcenie rozwigzania planistycznego dotyczacego obshugi
komunikacyjnej - dostepu do drogi publicznej przyjetego w
rozwiazaniach planistycznych sprzed poprawki radnych Lukasza S¢ka i
Michata Drewnickiego, ktore zapewniato dziatkom potozonym w
poludniowej czgsci obszaru obecnie oznaczonego U.7 mozliwos¢
powolania si¢ na to rozwigzanie planistyczne w procedurze ustalania
sposobu obstugi komunikacyjnej dla tych dziatek, ktorg nalezy
przeprowadzi¢ w ramach kompetencji Zarzadu Drog Miasta Krakowa,
lub

11.b) zaprojektowanie nowego rozwigzania komunikacyjnego
zapewniajacego, nieruchomosciom potozonym w potudniowej czesci
terenu oznaczonego w aktualnej wersji projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF’ - U.7, dostep
do drogi publicznej - al. Pokoju np. w miejscu dawnej drogi prowadzace;j
do istniejacych jeszcze w latach 70 pol, a nastepnie ,,dzikich” ogrodkow
dziatkowych, w rejonie/miejscu istniejagcego do dzis betonowego wjazdu
z al. Pokoju, tak aby nie okazatlo si¢, ze jedynym sposobem uzyskania
tegoz dostepu jest bezwzgledna konieczno$¢ wyznaczania stuzebnosci
drogi koniecznej prowadzacej od strony poinocnej, przez kilka kolejnych
dziatek ewidencyjnych, stanowiacych wylaczna wlasnos¢ osoby prawne;j.
...

L. (...

IV. Prognoza oddziatywania na srodowisko, aktualizacja marzec 2021, a
dalsze podtrzymywanie mitu istnienia ,, cennej przyrodniczo zieleni” na
terenach potozonych w poludniowej czgéci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Czyzyny-AWE”

W niniejszej czgsci zostang poczynione uwagi do (...) ,,Prognozy
oddziatywania na srodowisko”, aktualizacja marzec 2021, w
szczegblnosci na okolicznos$¢ utrzymywania, a nawet wzbogacania mitu o
istnieniu ,,cennej przyrodniczo zieleni” na terenach potozonych w
poludniowej czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWEF”.

Na wstepie zwrocié nalezy uwage, ze ,,Prognoza oddziatywania na
srodowisko” jest dokumentem planistycznym aktualizowanym i
stanowigcym zatacznik do kolejnych wersji projektu planu wyktadanych
do publicznego wgladu, po to aby oddac stan rzeczywisty istniejacy w
obszarze projektowanego planu.

Tymczasem w przypadku projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF”, w prognozie oddziatywania na
srodowisko sporzadzonej w 2015 roku, zarowno w jej wersji pierwotne;j,
jak i w kazdej kolejnej aktualizacji, utrzymywany jest mit istnienia na
terenach potozonych w potudniowej czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” tzw. ,,cennej
przyrodniczo zieleni” (...).

Ponizej zostang przytoczone cytaty z Prognozy oddziatywania na
srodowisko, wersja zaktualizowana marzec 2021, na okolicznos¢
przyktadowego wskazania sposobu, w jaki dokument ten przedstawia stan
faktyczny istniejacy na przedmiotowych nieruchomosciach:

- na stronie 22:

»Wedtug przywolanych opracowan... ... o wysokich walorach
przyrodniczych.”;

- na stronie 22:

»lereny w obregbie wydzielen... ... wycietych drzew i krzewow.”;

- na stronach 22 i 23:

,2.1.6. Swiat zwierzqt (...) Jak wynika z informacji... ... stanu sprzed

2017r.)(...)
Otoczenie obszaru ruchliwymi... ... w roznym wieku. (...)
W okresie ostatnich... ... state miejsca legowe.”;
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- na stronie 48:

»HIstotng zmiang w odniesieniu... ... bez mozliwosci zabudowy (Ryc. 8).
Przystgpienie do przedmiotowego... ... zostaly ogrody dziatkowe).
Skierowanie do uchwalenia... ... polozonej czesci obszaru.
Wprowadzong zmiane... ... projekt planu skorygowano.

W celu zlagodzenia... ... oczka wodnego.”

- na stronie 53:

»W poludniowej czesci... ... z siedliskami gatunkow.”;

- na stronie 63:

»Najwieksze zmiany ... ... drog wewnetrznych.”,

- na stronie 66:

»W podsumowaniu uwarunkowan... ... terenie ZP.2.”;

- na stronie 68:

»W nastepstwie poprawki... ... ustug U. 7.

Jak wspomniano... ... planu (marzec 2021r.).

Teren U.7 stanowi... ... oczka wodnego.”,

- na stronie 69:

»3. Po zmianie ustawy... ... planu (marzec 2021r.)”;

- na stronach 68 i 69:

& Teren U.7... ...oczka wodnego.”;

- na stronie 70:

»/. Brak uwzglednienia... ... w terenie ZP.2.”;

- na stronie 71:

»12. W nastepstwie poprawki... ... Stanu istniejgcego.

13. Negatywny wphw... ... charakterze obszaru.”,

- na stronie 72:

,,Po zmianie ustawy... ... ogrodki dziatkowe.”.

Wobec powyzszego nie pozostaje nic innego jak zweryfikowaé
absurdalnos¢ tych stwierdzen poprzez zestawienie ich z istniejacym
stanem faktycznym. Nalezy przy tym siggnac¢ do lat 70., tj. czasu kiedy
nieruchomosci te zostaly wywtaszczone pod wykonanie przez Dyrekcje
Inwestycji Miejskich Il na rzecz Miasta Krakowa zadania inwestycyjnego
polegajacego na budowie IV etapu Parku Kultury i Wypoczynku w
Krakowie, ktora to budowa nigdy nie zostata rozpoczgta i z tego powodu
na niezagospodarowanych zgodnie z celem wywlaszczenia
nieruchomosciach powstaty nielegalne, dzikie ogrodki dziatkowe, z
ktorych na tereny dawnych fak i pastwisk rozprzestrzenita si¢ ro§linno$é
obca dla tego terenu, ktora nastgpnie zostata okrzyknieta ,,roslinnoscia
cenng przyrodniczo” oraz ,,ro$linnoscig o wysokich walorach
przyrodniczych”, ktdra nalezy chroni¢ za wszelka cene.

(..)

Whioski. Wobec powyzszego wnosimy o:

IV. Zweryfikowanie tresci ,,Prognozy oddziatywania na srodowisko” w
wersji marzec 2021, (...) tak, aby dokument planistyczny, ktory ona
stanowi, byt oparty na faktach, a nie na mitach.

W $wietle powyzszego, wnosimy o przestrzeganie prawa oraz o
uwzglednienie naszych uwag i wnioskow.

Uwaga zawiera zataczniki.

33.

1V.48

L]

Sktada uwage o zmiang przeznaczenia terenu U.7 i wprowadzenia dla
tego terenu funkcji ZP - zielen publiczna.

Uzasadnienie.

Wylozony do publicznego wgladu projekt Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu AWF - Czyzyny zaklada
zmiang przeznaczenia terenu ZP.2 — zielen publiczna na teren U.7 —
zabudowe ustugowa. Jednoczesnie w trakcie publicznych dyskusji nad
projektem planu mieszkancy zwracali uwagg na postepujace zmniejszanie
si¢ terenow zielonych w tym rejonie, a takze na potrzebg powigkszenia
bardzo popularnego wsrdd Krakowian parku Lotnikow. Przeznaczenie

teren U.7

Rada Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
IV wytoz. uwagi uwagi
u.7

nie uwzglednita

Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu, gdyz wprowadzenie wnioskowanej zmiany
staloby w sprzecznosci z poprawka Rady Miasta
Krakowa przyjeta na sesji w dniu 18.11.2020 r.
Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowego
obszaru jest zgodne z obowiazujacym Studium,
tj. kategorig terenu oznaczona jako U - Tereny
ustug.

Niemniej jednak w ramach uzyskanych ustawowych
opinii w poludniowej czeSci projektu planu
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wnioskowanego terenu pod zielen publiczng otworzyloby mozliwosé wprowadzono strefe zieleni (wzdtuz zachodniej
wykupu dziatki i pdzniejszego wiaczenia jej do parku. granicy) dla ktorej ustalono udziat wskaznika terenu
Ocieplenie klimatu i zwigzany z tym kryzys klimatyczny jest biologicznie czynnego na poziomie min. 80%
dramatycznym faktem, nie mozemy by¢ biernymi widzami. Aktywna z zakazem lokalizacji budynkow 1  miejsc
walka o kazdy skrawek zieleni powinna leze¢ na sercu kazdemu, nie tylko parkingowych.
mieszkancom bezposrednio zwigzanym z terenem, ktorego dotyczy
wspomniany projekt, ale nade wszystko wtadzom miasta. Najblizszy
krajobraz projektowanego obszaru ulegt drastycznej zmianie na
przetomie kilku ostatnich lat. Ilo§¢ wydawanych zezwolen na ggsta
zabudowe mieszkaniowa spowodowal bardzo duzy wzrost wskaznika
mieszkancow przypadajacych na m2 parku Lotnikéw. W parku juz teraz
jest ttoczno. Lada moment zostanie ukonczone kolejne duze osiedle
Solaris Park co tylko pogorszy sytuacj¢. Rozwdj miasta rozpatrywany w
kategoriach nowo powstajacych budynkoéw na pewno nie powinien si¢
opiera¢ na stopniowym zagarnianiu terenow zielonych, ktérych mamy jak
na lekarstwo. W przeciwnym wypadku jeszcze chwila i zaczniemy si¢
dusi¢ w zabetonowanym miescie.
34. 1V.49 Krakéw dla Whnosi o zmiang przeznaczenia terenu U.7 poprzez wprowadzenie dla teren U.7 --- - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
MieszkancoOw tego obszaru funkcji ZP — terenu zieleni urzadzonej celem powickszenia Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
Parku Lotnikéw Polskich. nie uwzglednit nie uwzglednita planu, gdyz wprowadzenie wnioskowanej zmiany
M IV wyloz. uwagi uwagi staloby w sprzecznos$ci z poprawka Rady Miasta
[.]* u.7 Krakowa przyj¢ta na sesji w dniu 18.11.2020 r.
Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowego
obszaru jest zgodne z obowigzujacym Studium,
tj. kategoria terenu oznaczona jako U - Tereny
ustug.
Niemniej jednak w ramach uzyskanych ustawowych
opinii w potudniowej czeSci projektu planu
wprowadzono strefe zieleni (wzdhiz zachodniej
granicy) dla ktorej ustalono udziat wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie min. 80%
z zakazem  lokalizacji  budynkow i  miejsc
parkingowych.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, glowny specjalista w Wydziale
Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Czyzyny — AWF ",
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz.741 ze zm.).
Rozstrzygniecia Rady Miasta Krakowa w zakresie L.p 1-L.p. 7 wynikajq z Uchwal z dnia 11 maja 2016 r.: Nr XLII1/760/16, XLII1/761/16, XLI11/762/16, XLI11/763/16, XLI11/764/16 oraz Uchwat z 25 maja 2016 r.. Nr XLIV/775/16, XLIV/776/16.
Rozstrzygniecia Rady Miasta Krakowa w zakresie L.p 8-L.p. 21 wynikajq z Uchwaly z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Nr XLV11/1292/20.
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