Projekt zmiany planu zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 18 marca 2013 r. do 16 kwietnia 2013 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu zmiany planu, tj do dnia 30 kwietnia 2013 r., wplyngto 5 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1376/2013 z dnia 20 maja 2013 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu zmiany planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych.
Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

Zatgcznik Nr IV do Uchwaty Nr LXXVII/1129/13
Rady Miasta Krakowa z dnia 26 czerwca 2013 .

OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
DATA lub . , ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp NR Josenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERQCHO PREZYDENT WYJASNIENIE
" luwagi . ORGANIZACYJNE] (pena tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, RADA MIASTA
uwagi .. . o . MIASTA
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie ktorej KRAKOWA KRAKOWA
planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
I.] 1 15.04. |[...]* Dzialajac w imieniu wspotwlascicieli nieruchomosci potozonej w Krakowie, dz. nr 73 U.7, Prezydent Uwaga pozostaje | Zmiana miejscowego planu zagospodarowania
2013 oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 73, obreb 38 (Podgorze), dla ktorej Sad | obr. 38 Podgorze Upt.1, Miasta Krakowa nieuwzgledniona | przestrzennego obszaru ,,III Kampus UJ — Wschod” zostata
Rejonowy dla Krakowa - Podgdrza prowadzi ksigge wieczysta o numerze KDD.§, nie uwzglednil przez Rade Miasta |podjeta w zwiazku czeSciowa dezaktualizacja jego ustalen,
KR1P/00052522/9, na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy o planowaniu KDD /4, whniesionej uwagi Krakowa glownie w zakresie: katalogu przeznaczen dopuszczalnych,
i zagospodarowaniu przestrzennym, wobec trwajacej procedury zmiany KDW.5, towarzyszacych funkcjom podstawowym, udzialu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,III Kampus UJ - ZP.2, procentowego przeznaczen i funkcji dopuszczalnych
Wschod”, wnosze o wiaczenie catej przedmiotowej nieruchomos$ci w obszar ,,U” ZP.4 w poszczegolnych terenach, parametréw, wskaznikow i zasad

(tereny zabudowy ustugowej) w miejsce cze$ciowo planowanych na jej obszarze
terenéw ,,ZP” , KDD” i ,,KDW”.

Zgodnie =z rysunkiem projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,III Kampus UJ - Wschod” teren przedmiotowej nieruchomosci
zostal rozbity na az siedem obszaréw o nastepujacych przeznaczeniach:

- U7 1 ,,Upt” (tereny zabudowy ustlugowej o podstawowym przeznaczeniu
odpowiednio pod =zabudowe wuslugowa 1 zabudowe ustugowa parku
technologicznego),

- ,,ZP” (tereny zieleni o podstawowym przeznaczeniu pod zielen urzgdzong),

- ,KDD” (tereny komunikacji o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej) oraz

- ,,KDW” (tereny komunikacji o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
wewngetrzne).

Powyzsze rozstrzygnigcie oceni¢ nalezy jako mocno kontrowersyjne.
Projektowana na granicy terenéw ushug (,,U.2” 1,,Upt.17) i terenu zielonego droga
~KDW?” dzieli na pét nie tylko przedmiotowa nieruchomos$é, ale takze -
czgsciowo - planowany teren zielony (czeSci oznaczone zostaty jako ,.ZP.2”
1,,ZP.3”). Droge¢ t¢e mozna natomiast poprowadzi¢ wzdluz poéinocnej granicy
terendow ZP.2 - nieznacznie tylko zmieniajac jej przebieg, wykorzystujac zarazem
istniejaca infrastrukture drogowa, a zachowujagc w calo$ci nieruchomo$é
obejmujaca dziatke ewidencyjng nr 73.

Stusznym wydaje si¢ rowniez objecie catej dziatki nr 73 jako teren ,,U” lub
,Upt”, co pozwoli na cigglo§é przyszlych inwestycji na tym terenie oraz
zachowanie jej warto$ci. Podkres§lenia wymaga, ze warto$¢ rozcztonkowanej
zgodnie projektem zmiany planu nieruchomos$ci ulegnie znacznemu obnizeniu.
Podziat jej obszaru na siedem cze$ci spowoduje m.in. niemoznos$¢ sprzedazy calej
nieruchomos$ci w jednym czasie i jednemu inwestorowi. Wskutek realizacji
projektu planu w miejsce dotychczas istniejacej nieruchomosci pokrywajacej si¢
z jedna dziatka ewidencyjna powsta¢ bedzie musiato siedem dziatek - i siedem
nieruchomosci. Kazda z nich, z uwagi chociazby na odmienno$¢ przeznaczen
(czg$¢ na tereny ustugowe, czgs$¢ na zielen urzadzona, cz¢$¢ na drogi wewnetrzne,
a jeszcze cze$¢ na drogi dojazdowe), bedzie musiata znalez¢ innego nabywcg.
Ponadto, zwazywszy na zréznicowanie priorytetow inwestycyjnych dla
poszczegdlnych  fragmentéw  nieruchomosci, sprzedaz  poszczegdlnych,
wydzielonych siedmiu czesci nieruchomos$ci bedzie procesem dlugotrwatym
iniezwykle ktopotliwym. Nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt, ze Gmina Miejska
Krakow juz w chwili obecnej boryka sie z trudnosciami w wykupywaniu terendow

ksztattowania zabudowy, wskaznikéw dotyczacych polityki
parkingowe;j.

Studium wyznacza dla obszaru sporzadzanej zmiany planu
tereny o przewazajacej funkcji ustug publicznych (UP),
tereny o przewazajacej funkcji ushug komercyjnych (UC)
oraz tereny o przewazajacej funkcji produkcyjnej (P).
W ramach gléwnych funkcji ww. terenow Studium
przewiduje m. in. zielen publiczng oraz zielen urzadzong
o charakterze izolacyjnym. Dla terendw o przewazajacej
funkcji ustug publicznych (UP) ustalono jako jeden
z gtownych kierunkéw zagospodarowania przestrzennego —
wykorzystanie terenéow otwartych do ksztattowania zieleni
publicznej powigzanej z ustugami oraz wilaczonych w system

przyrodniczy  miasta, atakze powigzanie  ukladu
przestrzennego  izabudowy  zsystemem  elementow
krystalizujacych  struktur¢ przestrzenna na poziomie

lokalnym i miejskim: ulic $rédmiejskich, gtéwnych ciagow
miejskich, osi kompozycyjnych, punktow 1 ciagow
widokowych oraz istniejacych i projektowanych przestrzeni
publicznych. Dodatkowo dla terenow UP i UC w warunkach
i standardach wykorzystania terenow zapisano intensyfikacje
zabudowy ustugowej mozliwa pod warunkiem zachowania
przyjetych standardow dotyczacych dostgpnosci terenow
otwartych i terendw zieleni.

Zgodnie z ustaleniami Studium przewazajgca czgs$¢ obszaru
sporzadzanej zmiany planu, w tym przedmiotowa dziatka
znajduje si¢ réwniez w strefie ochrony i ksztaltowania
krajobrazu, w ktorej z konieczno$ci zachowania
najcenniejszych widokow 1 panoram na sylwet¢ Miasta
wymagane jest szczegoOlnie staranne  ksztaltowanie
przestrzeni.

Ponadto zgodnie z zapisami Studium powstajacy III Kampus
UJ wymaga realizacji przyjetych zalozen planu
koordynacyjnego i konsekwentnej kontynuacji procesow
zagospodarowania.

W zwiazku z powyzszym przygotowanie obowigzujacego
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,IIT Kampus UJ — Wschdd” uchwalonego Uchwala
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dla realizacji zaplanowanych celéow, Jak uczy doswiadczenie, skoro
pierwszoplanowe s3 inwestycje kubaturowe i, kolejno, inwestycje drogowe, moze
si¢ okazac, ze inwestycje w zielen nigdy nie zostang zrealizowane. W §wietle
tresci art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym taki
obrot spraw narazitby natomiast Gming na niepotrzebny - wobec niezrealizowania
planu - obowiazek realizacji niewatpliwych roszczen odszkodowawczych
zgloszonych przez wlascicieli nieruchomosci.

Nr LXXXIII/817/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 22
czerwca  2005r.  poprzedzito  sporzadzenie ,, Planu
Koordynacyjnego dla Il Kampusu UJ wraz z Parkiem
Technologicznym”. Dokument ten, woparciu o analizy
widokowe wskazal glowne osie widokowe do zachowania,
wtym jedng na kierunku Klasztor na Bielanach. Teren
oznaczony symbolem KDW.5 wkierunku poinocno-
zachodnim odzwierciedla 0§ widokowa przejeta w Planie
Koordynacyjnym.

W zwigzku z powyzszym ustalenia dotyczace szkieletu
komunikacyjnego oraz podzial terenéw na tereny, ktore
przewidziane s3 do zainwestowania itereny przeznaczone
pod zielen pozostaja bez zmian.

W projekcie zmiany planu Tereny zieleni o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen urzadzona oznaczone symbolami
ZP.2, 7P.4, sasiadujace z Terenem Komunikacji KDW.5,
stanowig rozwini¢cie widokowe wyznaczonej osi w kierunku
na Bielany.

Tereny drog publicznych oznaczonych symbolami KDD.4,
KDD.8 stanowia niezbedne dopekienie podstawowego
uktadu komunikacyjnego obstugujacego obszar Parku
Technologicznego oraz III Kampusu UJ. Zakres oraz
przebieg ww. droég zostal uzgodniony przez Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.

22.04.
2013

Grupa Onet.pl SA

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, ]Il KAMPUS UJ-WSCHOD”
spotka Grupa Onet.pl S.A. pragnie zwréci¢ uwage, ze na ,,Rysunku — sieci,
urzadzenia i obiekty infrastruktury technicznej” brak jest zaznaczonej istniejacej
kanalizacji teletechnicznej (wybudowana w sierpniu 2011 r.) biegnacej od
budynku serwerowni Onet.pl potozonego przy ul. Bobrzynskiego 12E do
ul. Podole.

W zalaczeniu przesytamy rysunek ze schematyczng trase¢ przebiegu kanalizacji
teletechnicznej.

ul. Bobrzynskiego
do ul. Podole

Upt.1,
Upt.3,
KDD.4

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

W zwiagzku z przyjeta zasadg Zatacznik Nr III w swej tresci nie
zawiera przebiegu kanalizacji teletechnicznej, gdyz sieci
teletechniczne pozostaja we wiadaniu wielu podmiotow
,a weryfikacja najwazniejszych przebiegdw sieci jest trudna
do przeprowadzenia przy jednoczesnym zachowaniu
czytelnosci rysunku. Zatacznik Nr III do uchwaly obejmujacy
., Rysunek — sieci, urzqdzenia i obiekty infrastruktury technicznej”’ nie
stanowi elementu ustalen zmiany planu. Rysunek ten przedstawia
podstawowe istniejace uzbrojenie terenu, w tym przebieg tras
infrastruktury technicznej oraz lokalizacje¢ zwigzanych z nimi
urzadzen technicznych. Wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu zmiany
planu dajg mozliwo$¢ muin.: ,rozbudowy, przebudowy iremontu
istniejgcych sieci, wzqgdzen 1obiektow infrastruktury technicznej”
atakze ,lokalizowania nie wyznaczonych na Rysunku,
stanowigcym Zatqcznik Nr III, sieci, urzgdzen i obiektow
infrastruktury technicznej, pod warunkiem, ze ich lokalizacja
nie pozostaje W sprzecznosci z pozostatymi ustaleniami
planu”.

Projekt planu nie wskazuje projektowanej lokalizacji
infrastruktury. Zgodnie z ustawa projekt planu miejscowego
ustala zasady przebudowy 1 budowy infrastruktury
technicznej bez wyznaczania konkretnego przebiegu tej
infrastruktury. Przebieg i lokalizacja infrastruktury jest
obligatoryjnym elementem projektu zagospodarowania
terenu opracowywanym na etapie pozwolenia na budowe.
W zwiagzku z powyzszym nie ma potrzeby uaktualniania tego
zalgcznika w tym zakresie.

26.04.
2013

W zwigzku z Ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8§ marca 2013 r.
o wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru III Kampus UJ przedstawiam ponizej

dz. nr 496
obr. 7 Podgorze

U3

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
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uwagi i wnioski dotyczace przedmiotowego planu w aspekcie nieruchomosci whniesionej uwagi Krakowa

nr 496 obreb 7 oznaczonej w projekcie MPZP jako U 3:

1.

Ustanowienie mozliwo$ci sytuowania ogrodzen nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ aktualnie jest zamieszkata nie stanowi wigc przestrzeni
publicznej w rozumieniu przepisow wilasciwych w sprawach planowania
przestrzennego. Rowniez po zabudowaniu nieruchomosci przez wiascicieli
infrastruktura prywatng (zgodnie z przeznaczeniem U 3) brak bedzie
przestanek do uznania terenu jako przestrzeni publicznej. Brak ogrodzen
powoduje ponadto ryzyko incydentéw o charakterze przestepczym.

Zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
w zabudowie na terenie U 3 z 30% do 10%. Na tak niewielkim terenie
utrzymanie wskaznika na zaplanowanym poziomie powaznie zmniejszy
mozliwosci inwestowania. Z terenem U 3 sgsiaduja od strony zachodniej
i potnocnej tereny zieleni oraz las, do rejonu tego siggaja tereny ,,natura
20007, nie ma wiec potrzeby kumulowania terenu zieleni tym bardziej, ze
dziatanie takie nie jest zgodne z ekonomicznym aspektem mozliwosci
inwestowania przez wiascicieli.

Uelastycznienie wskaznika intensywnosci zabudowy na terenie U 3 poprzez
zwigkszenie rozpigtosci przedziatu (0,1 do 5,0). Utrzymanie wskaznika
w dolnej jego granicy (0,5) spowoduje spore trudno$ci w rozpoczeciu
inwestowania.

Ad.1 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
okreslajacy sposob zagospodarowania i warunki zabudowy
ustala  docelowy stan  przysztego  zainwestowania
przedmiotowego terenu. Ustalenia projektu zmiany planu
wyznaczaja dla przewazajacej czesci przedmiotowej dziatki
Teren zabudowy uslugowej oznaczony symbolem U.3.
Teren ten sagsiaduje bezposrednio z Terenem drog
publicznych oznaczonym symbolem KDL.1,
Terem zabudowy uslugowej o podstawowym przeznaczeniu
pod obiekty uzytecznosci publicznej z zakresu nauki
i szkolnictwa wyzszego oznaczonym symbolem Un.5 oraz
Terenem zieleni o podstawowym przeznaczeniu pod zielen
urzadzong oznaczonym symbolem ZP.1. Wszystkie te tereny
definiuje otwarty charakter ksztattowania przestrzeni.
Dodatkowo ze wzglgdu na sgsiedztwo obszaru Natura 2000
Dg¢bnicko — Tyniecki obszar lgkowy nalezy zabezpieczy¢
mozliwo$¢ swobodnej migracji zwierzat. W dokumencie
»Prognozy  oddzialywania na  $rodowisko”  zmiany
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,III Kampus UJ — Wsch6d” jednym ze wskazan
mozliwos$ci likwidacji i minimalizacji zagrozen $rodowiska
zapisano: ,,zachowanie mozliwosci swobodnego poruszania
sig zwierzgt wymaga zrezygnowania Zogrodzen, ktore
stawiane wzdtuz drog dojazdowych stawiajq zagrozenie
odcigcia mozliwos¢  ucieczki w  przypadku  zetknigcia
z samochodem ”.

Ad.2 Przewazajaca czg$¢ obszaru sporzadzanej zmiany
planu, w tym dziatka nr 496 obr. 7 Podgorze, znajduje si¢
w Studium w strefie ochrony i ksztaltowania krajobrazu, dla
ktoérej jednym z kluczowych zadan jest ksztattowanie nowej
zabudowy w oparciu o harmonijne potaczenie z otaczajacym
krajobrazem. Ponadto przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje
si¢ wbliskim sgsiedztwie strefy ksztaltowania systemu
przyrodniczego, dla ktérego Studium wyznacza wysoki
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — min. 70%.
Przyjety w projekcie zmiany planu wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej dla ww. nieruchomosci uzyskat
pozytywng opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie.

Ad.3 Przyjete w projekcie zmiany planu miejscowego wskazniki
odzwierciedlaja obecnie obowigzujace ustalenia planu miejscowego
w zakresie ich maksymalnych wielkosci. Obecnie obowiazujace
wskazniki powierzchni zabudowy do powierzchni terenu inwestycji
na tym obszarze zostaly zapisane w postaci wymaganej ustawa
intensywnos$ci zabudowy z uwzglednieniem zmiany wysokosci
zabudowy wynikajacej z definicji tego parametru. Przyjety
w projekcie zmiany planu wskaznik intensywnosci zabudowy
pozwala w pelni wykorzysta¢ pozostate parametry zabudowy
przedmiotowe;j dzialki, tj. maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
przy jednoczesnym uwzglednieniu minimalnej powierzchni

3




OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI

DATA lub . , ktorej dotyczy | PLANU DLA

NR Aozenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO WYTASNIENIE

" luwagi . ORGANIZACYJNEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT RADA MIASTA
uwagi .. . s o MIASTA
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie ktorej KRAKOWA KRAKOWA

planistycznej) terenu objetego dotyczy

uwaga) uwaga

2 3 4 5 6 7 8 9 10

biologicznie czynnej — 30%. Minimalna intensywnosc¢
zabudowy przyjeta w projekcie zmiany planu uwzglednia
range i charakter miejsca, intensyfikujac przyszta zabudowe
ustugowa zgodnie z polityka przestrzenna Miasta wyrazong
rowniez w opinii Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa.

4. Zmniejszenie renty planistycznej z 30% do 10% z uwagi na wygoérowang Ad.4 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie
maksymalng jej wysoko$¢. Po rozbudowie infrastruktury m. in. drogi wystapi miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na
nieuzasadniona kumulacja optat zmniejszajaca rentownos¢ inwestowania. podstawie, ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36

ust. 4 ustawy. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu warto$ci nieruchomosci i taka tez zostata ustalona
w projekcie zmiany planu. Prezydent jako sporzadzajacy
projekt planu a nastgpniec Rada Miasta Krakowa dbajac
o potrzeby uzytkownikoéw obszaru objetego ustaleniami
planu przyjmujg odpowiednig optate z tytulu wzrostu
warto§ci nieruchomo$ci na potrzeby realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktoére naleza do zadan wiasnych gminy.
Wyjasnia sie, ze jest to jednorazowa optata, ktéra pobiera
prezydent miasta, jezeli w zwigzku zuchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci
wzrasta, a wladciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomo$é. Jest to optata okreSlana w stosunku
procentowym od wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Optata obowigzuje w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan

miejscowy albo jego zmiana staty si¢ obowigzujace.

Dodaje si¢, ze w obowigzujagcym miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,III Kampus

UJ — Wschod” wysokos¢ tej stawki wynosi 30%.

W zwiagzku z powyzszym brak jest podstaw do jej zmiany.

5. Zmniejszenie o potowe normatywu w zakresie zapewnienia miejsc Ad.5 Wskazniki miejsc parkingowych okreslone w projekcie
parkingowych w rejonie U3. Utrzymanie normatywu powaznie ograniczy i tak zmiany planu zostaly przyjete w oparciu o wskazniki
niewielki obszar pod przyszte inwestycje, tym bardziej, ze spora cze$¢ dziatki okreslone w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa
zostata przeznaczona pod usytuowanie drogi. W zwiazku z powyzszym z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia programu
wnosimy o przyjecie powyzszych korekt do projektu Planu. parkingowego dla Miasta Krakowa. Zgodnie z ta uchwata

przedmiotowy obszar sporzadzanej zmiany planu znajduje si¢

poza granicami $roédmieécia funkcjonalnego, czyli obszaru
poza ograniczeniami, stad takie wielkosci wskaznikow liczby
miejsc postojowych.

4 30.04. [TAURON Dystrybucja Po zapoznaniu si¢ z wylozonym projektem miejscowego planu zagospodarowania Prezydent Uwaga pozostaje | Zgodnie z art. 16 ustawy, plan miejscowy sporzadza si¢
2013 [S.A. przestrzennego obszaru ,,III Kampus UJ — Wschod” przesytamy aktualny schemat Miasta Krakowa nieuwzgledniona |z wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych. Na mapie
sieci SN z prosba o uaktualnienie zatacznika graficznego. nie uwzglednil przez Rade Miasta |uzyskanej do sporzadzenia przedmiotowego projektu zmiany planu,
whniesionej uwagi Krakowa przebieg istniejacego uzbrojenia terenu przedstawiony na Zataczniku
nr 11, w tym sieci SN wynika z przekazanej do celéw projektowych
ww. urzedowej kopii mapy zasadniczej. Zatacznik Nr III obejmujacy
., RysuneK — sieci, urzqdzenia i obiekty infrastruktury technicznej” nie
stanowi elementu ustalen zmiany planu. Rysunek ten przedstawia
podstawowe istniejgce uzbrojenie terenu, w tym przebieg tras
infrastruktury technicznej oraz lokalizacj¢ zwigzanych z nimi
urzadzen technicznych. Wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu
zmiany planu dajg mozliwo$¢ muin.: ,rozbudowy, przebudowy
iremontu istiejgcych sieci, urzqdzen iobiektow infrastruktury
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technicznej” a takze ,Jlokalizowania nie wyznaczonych na
Rysunku, stanowigcym Zalgcznik Nr I, sieci, urzqdzen
i obiektow infrastruktury technicznej, pod warunkiem, ze ich
lokalizacja nie pozostaje W sprzecznosci z pozostatymi
ustaleniami planu”.
Projekt planu nie wskazuje projektowanej lokalizacji
infrastruktury. Zgodnie z ustawa projekt planu miejscowego
ustala zasady przebudowy i budowy infrastruktury
technicznej bez wyznaczania konkretnego przebiegu tej
infrastruktury. Przebieg i lokalizacja infrastruktury jest
obligatoryjnym elementem projektu zagospodarowania
terenu opracowywanym na etapie pozwolenia na budowe.
W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby uaktualniania tego
zatacznika w tym zakresie.

5.1 5 30.04. Buma Inwestor 6 Wobec faktu, ze Spoétka Buma Inwestor 6 Spoétka =z ograniczong Prezydent Uwaga pozostaje

2013 |Spdtka z o.0. odpowiedzialnos$cig Spotka Komandytowo — Akcyjna z siedzibg w Krakowie Miasta Krakowa nieuwzgledniona
Spotka Komandytowo- w dniu 27.03.2013r. nabyta prawo wlasnosci nieruchomosci o pow. ok. 1,8 ha nie uwzglednil przez Rade Miasta
Akcyjna polozonej w terenie, ktory objety jest obecnie obowiazujagcym miejscowym whiesionej uwagi Krakowa

planem zagospodarowania ,,IIl KAMPUS UJ-WSCHOD”, zmienianym zgodnie

z wylozonym do publicznego wgladu projektem zmian, zwanym dalej

»Projektem”, w ktorym nieruchomo$¢ nabyta przez Spdtke polozona jest

w obszarze oznaczonym symbolem ,Upt.2”, zgodnie z art. 18 ust 1 i 2

iwzwigzku z art. 17 pkt. 11) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012.647.j.t. z p6zn. zm.) zglaszamy

uwagi jak ponizej:

1. Wnosimy o obnizenie wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu Upt.2, Upt.2 Ad.1 Przyjete w projekcie zmiany planu miejscowego wskazniki
wyznaczonego w projekcie planu w przedziale: 0,5-4,0 [tj. zmiana § 28.4.3), odzwierciedlaja obecnie obowigzujace ustalenia planu miejscowego
litera e) Projektu] do wysokosci 2,0, a maksymalnie do wysokosci 2,5, tj w zakresie ich maksymalnych wielkosci. Obecnie obowigzujace
w przedziale: 0,5-2,0 lub 2,5. wskazniki powierzchni zabudowy do powierzchni terenu inwestycji

na tym obszarze zostaly zapisane w postaci wymaganej ustawa
intensywnosci zabudowy z uwzglednieniem zmiany wysokosci
zabudowy wynikajacej z definicji tego parametru. Wyjasnia sig, ze
okreslone w projekcie zmiany wskazniki intensywnosci zabudowy
nalezy stosowa¢ wokreslonym przedziale, a w zwigzku z tym
wiasciciel nieruchomosci nie ma nakazu stosowania jej gomej
wartosci.

2. Wnosimy o obnizenie wymaganej minimalnej ilo$ci miejsc postojowych dla Ad.2 Wskazniki miejsc parkingowych okreslone w projekcie
budynkow biurowych [tj. zmiana § 14.3.1), litera s) Projektu] z obecnie zmiany planu zostaly przyjete w oparciu o wskazniki
zaproponowanych w projekcie 30 miejsc na 1000 m2 powierzchni uzytkowe;j, okreslone w Uchwale Nr LII1/723/12 Rady Miasta Krakowa
do 25 miejsc na 1000 m2 powierzchni uzytkowej budynku i z wytaczeniem z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia programu
powierzchni uzytkowej podziemnej kondygnacji garazowej budynku (o ile parkingowego dla Miasta Krakowa. Zgodnie z tg uchwatg
jest projektowana) z powierzchni uzytkowej budynku bedacej podstawa przedmiotowy obszar sporzadzanej zmiany planu znajduje si¢
wyliczenia liczby tych miejsc, tj. o ograniczenie minimalnej iloSci miejsc poza granicami $roédmiescia funkcjonalnego, czyli obszaru
postojowych do 1 miejsca postojowego na 40 m2 pow. uzytkowej biur bez poza ograniczeniami, stad takie wielkosci wskaznikow liczby
wliczania do powierzchni uzytkowej budynkéw biur powierzchni uzytkowej miejsc postojowych. Przyjety w uchwale wskaznik miejsc
kondygnacji garazowej takich budynkow. parkingowych uwzglednia rowniez miejsca parkingowe dla

pracownikow jak réwniez dla odwiedzajacych.

3. Wnosimy, aby przeznaczenie uzupetniajace, okreslone w Projekcie jako ,,inne Upt.1-Upt.4 Ad.3 Wyjasnia si¢, ze zaré6wno obecnie obowigzujgce

funkcje ustugowe” moglo by¢ realizowane réwniez w budynku/ach
wolnostojacych, a nie tylko jako ,,wybudowane w budynki” — jak jest
w Projekcie obecnie, [tj. zmiana § 28.4.1), Projektu] wraz z zachowaniem
ograniczenia zainwestowania takim przeznaczeniem uzupelniajacym

podstawowe przeznaczenie Terenow Parku
Technologicznego (PT.1 i PT.2) jak i projektowane (Upt.1 —
Upt.4) wynika z lokalizacji na tym obszarze KPT Specjalne;j
Strefy Ekonomicznej. Wyznaczenie na tym obszarze
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maksymalnie do 30% powierzchni terenu inwestycji, a nie tylko powierzchni ww. Terenow  zabudowy ushlugowej, o podstawowym
catkowitej budynku - jak jest w Projekcie obecnie. przeznaczeniu  pod  zabudoweg ustugowa  parku

4. Wnosimy o to, aby w Projekcie obok wprowadzanych w tym zakresie zmian
zachowaé przyjeta w obecnie obowigzujacym planie (zgodnie z brzmieniem
§12 pkt 6 tego planu) mozliwos¢ sytuowania elementow urzadzen
technicznych na dachach budynkéw maksymalnie do 2,0 m (dwa metry)
ponad  ustalone  w Projekcie  maksymalne  wysokosci  zabudowy
(w szczegblnosci do 2 m ponad maksymalng bezwzgledng wysokosé
zabudowy okreSlong dla przeznaczenia Upt.2). Powyzsze moze zostal
zrealizowane albo przez ogoélne dopuszczenie wnioskowanej zmiany w catym
Projekcie tj. dopuszczenie montazu takich urzadzen do wysokosci 2 m ponad
wysoko$ci maksymalne zabudowy wskazane w Projekcie, albo przez zmiany
definicji np. maksymalnej bezwzglednej wysokosci zabudowy, [tj. zmiany
§ 4a.1.16) Projektu] w ten sposob, zeby wszelkie urzadzenia mogly by¢
sytuowane do 2 metréw ponad oznaczone w Projekcie maksymalne jej
wysokosci.

5. Ponadto — alternatywnie - gdyby okazalo si¢, ze przyjecie uwagi opisanej
w pkt 1 powyzej w  zakresie obnizenia maksymalnego  wskaznika
intensywnos$ci zabudowy, w opinii Prezydenta Miasta Krakowa nie jest
zasadne, wnosz¢ o obnizenie stawki procentowej optaty z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomos$ci w zwiazku z uchwaleniem planu (tj. tzw. renty
planistycznej) okreslonej w Projekcie zgodnie z ustawa w maksymalnej
wartosci 30%, do 10% lub maksymalnie do 15%.

Uzasadnienie

Uzasadniajgc powyzsze prosz¢ o rozwazenie nastepujacych argumentow:
- gléwnym powodem wnioskowania przez Spotke o obnizenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy jest fakt, ze nadmierny, w opinii Spotki

technologicznego jest rowniez zgodne z ustaleniami Studium,
w ktorym zapisano rodzaje dziatan Miasta, ktore maja by¢
ukierunkowane na tworzenie warunkéw dla rozwoju
osrodkow nowoczesnych technologii. A w zwiazku z tym,
zgodnie z zapisami Studium na terenie Krakowskiego Parku
Technologicznego powinny by¢ lokalizowane przede
wszystkim firmy 1 o$rodki badawcze zajmujace sig:
rozwijaniem i transferem nowych technologii, wdrazaniem
nowych technologii do produkcji, produkcja oparta na
technologiach proekologicznych i high-tech (w tym
biotechnologie, systemy informatyczne itp.), projektowaniem
i wytwarzaniem zwigzanych zszeroko pojeta ochrona
srodowiska (w tym niekonwencjonalnymi zroédtami energii).
Stad inne dopuszczone w projekcie planu w przedmiotowych
terenach ustugi moga stanowié¢ tylko funkcje uzupelniajace
i wbudowane w budynki. Inne, wszelkiego rodzaju ustugi
jako budynki wolnostojace moga by¢ lokalizowane na
wyznaczonych do tego celu Terenach zabudowy ustugowej
oznaczonych symbolami U.1- U.9.

Ad4 W projektowanej zmianie planu maksymalna
bezwzgledna wysokos¢ zabudowy zostala zwigkszona
w stosunku do warto$ci zapisanych w obowiazujacym planie
miejscowym o 4m. Wynikato to m. in. z uwzglgdnionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa wnioskoéw ztozonych do
planu, jak rowniez ze zdefiniowania wysoko$ci zabudowy,
ktora w tym projekcie zmiany planu okreslona jest jako
rzgdna wyrazona w metrach nad poziom morza. Wysokos$¢ ta
okreslona jest dla obiektow budowlanych w rozumieniu
prawa budowlanego, a wigc budynku wraz z instalacjami
i urzadzeniami technicznymi. Poniewaz obszar sporzadzanej
zmiany planu stanowi wraz z jego otoczeniem cenny
krajobrazowo fragment przestrzeni miejskiej, a przewazajaca
cze¢§¢ obszaru sporzadzanej zmiany planu znajduje si¢
w Studium w strefie ochrony i ksztattowania krajobrazu, dla
ktorej jednym z kluczowych zadan jest ksztalttowanie nowej
zabudowy w oparciu o harmonijne polaczenie z otaczajacym
krajobrazem dalsze zwigkszanie wysoko$ci zabudowy jest
nieuzasadnione.

Ad.5 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na
podstawie, ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36
ust. 4 ustawy. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu warto$ci nieruchomo$ci i taka tez zostata ustalona
w projekcie zmiany planu. Prezydent jako sporzadzajacy
projekt planu a nastepnie Rada Miasta Krakowa dbajac
o potrzeby uzytkownikow obszaru objetego ustaleniami
planu przyjmuja odpowiedniag optate z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomosci na potrzeby realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wtasnych gminy.
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nierealnie  wysoki, wskaznik maksymalny nie stuzy racjonalnemu
zagospodarowaniu nieruchomosci, a stuzy¢é moze jedynie podnoszeniu jej
warto§ci w celu uzyskania maksymalnych optat z tytulu tzw ,renty
planistycznej”;

- pomimo zaprezentowanej przez Referujaca Projekt z ramienia Biura Planowania
Przestrzennego w trakcie publicznej dyskusji nad Projektem w dniu 11.04.2013r.
opinii, ze towarzyszaca projektowi zmiany planu Prognoza skutkéw finansowych
uchwalenia planu miejscowego, sporzadzona zgodnie z wymogami ustawy
u.p.z.p. wykazuje, ze nie sa planowane dochody z tytulu wzrostu warto$ci
nieruchomosci, ktéry moze by¢ skutkiem wprowadzenia zmian planu, to trzeba
mie¢ na uwadze fakt, ze Gmina, bedzie zapewne zgodnie z ta ustawag
weryfikowaé, czy nastgpilo podwyzszenie warto§ci nieruchomos$ci jako skutek
wprowadzenia zmiany planu, a w zwigzku z tym moze pojawi¢ si¢ koniecznos¢
zaplaty stosownej oplaty, przy czym jedyng intencjg Spotki jest, aby wysokosé
oplaty z tego tytulu liczona byla od faktycznego, a nie czysto teoretycznego
wzrostu wartosci nieruchomosci i aby byla uzasadniona realnymi wskaznikami
zainwestowania oraz, zeby nie mogla by¢ ona wyliczana od wartosci, ktore sa
nicosiggalne;

- doswiadczenie biznesowe spolek z grupy Buma wskazuje, ze osiagniccie
wspotczynnika intensywnos$ci zabudowy rzedu 2,0 - 2,5 dla budynkow nizszych
niz wysokie i przy minimalnej powierzchni biologicznie czynnej wyznaczonej na
30% terenu inwestycji, nie jest realne, co potwierdza zrealizowana przy
ul. Czerwone Maki inwestycja: kompleks biurowy Green Office, gdzie realnie
uzyskany wspotczynnik intensywnosci zabudowy wyniost 1,1. Ponadto tak
wysoka jak w Projekcie minimalna liczba miejsc postojowych dodatkowo
ogranicza uzyskanie wysokiego wspolczynnika intensywnos$ci zabudowy;

- w zakresie minimalnej liczby miejsc postojowych, ktora zgodnie z uchwatg
kierunkowg Rady Miasta zostata okre$lona na 30 miejsc na kazde 1000 m2 pow.
uzytkowej budynku biurowego, to (nawet pomijajac fakt, ze zapotrzebowanie na
miejsca postojowe jak wynika z do$wiadczen biznesowych Spoétki nie jest tak
wysokie) nalezy je obnizy¢ przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze w Projekcie
nie ma wprost wylaczenia z ,,powierzchni uzytkowej budynku”, dla ktoérego te
minimalng ilo$¢ miejsc postojowych nalezy wyliczy¢ - powierzchni uzytkowe;j
kondygnacji garazu podziemnego, ktéra z definicji stanowi czes$¢ ,,powierzchni
uzytkowej budynku”. Chodzi o to, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej liczba miejsc
parkingowych bedzie musiata wzrasta¢ ze wzglgdu na to, ze czg¢$¢ z nich znajduje
si¢ w kondygnacji podziemnej — garazowe]j - budynku. Elementarna symulacja
wskazuje, ze dla powierzchni uzytkowej kondygnacji garazowej budynku
biurowego wynoszacej np. 3.300 m2 koniecznych jest co najmniej kolejnych,
»dodatkowych” 100 miejsc postojowych. Powyzsze prowadzi do sytuacji wzrostu
liczby miejsc parkingowych i ponad potrzebe, i w sposob niezbyt logicznie
zasadny;

- co do przeznaczenia uzupelniajacego powyzsza uwaga ma na celu zachowanie -
obok zapisow zmian istniejacych w Projekcie - rowniez obecnej regulacji
obowigzujacego planu, gdzie np. w terenie oznaczonym PT/UX 1 istniata
mozliwos$¢ budowania samodzielnych budynkéw np. niewielkich hoteli i sklepow
jako wolnostojacych, co istotnie utatwi rozwigzywanie kwestii wtasnosci i da
szersze mozliwo$ci zainwestowania, nie burzgc logiki Projektu;

- w kwestii wysoko$ci zabudowy bardzo wysoko cenimy przyjety w Projekcie
kierunek zmian, a wnioskowane dopuszczenie zainstalowania urzadzen na
dachach budynkéw do wysokosci nie wyzszej niz 2 metry, ewentualnie
z odpowiednim wycofaniem ich wglab od lica budynku, z pewno$cia nie zaburzy
rozwigzan urbanistycznych, a pozwoli na realne wykorzystanie zmienionych
Projektem wysokosci maksymalnych réwniez na tych terenach, gdzie wysoko$é

Wyjasdnia si¢, ze jest to jednorazowa optata, ktéra pobiera
prezydent miasta, jezeli w zwigzku zuchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci
wzrasta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomo$é. Jest to optata okreslana w stosunku
procentowym od wzrostu wartosci nieruchomosci.

Oplata obowigzuje w terminie 5 lat od dnia, w ktorym plan
miejscowy albo jego zmiana staty si¢ obowigzujace.

Dodaje si¢, ze w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,III Kampus
UJ — Wschod” wysokos¢ tej stawki wynosi 30%.

W zwiagzku z powyzszym brak jest podstaw do jej zmiany.
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bezwzgledna terenu (poziom gruntu) jest najwyzsza, wigc tam gdzie wskaznik

maksymalnej wysokosci wzglednej, okreslony dla Upt.2 na 27,5 m. nie moze by¢

w wykorzystany, gdyz dla terenow wyzej potozonych podwyzszenie wysokosci

maksymalnej zabudowy o 4m, wobec dotychczasowej maksymalnej wysokosci

budynku, oznacza realnie podniesienie wysokosci budynku o nie wigcej niz 2 m.

poniewaz w wysokosci zabudowy wliczono wysoko$¢ urzadzen infrastruktury

technicznej na dachach budynkéw (np. centrale wentylacyjne). Powyzsze nie

pozwala na zbudowanie kolejnej (piatej) kondygnacji budynku biurowego na

stanowigcym wlasno§¢ Spotki terenie, wigc nie wplywa na podwyzszenie

mozliwo$ci zainwestowania w taki sposob, w jaki bedzie to mozliwe na terenie

oznaczonym w Projekcie Upt.2, a polozonych nize;j.

Prosimy o przyjecie powyzszych uwag i pozytywne ich rozpatrzenie zwazywszy,

Ze nie naruszajg one przyjetej przez wladze Miasta 1 akceptowanej przez nas, ze

wskazanymi  wyzej  wyjatkami, logiki zmian miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,IIl KAMPUS UJ-WSCHOD”.

6.| 6 29.04. |Rada Dzielnicy VIII Uchwata Nr XXX1X/543/2013 Rada Dzielnicy VIII z dnia 17.04.2013 r. opiniuje - - Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, pismo nie stanowi uwagi do projektu
2013 pozytywnie projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zmiany planu.

obszaru ,,III Kampus UJ — Wschod”.

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pézn. zm.);
jawnosé wylqcezyt Lukasz Obierak - podinspektor w Biurze Planowania Przstrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1.

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiazujacego w dniu sporzadzania planu,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzadzang zming miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,II1 Kampus UJ — Wschod.”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe¢ z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r., poz.647 z pdzn. zm.).




