Zatagcznik Nr 3 do Uchwaly Nr LX1/859/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 2012 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,PEASZOW-RYBITWY”

Niniejsze rozstrzygnig¢cie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych 1 uwzglednionych czesciowo.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

CZESC1

Projekt planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Plaszéw-Rybitwy” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 23 listopada do 21 grudnia 2010 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 4 stycznia 2011 r. — wplyneto 89 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 69/2011 z dnia 24 stycznia 2011 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych cze$ciowo zostaty wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

IMIE i NAZWISKO
UWA N Algt\))v A o DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE )
Lp. | GA TRESC UWAGI PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA WYJASNIENIE
NR JEDNOSTKI DZIALEK PLANU UWAGI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszacych uwage
1 2 3 4 5 6 7 8 9
l. l. [...]* Whioskuje o: 194,208 257U, SKP, 3MU | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa czg¢$ciowo uwzglednit uwage w zakresie
1. cofnigcie linii terendw zastrzezonych prze kolej w wyzej obr. 104 Podgorze Krakowa czgSciowo pkt 2 poprzez rozszerzenie terenu 3MU na czg$¢ dziatki nr 208.
wymienionej dzialce przez co zwigkszy si¢ obszar _czgSciowo . “ie“WZgl'?d“if’“a
zabudowy. nie uwzglednit | przez Radg Miasta | w404 pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
2. wlaczenie dziatki 208 w obszar budownictwa wniesione) uwag Krakowa Pkt 1i cze$ci Pkt 2
jednorodzinnego Polskie Koleje Panstwowe realizuja inwestycje pn. Modernizacja
linii kolejowej E30 na odcinku Zabrze — Katowice — Krakow, ktorej
zasigg terenowy obejmuje obszar bezposredniego sgsiedztwa dziatek
194 oraz 208. Koncepcja projektowa rozbudowy linii kolejowej
zostata przekazana jako wskazanie do uwzglednienia w projekcie
planu.
2. 4. [...]* Prosi o uwzglednienie uwag dotyczacych dzialek tj.: 331/1 11ZU, 35PU, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa czgéciowo uwzglednit uwage poprzez
- droge przeprowadzi¢ wzdtuz dziatki 331/1 329/2, (po podziale 11KDL Krakowa czgSciowo wilaczenie dziatki nr 331/1 do terenu oznaczonego symbolem
- zielen (11ZU) przenie$¢ na dziatke 329/2, 329/4 bedacych moja 329/5, 329/6), _czgsciowo . nieuwzgl@dnifma 11KDL oraz poprzez wyznaczenie terenu zieleni urzadzonej
wlasnos$cia 329/4 nie uwzglednil | przez Rade Miasta |, charakterze izolacyjnym ZU na dzialce nr 329/4.
obr. 106 Podgbrze whiesionej uwagi Krakowa
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w pozostalym zakresie.
Obszar dziatki 329/2 pozostawiono w terenie 11KDL z uwagi na
fakt, iz droga w obecnym przebiegu stanowi istotny element
lokalnego uktadu komunikacyjnego.
3. 5. [...T* Sktada protest do przedstawionej koncepcji budowy drogi 100/1, 98/9, 38PU, 29KDD, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo uwzglednit uwage poprzez
PANORAMA dojazdowej nr 29 KDD i wnioskuje o wykreslenie tego zamierzenia 100/5, 100/7, 15KDD, 39PU Krakowa czg$ciowo zmiang uktadu komunikacyjnego w obrgbie ztozonej uwagi.
Sp. z o.0. w obecnym ksztalcie z MPZP obszaru Plaszow-Rybitwy. 98/12 _czgsciowo . nieuwzgl@dnifma
Przedstawione w Projekcie MPZP rozwigzanie budowy drogi obr. 107 Podgérze nie uwzglednit | przez Rade Miasta | (jy 504 pozostaje nieuwzgledniona w pozostalym zakresie.
dojazdowej nr 29 KDD stanowi zagrozenie dla funkcjonowania wniesioney uwag Krakowa Catkowite wykreslenie wskazanego zamierzenia z planu nie jest
firmy Panorama Sp. z 0.0. w bardzo istotny sposob ingeruje we mozliwe. Wprowadzona przez Prezydenta Miasta Krakowa zmiana
wlasno$¢ prywatna. ogranicza wplyw drogi dojazdowej 29KDD na istnicjace
zainwestowanie nieruchomosci. Projektowana droga dojazdowa
stanowi istotny element uktadu drogowego umozliwiajacy obstuge
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komunikacyjng terendw potozonych po wschodniej stronie
ul. Wrobela a jej proponowany w planie przebieg, umozliwi takze
obstuge komunikacyjna wskazanych dziatek od strony péinocnej.
Przedsigbiorstwo | Planowana inwestycja polegajaca na przebudowie i przedtuzeniu 162/5, 162/1, 7KDL, 30PU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona.

Robot istniejacej ulicy Magazynowej w kierunku pétnocnym do ulicy 121/4 _Krakowa nieuwzgledniona | Projektowana droga lokalna, oznaczona na rysunku planu symbolem
Komunikacyjnych | Christo Botewa narusza prawa PRK S.A. w Krakowie. Zgltasza obr. 25 Podgoérze nie uwzglednit | przez Rade Miasta | 7KDL, stanowi podstawowy element uktadu komunikacyjnego
w Krakowie S.A. | sprzeciw do opracowanego Planu w zakresie naruszajacym interesy wniesionej uwagt Krakowa terenu objetego planem, taczy ulice Pottanki z Christo Botewa.

Przedsigbiorstwa. Nie wyraza zgody na wykorzystanie drogi Zasadg prowadzenia nowych powigzan komunikacyjnych jest
wewnatrzzaktadowej na budowg ulicy. oparcie ich na sieci istniejagcych drog. Takie rozwigzania sa
Ze wzgledu na lokalizacje kolejowego toru dojazdowego do najkorzystniejsze 1 uzasadnione ekonomicznie. W tym przypadku
przedsigbiorstwa, spotka nie ma innej mozliwosci lokalizacyjnej dla ulica 7KDL jest, na wschodnim odcinku, prowadzona po trasie
wybudowania nowych torow postojowych niz w obrebie dzialek, istniejacej, ogdlnodostgpnej ulicy Magazynowej. Rozwigzanie takie
ktdre przewidziano na rozbudowe ulicy Magazynowe;. zostatlo wprowadzone do planu na podstawie wykonanej i przyjetej
Przedsigbiorstwo proponuje przeprowadzenie alternatywnej drogi przez UMK koncepcji uktadu komunikacyjnego.
faczacej ul. Potanki z ulica Christo Botewa przez dziatki o nr 119,
120 wg zataczonego do uwagi graficznego projektu.
[...]* Whosi, aby dzialka zostata sklasyfikowana jako dziatka o 4 11ZW Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
charakterze ustugowym. obr. 105 Podgorze _Krakowa nieuwzgledniona | Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenach okre$lonych
Dodatkowo nadmienia, iz sgsiednia dziatka o nr 5 uzyskata juz taka nie uwzglednit | przez Rade Miasta |y Stydium jako tereny zieleni otwartej ZO. W terenach tych nie
kwalifikacje. whniesionej uwagt Krakowa przewiduje si¢ rozwoju funkcji ushugowej. Uwzglgdnienie uwagi
powodujace  niezgodno$¢ planu z  ustaleniami  Studium,
prowadzitoby do naruszenia prawa.
Wspolnota Whnosi uwagi: 1/4, 1/5, 11MU, 1KDZ Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona.
Mieszkaniowa 1. Teren wspolnoty zostal oznaczony 1MU, a winien zosta¢ 1/6, 1/7 _Krakowa nieuwzgledniona | Pkt 1
Stacyjna 20,22,24 | oznaczony jako MW, gdyz obecnie petni takg funkcje. obr. 54 Podgoérze nie uwzglednit | przez Rade Miasta | Teren, ktorego dotyczy uwaga zostal zakwalifikowany w planie jako
wniesionej uwagi Krakowa

2. Obszar terenu 1MU w projekcie MPZP zostat okreslony na 0,39
ha, a w rzeczywistosci wg ksiegi wieczystej teren Wspolnoty ma
powierzchni¢ 0,4265 ha

3. Planowany przebieg drogi 1KDZ jest zbyt blisko terenu
Wspolnoty i spowoduje podniesienie poziomu hatasu ponad
dopuszczalne normy

4. W projekcie w poblizu terenu Wspolnoty zaplanowany zostat
przebieg magistrali cieptowniczej 2x500, a nie zostal od niej
zaplanowany cieplociag/przytacz umozliwiajacy zasilenie cieptem
budynkéw na terenie Wspolnoty

5. Informuje, ze budynek PKP zlokalizowany przy ul. Stacyjnej w
poblizu wejscia na ktadke nad torami (nr 42) jest wykazany w
gminnej ewidencji obiektéw zabytkowych, a nie zostal wymieniony
i oznaczony ww. planie

tereny zabudowy mieszkaniowej i ushug oznaczone symbolem MU,
dla ktorych jako przeznaczenie podstawowe ustala si¢ min
zabudowe wielorodzinng. W zwiazku z powyzszym brak
koniecznosci zmiany przeznaczenia terenu.

Pkt 2

Podane powierzchnie rdznig si¢ z uwagi na fakt, iz jednostka 1 1MU
nie obejmuje w catosci terenu dziatek ewidencyjnych wymienionych
w uwadze.

Pkt 3
Uwagi nie uwzgledniono gdyz wyznaczona droga zbiorcza
osymbolu 1KDZ stanowi podstawowy szkielet ukladu

komunikacyjnego w obszarze planu i jest niezb¢dna dla zapewnienia
dostepnosci komunikacyjnej terendw objetych planem. Przebieg
drogi wyznaczony zostal w oparciu o wytyczne ze Studium,
uszczegdlowione na etapie sporzadzania planu, po przeprowadzeniu
szczegbdtowej, wielowariantowej analizy.

Plan wyznacza na przedmiotowych dziatkach teren zabudowy
mieszkaniowej 1 ustug oznaczonych na Rysunku planu symbolem
11MU, dla ktérego zgodnie z zapisami ustalen planu okreslonymi
w85 ust. 7 pkt 2 obowigzuja dopuszczalne poziomy hatasu
w §rodowisku, jak dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych.
W momencie realizacji drogi zbiorczej 1KDZ zostana zastosowane
stosowne przepisy odrebne regulujace kwesti¢ zabezpieczen przed

hatasem 1 osiagnigcie dopuszczalnych poziomow  hatasu
w Srodowisku.
Pkt 4

Plan okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras
infrastruktury technicznej oraz lokalizacje zwiazanych z nimi
urzadzen technicznych, ktére nalezy traktowaé jako orientacyjne;
szczegblowy przebieg sieci oraz rozmieszczenie urzadzen nalezy,
zgodnie z zapisami planu, okresla¢ na etapie przygotowania
inwestycji do realizacji i wydawania decyzji administracyjnych.

W zwiazku z powyzszym nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania
dodatkowych  zapisow oraz korekty Rysunku rozwigzan
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infrastruktury techniczne;j.
Pkt 5
Budynek PKP wymieniony w uwadze znajduje si¢ w granicy
terenow zamknigtych - kolejowych i nie jest tym samym objety
przedmiotowym planem. W zwiazku z powyzszym nie zostat
wymieniony 1 oznaczony w planie jako wpisany do gminnej
ewidencji obiektow zabytkowych.
10. | Matopolska Agencja | Wnosi o wprowadzenie zmian do ustalen przyjetych w projekcie 194/7, 194/8 19PU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2 oraz
Rozwoju planu dla terenu 19PU obejmujacego wymienione dziatki: obr. 22 Podgorze Krakowa czgSciowo czesciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt: 1, 4 i 5 poprzez
Regionalnego S.A. | 1. objecie mozliwoscia zabudowy rowniez dziatki nr 194/8 i _czgSciowo . “ieuwzgl?d“i?“a likwidacje wyznaczonej na dzialce nr 194/8 strefy ksztaltowania
wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na w/w nie uwzglednit | przez Radg Miasta | ooqi0my przyrodniczego.
dziatkach jako przedtuzenie linii zabudowy na sasiedniej wniesioney uwag Krakowa
Jakop WY na sg )
dziatce nr 196/3 w obr.22 tj w odlegloséci 4 m od granic Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
dziatek, czeSci Pkt 1,415
2. zwicgkszenie przyje¢tego wskaznika powierzchni zabudowy do Pozostawia si¢ przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz
44 % dla obydwu dziatek, ul. Christo Botewa gdyz jest on wynikiem wytycznych uzyskanych
3. zmniejszenie przyjetego wskaznika powierzchni czynnej na etapie przygotowania projektu planu, w ktérych wskazano na
biologicznie z min. 20% do min. 10%, koniecznos¢ realizacji drogi serwisowej. Dokumentacja projektowa
4. wyznaczenie szerokosci elewacji frontowej od ul. Christo dla ciggu ulic Surzyckiego — Rybitwy — Christo Botewa nie spetnia
Botewa do 40 m (szeroko$¢ dziatek wynosi 57m.), wymagan drogi klasy gtéwnej w zakresie akcesji. Projektowana linia
5. likwidacj¢ projektowanej na dzialce nr 194/8 w obr22 strefy zabudowy zapewnia rezerwe terenu dla realizacji drog serwisowych.
ksztaltowania systemu przyrodniczego, ktorej zasigg obejmuje Dziatka 194/8 znajduje si¢ w terenach zabudowy przemystowo-
powierzchnie calej dziatki i wylacza ja z mozliwos$ci ustugowej PU, zatem nie zachodzi potrzeba zmiany przeznaczenia
inwestowania. terenu.
Plan nie wyznacza szerokosci elewacji frontowej obiektow
pozostawiajac dowolnos¢ ich ksztaltowania, zgodnie z przepisami
odrebnymi stanowiacymi o zachowaniu odleglosci obiektow od
granic dziatek sgsiednich.
Pkt 3
Ustalony w planie wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 20 % odpowiada przyjetemu w MPZP przeznaczeniu
terenu, zgodnemu z ustaleniami Studium. Podyktowane jest to
dbatoscia o zachowanie odpowiednich proporcji terenéw
zainwestowania do terenow biologicznie czynnych.
11. | Matopolska Agencja | Wnosi o wprowadzenie ponizszych zmian dla terenu 34PU: 474/1,474/2, 34PU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 3 oraz
Rozwoju 1. zwigkszenie przyjetego wskaznika powierzchni zabudowy z 474/3,474/4, Krakowa czgSciowo czeSciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 1 poprzez zwigkszenie
Regionalnego S.A. 40% do 60% dla wszystkich dziatek, 474/5, 474/6, _czgsciowo . nieuwzglgdnifma wskaznika powierzchni zabudowy do 50 %.
2. zmniejszenie przyjetego wskaznika powierzchni czynnej 474/7,474/8 nie uwzglednil | przez Rade Miasta
biologicznie z min. 20% do min. 10% obr. 105 Podgorze wniesione) uwag Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
3. likwidacj¢ projektowanego na naszym terenie od ul. Domagatly | (przed podziatem czesci Pkt 1
ciagu zieleni wysokiej, nr 474) Podniesienia wskaznika powierzchni zabudowy do poziomu 60 %.
4. ograniczenie powierzchni terenu pod projektowang w planie nie znajduje uzasadnienia, gdyz konieczne jest zachowanie
rozbudowe ul. Nad Drwing i ul. Domagaty odpowiednich  proporcji terendw zainwestowania (W tym
powierzchni zabudowy obiektow oraz terenow utwardzonych) do
terenow biologicznie czynnych.
Pkt 2
Ustalony w planie wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 20 % odpowiada przyjetemu w planie przeznaczeniu
terenu, zgodnemu z ustaleniami Studium. Podyktowane jest to
dbaloscia o zachowanie odpowiednich proporcji terenéw
zainwestowania do terendw biologicznie czynnych.
Pkt 4
Wyznaczony w planie zasieg drog 13KDL (ul. Nad Drwing) oraz
14KDL (ul. Domagaly) stanowi istotny element ukladu
komunikacyjnego w obszarze planu a przyjete parametry sa
niezbedne dla zapewnienia dostepnosci, ptynnosci i komfortu ruchu
kotowego w obszarze planu.
12. Spotdzielnia 1. Uwagi do rozdziatu III dotyczace zasad przeznaczenia terenu 203/12, 202/6, 2MU, 4MU, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt Ic, 1d,
Mieszkaniowa a) uwaga ogolna w obszarach 17MU, 18MU, 4MU sg juz 201/6, 200/6, 17MU, 18MU, Krakowa czgSciowo le, 1f, oraz czgsciowo uwzglednit uwage w zakresie:
czeSciowo nieuwzgledniona
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,Sniezka” wydane w latach 2008-2010 prawomocne pozwolenia na 199/6, 181/7, 127U, 257U, nie uwzglednil | przez Rade Miasta | pkt 1g poprzez czg$ciowa zmiang przeznaczenia terenow SU-7U
budowg pod budownictwo wielorodzinne, a nie zostaly 196/6, 184/7, 14KDL, 4U, 5U, | wniesionej uwagi Krakowa i wyznaczenie w ich miejsce terenow zabudowy mieszkaniowej
uwzglednione na mapach, nalezy uwzglednic¢ zmiang 271/2,271/1, 6U, 7U, OMW i ustug,

oznaczenia czesci terenu 18MU na MW

b) wnioskuje o zmiang przeznaczenia czgsci terenu pomigdzy
torami kolejowymi, a ul. Agatowa 21 KDL oznaczonego
na planie symbolem 25ZU na MU w pasie ok. 30m

¢) Wnioskuje o sprostowanie oznaczenia kolorystycznego na
zalaczniku graficznym gdzie na zielono jak zielen
izolacyjna oznaczono teren na potnoc od obszaru § MW i 9
MW, pomigdzy projektowang ulicg Braci Czeczow, a
ogrodzeniem Zaktadéw Telefonika oraz teren istniejacej
petli autobusowej na osiedlu Ztocien.

d) wnioskuje o uwzglednienie w czgéci obszaru 2MU
lokalizacji przedszkola gminnego jak rowniez ztobka czyli
ustug o charakterze komercyjnym z przeznaczeniem pod
o$wiate, kulture i zdrowie.

e) projektowana ul. Braci Czeczow na pdétnoc od obszaru
IMW, 18MU i 4MU na zalaczniku graficznym nie posiada
zadnego oznaczenia ani KDL, ani KDD.

f) W sasiedztwie ul. Ztocieniowej nalezaloby przewidzie¢
lokalizacje doj$¢ do planowanego przystanku Krakow —
Ztocien

g) Spotdzielnia wnioskuje o zmiang sposobu przeznaczenia
czgsei terenu okreslonego jako 4U, 5U, 6U, 7U na
przeznaczenie MU, jako przedtuzenie funkcji z obszaru
2MU i TMU

2. Uwagi dot. rozdz. IV zasad rozwoju infrastruktury technicznej

Uwaga ogodlna: w obszarze 9IMW wszystkie sieci sa oznaczone jako

projektowane, a sg juz wykonane i zinwentaryzowane w 2008 i

2009r.

- wpkt 4 podpkt 11 spoétdzielnia zwraca uwage na zapisy, ze
,,odbiornikiem $ciekdw z zainwestowania...” wg informacji
techn. Otrzymanych z MPWiK rozbudowa miejskiego kanatu
sanitarnego wymaga szczegotowej analizy wysokosciowej w
aspekcie mozliwosci grawitacyjnego odprowadzenia sciekow
sanitarnych do miejskiego odbiornika w ul. Domagaty

- W pkt 5 dot. modernizacji, rozbudowy i budowy systemu
odprowadzenia wod deszczowych. Spotdzielnia uwaza, ze
problem z odprowadzeniem wod opadowych z obszaru
sasiadujacego z osiedlem Ztocien, powinien by¢ jednoznacznie
rozwigzany przez budowe miejskiej kanalizacji opadowej,
poniewaz brak docelowych rozwigzan od lat uniemozliwia
rozwoj tego obszaru.

- W punkcie ,,H” jest zapis ,,przewiduje si¢ realizacje
nastgpujacych kanatow deszczowych:...” Naszym zdaniem
konieczne jest uwzglednienie w Planie tego drugiego
rozwiazania i ujg¢cie realizacji kanatu dalej wzdhuz istniejacej
ul. Domagaty do kanatu 2,0 x 2,0m. w ul. Nad Drwing. W
uzasadnieniu wyjasniamy, ze sprowadzenie wod opadowych do
kanatu po péinocnej stronie Telefoniki nie bedzie mozliwe.
Spotdzielnia wspolnie z Zaktadami posiada pozwolenie

naczej awne, ktore zobowigzuje nas do odprowadzenia wod
opadowych do rzeki Drwiny — jako rozwigzanie docelowe. Wg
koncepcji odwodnienia terendw Telefoniki mozliwe jest
odprowadzenie Scickéw opadowych do istniejacego kanatu do

ul. Nad Drwina, zrealizowanie tego wariantu wigze si¢ jednak z

budowa zbiornika retencyjnego o poj. 1700m3 oraz

przebudowa odcinka kanatu @ 0,5 m. mieszczacego si¢ w ul.

187/17, 187/19,

188/24, 188/31,

187/22, 186/28
obr. 104 Podgorze

457,458
obr. 105 Podgorze

pkt 2 gdyz dotychczasowe zapisy w zakresie zasad rozwoju
infrastruktury technicznej sg wystarczajace.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

Pkt la

Plan ustala mozliwe poszerzenie funkcji obszaru w stosunku do
okreSlonej w decyzji o pozwoleniu na budowe funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej. Wyznaczono na przedmiotowym
obszarze tereny zabudowy mieszkaniowej i ustug oznaczone
symbolem MU, dla ktérych jako przeznaczenie podstawowe
ustalono m. in. zabudowe wielorodzinng realizowang w zabudowie
grupowej z cze$cig uslugowa mieszczaca si¢ w  budynku
mieszkalnym. Powyzsze zapisy nie powoduja kolizji z wydanymi
decyzjami administracyjnymi.

Pkt 1b

W  przypadku wyznaczenia terendéw  budowlanych  oraz
nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi 21KDL parametry dziatek
(dlugo$¢ 1 szeroko$¢) nie pozwalaja na realizacje zabudowy
mieszkaniowej i ustug we wskazanym terenie.

czesci Pkt 1g

Utrzymuje si¢ zasieg zmiany wprowadzony przez Prezydenta Miasta
Krakowa wuznajac, ze uwzgledniaja one uwage W Sposob
maksymalnie mozliwy.

czesci Pkt 2

Plan okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras
infrastruktury technicznej oraz lokalizacje zwigzanych z nimi
urzadzen technicznych, ktére nalezy traktowaé jako orientacyjne;
szczegblowy przebieg sieci oraz rozmieszczenie urzadzen nalezy,
zgodnie z zapisami planu, okresla¢ na etapie przygotowania
inwestycji do realizacji i wydawania decyzji administracyjnych.

W zwiazku z powyzszym nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania
dodatkowych  zapisow oraz korekty Rysunku rozwigzan
infrastruktury techniczne;j.
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Nad Drwing na kanat @ 1,0m.
- Punkt ,,F” — utrzymanie kanatu @ 1,0 m. w ul. Braci Czeczow
bedacych odbiornikiem wod deszczowych z os. Ztocien —
nalezatoby sprostowac zapisy: kanat ten na odcinku na potnoc
od MW i IMW ma srednicg ©0,8 m (a nie jak opisano 1,0m)
dopiero dalej jest 1,0. Kanat ten nie jest wiaczony do kolektora
po wschodniej stronie Telefoniki, tylko do lokalnej
tymczasowej pompowni, ktora przepompowuje wody opadowe
rurociggiem tlocznym do rzeki Serafy.
- Na zalgczniku graficznym w ul. Braci Czeczow jest oznaczony
jako projektowany kanal opadowy 00,4 m, ktory jest wiaczony
do nieczynnego odcinka kanatu po wschodniej stronie
Telefoniki, ktory nie zostat opisany w czesci opisowej — nie jest
okreslone czemu ma shuzy¢
- Niejasny jest opis w punkcie ,,H”, w ktorym przewiduje sig
realizacj¢ kanatu @ 0,3 m w potudniowej czesci ul. Agatowe;,
ktory dalej nie jest nigdzie podtaczony.
10. 13. [...]* Whnosi, aby zmieni¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie w/w 11/3, 11/2, 13PU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
pelnomocnik Instal | dziatek, na ktorych znajduje si¢ obecnie gtowna siedziba w/w 12/21,12/22,70/7, _Krakowa nieuwzgledniona | Zlozona uwaga wnosi o zmiang przeznaczenia terenu pod
Krakéw S.A. Spotki i przeznaczy¢ je pod budownictwo mieszkaniowo — 77/13,77/14, nie uwzglednit | przez Rade Miasta | b, downictwo mieszkaniowo-ustugowe MU w terenach gdzie
ustugowe MU, o wysokosci maksymalnej do 46 m. 77/15, 77/16 whniesionej uwagt Krakowa istniejace zainwestowanie ma charakter przemystowo-ustugowy
Informuje takze, iz w najblizszym sasiedztwie brak jest produkc;ji obr. 27 Podgorze a Studium wyznacza tereny P/UC (P — o przewazajacej funkcji
czy ustug mogacych negatywnie wptywac na srodowisko i produkcyjnej, UC — o przewazajacej funkcji uslug komercyjnych).
powodowac ucigzliwosci dla przysztych mieszkancéw planowanej Z uwagi na ucigzliwo$¢ istniejacego zainwestowania dla funkcji
zabudowy. mieszkaniowej projekt planu utrzymuje zgodne z ustaleniami
Studium podstawowe funkcje 1 wyznacza tereny zabudowy
przemystowo-ustugowej PU.
11. 14. 3D architekci Wnosi o: 164/2, 164/4, 2MU, 7TMU, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 1 oraz
Sp. z 0.0. 1. podniesienie o 1,5 m. maksymalnej wysokosci zabudowy na 164/5, 164/6, 15KDL Krakowa czgsciowo czesciowo uwzglednit uwage w zakresie:
terenie 2MU i MU 198/1, 165/2, _czgSciowo . nieuwzglgdnif)na pkt 2 poprzez zmniejszenie wspoOlczynnika ilosci miejsc
2. zmniejszenie na terenie przedmiotowych dziatek, 165/3, 165/5, nie uwzglednit | przez Rade Miasta | . qtniowych dla terendw zabudowy mieszkaniowej i ustug
whiesionej uwagi Krakowa

wspotczynnika ilo$ci miejsc postojowych dla jednego
mieszkania z 1,5 na 0,8 miejsca na jedno mieszkanie

3. ustalenie szerokosci elewacji frontowej dla zabudowy na
terenie 2MU 1 7MU od strony ul. Agatowej do 45 m zgodnie z
zapisami decyzji WZ.

165/6, 165/7,
166/3, 166/4,
166/5, 166/6,
166/7, 166/8,
192/1, 1672,
167/9, 167/13,
167/16, 167/17,
167/18, 167/19,
167/20, 167/21,
167/22, 167/23,
167/24, 167/25,
167/26, 167/27,
167/28, 167/29,
167/30, 167/31,
167/32, 168/1,
168/2, 168/3,
169/1, 16972,
169/6, 169/7,
169/8, 169/9,
170/1, 17072,
170/3, 170/7,
170/8, 170/18,
170/23, 171/3,
171/4,171/5,
171/6, 172/1,
172/3, 172/15,
173/5, 173/8,
173/11, 174/5,

przyjmujac wspolczynnik 1,2 miejsca postojowego w przeliczeniu
na 1 mieszkanie,

pkt 3 gdyz dotychczasowe zapisy nie wymagaja wprowadzenia
zmian.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

czesci Pkt 2

Wskaznik miejsc postojowych jest jednolity dla poszczegdlnych
funkcji terenu na obszarze calego planu i zapewni optymalne
warunki parkowania w terenach o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej uzupetnionej zabudowg ustlugows.

czesci Pkt 3

Projekt planu nie wyznacza szeroko$ci elewacji frontowej obiektow
pozostawiajac dowolnos¢ ich ksztattowania, zgodnie z przepisami
odrgbnymi stanowigcymi o zachowaniu odleglosci obiektow od
granic dziatek sgsiednich.
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174/10, 175/2,
175/3, 175/4,
176/2, 176/5,
177/1,177/2,
178/1, 179/6,
179/8, 180/8, 191/8
obr. 104 Podgorze
12. 15. Stowarzyszenie Uwagi do prognozy oddzialywania na srodowisko: Caly obszar objety | Caty obszar objety | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage w zakresie pkt 9 i 18
LPartycypuj” Prosi o przeanalizowanie i skorygowanie poruszonych przez nas projektem planu projektem planu Krakowa czgSciowo oraz czgSciowo uwzglednit uwage w zakresie:
problemow. _czgSciowo . “ieuwzgl?d“i?“a pkt 1 gdyz ze wzgledu na wystepowanie ztozonych warunkow
1. Rozdziat 2.3 — pomimo stwierdzenia w prognozie nie uwzglednit | przez Radg Miasta | o 5¢0uvch w obszarze planu, w tym na terenach, wysokiego
whniesionej uwagi Krakowa

niekorzystnych warunkéw do posadowienia obiektéw
budowlanych w planie przeznacza si¢ znaczne obszary pod
zabudowe o przezn. przemystowym, dopuszczajac wys. 22 m.
i nie reguluje si¢ zasad dotyczacych budowy zbiornikow
wglebnych oczyszczalni §ciekow, silosow itp. — brak tutaj
konsekwencji

2. Rozdzial 2.4 — wg opracowania IGGP UJ , Klimat Krakowa w
XX wieku”, warunki klimatyczne, jak i aerosanitarne w dnie
doliny (Wisty) stanowig przeciwwskazania do nadmiernej
rozbudowy miasta zwlaszcza przemystu i przelotowych
ciggow transportu samochodowego. - dalsza rozbudowa w
dotychczasowym kierunku oznacza poglebienie
katastrofalnego stanu zniszczenia klimatu i sSrodowiska.
Przeciwdziatanie dalszemu pogorszeniu bioklimatu winno
nastapi¢ poprzez kontrolg¢ procesu koncentracji zabudowy
(zwlaszcza przemystowej), tworzenie szerokich korytarzy
wentylacyjnych wzdtuz doliny Wisty, preferowanie osiedli o
luznej strukturze.

3. Rozdz. 2.5.1 — szata roslinna omawianego obszaru to rowniez
takie gatunki chronione jak wilzyna bezbronna oraz
wystepujaca na tagkach duza i zwarta populacja krwisciagu
lekarskiego rosliny zatozycielskiej chronionych motyli —
modraszkow

4. Rozdz.2.5.2.—w prognozie nie uwzgledniono stanowisk
zwierzat chronionych (wg opracowan dr inz. Piotra
Matyjasika, Centrum Badan Fkologicznych PAN)

Wskazane tereny majq duze znaczenie dla podtrzymania

roznorodnosci biotycznej w skali lokalnej oraz jako siedlisko
pomostowe, wazne dla zachowania lgcznosci ekologicznej w skali
regionalnej. Wazne zatem powinny by¢ zapisy w niniejszym planie
wphwajqce na ochrong tych terenéw nie tylko w 50%

5. Rozdz. 2.5.5. - caty teren objety planem lezy na obszarze
GZWP nr 451 Subzbiornika Bogucice. Zagrozenie
determinowane jest przede wszystkim sposobem
zagospodarowania przestrzennego oraz stanem srodowiska
przyrodniczego. Skuteczna ochrona jakosci i zasobow wod
podziemnych stanowi jedno z najwazniejszych zadan i
probleméw uwzglednianych przy sporzadzaniu MPZP. W tej
prognozie oraz planie rowniez powinny si¢ znalez¢ zapisy
ograniczajace lokowanie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na §rodowisko. Konieczne sg wiec zapisy
odnoszace si¢ do w/w problemoéw. W opracowaniu nie
uwzgledniono terendow zalewowych rzeki Serafy oraz rzeki
Drwiny Dhugiej. Brak uwzglednienia w prognozie stref
zalewowych przedstawionych na stronie Biura Planowania
Przestrzennego UMK

Rozdz. 4 Ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego:

poziomu zwierciadla wod gruntowych, w strefie zagrozenia
wystgpienia powodzi w zakresie przygotowania 1 realizacji
inwestycji plan ustala konieczno$¢ przestrzegania obowiazujacych
przepis6w odrgbnych, odpowiednio do kategorii geotechnicznej
obiektow,

pkt 2 poprzez odpowiednio ksztattowane zapisy w planie dotyczace
m. in. ochrony $rodowiska, oraz intensywnosci zagospodarowania
terenéw, ktore okre§lajac zasady zréwnowazonego rozwoju
zapobiegaja nadmiernemu  zainwestowaniu; w  przypadku
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dokumentem, wyznaczajacym kierunki rozwoju jest Studium.

pkt 3 1 4 gdyz ustalenia planu w sposoéb optymalny godza istniejace
zainwestowanie terenu i plany inwestycyjne wlascicieli gruntow
z ochrong przyrody. Plan w celu ochrony cennych zbiorowisk
ros§linno$ci, wyznacza strefe terendw o szczegdlnych warto$ciach
przyrodniczych, w ktorej ustala konieczno$¢ pozostawienia
minimum 50 % terenu biologicznie czynnego terenu objetego strefa.
Roslinno$¢ znajdujaca si¢ w obrebie ustalonej powierzchni terenu
biologicznie czynnego winna pozosta¢ nienaruszona w catym
procesie inwestycyjnym tak, aby zachowaé jej pierwotne
przyrodnicze walory. Ustalono takze stanowiska roslin chronionych,
ktére nalezy chroni¢ i pozostawi¢ w stanie nienaruszonym, a teren
na ktdrych sg potozone objac terenem biologicznie czynnym,

pkt 6 poprzez rozszerzenie przeznaczenia podstawowego terenow
PU o mozliwos¢ realizacji ustug o charakterze komercyjnym,

pkt 8, 10, 11, 12, 16 i 17 gdyz dotychczasowe zapisy planu nie
wymagaja wprowadzania korekt,

pkt 19 1 25 poprzez przeznaczenie czgéci terenéw SU 1 6U na tereny
zabudowy mieszkaniowej i ustug oraz wyznaczenia fragmentu
terenu 2MU, dla ktérego okre§lono mozliwo$¢ realizacji ustug
publicznych z zakresu o§wiaty, kultury i opieki zdrowotnej,

pkt 21-24, 26-28 gdyz dotychczasowe zapisy planu nie wymagaja
wprowadzania korekt,

pkt 29 ze wzgledu na uzyskane pozytywne uzgodnienie, uktad
komunikacyjny w obrebie ztozonej uwagi zostat zmieniony.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

czesci Pkt 1

Uwaga odnosnie lokalizacji zabudowy w obszarze trudnych
warunkdéw geotechnicznych jest bezzasadna gdyz niekorzystne
warunki posadawiania obiektow nie wykluczaja mozliwosci
lokalizacji obiektow i budynkéw. Dla bezpiecznego lokalizowania
obiektow w tym terenie, nalezy odstapi¢ od podpiwniczen
budynkéw lub nalezy wykona¢ dodatkowe zabezpieczenia typu:
drenaz, szczelne izolacje itp

czesci Pkt 2

Przyczyna niedotrzymania standardow jakosci powietrza na terenie
Miasta Krakowa jest powszechnie znana i dotyczy problemu niskie;j
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11.
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20.

21.

22.
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24.

Prosi o przekwalifikowanie terenéw przemystowych ,,PU”
biegnacych wzdtuz gtownych ciggdéw komunikacyjnych
(Christo Botewa, Sliwiaka, Pottanki) na tereny ustugowe ,,U”.
Szczegolnie tereny 16PU, 17PU, 19PU, 21PU, ktoére obecnie
zajete sa pod handel i ustugi

Tereny zieleni towarzyszacej cickom wodnym wzdhuz rzeki
Drwina Dluga zostaty okrojone w stosunku do Studium.
Dotyczy to szczeg6lnie obszaréw 1K oraz 35PU

Prosi o uwzglednienie przepompowni wod opadowych, ten
temat mozna powiaza¢ z propozycja zalozenia na terenie 34PU
malego zbiornika wodnego, pelnigcego funkcje zbiornika
retencyjnego

Prosi o umieszczenie zapiséw dotyczacych ograniczen dla
prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z gospodarka odpadami w
zwigzku ze strefa terenéw zalewowych (zakaz budowy
sktadowisk odpadow, prowadzenia gospodarki odpadami)
zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Zgodnie z uchwalg LXVI1/554/00 RM Krakowa z dnia
6.12.2000r. zadania i dziatania dla ochrony przed powodzia
powinny by¢ uwzglednione w miejscowych planach poprzez
zapisy 1 ustalenia ograniczajace mozliwos$¢ realizacji
budownictwa mieszk. wysokiej intensywnosci oraz obiektow
mogacych stanowié¢ zagrozenie — magazyny chemiczne,
obiekty gospodarki odpadami .

Brak $cistego okreslenia wielkosci powierzchni przyrodniczo
czynnej dla stanowisk roslin chronionych. Zapis chronigcy
tereny atrakcyjne przyrodniczo tylko w 50% jest
niewystarczajacy

Brak odniesienia do wystgpowania na obszarze planu zwierzat
chronionych

Konieczne sg zapisy majace na celu ochrong wod
podziemnych. Zapisy obecne sg pobiezne i absolutnie nie
oddajg wagi problemu.

W strefie technicznej watu przeciwpowodziowego zakaz
wykonywania obiektow powinien by¢ bezwzgledny bez
mozliwo$ci zwolnien i zmian zakazu

sadowienie budynkow ust. i przemyst. o wysoko$ci 22m na
terenach zalewowych o wysokim poziomie wod gruntowych i
obok budynkéw mieszkalnych, dla ktorych przewiduje si¢
wysokos¢ 10m jest bezzasadne.

Nalezy zaplanowa¢ ciagi zieleni wysokiej wzdhuz nowo
wybudowanych ulic gléwnych

Strefe ekspozycji ciagdw komunikacyjnych nalezy zaplanowac
wzdhuz drogi ekspresowej S7

Nalezy bezwzglednie utrzymac zapis jak w tekscie planu roz. I
§ 4 pkt

Nalezatoby przeznaczyc¢ nastgpujace tereny 4U, 5U, 6U pod
tereny publiczne, i zielone. Nalezatoby zmieni¢ przeznaczenie
terenow 4U, 5U, 6U na tereny MW

Nalezaloby zmieni¢ przeznaczenie terenu 25ZU na
25MW(tylko wzdtuz ul. Agatowej na szer. 20m)

Nalezatoby zmieni¢ przeznaczenie terenu 39PU pod parkingi
samochodowe

Konieczne sg ciagi piesze (chodniki) wzdtuz ul. 1IKDZ i ul.
15KDL i 20KDL

Konieczne sa $ciezki rowerowe wzdtuz ul. 20KDL i dalej
wzdhuiz 1KDZ, 21KDL i 15KDL

Konieczne sa szerokie izolacyjne pasy zieleni wzdtuz 15KDL,
potozone pomigdzy 4U i 5U, a 32PU i 33PU, pomig¢dzy droga

emisji. Lokalizacja w obszarze planu terendw przemyslowych nie
jest jednoznaczne ze zwigkszeniem emisji zanieczyszczen do
atmosfery. Obiekty przemystowe charakteryzujace si¢ wysoka
emisjg zanieczyszczen beda wymagaty stosownych pozwolen w tym
zakresie, co zapewni dotrzymanie standardow emisji ze zrodet
przemystowych. Wprowadzenie zmian w szerszym zakresie nie jest
mozliwe.

czesci Pkt 3-4

Uwaga odnosnie nieuwzglednienia stanowisk roslin chronionych nie
jest zasadna gdyz projekt planu uwzglednia takie obszary, bazujac
na opracowaniu ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa
i wyznaczenie obszaréw przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych
dla zachowania rownowagi ekosystemu miasta. Cz¢$¢ Poludniowa”
Plan uzyskal pozytywne opinie organdéw powotanych do
opiniowania i uzgadniania na mocy ustawy.

Pkt5i13

Plan zostal uzgodniony przez odpowiednie organy zajmujace si¢
gospodarka  wodna. Prawidtlowe  wyznaczenie  terendw
bezposredniego zagrozenia powodzia w przedmiotowym planie
zostatlo potwierdzone na etapie uzgodnien. Jedyny teren
bezposredniego zagrozenia powodzig okres§lono w obszarze wzdhuz
rzeki Drwini Dilugiej. Strefy zagrozenia powodziowego s3
wyznaczane na podstawie zdarzen historycznych i modeli
statystycznych. Zasigg tych stref moze by¢ roézny po przejsciu
kolejnych fal powodziowych. Dlatego zagadnienia te w planie
stanowig warstwe informacyjna.

czesci Pkt 6

Wprowadzenie zmian w szerszym zakresie nie jest mozliwe. gdyz
uwaga wnosi o zmian¢ przeznaczenia terenu pod budownictwo
ustugowe w terenach, gdzie istniejace zainwestowanie ma charakter
przemystowo-ustugowy a Studium wyznacza tereny P/UC (P —
o przewazajacej funkcji produkcyjnej, UC — o przewazajacej funkcji
ustug komercyjnych). Plan utrzymuje zgodne z ustaleniami Studium
podstawowe funkcje i wyznacza tereny zabudowy przemyslowo-
ustugowej PU zgodnie z wnioskami i uwagami wlascicieli
i dysponentow ww. gruntow.

Pkt 7

Zasigg terenow towarzyszacych cieckom wodnym wyznaczonych
wzdtuz rzeki Drwiny Dtlugiej zostal w niewielki sposob
skorygowany w stosunku do zasiggu okreslonego w Studium
w zwiazku z istniejacym zainwestowaniem terenu. Wprowadzenie
zmian w szerszym zakresie nie jest mozliwe.

czesci Pkt 8

Nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania dodatkowych zapisow
oraz korekty Rysunku rozwiazan infrastruktury technicznej gdyz
plan okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras
infrastruktury technicznej oraz lokalizacje zwiazanych z nimi
urzadzen technicznych, ktore nalezy traktowac jako orientacyjne;
szczegdtowy przebieg sieci oraz rozmieszczenie urzadzen nalezy,
zgodnie z zapisami planu, okre$la¢ na etapie przygotowania
inwestycji do realizacji i wydawania decyzji administracyjnych.
Wyznaczenie lokalizacji zbiornikéw retencyjnych odbywa si¢ na
podstawie specjalistycznych opracowan obejmujacych system
gospodarki wodnej w zakresie ponadlokalnym. Brak jest wskazan do
lokalizacji w planie zbiornika w przedmiotowym terenie.

czesci Pkt 10

W kwestii ochrony przed powodzig plan zawiera stosowne zapisy
zapewniajace ochrong. Nie ma mozliwosci wprowadzenia innych
dodatkowych regulacji poprawiajacych jako$¢ stosowanych
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25.

26.

27.

28.

29.

1KDZ, a 6U i 4U, pomiedzy droga 20KDL, a 6U

W okolicy 6U nalezy wygospodarowa¢ powierzchni¢ pod
teren zielony (skwer, park)

Konieczny jest izolacyjny pas zieleni o szer. min. 20m wzdhuz
potudniowego ogrodzenia ,,Telefoniki”

Wzdhuz ul. Domagaty nalezy przewidzie¢ kanat wod
opadowych z wpigciem do rzeki Drwiny dla catego rejonu ul.
Domagaty

Nalezatoby uja¢ w planie dojscie od strony osiedla Ztocien do
projektowanego przystanku kolejowego Ztocien (PKP)
Nalezy urealni¢ przebieg projektowanego odcinka drogi
21KDL(powyzej 2WS)

zabezpieczen.

cze$ci Pkt 11-12

Ustalenia planu  w  sposob  optymalny godza istniejace
zainwestowanie terenu i1 plany inwestycyjne wiascicieli gruntow
z ochrong przyrody. Plan, w celu ochrony cennych zbiorowisk
roslinnosci, wyznacza strefe o szczegdlnych wartosciach
przyrodniczych, w ktorej ustala konieczno$¢ pozostawienia
minimum 50 % terenu biologicznie czynnego. Roslinnos¢
znajdujaca si¢ w obrgbie ustalonego terenu biologicznie czynnego
winna pozosta¢ nienaruszona w catym procesie inwestycyjnym tak,
aby zachowac jej pierwotne przyrodnicze walory. Ustalono takze
stanowiska roslin chronionych ktére nalezy chroni¢ i pozostawi¢
w stanie nienaruszonym, a teren na ktérych sa polozone objaé
terenem biologicznie czynnym.

Planu uzyskal pozytywne opinie organéow powolanych do
opiniowania i uzgadniania na mocy ustawy.

Pkt 14

W strefie technicznej watu przeciwpowodziowego obejmujacej pasy
terenu o szeroko$ci, 50 m od strony odpowietrznej stopy watu,
obowiazuje zakaz wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, sadzawek, dolow oraz rowdw. Na watach oraz w odleglosci
mnigjszej niz 3m od stopy walu po stronie odpowietrznej
obowiazuje zakaz uprawy gruntu, sadzenia drzew lub krzewow.
Zapis dotyczacy mozliwosci zwolnienia z zakazéw wynika
z przepisow odrebnych stanowiacych, iz Marszalek wojewodztwa
moze, w drodze decyzji, w indywidualnych przypadkach zwolni¢
lub zmieni¢ zakaz. Do ustalen planu takich zapiséw wprowadzi¢ nie
mozna.

Pkt 15

W planie wyznaczono tereny bezposredniego zagrozenia powodzia
w miedzywalu rzeki Drwini Diugiej z catkowitym zakazem
zabudowy. Plan nie przewiduje obiektow mieszkaniowych
o wysokosci 10 m.

czesci Pkt 16

Zapisy planu w §18 wust 6 stanowig, iz urzadzeniami
towarzyszacymi przeznaczeniu podstawowemu w obrebie linii
rozgraniczajacych terendow tras komunikacyjnych moze by¢ m. in.
zieleh o charakterze izolacyjnym oraz urzadzenia stuzace

ograniczaniu  ucigzliwosci  komunikacyjnej.  Brak = zatem
koniecznos$ci wyznaczania ich na Rysunku planu.
czesci Pkt 17

Strefa ekspozycji z ciagéw komunikacyjnych zostala wyznaczona
w poéinocnej czgsci obszaru planu przylegajacego do drogi S7.
W kierunku poludniowym na znacznym odcinku zaplanowane
zostaly tereny zieleni z ciggami planowanej zieleni wysokie;j.

czesci Pkt 19 i czeSci Pkt 25

W  zakresie wyznaczenia terenow zieleni publicznej uwage
pozostawia si¢ nieuwzgledniona, gdyz w terenach przeznaczonych
w planie pod zabudowg¢ mieszkaniowa 1 ustugi (MU) oraz
w terenach zabudowy uslugowej o charakterze komercyjnym (U),
zostata ustalona minimalna wielko$¢ terenu biologicznie czynnego
na poziomie 20-25 %, powierzchni dziatki. Ponadto zapisy planu
dopuszczajg mozliwos¢ realizacji zieleni o charakterze urzadzonym
w ramach przeznaczenia dopuszczalnego. Ustalenia planu nie
ograniczaja mozliwosci realizacji zielni w przedmiotowych
terenach. Poza ustalonymi w planie zasadami zagospodarowanie
dziatek w zakresie terenow zieleni decydowanie o ich zasiggu
1 wielkos$ci pozostawia si¢ ich wlascicielom.

Pkt 20

W  przypadku wyznaczenia terendéw  budowlanych  oraz
nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi 21KDL parametry dziatek
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(dlugo$¢ 1 szeroko$¢) nie pozwalaja na realizacje zabudowy
mieszkaniowej i ushug we wskazanym terenie.

czesci Pkt 21

Plan przeznacza tereny objete ustaleniem 38PU zgodnie
z wnioskami i uwagami wiascicieli gruntéw. W terenach zabudowy
przemystowo-ustugowej w podstawowym przeznaczeniu terenu jest
mozliwo$¢ realizacji ustug komercyjnych, w tym obiektow obstugi
komunikacji.

czesci Pkt 22-24

Plan wustala, iz urzadzeniami towarzyszacymi przeznaczeniu
podstawowemu w obrebie linii rozgraniczajacych terendow tras
komunikacyjnych moga by¢ zieleh o charakterze izolacyjnym,
zatoki parkingowe i urzadzenia stuzace obstudze komunikacji oraz
Sciezki rowerowe 1 ciggi piesze. Brak zatem konieczno$ci
wprowadzania dodatkowych zapiséw.

czesci Pkt 26

W terenie, ktoérego dotyczy uwaga plan przewiduje pas zieleni
o charakterze izolacyjnym ZU wraz z planowanym ciagiem zieleni
wysokiej.

czesci Pkt 27

Istnieje mozliwo$¢ realizacji wskazanego rozwigzania gdyz plan
okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras infrastruktury
technicznej oraz lokalizacje zwigzanych 2z nimi urzadzen
technicznych, ktére nalezy traktowa¢ jako orientacyjne;
szczegblowy przebieg sieci oraz rozmieszczenie urzadzen nalezy,
zgodnie z zapisami planu, okresla¢ na etapie przygotowania
inwestycji do realizacji i wydawania decyzji administracyjnych.

W zwiazku z powyzszym nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania
dodatkowych  zapisow oraz korekty Rysunku rozwigzan
infrastruktury techniczne;j.

czesci Pkt 28

Uktad komunikacyjny zaproponowany w planie wzdhuz terenow
kolejowych stwarza mozliwos¢ realizacji dojsScia pieszego do
przystanku Zlocien. Nie jest jeszcze znana jego konkretna
lokalizacja, jednak w kazdym z przeznaczen terenow jako
przeznaczenie dopuszczalne wprowadzona jest mozliwos¢ realizacji
doj$¢ pieszych oraz dojazdow.

13.

16.

Stowarzyszenie
Partycypuj”

Uwagi do projektu planu:

1.

Prosi o przekwalifikowanie teren6w przemystowych ,,PU”
biegnacych wzdtuz gtownych ciggéw komunikacyjnych
(Christo Botewa, Sliwiaka, Pottanki) na tereny ustugowe ,,U”.
Szczegodlnie tereny 16PU, 17PU, 19PU, 21PU, ktore obecnie
zajete sa pod handel i ustugi

Tereny zieleni towarzyszacej ciekom wodnym wzdhuz rzeki
Drwina Dluga zostaty okrojone w stosunku do Studium.
Dotyczy to szczegdlnie obszaréw 1K oraz 35PU

W planie nie uwzgledniono terendw zalewowych rzeki Serafy
oraz rzeki Drwaina Diuga

Brak uwzglednienia w planie stref zalewowych
przedstawionych na stronie Biura Planowania Przestrzennego
UM Krakowa. W w/w opracowaniu strefa zalewowa Q 1%
rozciaga si¢ od poludniowych granic niniejszego planu do
Drwiny

Prosi o uwzglednienie przepompowni wod opadowych, ten
temat mozna by powigza¢ z propozycja zalozenia na terenie
34PU matego zbiornika wodnego, pelnigcego funkcje
zbiornika retencyjnego

Prosi o umieszczenie zapiséw dotyczacych ograniczen dla
prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z gospodarka odpadami w
zwigzku ze strefa terenow zalewowych (zakaz budowy

caly obszar objety
projektem planu

caly obszar objety
projektem planu

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 6, 17
127 oraz cze$ciowo uwzglednit uwage w zakresie:

pkt 1 poprzez rozszerzenie przeznaczenia podstawowego terenow
PU o mozliwos¢ realizacji ustug o charakterze komercyjnym,

pkt 5, 7, 9, 10, 14-16 gdyz dotychczasowe zapisy planu nie
wymagaja wprowadzania korekt,

pkt 18 poprzez przeznaczenie czgéci terendéw 5SU i 6U na tereny
zabudowy mieszkaniowej i ustug oraz wyznaczenia fragmentu
terenu 2MU, dla ktérego okre§lono mozliwo$¢ realizacji ustug
publicznych z zakresu o$wiaty, kultury i opieki zdrowotne;j

pkt 20-26 gdyz dotychczasowe zapisy planu nie wymagaja
wprowadzania korekt.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

czesci Pkt 1

Wprowadzenie zmian w szerszym zakresie nie jest mozliwe. gdyz
uwaga wnosi 0 zmian¢ przeznaczenia terenu pod budownictwo
ustugowe w terenach, gdzie istniejgce zainwestowanie ma charakter
przemystowo-ustugowy a Studium wyznacza tereny P/UC (P —
o przewazajacej funkcji produkcyjnej, UC — o przewazajacej funkcji
ustug komercyjnych). Plan utrzymuje zgodne z ustaleniami Studium
podstawowe funkcje i wyznacza tereny zabudowy przemystowo-
ustugowej PU zgodnie z wnioskami i uwagami wlascicieli
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

sktadowisk odpadow, prowadzenia gospodarki odpadami)
zgodnie z przepisami odrebnymi

Zgodnie z uchwata LXV1/554/00 RM Krakowa z dnia
6.12.2000r. zadania i dziatania dla ochrony przed powodzia
powinny by¢ uwzglednione w miejscowych planach poprzez
zapisy 1 ustalenia ograniczajace mozliwos¢ realizacji
budownictwa mieszk. wysokiej intensywnosci oraz obiektow
mogacych stanowié¢ zagrozenie — magazyny chemiczne,
obiekty gospodarki odpadami itp.

Rozdz. II § 5 pkt 17 — brak Scistego okreslenia wielko$ci
powierzchni przyrodniczo czynnej dla stanowisk ro$lin
chronionych

Roz. I § 5 pkt 17 — nie uwzgledniono stanowisk zwierzat
chronionych (wg oprac dr inz. Piotra Matyjasika, Centrum
Badan Ekologicznych PAN)

Roz. 11 § 5, pkt 12 — zakaz powinien dotyczy¢ rowniez
zbiornikow wglebnych

Roz. II § 5 pkt 13 - caly teren objety planem lezy na obszarze
GZWP nr 451 Subzbiornika Bogucice. Zagrozenie
determinowane jest przede wszystkim sposobem
zagospodarowania przestrzennego oraz stanem Srodowiska
przyrodniczego. Skuteczna ochrona jakoS$ci i zasobow wod
podziemnych stanowi jedno z najwazniejszych zadan i
probleméw uwzglednianych przy sporzadzaniu MPZP. W tym
planie wiec rdwniez powinny si¢ znalez¢ zapisy ograniczajace
lokowanie przedsigwzi¢é mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko. Konieczne sa wigc zapisy odnoszace si¢ do w/w
probleméw

Roz. I § 5 pkt 20 — w strefie technicznej watu
przeciwpowodziowego zakaz wykonywania obiektow...
powinien by¢ bezwzgledny bez mozliwosci zwolnien 1 zmian
zakazu

Roz II § 7 pkt 4a — sadowienie budynkéw ust. I przemyst. O
wysokos$ci 22m na terenach zalewowych o wysokim poziomie
wod gruntowych i obok budynkow mieszkalnych, dla ktérych
przewiduje si¢ wysokos¢ 10m jest bezzasadne.

Roz. IIT § 16 pkt 4 — brak odniesienia do wystepujacych na
obszarze planu zwierzat chronionych

Nalezy zaplanowac¢ ciagi zieleni wysokiej wzdtuz nowo
wybudowanych ulic gtéwnych

Strefe ekspozycji ciagdw komunikacyjnych nalezy zaplanowaé
wzdhuz drogi ekspresowej S7

Nalezy bezwzglednie utrzymac zapis jak w tekscie planu  aj.
1§4 pkt 11

Nalezatoby przeznaczy¢ nast¢pujace tereny 4U, SU, 6U pod
tereny publiczne i zielone. Nalezaloby zmieni¢ przeznaczenie
terenow 4U, 5U, 6U na tereny MW

Nalezatoby zmieni¢ przeznaczenie terenu 25ZU na
25MW(tylko wzdtuz ul. Agatowej na szer. 20m)

Nalezatoby zmieni¢ przeznaczenie terenu 39PU pod parkingi
samochodowe

Konieczne sg ciagi piesze (chodniki) wzdtuz ulicy 1KDZ i
ulicy 15KDL i 20KDL

Konieczne sg $ciezki rowerowe (wzdtuz ul. 20KDL i 1IKDZ,
21KDL i 15KDL)

Konieczne sa szerokie izolacyjne pasy zieleni wzdtuz 15KDL,
potozone pomigdzy 4U i 5U, a 32PU i 33PU, pomigdzy droga
1KDZ, a 6U 14U, pomigdzy droga 20KDL, a 6U (w okolicy
6U nalezy wygospodarowa¢ powierzchni¢ pod teren zielony

i dysponentow ww. gruntow.

Pkt 2

Zasigg terenow towarzyszacych ciekom wodnym wyznaczonych
wzdtuz rzeki Drwiny Dtlugiej zostal w niewielki sposob
skorygowany w stosunku do zasiegu okreSlonego w Studium
w zwigzku z istniejacym zainwestowaniem terenu. Wprowadzenie
zmian w szerszym zakresie nie jest mozliwe.

Pkt3,4i11

Plan zostal uzgodniony przez odpowiednie organy zajmujace si¢
gospodarka ~ wodna. Prawidlowe  wyznaczenie  terendw
bezposredniego zagrozenia powodzia w przedmiotowym planie
zostalo potwierdzone na etapie uzgodnien. Jedyny teren
bezposredniego zagrozenia powodzig okres§lono w obszarze wzdhuz
rzeki Drwini Dlugiej. Strefy zagrozenia powodziowego sa
wyznaczane na podstawie zdarzen historycznych 1 modeli
statystycznych. Zasigg tych stref moze by¢ rdézny po przejsciu
kolejnych fal powodziowych. Dlatego zagadnienia te w planie
stanowig warstwe informacyjna.

czeSci Pkt 5

Nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania dodatkowych zapiséw
oraz korekty Rysunku rozwigzan infrastruktury technicznej gdyz
plan okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras
infrastruktury technicznej oraz lokalizacje zwigzanych z nimi
urzadzen technicznych, ktore nalezy traktowac jako orientacyjne;
szczegblowy przebieg sieci oraz rozmieszczenie urzadzen nalezy,
zgodnie z zapisami planu, okre§la¢ na etapie przygotowania
inwestycji do realizacji i wydawania decyzji administracyjnych.
Wyznaczenie lokalizacji zbiornikéw retencyjnych odbywa si¢ na
podstawie specjalistycznych opracowan obejmujacych system
gospodarki wodnej w zakresie ponadlokalnym. Brak jest wskazan do
lokalizacji w planie zbiornika w przedmiotowym terenie.

czesci Pkt 7

W kwestii ochrony przed powodzig plan zawiera stosowne zapisy
zapewniajace ochrong. Nie ma mozliwosci wprowadzenia innych
dodatkowych regulacji poprawiajacych jako$¢ stosowanych
zabezpieczen.

Pkt 8

Stanowiska roslin chronionych obejmuja skupiska roslin
o0 szczegblnych wartoéciach przyrodniczych do pozostawienia
w stanie nienaruszonym i nie ma koniecznos$ci okreslania wielkosci
powierzchni terenu biologicznie czynnego.

czesci Pkt 91 14

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob
maksymalnie mozliwy uwzglednione zostaty wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej przedstawionej w opracowaniu ,,Mapa roslinnosci
rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszaréw przyrodniczo
najcenniejszych, niezbednych dla zachowania réwnowagi
ekosystemu miasta. Czg¢§¢ Poludniowa” oraz innych planach
i programach w poszanowaniu zapiséw ustawy o ochronie przyrody,
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
innych obowiazujacych przepisoéw prawnych, zgodnie z ktorymi
mpzp ma stanowi¢ najlepszy kompromis zapewniajacy
zrOwnowazony rozwoj a wigc rownowage pomiedzy wymaganiami
srodowiska przyrodniczego, potrzebami spotecznymi
i mozliwosciami  ekonomicznymi.  RdOwnowaga ta  zostala
wypracowana na potrzeby przedmiotowego planu ktory uzyskal
wszystkie wymagane opinie i uzgodnienia.

czesci Pkt 10

Inwestycje funkcjonujace w stanie istniejacym w obszarze planu
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24.

25.

26.

27.

(skwer, park)

Konieczny jest izolacyjny pas zieleni o szer. Min. 20m wzdhuz
potudniowego ogrodzenia ,, Telefoniki”

Wzdhuz ul. Domagaty nalezy przewidzie¢ kanat wod
opadowych z wpigciem do rzeki Drwiny dla catego rejonu ul.
Domagaty

Nalezatoby uja¢ w planie dojscie od strony osiedla Ztocien do
projektowanego przystanku Ztocien (PKP)

Nalezy urealni¢ przebieg projektowanego odcinka drogi 21
KDL (powyzej 2WS) poniewaz na tym odcinku sg
projektowanej budynki mieszkalne, majace prawomocne
pozwolenia na budowe

a takze ustalone planem w niektorych przypadkach moga wymagaé
realizacji zbiornikdéw wglebnych. Plan w zakresie przygotowania
irealizacji inwestycji ustala przy ich realizacji konieczno$¢
przestrzegania obowiazujacych przepisow odrebnych, odpowiednio
do kategorii geotechnicznej obiektow.

Pkt 12

W strefie technicznej walu przeciwpowodziowego obejmujacej pasy
terenu o szerokosci, 50 m od strony odpowietrznej stopy watu,
obowiazuje zakaz wykonywania obiektéw budowlanych, kopania
studni, sadzawek, doléw oraz rowdw. Na watach oraz w odleglosci
mniejszej niz 3m od stopy walu po stronie odpowietrznej
obowiazuje zakaz uprawy gruntu, sadzenia drzew lub krzewow.
Zapis dotyczacy mozliwosci zwolnienia z zakazow wynika
z przepisow odrebnych stanowiacych, iz Marszalek wojewodztwa
moze, w drodze decyzji, w indywidualnych przypadkach zwolnié
lub zmieni¢ zakaz. Do ustalen planu takich zapisow wprowadzi¢ nie
mozna.

Pkt 13

W planie wyznaczono tereny bezposredniego zagrozenia powodzia
w miedzywalu rzeki Drwini Diugiej z catkowitym zakazem
zabudowy. Plan nie przewiduje obiektow mieszkaniowych
o wysokosci 10 m.

czesci Pkt 15

Zapisy planu w §18 wust 6 stanowia, iz urzadzeniami
towarzyszacymi przeznaczeniu podstawowemu w obrebie linii
rozgraniczajacych terenéw tras komunikacyjnych moze by¢ m. in.
zieleh o charakterze izolacyjnym oraz urzadzenia stuzace
ograniczaniu  ucigzliwosci  komunikacyjnej.  Brak  zatem
koniecznosci wyznaczania ich na Rysunku planu.

czeSci Pkt 16

Strefa ekspozycji z ciagéw komunikacyjnych zostala wyznaczona
w potnocnej czeSci obszaru planu przylegajacego do drogi S7.
W kierunku poludniowym na znacznym odcinku zaplanowane
zostaty tereny zieleni z ciggami planowanej zieleni wysokie;j.

czesci Pkt 18

W zakresie wyznaczenia terendw zieleni publicznej uwage
pozostawia si¢ nieuwzgledniona, gdyz w terenach przeznaczonych
w planie pod zabudowg mieszkaniowa 1 ustugi (MU) oraz
w terenach zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym (U),
zostata ustalona minimalna wielko$¢ terenu biologicznie czynnego
na poziomie 20-25 %, powierzchni dziatki. Ponadto zapisy planu
dopuszczajg mozliwosé realizacji zieleni o charakterze urzadzonym
w ramach przeznaczenia dopuszczalnego. Ustalenia planu nie
ograniczaja mozliwosci realizacji zielni w przedmiotowych
terenach. Poza ustalonymi w planie zasadami zagospodarowanie
dziatek w zakresie terenow zieleni decydowanie o ich zasiegu
i wielkosci pozostawia si¢ ich wlascicielom.

Pkt 19

W  przypadku wyznaczenia terendéw  budowlanych oraz
nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi 21KDL parametry dziatek
(dlugos¢ 1 szeroko$¢) nie pozwalaja na realizacj¢ zabudowy
mieszkaniowej i uslug we wskazanym terenie.

czeSci Pkt 20

Plan przeznacza tereny objete ustaleniem 38PU zgodnie
z wnioskami 1 uwagami wiascicieli gruntow. W terenach zabudowy
przemystowo-ustugowej w podstawowym przeznaczeniu terenu jest
mozliwo$¢ realizacji ustug komercyjnych, w tym obiektéw obstugi
komunikacji.

czesci Pkt 21-23

Plan wustala, iz urzadzeniami towarzyszacymi przeznaczeniu
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podstawowemu w obrgbie linii rozgraniczajacych terendéw tras
komunikacyjnych moga by¢ zielen o charakterze izolacyjnym,
zatoki parkingowe i urzadzenia stuzace obstudze komunikacji oraz
Sciezki rowerowe 1 ciagi piesze. Brak zatem konieczno$ci
wprowadzania dodatkowych zapisow.

cze$ci Pkt 24

W terenie, ktorego dotyczy uwaga plan przewiduje pas zieleni
o charakterze izolacyjnym ZU wraz z planowanym ciagiem zieleni
wysokiej.

czesci Pkt 25

Istnieje mozliwo$¢ realizacji wskazanego rozwigzania gdyz plan
okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras infrastruktury
technicznej oraz lokalizacje zwigzanych z nimi urzadzen
technicznych, ktére nalezy traktowa¢ jako orientacyjne;
szczegblowy przebieg sieci oraz rozmieszczenie urzadzen nalezy,
zgodnie z zapisami planu, okresla¢ na etapie przygotowania
inwestycji do realizacji i wydawania decyzji administracyjnych.

W zwiazku z powyzszym nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania
dodatkowych  zapisow oraz korekty Rysunku rozwigzan
infrastruktury techniczne;j.

czeSci Pkt 26

Uktad komunikacyjny zaproponowany w planie wzdluz terenow
kolejowych stwarza mozliwo$¢ realizacji dojsScia pieszego do
przystanku Ztocien. Nie jest jeszcze znana jego konkretna
lokalizacja, jednak w kazdym =z przeznaczen terenow jako
przeznaczenie dopuszczalne wprowadzona jest mozliwo$¢ realizacji
doj$¢ pieszych oraz dojazdow.

14.

17.

[..]*

Nie wyraza zgody na utworzenie na dziatce 310 pasa ochronnego
drogi ul. PoéHanki (strefa ekspozycji ciaggdw komunikacyjnych), w
ten sposob, ze pas ochronny pokrywa si¢ w catosci z w/w dziatka
zajmujac calg jej powierzchnie, tym samym dziatka przemystowa
pozostaje bez mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy.

W ulicy Pottanki wrysowano cigg rowerowy oznaczony 1KDZ,
ktory przy zatozeniu inwestycji przy ul. Pottanki, oraz na dziatce
310 stwarzat bedzie realne zagrozenie dla prowadzonej tam
dziatalnosci, a tym samym zwigkszenie wypadkowosci tego
miejsca, dlatego tez nie wyrazam zgody na przeprowadzenie ciggu
rowerowego ulicg Pottanki.

Whnosi o przystosowanie ul. Pétanki do bezposredniego wjazdu na
dziatke 310 celem utworzenia odpowiedniej komunikacji, poniewaz
dziatka 378 stanowiaca droge wewnetrzng od ulicy Poétanki stanowi
wieczyste uzytkowanie garbarni.

310
obr. 106 Podgorze

35PU

Prezydent Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa czgsciowo uwzglednit uwage.
Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w wyznaczonych planem
terenach zabudowy przemystowo-ustugowej, w ktorych mozliwa
jest zabudowa zgodnie z zapisami obowigzujacymi dla tych terenow.
Strefa ekspozycji z ciaggow komunikacyjnych, obejmujaca swoim
zasiggiem przedmiotowg dziatke, zostala wprowadzona w celu
poprawy 1 porzadkowania zdegradowanego krajobrazu terenow
potozonych bezposrednio wzdtuz drég 1 naklada jedynie
ograniczenia i obowiazki w zagospodarowaniu terenu, nie zakazujac
zabudowy.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

® usunigcia ciggu rowerowego, gdyz dla obszaru miasta Krakowa,
w tym dla obszaru objetego planem, zostalo wykonane
w 2006 r. przez J. Reisera opracowane ,,System podstawowych
tras rowerowych Krakowa”. Opracowanie stanowi wytyczne do
opracowania planu miejscowego w zakresie ksztaltowania sieci
rowerowej. Trasy rowerowe poprowadzone zostaty wzdiuz
ciggu ulic: Surzyckiego, Rybitwy, Botewa, wzdluz ul. Potanki
oraz wzdluz ul. Bagrowej.

® przystosowania ul. Potanki do bezposredniego wjazdu na
dziatke 310, gdyz plan wprowadza droge zbiorcza 1KDZ
w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej dziatki
umozliwiajac tym samym jej obstuge. Szczegdtowe okreslenie
bezposredniego wjazdu na dziatke nie jest jednak przedmiotem
planu zagospodarowania przestrzennego a zostanie okreslone
przez zarzadce drogi na podstawie odrgbnych postgpowan
administracyjnych.

15.

18.

Rieker Polska
Sp.z o0.0.

Zgodnie z projektem planu obszar dziatki przewidziany jest pod
planowana przebudowe ul. Pétanki jako ul. zbiorczej 1KDZ.
Realizacja tych planow spowoduje rozdzielenie na dwie cze$ci
ciggiem komunikacyjnym nieruchomosci nalezacej do Spoéiki, a
posadowionej przy ul. Potanki, uniemozliwiajac tym samym, w
przysztosci realizacje projektowanych na tej nieruchomosci

6/3
obr. 104 Podgoérze

1KDZ, 137ZU, 1U

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Wyznaczona droga zbiorcza o symbolu 1KDZ stanowi podstawowy
szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze planu i jest niezbedna
dla zapewnienia dostgpno$ci komunikacyjnej terenéw objetych
planem. Przebieg drogi wyznaczony zostat w oparciu o wytyczne ze
Studium, uszczegdlowione na etapie sporzadzania planu, po
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gruntowej inwestycji. Skutkiem tego przedmiotowa nieruchomos¢ przeprowadzeniu szczegdtowej, wielowariantowej analizy.
utraci catkowicie swoj cel gospodarczy i stanie si¢ w konsekwencji
catkowicie bezuzyteczna. W studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m. Krakowa dziatka znajdowata
si¢ w granicach strefy miejskiej w kategorii terenow o
przewazajacej funkcji produkcyjnej i ustug komercyjnych — P/UC,
nie bylo mowy o jakiejkolwiek ulicy zbiorcze;.

W zataczeniu do uwagi kopia zaswiadczenia o przeznaczeniu terenu
w MPZP oraz Studium, w zwigzku z ktérym wnioskuje o
przywrocenie przebiegu planowanej ulicy Pottanki zgodnie z
przywotanym za§wiadczeniem a w konsekwencji o
zakwalifikowanie obszaru dziatki pod zabudowg przemystowo-
ustugowa PU.

16. 19. Instal Krakéw S.A. | Wnosi, aby zmieni¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie 219/3,219/4, 5U Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa cze$ciowo uwzglednit uwage poprzez
dziatek i przeznaczy¢ je pod budownictwo mieszkaniowe 220,221/1, 222/1, Krakowa czgSciowo wyznaczenie na przedmiotowym obszarze terendw zabudowy
wielorodzinne MW o wysokiej zabudowie. 223/1,224/1, _czgdciowo nieuwzgledniona | mieszkaniowej i ustug oznaczonych symbolem MU, dla ktérych
W zalaczeniu kopia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy oraz 224/2,225/1, nie uwzglednit | przez Rade Miasta | ;.1 7e7naczenie podstawowe ustala sie m. in.: zabudowe

o . whiesionej uwagi Krakowa . . . . . L
wymagane za§wiadczenia (c.o., gaz, en.elektr.) 227,43/1,43/2, wielorodzinng realizowana w zabudowie grupowej z czgscia
43/3, 43/4, 42/1, ustugowa mieszczacg si¢ w budynku mieszkalnym;
42/2,42/3,41/2, W zwigzku z innymi uwagami zlozonymi do projektu planu
41/4, 41/5, 40/4 wysoko$¢ zabudowy w tych terenach zostata okreslona na 16 m.
obr. 104 Podgorze
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia
terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, gdyz zapisy
planu pozwalaja na realizacjg¢ takiej zabudowy.

17. 24, ASCO S.A. Whnosi o przyjecie rozwiazan planistycznych zgodnie z WZ nr AU- 380/1 3ZP, 21KDL Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo uwzglednil uwage poprzez
2/7331/3726/09 380/2 Krakowa czgSciowo wyznaczenie na dziatce 380/1 i fragmencie dziatki 380/2 terenu
- przeznaczenie w/w dziatek pod zabudowe wielorodzinng do | obr. 105 Podgorze _czgSciowo . “ieuwzg]@d“i?“a zabudowy mieszkaniowej 1 ustug, z mozliwoscig realizacji
wysokosci 16 m od poziomu terenu do kalenicy nie uwzglednit | przez Rade Miasta | /o, dowy  wielorodzinnej do  wysokosci 16 m.  Wskaznik
- ustalenie wskaznika zabudowy na 28% powierzchni nowej whiesioney uwag Krakowa powierzchni zabudowy dla tych terenow zostat ustalony na 40 %.
zabudowy do powierzchni terenu inwestycji

Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona gdyz fragment
dziatki 380/2 pozostawiono w terenie przeznaczonym pod droge
lokalng 21KDL.

18. 25. [...]* Whosi o zabezpieczenie dojazdu do dziatki. 61/1 4U Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo uwzglednit uwage

61/2 Krakowa czgSciowo umozliwiajac posérednia obstuge komunikacyjng dziatki poprzez
obr. 104 Podgorze _czgsciowo . nieuwzglgdnifma projektowane w sasiedztwie drogi 1KDZ, 15KDL oraz 17KDL.
nie uwzglednit | przez Radg Miasta | go;o¢redni  dojazd moze zostaé zrealizowany na podstawie
whiesionej uwagi Krakowa - .

zapisow dotyczacych przeznaczenia dopuszczalnego w terenach
zabudowy uslugowej o charakterze komercyjnym (U), dla ktorych w
§ 10 ust. 2 pkt 2 zostala ustalona mozliwos$¢ realizacji drég oraz

dojazdéw niewydzielonych.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz ustalony
planem sposdéb obstugi komunikacyjnej jest wystarczajacy i nie ma
potrzeby wyznaczania bezposredniego zjazdu na przedmiotowa

dziatke.
19. 26. Fronton Sp. zo.0. | Wnosi o: 128/1, 129/1, 30PU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage w zakresie pkt 2

1. przesunigcie linii zabudowy w stosunku do istniejacej
granicy dziatek z uwzglednieniem istniejacej zabudowy

2. przesunigcie szlaku Sciezki pieszej biegnacej przez dziatki
139/5,163/12, 134/2, 135, 165/2 ze wzgledu na istniejaca
zabudowe oraz istniejace ogrodzenie

130/1,131/1, 132,
133/4,134/2, 135,
136, 139/5, 145/8,
163/10, 163/12,
164/4, 165/2,
166/4, 128/4,
128/5, 128/6,
145/6, 140/4
obr. 25 Podgorze

Krakowa
czeSciowo
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

poprzez likwidacje ciagu pieszego na przedmiotowych dziatkach,
oraz czeSciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 1 poprzez
likwidacje nieprzekraczalnej linii zabudowy w potudniowej czesci
terenu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie cze$ci pkt 1 ze
wzgledu na obowigzujace przepisy odrebne wynikajace z sasiedztwa
teren6w kolejowych.
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20. 27. [...]* Wnosi o zmiang lub likwidacje projektowanej trasy komunikacyjnej 264 13MU, 1KDZ Prezydent Miasta | Uwaga czeSciowo | Uwaga cze§ciowo uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa
drogi zbiorczej oznaczonej w planie symbolem 1KDZ obr. 56 Podgorze _Krakowa uwzgledniona przez | poprzez korekte drogi zbiorczej 1KDZ tak, aby jej przebieg powielat
nie uwzglednit Radg¢ Miasta rozwigzanie przyjete w Studium Uwarunkowan i Kierunkow
wniesionej uwagt Krakowa Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa na odcinku od
Uwaga pozostaje terendw kqlejowych w kierunku poiudniowym, do ul. Mata Gora.
czesciowo Tereny zaj gte przez doty.chczgsowy przebleg IKDZ otrzymaty
nieuwzgledniona | Przeznaczenie zgodne z zapisami w Studium.
przez Rade Miasta
Krakowa Uwaga pozostaje cze¢Sciowo nieuwzgledniona.
Droga zbiorcza o symbolu 1KDZ stanowi podstawowy szkielet
uktadu komunikacyjnego w obszarze planu i jest niezbedna dla
zapewnienia dostepnosci komunikacyjnej terendw objetych planem.
21. 28. PKP Polskie Linie | PKP PLK S.A. Informuje, ze: Obszar graniczacy | Obszar graniczacy | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa czg¢§ciowo uwzglednit uwagg.

Kolejowe S.A. - przedmiotowy plan sgsiaduje z terenami zajetymi pod linig z terenami Z terenami Krakowa ~ czgSciowo W  zakresie strefy ograniczonego uzytkowania z planowana
kolejowg nr 91 Krakow Glowny osobowy — Medyka oraz linii kolejowymi, kolejowymi, _czgdciowo nieuwzgledniona | |okalizacja pasow zieleni ochronnej i urzadzen stuzacych ochronie
nr 100 Krakéw MydIniki — Gaj, dla ktorych zostaty m. in. m. in. nie uwzglednit | przez Rade Miasta | .1, \ctveznej,  wzdluz istniejacych i projektowanych ciagow
opracowane w ramach projektu unijnego nr ISPA/FS 3MU, 5MU, 8MU, | 3MU, 5MU, 8MU, whiesioney uwag Krakowa komunikacyjnych oraz w terenach budowlanych bezposrednio
2002/PL/16/P/PA/012 studium wykonalno$ci, projekty wstepne 11MU, 19MU 11MU, 19MU przylegajacych do tras komunikacyjnych, w tym kolei (w ramach
pn. ,,Modernizacja linii kolejowej E 30, etap II odcinek Zabrze terenu  biologicznie czynnego) plan ustala  konieczno$¢
— Katowice — Krakow” wprowadzenia ciagdéw planowanej zieleni wysokiej. Nalezy je

- po przeprowadzonej analizie projektu planu stwierdzamy, ze realizowa¢ wedlug projektu zieleni z odpowiednim doborem
przedstawiona koncepcja nie koliduje z planami modernizacji gatunkowym drzew np. jako szpalery, ,parawany” w celu
linii E 30 w przedmiotowym rejonie stworzenia izolacji terenow zabudowy mieszkaniowej i ustlugowej

- projektowana trasa 1 KDG o przebiegu péinoc — potudnie, od tras komunikacyjnych.
taczaca ul. Christo Botewa z ul. Mata Gorka, czeSciowo
zlokalizowana w obrebie stacji Biezanow, nie byta analizowana Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

w studium wykonalnosci opracowanym dla modernizacji linii E Brak mozliwo$ci wprowadzenia do planu zapisu o konsultacjach
30. Zwracamy si¢ z prosba o umieszczenie zapisu o z Zespotem np. modernizacji linii kolejowej E30 gdyz plan
konsultacjach z Zespotem np. modernizacji linii kolejowej E30 opracowany jest zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r.
na odcinku Zabrze — Katowice — Krakow z siedziba w o planowaniu i  zagospodarowaniu  przestrzennym  oraz
Katowicach, w przypadku podj¢cia zlecenia opracowania Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
studium wykonalnosci i projektow wstepnych dla w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
projektowanej trasy zagospodarowania przestrzennego, ktore jednoznacznie okreslajg

- zwraca uwagge, ze tereny zabudowy 3MU, SMU, MU, 11MU, system opiniowania, uzgadniania i konsultacji spotecznych.
19MU, ktore znajduja si¢ w zasiggu oddziatywania linii
kolejowej, przeznaczonej do modernizacji polegajacej np. na
zwigkszeniu predkosci, nalezatoby urzadzi¢ strefe
ograniczonego uzytkowania z planowang lokalizacjg pasow
zieleni ochronnej i urzadzen stuzacych ochronie akustyczne;.

- informuje, ze ostateczny zakres i zasi¢g obszaru inwestycji
zostanie okre§lony w projekcie budowlanym.

22. 30. [...]* Proszg¢ o wprowadzenie uwag dotyczacych obszaru oznaczonego na 54 27PU, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.

planie jako jednostka 27 PU. obr. 25 Podgorze 10KDD _Krakowa nieuwzgledniona | Strefa o szczegdlnych walorach przyrodniczych”  zostata

- proszg o wykreslenie graficznego przedstawienia terenéw o nie uwzglednit | przez Rade Miasta | wyznaczona w planie na podstawie opracowania pt. ,Mapa

whiesionej uwagi Krakowa

szczegolnych wartosciach przyrodniczych na mojej dzialce w
jednostce 27PU

- proszg o dokonanie stosownych zmian w czg¢sci tekstowe;j
planu w sposoéb pozwalajacy na inwestowanie na identycznych
warunkach z jednostka planu 22PU

ro$linnos$ci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszarow

przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych dla zachowania
réwnowagi ekosystemu miasta. Cz¢$¢ Potudniowa”.
Opracowanie to zawiera bardzo szczegdélowa inwentaryzacje

ro$linnosci Krakowa, ktorej wynikiem jest ,,mapa roslinnosci
rzeczywistej” wraz z wyrdznieniem tzw. wydzielen roslinnych, ze
szczegblowym zaznaczeniem miejsc wystgpowania ro$lin i siedlisk
chronionych oraz wskazanych do ochrony na podstawie przepisow
unijnych.

W ramach tego opracowania, zinwentaryzowano m.in. obszary
o wysokich walorach przyrodniczych, oznaczone na Rysunku planu
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a obejmujace swoim zasiegiem m. in. przedmiotowa dziatke.

23. 31. [...]* Uwagi dotyczace kwestii przeciwpowodziowych. 317/1,318/1 10MU, 12MU, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa cze$ciowo uwzglednit uwage w zakresie
Wnosi o wprowadzenie do czg¢$ci rysunkowej i opisowej obr. 56 Podgorze 197U, 187U, Krakowa czg$ciowo powierzchniowych ciekdw wodnych w zapisach § 5 ust. 10 oraz
nastepujacych uwag dotyczacych obszaru ograniczonego ulicami 1KDZ, 22KDD _czgdciowo nieuwzgledniona |\ kwestii odprowadzania wod opadowych wzgledem ktérych
Stacyjng, Biezanowska i torami kolejowymi na Wieliczke jak i na nie uwzglednit | przez Rade Miasta |}, ia71ia przepisy odrebne.

Tarmnéw. whniesionej uwagi Krakowa
- prosi o zaznaczenie na czgséci graficznej powierzchniowych Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
ciekéw wodnych odprowadzajacych wody opadowe z wyzej ® oznaczenia na Rysunku planu powierzchniowych ciekow
opisanego rejonu. Cieki zlokalizowane sg od ulicy wodnych odprowadzajacych wody opadowe w zwiazku z
Biezanowskiej (przy przejezdzie kolejowym), wzdluz terenow zapisem planu, ze: ,,wszystkie rzeki, cieki i rowy oznaczone na
wydzielonych kolejowych, ulicy Stacyjnej od mostku przy rysunku planu symbolem WS oraz cieki nie wydzielone na
posesji nr 9A i dalej przy dziatkach 310,302,301,300, az do rysunku planu, podlegajgq ochronie”.
granicy planu oznaczonej numerem 18ZU ® uzupelnienia zapisow planu dotyczacych realizacji drogi
- prosi o wpisanie w tek$cie planu przy pozycji 1KDZ, aby zbiorczej o symbolu 1KDZ - droga ta realizowana bedzie
budowa przyszlej drogi nie zaktocita swobodnego, zgodnie z przepisami odrgbnymi regulujacymi m. in. kwesti¢
grawitacyjnego splywu wod opadowych istniejacymi ciekami odprowadzenia wod opadowych, brak zatem koniecznosci
wodnymi az do przepustu pod torami kolejowymi na uszczegodtawiania zapisOw w proponowanym zakresie.
Wieliczke. Zapis ten powinien by¢ jako bezwzglednie
obowiazujacy.
Whioskodawca dotaczyl stosowne uzasadnienie ztozonych uwag
odwolujace si¢ do ochrony przeciwpowodziowej dla omawianego
terenu.
24. 32. [...T* Whnosi o: 3/5,3/6 15MU, 1KDZ Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwagg w zakresie pkt 5 oraz
1. korekte przebiegu projektowanej drogi zbiorczej 1IKDZ w taki | obr. 100 Podgorze Krakowa czgSciowo czeSciowo w zakresie:
sposob, aby nie tylko nie kolidowata z dziatkg 3/5, ale takze by _czgsciowo . nieuwzglgdni?na pkt 2 i 3 gdyz ubieganie si¢ o wykup nieruchomosci lub
moja nieruchomo$¢ 3/6 pozostata poza strefa nie uwzglednit | przez Radg Miasta | ;1 odowanie zwigzane z obnizeniem wartosci nieruchomosci
! . S whiesionej uwagi Krakowa . . - o . -
ponadnormatywnego oddziatywania komunikacji mozliwe begdzie po wejsciu planu w zycie — na podstawie art. 36 1 37
2. ewentualny wykup nieruchomosci 3/6 lub propozycj¢ zamiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
na inng dziatk¢ budowlang o tej samej wartosci rynkowej pkt 4 gdyz plan wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej i ustug
3. odszkodowanie zwigzane z ucigzliwo$ciami przebiegu oznaczonych na Rysunku planu symbolem MU, dla ktorych zgodnie
projektowanej drogi 1KDZ oraz jej wptywem na obnizenie z zapisami planu okreSlonymi w § 5 ust. 7 pkt 2 obowigzuja
wartos$ci rynkowej nieruchomosci 3/6 dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku, jak dla terendw
4. zaplanowanie przebiegu ekranéw akustycznych mieszkaniowo-ustugowych.
5. korekte oczywistej pomylki na projektowanym planie: btad
dotyczy oznaczenia na mapie planu drogi przy dzialce 3/3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
oznaczonej na mapie jako ulica Przecinek — w rzeczywistosci Pkt 1
droga ta nie ma swojej nazwy, jest bowiem droga prywatna, Wyznaczona droga zbiorcza o symbolu 1KDZ stanowi podstawowy
dojazdowa, ulica Przecinek, przebiega za$ od ul. szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze planu i jest niezbedna
Biezanowskiej przy dziatce nr 7. dla zapewnienia dostgpno$ci komunikacyjnej terenéw objetych
planem. Przebieg drogi wyznaczony zostat w oparciu o wytyczne ze
Studium, uszczegdlowione na etapie sporzadzania planu, po
przeprowadzeniu szczegdtowej, wielowariantowej analizy.
czeSci Pkt 2 3
Regulacje w tym zakresie okreslone zostaty w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Do ustalen planu takich
zapisow wprowadzi¢ nie mozna.
czesci Pkt 4
W momencie realizacji drogi zbiorczej 1KDZ zostang zastosowane
stosowne przepisy odrgbne regulujace kwesti¢ zabezpieczen przed
halasem i osiagnigcie dopuszczalnych pozioméw halasu w
srodowisku. Lokalizacja ekranéw akustycznych nie moze by¢
przedmiotem ustalen planu.
25. 33. [...]* Wnosi o: 3/5 15MU, 1KDZ Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 5 oraz

1. korekte przebiegu projektowanej drogi zbiorczej 1KDZ w taki
sposéb, aby nie tylko nie kolidowata z dziatka 3/5, ale takze by
dzialka pozostala poza strefg ponadnormatywnego
oddziatywania komunikacji

2. ewentualny wykup nieruchomosci lub propozycj¢ zamiany na

obr. 100 Podgorze

Krakowa
czeSciowo
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

czgsciowo w zakresie:

pkt 2 i 3 gdyz ubieganie si¢ o wykup nieruchomosci lub
odszkodowanie zwigzane z obnizeniem wartosci nieruchomosci
mozliwe begdzie po wejsciu planu w zycie — na podstawie art. 36 i 37
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
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inng dziatk¢ budowlang o tej samej wartosci rynkowej pkt 4 gdyz plan wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej i uslug
3. odszkodowanie zwigzane z ucigzliwosciami przebiegu oznaczonych na Rysunku planu symbolem MU, dla ktorych zgodnie
projektowanej drogi 1KDZ oraz jej wptywem na obnizenie z zapisami planu okreSlonymi w § 5 ust. 7 pkt 2 obowigzuja
wartos$ci rynkowej nieruchomosci dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku, jak dla terendw
4. zaplanowanie przebiegu ekranow akustycznych mieszkaniowo-ustugowych.
5. korekte oczywistej pomytki na projektowanym planie: btad
dotyczy oznaczenia na mapie planu drogi przy dzialce 3/3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
oznaczonej na mapie jako ulica Przecinek — w rzeczywistosci Pkt 1
droga ta nie ma swojej nazwy, jest bowiem droga prywatna, Wyznaczona droga zbiorcza o symbolu 1KDZ stanowi podstawowy
dojazdowa, ulica Przecinek, przebiega za$ od ul. szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze planu i jest niezbedna
Biezanowskiej przy dzialce nr 7. dla zapewnienia dostepno$ci komunikacyjnej terendw objetych
planem. Przebieg drogi wyznaczony zostat w oparciu o wytyczne ze
Studium, uszczegdlowione na etapie sporzadzania planu, po
przeprowadzeniu szczegdlowej, wielowariantowej analizy.
cze$ci Pkt 2i 3
Regulacje w tym zakresie okreslone zostaty w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Do ustalen planu takich
zapisOw wprowadzi¢ nie mozna.
czesci Pkt 4
W momencie realizacji drogi zbiorczej 1KDZ zostang zastosowane
stosowne przepisy odrgbne regulujace kwesti¢ zabezpieczen przed
halasem i osiagnigcie dopuszczalnych pozioméw halasu w
srodowisku. Lokalizacja ekrandéw akustycznych nie moze by¢
przedmiotem ustalen planu.
26. 36. Ateneum Hurtownia | Wnosi o: 115/7, 115/9, 4U, 6U Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa cze$ciowo uwzglednit uwage w zakresie

Ksigzek Sp.j.
[...]*

- objecie w/w nieruchomosci obszarem oznaczonym na projekcie
planu symbolem PU

- ustalenie, ze wskaznik powierzchni w terenach zabudowy
ustugowej o charakterze komercyjnym ,,U” oraz w terenach
zabudowy przemystowo — ustugowe;j ,,PU” nie moze by¢
wiekszy niz 60%

- zniesienie ograniczenia wysoko$ci do 8 m dla obiektow
magazynowych na terenach zabudowy ushugowej o charakterze
komercyjnym ,,U” i terenach zabudowy przemystowo —
ustugowej ,,PU” lub wprowadzenie zapisu, ze wysoko$¢
obiektow magazynowych moze by¢ wyzsza niz 8 m jezeli
wynika to z technologii sktadowania

- przesunigcie biegu planowanej kanalizacji sanitarnej (Kol. Al
0,3) oraz projektowanej kanalizacji deszczowej (KD ©@300)
jak najblizej terenu drogi lokalnej (17 KDL)

- ustalenie, ze teren biologicznie czynny dziatki budowlanej w
terenach zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym ,,U”
oraz w terenach zabudowy przemystowo — ustugowej ,,PU” nie
moze by¢ mniejszy niz 15% powierzchni tej dziatki (§7 ust. 2)

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych uwag wnosi Uwagi

opcjonalne —o:

- zmiang zapisu zawartego w § 10 ust. 3 pkt 2 na ,, zachowanie
proporcji, aby suma powierzchni zabudowy obiektow
przeznaczenia dopuszczalnego, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 i
3 nie stanowita wigcej niz 20% powierzchni zabudowy
obiektow ustugowych”

- ustalenie, ze wskaznik powierzchni zabudowy w terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym (U) i w
terenach zabudowy przemystowo — ustugowej (PU) nie moze
by¢ wickszy niz 50 % (§7 ust.3 pkt 1 projektu planu)

- zmiang zapisu zawartego w §7 ust. 1 pkt 3 na ,, dla obiektow
gospodarczych garazy i budynkoéw socjalnych w terenach MW,
MU, U, PU, K, KP i obiektow kubaturowych w terenach ZP
ustala sie...

115/11, 115/13
59, 60,
61/2
obr. 104 Podgorze

Krakowa
czesciowo
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

opcjonalnych wskazan. Zostaly uszczegdlowione zapisy planu
i rozszerzone podstawowe przeznaczenia terenow zabudowy ushug
o charakterze komercyjnym o mozliwos¢ realizacji obiektow
magazynowych  bez  ograniczenia  procentowego  udziahu.
Zwigkszony zostat do 50 % wskaznik powierzchni zabudowy
a wskaznik terenu biologicznie czynnego okreslono dla tych terenow
na poziomie 20 %.

Wysoko§¢ obiektow magazynowych w terenach zabudowy
ustugowej o charakterze komercyjnym zostala podniesiona do 22 m.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie przesunigcia
przebiegu planowanej kanalizacji sanitarnej. Plan okre$la zasady
uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras infrastruktury technicznej
oraz lokalizacje zwigzanych z nimi urzadzen technicznych, ktore
nalezy traktowaé jako orientacyjne; szczegdlowy przebieg sieci oraz
rozmieszczenie urzadzen nalezy, zgodnie z zapisami planu, okreslac
na etapie przygotowania inwestycji do realizacji i wydawania
decyzji administracyjnych.

W zwiazku z powyzszym nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania
dodatkowych  zapisow oraz korekty Rysunku rozwiazan
infrastruktury techniczne;.
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”przesuni¢cie biegu planowanej kanalizacji sanitarnej (Kol. Al
00,3) oraz projektowanej kanalizacji deszczowej (KD ©300)
jak najblizej terenu drogi lokalnej (17KDL)
- zmiang zapisu zawartego w §7 ust. 2 na ,,Ustala si¢, Ze teren
biologicznie czynny:
1) dziatki budowlanej w terenach zabudowy mieszkaniowe;j i
ustug (MU) nie moze by¢ mniejszy niz 25% powierzchni tej
dziatki;
2) (..)
3) dziatki budowlanej w terenach zabudowy przemystowo —
ustugowej (PU), w terenach zabudowy uslugowej o charakterze
komercyjnym (U), w terenach urzadzen infrastruktury
technicznej (K) i (E), w terenach obiektow i urzadzen
komunikacji (KP) nie moze by¢ mniejsza niz 20% powierzchni
tej dziatki, za wyjatkiem terendw objetych strefg terenow o
szczegblnych wartosciach przyrodniczych, w ktérych ustalono,
iz teren biologicznie czynny nie moze by¢ mniejszy niz 50 %
powierzchni tej dziatki w czesci objetej ta strefa
4) (.)
Whioskodawca dotaczyt stosowne uzasadnienie ztozonych uwag.
27. 37. [...]* Nie wyraza zgody na przebieg planowanej drogi 1KDZ (od ul. Mata 2 1KDZ, 217U, Prezydent Miasta | Uwaga czeSciowo | Uwaga cze§ciowo uwzgledniona przez Rad¢ Miasta Krakowa
Gora do Pottanki) przez dziatki nr 2, 265/6. obr.100 Podgorze 14MU _Krakowa uwzgledniona przez | poprzez korekte drogi zbiorczej 1KDZ tak, aby jej przebieg powielat
nie uwzglednit Radg¢ Miasta rozwigzanie przyjete w Studium Uwarunkowan i Kierunkow
265/6 wniesionej uwagt Krakowa Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa na odcinku od
obr. 56 Podgorze U . terenéw kolejowych w kierunku poludniowym, do ul. Mata Gora.
Wwaga pozostaje Teren: jet dotych bi IKDZ ot by
czefciowo y zajgte przez dotychczasowy przebieg otrzymaty
nieuwzgledniona | Przeznaczenie zgodne z zapisami w Studium.
przez Rade¢ Miasta
Krakowa Uwaga pozostaje cze¢Sciowo nieuwzgledniona.
Droga zbiorcza o symbolu 1KDZ stanowi podstawowy szkielet
uktadu komunikacyjnego w obszarze planu i jest niezbedna dla
zapewnienia dostepnosci komunikacyjnej terendw objetych planem.
28. 38. [...]* Whosi o likwidacjg projektowanej trasy komunikacyjnej drogi 3/4 1KDZ, 15MU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
zbiorczej oznaczonej w planie symbolem 1KDZ. Nie wyrazamy obr. 100 Podgorze _Krakowa nieuwzgledniona | Wyznaczona droga zbiorcza o symbolu 1KDZ stanowi podstawowy
zgody na proponowane prowadzenie trasy ze wzgledu na bardzo nie uwzglednit | przez Radg Miasta | g;kielet uktadu komunikacyjnego w obszarze planu i jest niezbedna
niekorzystny jej przebieg . WRIEsione) uwagt Krakowa dla zapewnienia dostgpno$ci komunikacyjnej terenéw objetych
planem. Przebieg drogi wyznaczony zostat w oparciu o wytyczne ze
Studium, uszczegélowione na etapie sporzadzania planu, po
przeprowadzeniu szczegdlowej, wielowariantowej analizy.
29. 39. [...]* Whnosi o: 245/2,401/24, 13ZW, 17PU, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 7 oraz
1 zmiane przeznaczenia terenu okre$lonego dotychczas w w/w 192/13, 321/20 18PU, 19PU Krakowa czgsciowo cze$ciowo uwzglednit uwage w zakresie:
projekcie jako 13 ZW (tereny zieleni towarzyszacej cieckom obr. 22 Podgorze _Czgsciowo . “ie“WZgIQd“if’“a pkt 1 poprzez przeznaczenie znacznej czgsci terenu okreslonego
wodnym) na przeznaczenie okreslane jako PU, to jest tereny nie uwzglednit | przez Rade Miasta |, ,1anie jako tereny zieleni towarzyszacej ciekom wodnym 13ZW
whniesionej uwagi Krakowa

zabudowy przemystowo — ustlugowej z dopuszczalng zabudowsa
handlowsa

2 zniesienie (tj. catkowite zlikwidowanie) lub znaczne
zmniejszenie tak zwanej strefy ksztattowania systemu
przyrodniczego, ktorej zasigg okreslono na rysunku planu
wzdhuz rowu, a oddzielajacego od jego strony poétnocnej obszar
oznaczony na rysunku planu jako 19PU i 13ZW, a od strony
potudniowej rowu jako obszar 18PU.

3 Zmniejszenie do 1,5 m nieprzekraczalnej linii zabudowy
ustanowionej wzdtuz rowu, a oddzielajacego od jego strony
potnocnej obszar oznaczony jako 19PU i 13ZW, a od strony
potudniowej rowu jako obszar 18PU. Ta nieprzekraczalna linia
zabudowy ustanawia bowiem obszar o szerokos$ci
kilkudziesigciu metrow wykluczajacy jakakolwiek zabudowe,
w tym ustugowo—produkcyjno—handlowa przewidziang dla
obszaréw PU okreslonych wzdtuz rowu

na tereny zabudowy przemystowo-ustugowej. W zapisach planu
uszczegdtowiono zakres ustug mozliwych do realizacji w tych
terenach takze poprzez wskazanie ustug z zakresu handlu,

pkt 2 poprzez znaczne zmniejszenie strefy ksztaltowania systemu
przyrodniczego,

pkt 3 poprzez zawegzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz
strefy hydrogenicznej do 5 m.,

pkt 4 poprzez likwidacj¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz
potocnej granicy obszaru 13ZW,

pkt 5 poprzez zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do
50 %,

pkt 9 poprzez zmiang parametrow nowo wydzielanych dziatek
w terenach zabudowy przemystowo-ustugowej (PU).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
czesci Pkt 1, czedci Pkt 2, czesci Pkt 3, czesci Pkt S, Pkt 6
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4  zmniejszenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ul. i czesSci Pkt 9
Chrsto Botewa do 2 m liczac od péinocnej granicy dziatek nr Podyktowane jest to dbaloscia o zachowanie odpowiednich
401/24, 192/13, 321/20 oraz o zlikwidowanie nieprzekraczalnej proporcji terenéw zainwestowania (w tym powierzchni zabudowy
linii zabudowy wzdtuz péinocnej granicy obszaru oznaczonego obiektow oraz terenow utwardzonych) do terendow biologicznie
w projekcie symbolem 13 ZW czynnych.
5 zwigkszenie przyjetego wskaznika powierzchni zabudowy do czesci Pkt 4
60% do obszaru 17PU i 19PU, w tym dla w/w dziatek Uwagi nie uwzgledniono w zakresie zmniejszenia nieprzekraczalnej
potozonych przy ul, Christo — Botewa w Krakowie linii zabudowy wzdhiz ul. Christo Botewa, gdyz jej przebieg jest
6 zmniejszenie do 10% przyjetego wskaznika powierzchni wynikiem wytycznych uzyskanych na etapie przygotowania
biologicznie czynnej dla obszaru oznaczonego w projekcie projektu planu, w ktorych wskazano na konieczno$¢ realizacji drogi
17PU, 18PU i 19PU serwisowej. Wynika to z faktu, iz dokumentacja projektowa dla
7  zwigkszenie do 22 m wysokos$ci obiektow magazynowych w ciggu ulic Surzyckiego — Rybitwy — Christo Botewa nie spetnia
terenach PU, tj. takiej samej wysoko$ci jaka zostata okreslona wymagan drogi klasy glownej w zakresie akcesji. Nieprzekraczalna
w projekcie planu dla obiektow ustugowych i przemystowych linia zabudowy zapewnia rezerwe terenu dla realizacji drog
8 zlikwidowanie calkowite lub zmniejszenie do 2 m (dla w/w serwisowych.
dzialek) strefy ekspozycji z ciggéw komunikacyjnych, Pkt 8
okreslonej dla obszaru 17PU i 19PU, wnosi o: Projekt planu  wyznacza strefe  ekspozycji z  ciagow
a) zwigkszenie do 12 m2 powierzchni reklam na budynkach komunikacyjnych ~w  celu  poprawy 1  porzadkowania
potozonych w strefie ekspozycji z ciagdw komunikacyjnych zdegradowanego krajobrazu terendw polozonych bezposrednio
okreslonej dla obszaru 17PU i 19PU wzdhuz drog KDGP, KDZ oraz przy fragmentach ciggu ulic:
b) zniesienie zakazu realizacji obiektow tymczasowych w Lipskiej, Surzyckiego, Rybitwy i Christo Botewa. Obowiazujace
strefie ekspozycji z ciagdw komunikacyjnych okreslonej dla w strefie nakazy i zakazy realizujg ten cel miedzy innymi poprzez
obszaru 17PU i 19PU zakaz lokalizacji  wolnostojacych nosnikow  reklamowych,
¢) zniesienie zakazu umieszczania tablic reklamowych wzdhz ograniczenie powierzchni reklamowej na budynkach do 6 m” oraz
drog oznaczonych na rysunku planu symbolami KDGP i zakaz realizacji obiektow tymczasowych.
KDZ w strefie ekspozycji z ciggow komunikacyjnych Pkt 10
okreslonej dla obszaru 17PU i 19PU Zapis dotyczacy koniecznosci realizacji drog serwisowych jest
9 ustalenie nastgpujacych parametrow nowo wydzielanych wynikiem wytycznych uzyskanych na etapie przygotowania
dziatek budowlanych dla zabudowy przemystowo — ustugowej projektu planu, w ktoérych wskazano na koniecznos$¢ realizacji drogi
w terenach PU serwisowe;j.
a) minimalna powierzchnia dziatki wynosi S00m2 Wynika to z faktu, iz dokumentacja projektowa dla ciggu ulic
b) minimalna szeroko$¢ wynosi 8 m Surzyckiego — Rybitwy — Christo Botewa nie spelnia wymagan
10 wnosi o zniesienie zapisu projektu planu mowiacego, ze ,,uktad drogi klasy glownej w zakresie akcesji. Projektowana linia
drogi serwisowej, nie wyznaczonej na rysunku planu, zabudowy zapewnia rezerwe terenu dla realizacji drog serwisowych.
prowadzonej w dostosowaniu do istniejacego i projektowanego
zagospodarowania terendw z jednoczesnym ograniczeniem
bezposredniej dostepnosci do ciggu ulic Surzyckiego — Christo
Botewa — Sliwiaka).
30. 40. )F Wnosi o: 401/8, 192/9, 13ZW, 17PU, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 7 oraz
1. zmiang przeznaczenia terenu okreslonego dotychczas w w/w 192/7 18PU, 19PU Krakowa czgsciowo czesciowo uwzglednit uwage w zakresie:
projekcie jako 13 ZW (tereny zieleni towarzyszacej cieckom obr. 22 Podgorze _czgsciowo . “ieuwzg]@d“i?“a pkt 1 poprzez przeznaczenie znacznej czgsci terenu okreslonego
wodnym) na przeznaczenie okreslane jako PU, to jest tereny nie uwzglednit | przez Rade Miasta |, ,1anie jako tereny zieleni towarzyszacej cickom wodnym 13ZW
whniesionej uwagi Krakowa

zabudowy przemystowo — ustugowej z dopuszczalng
zabudowa handlowa

2. zniesienie (tj. catkowite zlikwidowanie) lub znaczne
zmniejszenie tak zwanej strefy ksztattowania systemu
przyrodniczego, ktorej zasigg okreslono na rysunku planu
wzdhuz rowu, a oddzielajacego od jego strony poinocne;j
obszar oznaczony na rysunku planu jako 19PU i 13ZW, a od
strony potudniowej rowu jako obszar 18PU.

3. zmniejszenie do 1,5 m nieprzekraczalnej linii zabudowy
ustanowionej wzdhuz rowu, a oddzielajacego od jego strony
poinocnej obszar oznaczony na rysunku projektu planu jako
19PU i 13ZW, a od strony potudniowej rowu jako obszar
18PU. Ta nieprzekraczalna linia zabudowy ustanawia bowiem
obszar o szerokosci kilkudziesi¢ciu metrow wykluczajacy
jakakolwiek zabudowe, w tym zabudowg ustugowo —
produkcyjno — handlowa przewidziang dla obszaréw PU
okreslonych wzdhuz tego rowu

na tereny zabudowy przemystowo-ustugowej. W zapisach planu
uszczegotowiono zakres ustug mozliwych do realizacji w tych
terenach takze poprzez wskazanie ustug z zakresu handlu,

pkt 2 poprzez znaczne zmniejszenie strefy ksztattowania systemu
przyrodniczego,

pkt 3 poprzez zawegzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz
strefy hydrogenicznej do 5 m.,

pkt 4 poprzez likwidacje nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz
poOtocnej granicy obszaru 13ZW,

pkt 5 poprzez zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do
50 %,

pkt 9 poprzez zmiang parametrow nowo wydzielanych dziatek
w terenach zabudowy przemystowo-ustugowej (PU).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
czesci Pkt 1, czesci Pkt 2, czesci Pkt 3, czesci Pkt 5, Pkt 6
i czesSci Pkt 9
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4. zmniejszenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ul. Podyktowane jest to dbaloscia o zachowanie odpowiednich
Chrsto Botewa do 2 m liczac od pdinocnej granicy dziatek proporcji terendw zainwestowania (w tym powierzchni zabudowy
oraz o zlikwidowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz obiektow oraz terenow utwardzonych) do terendow biologicznie
poéinocnej granicy obszaru oznaczonego w projekcie czynnych.
symbolem 13 ZW czesci Pkt 4
5. zwigkszenie przyjetego wskaznika powierzchni zabudowy do Uwagi nie uwzgledniono w zakresie zmniejszenia nieprzekraczalnej
60% do obszaru 17PU i 19PU, w tym w/w dziatek potozonych linii zabudowy wzdluz ul. Christo Botewa, gdyz jej przebieg jest
przy ul, Christo — Botewa w Krakowie wynikiem wytycznych uzyskanych na etapie przygotowania
6. zmniejszenie do 10% przyjetego wskaznika powierzchni projektu planu, w ktorych wskazano na konieczno$¢ realizacji drogi
biologicznie czynnej dla obszaru oznaczonego w projekcie serwisowej. Wynika to z faktu, iz dokumentacja projektowa dla
17PU, 18PU i 19PU ciggu ulic Surzyckiego — Rybitwy — Christo Botewa nie spetnia
7. wnosi o zwigkszenie do 22 m wysokos$ci obiektow wymagan drogi klasy glownej w zakresie akcesji. Nieprzekraczalna
magazynowych w terenach PU, tj. takiej samej wysokosci jaka linia zabudowy zapewnia rezerwe terenu dla realizacji drog
zostata okre§lona w projekcie planu dla obiektow ustugowych serwisowych.
i przemystowych Pkt 8
8. wnosi o zlikwidowanie catkowite lub zmniejszenie do 2 m (dla Projekt planu  wyznacza stref¢  ekspozycji z  ciggow
w/w dziatek) strefy ekspozycji z ciaggdw komunikacyjnych, komunikacyjnych ~w  celu  poprawy i  porzadkowania
okreslonej dla obszaru 17PU i 19PU oraz wnosi o: zdegradowanego krajobrazu terendw polozonych bezposrednio
a) zwigkszenie do 12 m2 powierzchni reklam na budynkach wzdhuiz drog KDGP, KDZ oraz przy fragmentach ciggu ulic:
potozonych w strefie ekspozycji z ciggow Lipskiej, Surzyckiego, Rybitwy i Christo Botewa. Obowiazujace
komunikacyjnych okreslonej dla obszaru 17PU i 19PU w strefie nakazy i zakazy realizuja ten cel miedzy innymi poprzez
b) zniesienie zakazu realizacji obiektow tymczasowych w zakaz lokalizacji  wolnostojacych nosnikow  reklamowych,
strefie ekspozycji z ciagdw komunikacyjnych okreslonej ograniczenie powierzchni reklamowej na budynkach do 6 m” oraz
dla obszaru 17PU i 19PU zakaz realizacji obiektow tymczasowych.
¢) zniesienie zakazu umieszczania tablic reklamowych Pkt 10
wzdhuz drég oznaczonych na rysunku planu symbolami Zapis dotyczacy koniecznosci realizacji drog serwisowych jest
KDGP i KDZ w strefie ekspozycji z ciaggow wynikiem wytycznych uzyskanych na etapie przygotowania
komunikacyjnych okre$lonej dla obszaru 17PU i 19PU projektu planu, w ktoérych wskazano na koniecznos¢ realizacji drogi
9. wnosi o ustalenie nastgpujacych parametrow nowo serwisowe;j.
wydzielanych dziatek budowlanych dla zabudowy Wynika to z faktu, iz dokumentacja projektowa dla ciggu ulic
przemystowo — ustugowej w terenach PU Surzyckiego — Rybitwy — Christo Botewa nie spetnia wymagan
a) minimalna powierzchnia dziatki wynosi 500m2 drogi klasy glownej w zakresie akcesji. Projektowana linia
b) minimalna szeroko$¢ wynosi 8 m zabudowy zapewnia rezerwe terenu dla realizacji drog serwisowych.
10. wnosi o zniesienie zapisu projektu planu mowigcego, ze
,,uktad drogi serwisowej, nie wyznaczonej na rysunku planu,
prowadzonej w dostosowaniu do istniejacego i
projektowanego zagospodarowania terenow z jednoczesnym
ograniczeniem bezposredniej dostgpnosci do ciggu ulic
Surzyckiego — Christo Botewa — Sliwiaka)
31. 42. Enion S.A. Uwagi: Caly obszar objety | Caty obszar objety | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo uwzglednit uwage poprzez

Oddz. W Krakowie

- W §19 ust. 8 pkt 7 nalezy dopisa¢ na koncu ,,oraz po
uzgodnieniu z wlascicielem linii”

- W §19 ust. 8 dopisa¢ punkty:

a) nalezy uwzglednic istniejace uzbrojenie energetyczne i
wynikajace z jego istnienia ograniczenia w zagospodarowaniu
terenu.

b) dopuszcza si¢ przebudowg, modernizacj¢ oraz remont
istniejacych linii.

- lokalizacja projektowanych na rysunku planu linii sredniego

napigcia i stacji transformatorowych moze ulec zmianie.

projektem planu

projektem planu

Krakowa
czeSciowo
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

wprowadzenie zapisu dopuszczajacego przebudowe, modernizacje

oraz remont istniejacych linii.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

® uzupelnienia istniejacego uzbrojenia, gdyz plan okresla zasady
uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras infrastruktury
technicznej oraz lokalizacje zwigzanych z nimi urzadzen
technicznych, ktore nalezy traktowa¢ jako orientacyjne;
szczegblowy przebieg sieci oraz rozmieszczenie urzadzen
nalezy, zgodnie z zapisami planu, okresla¢ na etapie
przygotowania inwestycji do realizacji i wydawania decyz;ji
administracyjnych. W zwigzku z powyzszym nie zachodzi
konieczno$¢ wprowadzania dodatkowych zapiséw oraz korekty
Rysunku rozwigzah infrastruktury techniczne;j.

® wprowadzenia do planu zapisu o konieczno$ci uzgodnienia
z wlascicielem linii gdyz plan opracowany jest zgodnie z ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
Rozporzqdzeniem — Ministra  Infrastruktury —w  sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego, ktore jednoznacznie
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okreslaja system opiniowania, uzgadniania 1 konsultacji
spotecznych.
32. 43. Krakéw Zielony | Wnosi nastepujace uwagi: 338/3,338/4, 339, | 4MU, 18MU, 3KP, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2, 3, 5

Ztocien Sp. z 0.0.

1. wrozdz. II §5 pkt 8 — 0 zmiang zapisu ,,dla
nowoprojektowanych budynkéw mieszkalnych lokalizowanych
w w/w strefie ustala si¢ obowigzek realizacji zabezpieczen
umozliwiajacych osiagnigcie w otoczeniu warto$ci
dopuszczalnych poziomu hatasu, okreslonych w przepisach
odrgbnych.”. Zapis o proponowanym brzmieniu wykracza poza
kompetencje planu miejscowego

2. W nawigzaniu do rozdz. II §5 pkt 9 oraz zalacznika graficznego
wnioskuje o zlikwidowanie wyznaczonej w zalaczniku
graficznym do Planu strefy hydrogenicznej przechodzacej
przez teren oznaczony w planie jako 4MU, 18MU, 24KDD. Na
w/w dziatkach nie wystepuja rowy melioracyjne, ani inne cieki
wodne np. starorzecza czy jary.

3. Wrozdz. II §7 pkt 1 ppkt 2 lit. a: 0 zmiang zapisu
wyznaczajacego maksymalng wysoko$¢ obiektow w terenie o
przeznaczeniu MU na zapis dopuszczajacy maksymalng
wysokos¢ obiektow w tym terenie do 14,5 m, liczac od
poziomu terenu przy gléwnym wejsciu do budynku do
najwyzej potozonej kalenicy dachu. Istniejaca zabudowa oraz
wydane pozwolenia na budowe w oparciu o decyzje WZ
tworza w tym obszarze jednolitag zabudowe o wysokosci 14,5m.

4. W rozdz. II §7 pkt 7: nalezy wprowadzi¢ zapis okreslajacy
zasady obstugi parkingowej dla terenu o przeznaczeniu MU,
ktory bedzie okreslat minimalng ilo§¢ miejsc postojowych, jako
1 miejsce postojowe w przeliczeniu na 1 mieszkanie, 15 miejsc
post. na 1000m2 pow. ustugowej oraz 15 miejsc post. na 100
zatrudnionych.

5. W rozdz. IIT §9 pkt 1 ppkt 3: 0 zmian¢ zapisu na: ,,zabudowe
wielorodzinng realizowana w zabudowie grupowej z
mozliwos$cig lokalizacji ushug mieszczacych si¢ w budynku”

6. wrozdz. III §9 pkt 3 ppkt 3: nalezy doprecyzowacé co to znaczy
zwrot ,utrzymanie zasad braku uciazliwosci prowadzonego
programu ustugowego dla mieszkalnictwa”

7. wrozdz. Il §16 oraz w zataczniku graficznym do projektu
Planu: zostat okreslony i wyznaczony teren o symbolu 3KP,
czyli teren obiektow i urzadzen komunikacyjnych. Wnosi o -
przesunigcie tego terenu w kierunku wschodnim, czyli na
skrzyzowanie planowanych drog 21 KDL, 13KDL oraz o
zmiang przebiegu drogi 26 KDD i stworzenie na granicy
objetej projektem planu skrzyzowania tych trzech drog

8. wrozdz. III §18 pkt 2 ppkt 2 lit M: wnosi o zmiang zapisu dot.
ul. Braci Czeczow, ulica ta nie zostata do tej pory wykonana,
jest ona bowiem objeta pozwoleniami na budowe i bedzie
realizowana w dalszych etapach. Stad wniosek o zmiang zapisu
na: ,,...projektowana ul. Braci Czeczow...”

9. wrozdz. Il §18 pkt 2 ppkt 2 lit. T i w zalaczniku graficznym
do projektu planu. Projektowana ul. lokalna 21 KDL w swoim
przebiegu zgodnie z zat. graf. Koliduje z wydanymi
pozwoleniami na budowe dla Etapow nr 1 1 2 budowy
inwestycji — ,,Slonecznego Miasteczka”

10. wrozdz. 11T §18 pkt 3 i 4 oraz zalaczniku graficznym do
projektu planu: projektowana ulica lokalna 24 KDD w swoim
przebiegu zgodnie z zat. graf. Koliduje z ostatecznymi
decyzjami: pozwoleniami na budowe etapu 2 budowy
inwestycji — ,,Stonecznego Miasteczka”

11. Wnosi o uwzglednienie w projekcie wydanych pozwolen na

337/3,337/4, 336,
333/5,333/6, 332,
330/5, 330/6, 331,
325/4, 430/3,
324/3, 324/4,
323/9, 323/10,
323/11, 323/12,
320/9,319/7,
319/8, 429/2,
319/9,319/10, 318,
300/7, 300/8,
429/3, 300/5,
300/6, 293/5,
293/6,292/1,
292/8,291/9,
291/10, 286/4,
294/1, 290/1,
299/1, 298/1,
297/1,296/1,
295/1,429/1, 317,
316/1,316/2,
315/1,315/2,
314/1,314/2,
313/1,313/2,
312/1,312/2, 301,
311/1,311/2, 302,
310/1, 310/2, 303,
309/1, 309/2, 304,
308, 305/2, 305/1,
306/2, 306/1, 307,
430/10, 419/1,
419/4, 348, 340,
347,346, 341, 349,
350/1, 350/3, 345,
342, 343/1, 343/2,
344
obr. 105 Podgorze

47P, 13KDL,
14KDL, 21KDL,
24KDD,26KDD

Krakowa
czesciowo
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

i 8 oraz czgsciowo uwzglednit uwage w zakresie:

pkt 4 poprzez uszczegodtowienie zapisow w § 7 ust. 7, w ktorym
okreslono zasady obstugi parkingowej przyjmujac wspotczynnik 1,2
miejsca postojowego w przeliczeniu na 1 mieszkanie oraz 20 miejsc
postojowych na 1000 m?* powierzchni uzytkowej lub ilosci
pracownikow przyjmujac minimum 20 miejsc na 100 zatrudnionych,
pkt 9 i 10 poprzez korekte przebiegu drogi 24KDD, w jej
poélnocnym odcinku kolidujacym z zabudowg zatwierdzong
prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

Pkt 1

Przywotany w uwadze zapis nie funkcjonuje w planie i w zwigzku
z tym nie zachodzi potrzeba jego modyfikacji.

czeSci Pkt 4

Wprowadzenie proponowanych w uwadze parametréw wptynetoby
niekorzystnie na obstuge parkingowa terenu stad uwzglednienie
uwagi w szerszym zakresie nie jest mozliwe.

czesci Pkt 9110

Wyznaczone w planie drogi 21KDL i 24KDD pokrywaja si¢
w znacznej czgsci z przebiegiem drog wskazanych na zataczniku
graficznym do uwagi. Parametry drog lokalnych i dojazdowych
wymuszaja jednak szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych wigksza
niz projektowane jezdnie i zasigg linii rozgraniczajacych wkracza
w tereny zagospodarowane pod miejsca postojowe, co pozostaje
w zgodnosci z zapisami planu. Przebieg drogi 21KDL jest
warunkowany zasiggiem strefy hydrogenicznej od rzeki Serafy.

Pkt 6

Definicja braku ucigzliwo$ci prowadzonego programu ustlugowego
zostata okreslona w § 3 ust. 13 projektu ustalen planu i nie ma
potrzeby wprowadzania zapiséw precyzujacych.

Pkt 7

Lokalizacja terenu obiektoéw i urzadzen komunikacji 3KP jest
wynikiem wytycznych uzyskanych na etapie przygotowywania
projektu planu.

Pkt11i12

Plan okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras
infrastruktury technicznej oraz lokalizacje zwiazanych z nimi
urzadzen technicznych, ktore nalezy traktowaé jako orientacyjne;
szczegblowy przebieg sieci oraz rozmieszczenie urzadzen nalezy,
zgodnie z zapisami planu, okre$la¢ na etapie przygotowania
inwestycji do realizacji i wydawania decyzji administracyjnych.

W zwiazku z powyzszym nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania
dodatkowych  zapisow oraz korekty Rysunku rozwiazan
infrastruktury techniczne;.
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budowg infrastruktury technicznej tj. sieci cieplowniczych,
sieci wodociggowej, sieci kanalizacyjnej i sieci kanalizacji
opadowej oraz zgtoszen dla przylaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych dla ktérych urzad nie wniost sprzeciwu w
ustawowym terminie.
12. Wrozdz. IV §18 pkt 5 ppkt 1 lit. b: przewidziano, ze
podstawowym elementem odwodnienia obszaru stanowi
system naturalnych ciekow i rowow, ktory tworzy m.in. rzeka
Serafa. W dalszej cze$ci pkt 5 nie ma mowy o rzece Serafa,
jako o cieku wodnym odbierajacym cz¢$¢ wod opadowych z
tego terenu zwlaszcza, ze zostaly wydane pozwolenia wodno-
prawne i pozwolenia na budowe sieci kanalizacji deszczowej.
33. 44. LESS IS MORE Prosba o: 17 12PU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 1 i 2
Architekei S.C. 1. wprowadzenie w tekscie projektu MPZP zapisu o mozliwosci obr. 27 Podgorze Krakowa czgSciowo oraz czeSciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 3 poprzez
utrzymania istniejgcej ilosci terendw biologicznie czynnych na _czgdciowo . “ie“WZgl‘?d“i?“a zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 50 %.
dziatkach zainwestowanych bez koniecznoéci spetnienia nie uwzglednil | przez Radg Miasta
warunku zachowania wskaznika 20% w wypadku kiedy w whiestonej uwag Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie cze$ci pkt 3, tj.
stanie istniejagcym jest on juz przekroczony. podwyzszenia wskaznika powierzchni zabudowy do 60 %
2.  Wprowadzenie zapisu dopuszczajacego budowe obiektow o Podyktowane jest to dbatoscia o zachowanie odpowiednich
ustugach biurowych i obiektow obstugi komunikacyjnej proporcji terenéw zainwestowania (w tym powierzchni zabudowy
(wielokondygnacyjny parking nadziemny) obiektow oraz terendw utwardzonych) do terendow biologicznie
3. Wprowadzenie zapisu pozwalajacego na zwickszenie czynnych.
powierzchni zabudowy do 60% powierzchni dziatki.
34. 45. [...]* Whioskowane propozycje: IMU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 6.
1. obszar IMU musi znalez¢ si¢ pod opiekg i ochrong Krakowa czgSciowo
miasta/dzielnicy w zwigzku z tym bedzie mozna wydzieli¢ go _czgdeiowo nieuwzgledniona | yyaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie Pkt 1-5.
jako pas zieleni biegngcy od Zalewu Bagry po waty wislane. nie uwzglednit | przez Rade Miasta | pj,py przewiduje tereny zabudowy mieszkaniowej i uslug 1MU
2. Teren ten moze by¢ zagospodarowany jako kontynuacja whiesionej uwag Krakowa w obszarze predysponowanym do takiej funkcji z uwagi na
Y€ Zagosp Y] ynuacj predysp y ) ) g
rekreacji dla miasta Krakowa nad zalewem Bagry istniejace sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej. Przedmiotowy
3. Zagospodarowanie terenu mozna przeprowadzi¢ przez obszar jest rOwniez przeznaczony do zainwestowania w Studium.
umiejscowienie Sciezek rowerowych i spacerowych Teren 1MU zostal zaprojektowany w otoczeniu terendw zieleni
4. Obszar ten moglby stanowi¢ idealne miejsce rekreacji, o charakterze izolacyjnym ZU, przez ktdre poprowadzono ciagi
spacerow piesze 1 rowerowe zapewniajgce rekreacyjny charakter tych
5. Zagospodarowanie terenu byloby idealnym rozwigzaniem dla obszarow.
ludzi zamieszkatych w domu Pomocy Spotecznej przy ul.
Lanowej oraz Zaktadu Dzieci Kalekich i Upos$ledzonych
6. Potaczenie obszaru 1 MU z watami wislanymi poprzez
usytuowanie $ciezek rowerowych i spacerowych
przechodzacych przez tereny nowo powstatych osiedli
35. 46. [...]* W/w nieruchomos¢ przeznaczona jest pod gietd¢ samochodowa 294 20PU, 5ZW Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
oraz parking. Prosba o wykorzystanie catej nieruchomos$ci w obr. 22 Podgorze _Krakowa nieuwzgledniona | Przewazajaca cze$¢ dziatki potozona jest w terenach zabudowy
istniejgcym celu (takze i czg$¢ oznaczona w projekcie jako zielen). - nie uwzglednit | przez Rade Miasta | hr7emystowo-ustugowej 20PU  Pozostaly niewielki fragment
Podobnie jak nieruchomosci potozone po tej samej stronie ul. whniesionej uwagt Krakowa potudniowej czesci dzialki potozony jest w terenach zieleni
Bazarowej co w/w dziatka. towarzyszacej ciekom wodnym ZW i utrzymuje si¢ to przeznaczenie
ze wzgledu na polozenie dziatki w bezposrednim sgsiedztwie rzeki
Drwiny Dtlugiej, wymagajacej zachowania otuliny biologicznej
cieku.
36. 47. [...]* Whnosi o: Caly obszar objety | Caly obszar objety | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2 i 15
1. wyréwnanie maksymalnej wysokosci obiektow (do 16 m), projektem planu projektem planu Krakowa czgSciowo oraz czgSciowo uwzglednit uwage w zakresie:
liczac od poziomu terenu przy gldéwnym wejsciu do budynku _czgsciowo . nieuwzgl@dnifma pkt 1 poprzez podniesienie parametru maksymalnej wysokosci
do najwyzej potozonej kalenicy dachu; dla wydzielen terenow nie uwzglednil | przez Rade Miasta |\ torongch zabudowy mieszkaniowej i ustug do 16 m,
whiesionej uwagi Krakowa

bezposrednio sasiadujacych z osiedlem Ztocien (tereny 2MW-
12MW). Dla terené6w 30PU-34PU zmniejszenie maksymalnej
wysokosci obiektow, natomiast dla 2MU, 4MU, 7MU, 18MU
zwigkszenie maksymalnej wysokosci obiektow.

2. Zachowanie przej$cia pieszo-rowerowego w ciagu
Ztocieniowej do Sucharskiego. Korekta ciagdw pieszych i
rowerowych tak aby ich przebieg nawigzywat do istniejacych
drog i ciggdw (np. na terenie 19MU)

pkt 3 poprzez wyznaczona w przedmiotowym obszarze droge
13KDL, ktérej potudniowy odcinek prowadzi bezposrednio do
terendw kolei i stwarza mozliwos$¢ realizacji polgczenia obszaru
planu z ul. Kokotowska.

pkt 6 poprzez skorygowany w niezbednym zakresie uktadu
komunikacyjnego w obrgbie ztozonej uwagi,

pkt 14 gdyz plan wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej i ustug
oznaczonych na Rysunku planu symbolem MU, dla ktérych zgodnie
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3. Utworzenie bezkolizyjnego (z linig kolejowa E30) przejazdu
pomiedzy ciggiem ul. Jasienskiego, a Zarzyckiego z
uwzglednieniem wyprowadzenia do przysztych zjazdow z S-7
do ul. Kokotowskiej

4. Rozszerzenie przeznaczenia 13ZW w postaci bufora zieleni
wzdhuz istniejgcego cieku wodnego (ptynacego od zachodniej
czgéei terenu 13ZW do ul. Pottanki) Sugerowane poszerzenie —
10 do 15 m po obu stronach liczac od osi cieku.

5. Zwigkszenie terenow ZW wzdtuz Drwiny

6. Korekta terenu 20KDD nawiazujaca do przebiegu
rzeczywistego drogi oraz korekta 14KDL wg sugerowanych
linii z zalacznika graficznego

7. W tekscie planu zawrze¢ zapis o zakazie lokalizacji obiektow i
dziatalnosci uciazliwych we wszystkich poszczegolnych
przeznaczeniach na terenie planu (poza ogdlnych zapisem z
rozdziatu II) W szczegolnosci zakaz taki powinien
obowigzywac na terenach sgsiadujgcych z istniejaca i
planowang zabudowa mieszkaniows i terenami zielonymi.
Zapis ,,ucigzliwos¢ wynikajaca z prowadzonej dziatalnosSci
musi ograniczac si¢ do granic terenu, do ktdrego uzytkownik
posiada tytut prawny” jest niewystarczajaca ochrong dla
terenéw sasiadujacych z taka dziatalnoscia.

8. Korekta terenu 13 KDL pomiedzy trasg S-7, a ogrodzeniem
dzialki nalezacej do Tele-Foniki Kable Sp. z 0.0. na terenie
34PU. Sugeruje si¢ likwidacje drogi 13KDL na tym odcinku.

Pozostata planowana sie¢ drogowa oraz wiaczenie terenéw osiedla

Ztocien i sasiednich do ul. Jasienskiego, Sucharskiego i

Kokotwoskiej stanowi¢ bedzie wystarczajaca obstuge tych terendw

poprzez komunikacj¢ samochodowa. Planowany przebieg 13KDL

wzdhuz wschodniej krawedzi terenu 34PU generowaé moze
dodatkowy ruch tranzytowy w sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej. ,,Zaslepienie” ul. Nad Drwing w rejonie pétnocno
wschodniego naroznika terenu 34 PU wyeliminuje to potencjalne
zagrozenie dla terendw mieszkaniowych osiedl Ztocien.

9. Zwigkszenie rezerwy terenowej na potrzeby planowanej ul.
Domagaty tak by mozliwa byta w przysztosci realizacja linii
tramwajowej w ciaggu tej ulicy. Jednoczesnie zaplanowanie w
sgsiedztwie osiedla Ztocien terenu KP pod petle tramwajows.
Sugeruje si¢ lokalizacj¢ takiego przeznaczenia w obecne;j
potudniowo wschodniej czgéci terenu 2MU. Planowany teren
petli tramwajowej 2KP pozosta¢ moze jako rezerwa pod
parking podziemny wielopoziomowy dla systemu Park&Ride.

10. Wytyczenie terendéw zielonych wokot budowanej kaplicy przy
ul. Agatowej

11. Zwigkszenie poziomu powierzchni biologiczno-czynnej dla
terendow MU oraz terenow PU do 35%. Szczegdlnie dotyczy to
terenow w sasiedztwie istniejacej i planowanej zabudowy
mieszkaniowe;j.

12. Zwigkszenie terenu 3ZP kosztem terenu 18MU. Sugerowane
wydzielenie wg orientacyjnych linii na zataczniku graficznym
do uwagi

13. Zmiana kategorii drogi 21 KDL na droge KDD. Zmniejszenie
szeroko$ci linii rozgraniczajgcych tego wydzielenia do
szeroko$ci 10 m. Uzyskany pas terenu przeznaczy¢ pod ZP.
Dodatkowa korekta przebiegu 21KDL uwzglgdniajace
projektowane budynki wielorodzinne w terenach 4MU i 18MU.

14. Wprowadzenie do treSci planu proponowanego przebiegu
ekranoéw akustycznych:

- wzdluz S-7 od estakady i istniejacego potozenia ekrandw

z zapisami planu okreSlonymi w § 5 ust. 7 pkt 2 obowigzuja
dopuszczalne poziomy hatasu w S$rodowisku, jak dla terendw
mieszkaniowo-ushugowych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

czesci Pkt 1

Uwagi nie uwzgledniono w zakresiec obnizenia wysokos$ci
w terenach 30PU-34PU, gdyz plan wyznacza w poszczegdlnych
terenach jednolita, maksymalna wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac
jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych w planie
zapisOw, wysoko$¢ budynkéow w poszczegdlnych obszarach
dostosowana musi zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie
z regulacjami zawartymi w przepisach odrgbnych. Docelowa
wysoko$¢ budynkéw uzalezniona bedzie réwniez od dotrzymania
przez inwestora pozostatych wskaznikow wyznaczonych planem np.
zasad obstugi parkingowe;j.

czesci Pkt 3

Uktad komunikacyjny przewidziany w planie w rejonie torow
kolejowych jest m. in. wynikiem realizowanej przez Polskie Koleje
Panstwowe inwestycji pn. Modernizacja linii kolejowej E30 na
odcinku Zabrze — Katowice — Krakow.

Pkt 4

W zwigzku z innymi uwagami ztozonymi do planu zasi¢g terenu
13ZW zostal przez Prezydenta Miasta Krakowa zmniejszony
i dostosowany do istniejacego zagospodarowania terenu oraz planéw
inwestycyjnych wiascicieli i dysponentéw gruntow. W zwiazku
zZtym uwaga O poszerzenie tego tereniu nie moze zostaé
uwzgledniona.

Pkt 5

Tereny zieleni towarzyszacej cieckom wodnym wyznaczone wzdhiz
rzeki Drwiny Dhugiej obejmuja i powielaja swoim zasiggiem teren
przeznaczony w Studium jako tereny zieleni otwartej ZO,
z nieznaczna korekta wynikajaca z istniejacego zainwestowania.
czesci Pkt 6

Przebieg drég 20KDD oraz 14KDL zostat ujety w planie zgodnie
z dokumentacjg uzyskang od zarzadcy drog, a stanowigca materiat
wyjsciowy do projektu planu.

Pkt 7

Zapis ogolny zawarty w ustaleniach planu obowigzuje dla catego
obszaru objetego projektem planu i nie ma potrzeby go powielac.
Pkt 8

Droga 13KDL na catej swojej dtugosci stanowi istotny element
lokalnego uktadu komunikacyjnego w obszarze planu i jest
niezb¢dna dla zapewnienia dostgpnosci, ptynnosci i komfortu ruchu
kotowego w przedmiotowym terenie.

Pkt 9

Uwagi nie uwzglgdniono ze wzgledu na brak zgodnosci
z ustaleniami Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi
komunikacyjnej  transportem  zbiorowym nie  przewidujac
w przedmiotowym  obszarze realizacji  linii  tramwajowej
o wskazanym przebiegu. Uwzglednienie uwagi powodujace
niezgodno$¢ planu z ustaleniami Studium, prowadzitoby do
naruszenia prawa.

Pkt 10

Realizowany obiekt kaplicy znajduje si¢ w terenach przeznaczonych
w planie pod zabudowg¢ mieszkaniowa 1 ustugi (MU), dla ktérych
zostata ustalona minimalna wielko$¢ terenu biologicznie czynnego
na poziomie 25 %, powierzchni dziatki. Ponadto zapisy planu
dopuszczajg mozliwosé realizacji zieleni o charakterze urzadzonym
w ramach przeznaczenia dopuszczalnego. Zasada ta obowigzuje

22




1 2 3 4 5 6 7 8 9
akustycznych do wysokosci granicy pomiedzy dziatkami 462 i zardbwno na dzialce realizowanego obiektu jak i na dziatkach
461 w potowie terenu 34PU sasiednich. Ustalenia planu nie ograniczaja mozliwosci realizacji
- wzdhluz planowanej estakady nad linig kolejowa na terenie zielni wokot kaplicy. Poza ustalonymi w planie zasadami
1KDZ zagospodarowanie dzialek w zakresie terenow zieleni decydowanie
- wprowadzenie dodatkowych szpaleréw zieleni wysokiej po obu o ich zasiggu i wielkosci pozostawia si¢ ich wlascicielom.
stronach nowego przebiegu ulicy Pottanki (1KDZ), po obu Pkt 11
stronach ul. Domagaty (od osiedla Ztocien do terenu 2KP) Plan w catym obszarze okresla jednolite wskazniki i parametry dla
15. przeznaczenie potnocnej czgséci terenu 2MW jako teren ZP. poszczegolnych przeznaczen terenu. Parametry przyjete dla dziatek
Obecnie teren ten porosnigty jest drzewami, ograniczony jest w terenach zabudowy przemystowo-ustugowej PU oraz terenach
przebiegiem istniejacej ul. Agatowe;j i istniejacych drog zabudowy mieszkaniowej i ustug MU s3 optymalne dla okreslonej
osiedlowych (dziatka 260 oraz pdétnocna czes¢ dziatki 259) funkcji.
Pkt 12
W rejonie, ktorego dotyczy uwaga — zgodnie z wnioskami
wlascicieli i dysponentéw gruntdow — plan przewiduje rozwoj funkcji
mieszkaniowe i ushugowej. Natomiast dla terenow MU zapisy planu
dopuszczajg realizacj¢ zieleni towarzyszacej o charakterze
urzadzonym.
Pkt 13
Projektowana droga 21KDL pelni istotng role w obstudze
komunikacyjnej terenow zlokalizowanych w sasiedztwie osiedla
Zlocien a przyjete parametry drogi lokalnej sa optymalne dla
obszaru o takiej intensywnosci zagospodarowania.
czesci Pkt 14
W momencie realizacji elementéw uktadu komunikacyjnego (w tym
drogi zbiorczej 1KDZ) zostang zastosowane stosowne przepisy
odrebne regulujace kwestie zabezpieczen przed hatasem
i osiagnigcie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku.
Lokalizacja ekranow akustycznych nie moze by¢ przedmiotem
ustalen planu.
37. 48. [...]* Prosi o wykre§lenie domu znajdujgcego si¢ w Krakowie przy ul. 3172 10MU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Biezanowskiej 297 planowanego do wpisu do ewidencji gminne;j obr. 56 Podgorze _Krakowa nieuwzgledniona | W planie wskazano wszystkie obiekty, ktore znajduja si¢ w gminnej
obiektow zabytkowych oraz wyja$nienie przestanek do wpisania tej nie uwzglednit | przez Rade Miasta | ewidencji zabytkéw. Budynek przy ul. Biezanowskiej 297 nie jest
nieruchomosci na w/w liste. whniesionej uwagt Krakowa proponowany do wpisania, lecz widnieje w tej ewidencji. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. ws. wymaganego zakresu projektu mpzp (Dz. U. Nr 164 poz.
1587) oraz wskazaniami jednostek opiniujacych i uzgadniajacych
projekt planu w ustaleniach nalezy ujac spis obiektow znajdujacych
si¢ w ewidencji obiektow zabytkowych oraz objetych wpisem do
rejestru zabytkow.
38. 49. Krak Wnosi o: 320/2 35PU, 9ZU Prezydent Miasta Uwaga Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2.
NIERUCHOMOSCI | 1. dodanie zapisu (dla terenéw 35PU) w art. 11 o przeznaczeniu obr. 106 Podgorze Krakowa uwzgledniona przez
Sp. z 0.0. podstawowym zwigzanym z gospodarowaniem odpadami, _czgSciowo . Rad¢ Miasta Uwaga zostala uwzgledniona przez Rade¢ Miasta Krakowa
zbieraniem i odzyskiem odpadow oraz przetwarzaniem i nie uwzglednit Krakowa w zakresie pkt 1 poprzez wyznaczenie na dzialce nr 320/2 obr. 106
. , whiesionej uwagi ) S
magazynowaniem odpadow. Podgorze znajdujacej si¢ w obszarze PU terenu zabudowy
2. Przesunigcie linii rozgraniczajacej — granicy obszarow 35PU i przemyslowo-ustugowej z mozliwoscig realizacji obiektow i
9ZW oraz linii strefy ksztattowania systemu przyrodniczego na urzadzen zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. Wprowadza
trasg istniejacego ogrodzenia betonowego na dhugos¢ dziatki si¢ nowy § 12, w ktorym powtarza si¢ zapisy § 11 oraz dodaje si¢ w
320/2 od strony potudniowe;. przeznaczeniu podstawowym mozliwos¢ realizacji obiektow i
urzadzen zwiazanych z gospodarowaniem odpadami, wtym ich
zbieraniem, magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i
przetwarzaniem. Dotychczasowy § 12 otrzymuje nowy-kolejny
numer. Zmienia si¢ rdwniez numeracj¢ innych §.
39. 50. [...]*zdomu[...]* | Wnosi o wprowadzenie ponizej sformutowanych zmian do projektu 196/3 19PU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 4 oraz

MPZP obejmujacego teren 19PU:

1. o zmniejszenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ul.
Christo Botewa do 2 m liczac od pdéinocnej granicy dziatki nr
196/6 — obr.22 (tj. 2m. od poludniowej granicy pasa drogowego
obejmujacego ul. Christo Botewa)

obr. 22 Podgorze

Krakowa
cze$ciowo
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

czesciowo uwzglednit uwage w zakresie:

pkt 2 poprzez zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do
50 %,

pkt 6 poprzez zmiang parametrow nowo wydzielanych dziatek
w terenach zabudowy przemystowo-ustugowej (PU).

23




1 2 4 5 6 7 8 9
2. o zwickszenie przyjetego wskaznika powierzchni zabudowy do
60% dla obszaru oznaczonego 19PU, w tym dla dziatki nr Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
196/3-0br.22 Pkt 1
3. o zmniejszenie do 10% przyjetego wskaznika powierzchni Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz ul. Christo
czynnej biologicznie dla obszaru oznaczonego w projekcie Botewa jest wynikiem wytycznych uzyskanych na etapie
planu 19PU przygotowania projektu planu, w ktorych wskazano na koniecznos¢
4. o zwigkszenie do 22m wysokosci obiektow magazynowych w realizacji drogi serwisowe;.
terenach PU, tj. takiej samej wysokosci jaka zostata okreslona czesci Pkt 2, pkt 3 i czesci Pkt 6
w projekcie planu dla obiektow ustugowych i przemystowych Podyktowane jest to dbaloscia o zachowanie odpowiednich
5. o zlikwidowanie catkowite lub zmniejszenie do 2 m (liczac od proporcji terendw zainwestowania (w tym powierzchni zabudowy
ponocnej granicy dz.196/3-obr.22) strefy ekspozycji z ciagow obiektow oraz terendw utwardzonych) do terendw biologicznie
komunikacyjnych, okreslonej dla obszaru 19PU (wzdtuz czynnych.
potudniowe;j strony ul. Christo Botewa) oraz: Pkt 5
a) zwigkszenie do 12m2 powierzchni reklam na budynkach Projekt planu  wyznacza  stref¢  ekspozycji z  ciagow
potozonych w strefie ekspozycji z ciggow komunikacyjnych komunikacyjnych ~w  celu  poprawy i  porzadkowania
okreslonej dla obszaru 19PU (wzdtuz potudniowej strony ul. zdegradowanego krajobrazu terendw polozonych bezposrednio
Christo Botewa) wzdhiz drog KDGP, KDZ oraz przy fragmentach ciggu ulic:
b) zniesienie zakazu realizacji obiektow tymczasowych w strefie Lipskiej, Surzyckiego, Rybitwy i Christo Botewa. Obowigzujace
ekspozycji z ciaggoéw komunikacyjnych okreslonej dla obszaru w strefie nakazy i zakazy realizujg ten cel migdzy innymi poprzez
19PU zakaz lokalizacji  wolnostojacych  nosnikoéw  reklamowych,
c) zniesienie zakazu umieszczania tablic reklamowych wzdtuz ograniczenie powierzchni reklamowej na budynkach do 6 m” oraz
drog oznaczonych na rysunku planu symbolami KDGP i KDZ zakaz realizacji obiektoéw tymczasowych. W zwiazku z powyzszym
w strefie ekspozycji z ciaggdw komunikacyjnych okreslonej dla uwagi nie uwzgledniono.
obszaru 19PU Pkt 7
6. o ustalenie nastepujacych parametréw nowowydzielanych Zapis dotyczacy koniecznosci realizacji drog serwisowych jest
dziatek budowlanych dla zabudowy przemystowo — ustugowej wynikiem wytycznych uzyskanych na etapie przygotowania
w terenach PU: projektu planu, w ktoérych wskazano na koniecznos¢ realizacji drogi
a) minimalna powierzchnia dziatki wynosi 500m2 Serwisowe;.
b) minimalna szeroko$¢ wynosi 8m Wynika to z faktu, iz dokumentacja projektowa dla ciggu ulic
7. o zniesienie zapisu projektu mowigcego, ze ,uklad drogi Surzyckiego — Rybitwy — Christo Botewa nie spelnia wymagan
serwisowej, nie wyznaczonej na rys. planu prowadzonej w drogi klasy glownej w zakresie akcesji. Projektowana linia
dostosowaniu do istniejacego i projektowanego zabudowy zapewnia rezerwe terenu dla realizacji drog serwisowych.
zagospodarowania terendw z jednoczesnym ograniczeniem
bezposredniej dostgpnosci do ciggu ul. Surzyckiego — Christo —
Botewa — Sliwiaka.
40. 51. [...]* Whnosi o wprowadzenie ponizej sformutowanych zmian do projektu 240/9 19PU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 4 oraz

MPZP obejmujacego teren 19PU:

1. o zmniejszenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ul.
Christo Botewa do 2 m liczac od pdinocnej granicy dziatki nr
240/9 — obr.22 (tj. 2m. od poludniowej granicy pasa
drogowego obejmujacego ul. Christo Botewa)

2. o zwigkszenie przyjetego wskaznika powierzchni zabudowy do
60% dla obszaru oznaczonego 19PU, w tym dla dziatki nr
240/9-obr.22

3. o zmniejszenie do 10% przyjetego wskaznika powierzchni
czynnej biologicznie dla obszaru oznaczonego w projekcie
planu 19PU

4. o zwigkszenie do 22m wysokosci obiektow magazynowych w
terenach PU, tj. takiej samej wysokosci jaka zostata okreslona
w projekcie planu dla obiektow ustugowych i przemystowych

5. o zlikwidowanie catkowite lub zmniejszenie do 2 m (liczac od
potnocnej granicy dz.240/9-obr.22) strefy ekspozycji z ciagow
komunikacyjnych, okreslonej dla obszaru 19PU (wzdtuz
potudniowej strony ul. Christo Botewa) oraz:

a) zwigkszenie do 12m2 powierzchni reklam na budynkach
potozonych w strefie ekspozycji z ciagdw komunikacyjnych
okreslonej dla obszaru 19PU (wzdtuz potudniowej strony ul.
Christo Botewa)

b) zniesienie zakazu realizacji obiektow tymczasowych w strefie

obr. 22 Podgorze

Krakowa
czgsSciowo
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

czesciowo uwzglednit uwage w zakresie:

pkt 2 poprzez zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do
50 %,

pkt 6 poprzez zmiang parametrow nowo wydzielanych dziatek
w terenach zabudowy przemystowo-ustugowej (PU).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

Pkt 1

Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz
ul. Christo Botewa jest wynikiem wytycznych uzyskanych na etapie
przygotowania projektu planu, w ktorych wskazano na konieczno$é¢
realizacji drogi serwisowe;j.

czesci Pkt 2, pkt 3 i czesci Pkt 6

Podyktowane jest to dbatoscia o zachowanie odpowiednich
proporcji terendow zainwestowania (w tym powierzchni zabudowy
obiektow oraz terendéw utwardzonych) do terendéw biologicznie

czynnych.

Pkt 5

Projekt planu  wyznacza  stref¢  ekspozycji z  ciagow
komunikacyjnych ~w  celu  poprawy 1  porzadkowania

zdegradowanego krajobrazu terenéw potozonych bezposrednio
wzdtuz drog KDGP, KDZ oraz przy fragmentach ciagu ulic:
Lipskiej, Surzyckiego, Rybitwy i Christo Botewa. Obowiazujace
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ekspozycji z ciggdéw komunikacyjnych okreslonej dla obszaru w strefie nakazy i zakazy realizujg ten cel miedzy innymi poprzez
19PU zakaz lokalizacji wolnostojacych nosnikow  reklamowych,
c) zniesienie zakazu umieszczania tablic reklamowych wzdtuz ograniczenie powierzchni reklamowej na budynkach do 6 m* oraz
drog oznaczonych na rysunku planu symbolami KDGP i KDZ zakaz realizacji obiektow tymczasowych. W zwiazku z powyzszym
w strefie ekspozycji z ciggow komunikacyjnych okreslonej dla uwagi nie uwzglgdniono.
obszaru 19PU Pkt 7
6. o ustalenie nast¢pujacych parametrow nowo wydzielanych Zapis dotyczacy koniecznosci realizacji drog serwisowych jest
dziatek budowlanych dla zabudowy przemystowo — ustugowej wynikiem wytycznych uzyskanych na etapie przygotowania
w terenach PU: projektu planu, w ktorych wskazano na konieczno$¢ realizacji drogi
a) minimalna powierzchnia dziatki wynosi 500m2 serwisowe;j.
b) minimalna szeroko$¢ wynosi 8m Wynika to z faktu, iz dokumentacja projektowa dla ciagu ulic
Surzyckiego—Rybitwy—Christo Botewa nie spelnia wymagan drogi
7. o zniesienie zapisu projektu méwiacego, ze ,,uktad drogi klasy gléwnej w zakresie akcesji. Projektowana linia zabudowy
serwisowej, nie wyznaczonej na rys. planu prowadzonej w zapewnia rezerwe terenu dla realizacji drog serwisowych.
dostosowaniu do istniejgcego i projektowanego
zagospodarowania terendow z jednoczesnym ograniczeniem
bezposredniej dostepnosci do ciggu ul. Surzyckiego — Christo —
Botewa — Sliwiaka
41. 52. [...]* Wyraza zaniepokojenie kwestig spadku warto$ci dziatki oraz 14MU Prezydent Miasta | Uwaga czesciowo | Uwaga czeSciowo uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa
drastycznym wzrostem hatasu w zamieszkiwanym miejscu. _Krakowa uwzgledniona przez | poprzez korekte drogi zbiorczej 1KDZ tak, aby jej przebieg powielat
nie uwzglednit Radg¢ Miasta rozwigzanie przyjete w Studium Uwarunkowan i Kierunkow
whniesionej uwagt Krakowa Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa na odcinku od
U . terenéw kolejowych w kierunku poludniowym, do ul. Mata Gora.
waga pozostaje . .
czesciowo Tereny zajgte przez doty.chczgsowy przebleg IKDZ otrzymaty
nieuwzgledniona | Przeznaczenie zgodne z zapisami w Studium.
przez Rade Miasta
Krakowa Uwaga pozostaje cz¢Sciowo nieuwzgledniona.
Droga zbiorcza o symbolu 1KDZ stanowi podstawowy szkielet
uktadu komunikacyjnego w obszarze planu i jest niezbedna dla
zapewnienia dostepnosci komunikacyjnej terenéw objetych planem.
42. 53. [...]* Protestuje przeciwko budowie drogi 24KDL i 1KDZ. Proponuje 337,338, 339 9MU, 24KDL, Prezydent Miasta | Uwaga czesciowo | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa.
likwidacje drogi 24KDL na rzecz skrzyzowania drogi 1KDZ z ul. 237U, 1IKDZ _Krakowa uwzgledniona przez | poprzez likwidacje drogi 24KDL oraz korekte drogi zbiorczej 1IKDZ
Biezanowska. nie uwzglednit Radg Miasta tak, aby jej przebieg powielal rozwigzanie przyjete w Studium
whniesionej uwagt Krakowa Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
U . Miasta Krakowa na odcinku od terenéw kolejowych w kierunku
waga pozostaje . , .
czesciowo pomdplowym, do ul. Mata Géra. Tereny z.ajegte przez dotych.czaS(.)wy
nieuwzgledniona | Przebieg 1KDZ otrzymaly przeznaczenie zgodne z zapisami w
przez Rade Miasta | Studium.
Krakowa
Uwaga pozostaje cz¢Sciowo nieuwzgledniona.
Droga zbiorcza o symbolu 1KDZ stanowi podstawowy szkielet
ukladu komunikacyjnego w obszarze planu i jest niezbgdna dla
zapewnienia dostgpnosci komunikacyjnej terendw objetych planem.
43. 54. [...T* Zwraca si¢ z prosbg o zaniechanie budowy drogi 24KDL i 1IKDZ na 240 1KDZ, 9MU, Prezydent Miasta | Uwaga czgSciowo | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona przez Rade¢ Miasta Krakowa
W/W posesji. (prawdopodobnie 24KDL, 237U, _Krakowa uwzgledniona przez | poprzez likwidacje drogi 24KDL oraz korekte drogi zbiorczej 1IKDZ
340) nie uwzglednit Radg Miasta tak, aby jej przebieg powielal rozwiazanie przyjete w Studium
wniesionej uwagt Krakowa Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Uwaga pozostaje Miasta.Krakowa na OdCil’lkl} od terenéw.kolejowych w kierunku
czesciowo pomdplowym, do ul. Mata Gora. Tereny ngQte przez dotych.czasqu
nieuwzgledniona | Przebieg 1KDZ otrzymaly przeznaczenie zgodne z zapisami w
przez Rade Miasta | Studium.
Krakowa
Uwaga pozostaje cz¢Sciowo nieuwzgledniona.
Droga zbiorcza o symbolu 1KDZ stanowi podstawowy szkielet
uktadu komunikacyjnego w obszarze planu i jest niezbedna dla
zapewnienia dostepnosci komunikacyjnej terendw objetych planem.
44, 55. [...]* Wnoszg o wprowadzenie ponizszych zmian do ustalen w projekcie 245/3, 246/1, 13ZW, 17PU, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2
MPZP dla terenéow 13ZW, 17PU, 18PU, 19PU. 246/2,247/1, 18PU, 19PU. Krakowa czgsciowo i pkt 7 oraz cz¢$ciowo uwzglednit uwage w zakresie:
Wnosza o: 265/14 _czgsciowo nieuwzgledniona | pit | poprzez przeznaczenie znacznej czesci terenu okreslonego
nie uwzglednil przez Rade¢ Miasta
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1. zmiang przeznaczenia terenu okreslonego dotychczas w w/w obr. 22 Podgorze whniesionej uwagi Krakowa w planie jako tereny zieleni towarzyszacej cieckom wodnym 13ZW
projekcie jako 13ZW na przeznaczenie okreslane jako PU na tereny zabudowy przemystowo-ustlugowe;j

2. zniesienie lub znaczne zmniejszenie tak zwanej strefy pkt3 poprzez czgsciowe zawezenie nieprzekraczalnej linii
ksztattowania systemu przyrodniczego, ktorej zasieg okreslono zabudowy wzdhuz strefy hydrogenicznej do 5 m
na rysunku planu wzdhuz rowu zwanego potocznie ,,0d pkt 4 poprzez likwidacj¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz
cegielni”, a oddzielajacego od jego strony pdétnocnej obszar potnocnej granicy obszaru 13ZW,
oznaczony na rysunku projektu planu jako 19 PU i 13ZW, a od pkt 5 poprzez zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do
strony potudniowej rowu jako obszar 18PU 50 %.

3. zmniejszenie do 1,5m. nieprzekraczalnej linii zabudowy
ustanowionej wzdluz rowu ,,0d cegielni”, a oddzielajacego od Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
jego strony poétnocnej obszar oznaczony na jako 19PU 1 13ZW, czesci Pkt 1, czesci Pkt 3, czesci Pkt S, Pkt 6
a od strony potudniowej rowu jako obszar 18PU. Ta Podyktowane jest to dbaloscia o zachowanie odpowiednich
nieprzekraczalna linia zabudowy ustanawia bowiem obszar o proporcji terendw zainwestowania (w tym powierzchni zabudowy
szerokosci kilkudziesigciu metrow, wykluczajac jakakolwiek obiektow oraz terendw utwardzonych) do terendéw biologicznie
zabudowe, w tym zabudowg ustugowo-produkcyjno-handlows, czynnych.
przewidziang dla obszaro6w PU okreslonych wzdtuz tego rowu czesci Pkt 4

4. zmniejszenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ul. Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ul. Christo
Christo Botewa do 2 m, liczac od potudniowej granicy pasa Botewa jest wynikiem wytycznych uzyskanych na etapie
drogowego obejmujacego ul. Christo Botewa oraz o przygotowania projektu planu, w ktérych wskazano na koniecznos¢
zlikwidowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz realizacji drogi serwisowe;j.
pdéinocnej granicy obszaru oznaczonego w projekcie symbolem Pkt 8
13ZW. Projekt planu  wyznacza  stref¢  ekspozycji z  ciagow

5. zwigkszenie przyjetego wskaznika powierzchni zabudowy do komunikacyjnych ~w  celu  poprawy i  porzadkowania
60% do obszaru oznaczonego 17PU, 18PU i 19PU, w tym dla zdegradowanego krajobrazu terendw potozonych bezposrednio
w/w dziatek wzdhiz drog KDGP, KDZ oraz przy fragmentach ciagu ulic:

6. zmnigjszenie do 10% przyjetego wskaznika powierzchni Lipskiej, Surzyckiego, Rybitwy i Christo Botewa. Obowigzujace
czynnej biologicznie dla obszaru 17PU,18PU,19PU w strefie nakazy i zakazy realizujg ten cel migdzy innymi poprzez

7. zwigkszenie do 22 m. wysokosci obiektow magazynowych w zakaz lokalizacji  wolnostojacych  nosnikow  reklamowych,
terenach PU, tj. takiej samej wysokosci, jaka zostata okreslona ograniczenie powierzchni reklamowej na budynkach do 6 m* oraz
w projekcie planu dla obiektow ustugowych i1 przemystowych zakaz realizacji obiektow tymczasowych.

8. zlikwidowanie catkowite lub zmniejszenie do 2 m. strefy Pkt 9
ekspozycji z ciaggdw komunikacyjnych, okreslonej dla obszaru Proponowane parametry wielkosci i szeroko$ci dziatki sa
17PU, 19PU) (wzdhiz potudniowej strony ul. Christo Botewa) niewystarczajace dla projektowanego przeznaczenia terenu —

a) zwigkszenie do 12 m2 powierzchni reklam na budynkach zabudowy przemystowo-ustugowej a takze nie pozwalaja na
potozonych w strefie ekspozycji z ciagdéw komunikacyjnych realizacje¢ obiektow zgodnie z przepisami odrgbnymi.
okreslonej dla obszaru 17PU i 19PU wzdhuz potudniowe;j Pkt 10
strony ul. Christo Botewa, Zapis dotyczacy koniecznosci realizacji drog serwisowych jest

b) zniesienie zakazu realizacji obiektow tymczasowych w strefie wynikiem wytycznych uzyskanych na etapie przygotowania
ekspozycji z ciggdw komunikacyjnych okreslonej dla obszaru projektu planu, w ktoérych wskazano na konieczno$¢ realizacji drogi
17PU i 19PU serwisowe;j.

¢) zniesienie zakazu umieszczania tablic reklamowych wzdtuz Wynika to z faktu, iz dokumentacja projektowa dla ciagu ulic
drog KDGP i KDZ w strefie ekspozycji z ciagow Surzyckiego — Rybitwy — Christo Botewa nie spetnia wymagan
komunikacyjnych dla obszaru 17PU i 19PU wzdtuz drogi klasy gtownej zakresie akcesji. Projektowana linia zabudowy
potudniowej strony ul. Christo Botewa zapewnia rezerwe terenu dla realizacji drog serwisowych.

9. ustalenie nastgpujacych parametrow nowo wydzielanych
dziatek budowlanych dla zabudowy przemystowo-ustugowej w
terenach PU

a) minimalna pow. dziatki wynosi 500 m2

b) minimalna szer. dziatki wynosi 8m.

10. zniesienie zapisu moéwigcego, ze ,,uktad drogi serwisowe;j”, nie

wyznaczonej na rysunku planu, prowadzonej w dostosowaniu do

istniejacego 1 projektowanego zagospodarowania terenow, z

jednoczesnym ograniczaniem bezposredniej dostepnosci do ciggu

ulic Surzyckiego — Christo Botewa - Sliwiaka

45. 56. L TF Protestuje przeciwko rozwigzaniu projektu drogi publiczne;j 448/3, 448/4, 21KDL, 47ZP, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo uwzglednil uwagg poprzez

21KDL, przebiegajqcej przez teren w/w dziatek. Droga moglaby 448/5’ 448/6 19MU Krakowa czgéciowo korekt¢ przebiegu dI'Ogi 21KDL na odcinku ww. dziatek i quczenie

przebiegaé przez dziatki 354/4, 353/3, 352/3 przypuszczalnie obr. 105 Podgorze _czgdciowo nieuwzgledniona pozostatej czgsci obszaru do terenu 19MU.

nalezace do Spotdzielni ,,Sniezka”. Teren ten powinien nalezeé¢ do nie uwzglednil | przez Rade Miasta - . .

whniesionej uwagi Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w pozostalym zakresie.

obregbu 19MU, jako teren budowlany znajdujacy si¢ w granicach

Cze$¢ obszaru dziatek pozostawiono w terenie 21KDL z uwagi na
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miasta. Rownoczes$nie z mapki planu wynika, iz od strony fakt, iz droga w obecnym przebiegu stanowi istotny element
poludniowej jest planowana droga techniczna PLK 25KDD, ktora lokalnego uktadu komunikacyjnego
ma by¢ powszechnie dostgpna. Inwestycje te stwarzaja zagrozenie
nadmiernego hatasu, co narazi mieszkancow na utrat¢ zdrowia.
Dodatkowo rozbudowa w tym miejscu linii kolejowej wraz z drogg
techniczng jest nicoptacalna, gdyz pomi¢dzy planowang droga, a
linig kolejowa przeptywa rzeka Serafa. Alternatywa dla PLK jest
teren po drugiej stronie linii kolejowej, ktory nie podlega
zabudowie.

46. 57. [...T* 1.  Wnosi uwagi dotyczace drog ul. Agatowej oraz Ztocieniowej, 193 3MU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa czgsciowo uwzglednit uwage w zakresie
jak réwniez rozbudowy wezta kolejowego na dziatkach w Krakowa cze$ciowo pkt 2, gdyz dotychczasowe zapisy nie wymagaja wprowadzania
obr.104 oraz 105 znajdujacych sie w bezposrednim sgsiedztwie _czgdceiowo nieuwzgledniona korekt.

z dziatka 193. Zmniejszenie odleglosci granicy toréw nie uwzglednil | przez Rade Miasta A . .

Koleiowveh od wiw dziatki znacznie zwicksz stepuiace wniesionej uwagi Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

JOWY wr gkszy wystepuja Pkt 1
wstrzgsy drgania i hatas. , Polskie Koleje Panstwowe realizujg inwestycje pn. Modernizacja
2. Wnosi rowniez uwagi do tresci § 7 pkt 4 ppkt 3, ktory ustala linii kolejowej E30 na odcinku Zabrze — Katowice — Krakow, ktorej

parametry nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Mimo, iz zasigg terenowy obejmuje obszar bezposredniego sgsiedztwa dz. nr

dziatka znajduje si¢ na terenie oznaczonym symbolem MU, wg 193. Koncepcja projektowa rozbudowy linii kolejowej przekazana

zapisu dziatka nie bedzie spetniata wymaganych parametrow i Jjako wskazanie zostata uwzgledniona w planie.

stanie si¢ bezuzyteczng ziemia. czeSci Pkt 2
Ustalone planem parametry dzialek budowlanych, dotycza
podziatéw dokonanych po wejsciu planu w zycie. O mozliwosci
inwestowania na dziatkach w ich obecnej wielkosci decyduje
wylacznie potozenie w terenach zabudowy.

47. 58. [...T* Whnoszone uwagi: 111/4 12ZW, 38PU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa cze$ciowo uwzglednit uwage w zakresie

1. przeznaczenie dziatki 111/4 obr.107, ktéra w projekcie obr. 107 Podgoérze Krakowa czgSciowo pkt 1 poprzez wlaczenie potnocnego fragmentu dziatki 111/4 do
znajduje si¢ w terenach 12ZW na teren zabudowy przemystowo _czgsciowo . nieuwzglgdni?na terenow zabudowy przemystowo-ustugowej PU z jednoczesng
— ushugowej poprzez zmiane granic obszaru 38PU, ze wzgledu 100/4, 100/5, nie uwzglednit | przez Radg Miasta korekta zasiggu strefy ksztattowania systemu przyrodniczego.
. S X whiesionej uwagi Krakowa
na bliska lokalizacje zabudowy przemystowo — ustugowej (dz. 109/3, 113/4
Nr 105, 104/6, 109/1) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
2. potaczenie obszaru 38PU (czgséci za magistralg cieptownicza) z czesci Pkt 1
ulicag Wrobela drogg typu KDD, przez dziatki nr 100/4, 100/5, Pozostawia si¢ pozostata czes¢ dziatki w terenach 12ZW z uwagi na
109/3, 113/4 i istniejacym przejazdem na magistrali koniecznos¢ zachowania terenéw zielonych w bezposrednim
cieptowniczej. sasiedztwie cieku wodnego.
Pkt 2
Proponowany  dojazd przebiega przez prywatne tereny
zainwestowane, objete decyzjami administracyjnymi. Bezposrednia
obstuge komunikacyjng zapewniaja zapisy planu o mozliwosci
realizacji droég i dojazdow niewydzielonych takze w terenach
zabudowy przemystowo-uslugowe;.
48. 59. TELE-FONIKA | Wnosi uwagi o nastepujace zmiany na terenie oznaczonym 34 PU, 460, 461, 462, 34PU, 127U, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2 oraz
Kable 12 ZU: 459/2, 400, 195/1, 13KDL Krakowa czgSciowo czeSciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 3.
Sp. z 0.0. S K.A. 1. ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla obiektow 195/2, 150/13, _czgsciowo . “ie“WZgIQd“if’“a W kwestii korekty przebiegu sieci wyjasnia si¢, iz plan okresla
ustugowych i przemystowych na 33m. 150/15, 150/18, nie uwzglednit | przez Rade Miasta | ;. 4y yzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras infrastruktury
2. wprowadzenie zmiany w rozdziale IV zatytutowanym ,,Zasady 223/8,223/9, whiesionej uwag Krakowa technicznej oraz lokalizacje zwigzanych z nimi urzadzen
rozwoju infrastruktury technicznej” w § 19 pkt 5 dotyczacym 223/6,223/11, technicznych, ktore nalezy traktowal¢ jako orientacyjne;

zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemu
odprowadzania wod deszczowych. Proponowane brzmienie
rozdz. IV § 19 pkt 5 ppkt 5)a.:
., Wykorzystanie jako podstawowego odbiornika wod
deszczowych, wybudowanego dla rejonu a dotychczas nie
eksploatowanego kolektora 2,0 x 2,0 m. w ul. Nad Drwing,
zakonczenie go uktadem pompowym (poprzez adaptowanie
nieczynnej, zdewastowanej pompowni Sciekow sanitarnych
znajdujgcej sie¢ w sqsiedztwie pracujgcej pompowni ,, Ztocien”’)
z wylotem do rz. Drwiny Dlugiej.” Do czasu zakonczenia
powyzszej inwestycji realizacja przebudowy sieci opadowej
odbywac¢ sig bedzie na podstawie indywidualnych rozwigzan w
uzgodnieniu z ZIKIT.”

3. zmiang projektu planu w zakresie zaproponowanego przebiegu

200/8, 200/6
obr. 105 Podgorze

274,275, 189/41,
188/29, 188/27,
180/15, 237/15,

237/13, 236/4, 224,
179/9, 176/8,
176/6, 174/12,

173/12, 172/17,
178/2
obr. 104 Podgorze

szczegdtowy przebieg sieci oraz rozmieszczenie urzadzen nalezy,
zgodnie z zapisami planu, okre§la¢ na etapie przygotowania
inwestycji do realizacji i wydawania decyzji administracyjnych.

W zwiazku z powyzszym nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania

dodatkowych  zapisow oraz korekty ~Rysunku rozwigzan
infrastruktury techniczne;.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie Pkt 1

Plan wustala jednolite wysokosci zabudowy w  ramach
poszczegblnych przeznaczen terenu. Zwigkszenie wysokosci

W proponowanym terenie jest szczeg6lnie niekorzystne z uwagi na
sasiedztwo osiedla mieszkaniowego Ztocien.
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infrastruktury systemu cieptowniczego na obszarze 34PU i
12ZU. Ujety w projekcie przebieg systemu cieptowniczego
przedstawia poprzednie rozwigzania w tym zakresie, natomiast
nie obejmuje aktualnych ustalen dotyczacych umiejscowienia
cieplociagu.
49. 60. Buma S.A. Wnosi nastgpujace uwagi: 8/20, 8/22 11PU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 1, 5, 6.
1. w§ 7ust. 1pkt3 m.in. dla obiektéw magazynowych w obr. 27 Podgérze Krakowa czgSciowo
terenach PU ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ do 8m. — wnosi, _czgdciowo nieuwzgledniona | (jwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
aby ta maksymalna wysoko$¢ obiektow magazynowych dla 103, 36/2 nie uwzglednit | przez Rade Miasta | py¢ 5
. whiesionej uwagi Krakowa . , . . N
terenu 1 1PU wynosita 9 m. Ustalony w planie wskaznik terenu biologicznie czynnego na
2. projekt planu okresla m.in. (§7 ust. 2 pkt 2), Ze teren poziomie 20 % odpowiada przyjetemu w MPZP przeznaczeniu
biologicznie czynny nie moze by¢ mniejszy niz 20% terenu, zgodnemu z ustaleniami Studium.
powierzchni dziatki — wnosi, aby wskaznik ten dla terenu 11PU Podyktowane jest to dbaloscia o zachowanie odpowiednich
wynosit nie mniej niz 10% terenu inwestycji proporcji terenéw zainwestowania do terendw biologicznie
3. projekt planu okresla m.in. dla zabudowy w terenach PU (§7 czynnych.
ust. 4 pkt 5) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych Pkt 3
dziatek budowlanych na 5S000m2 i minimalng ich szeroko$¢ na Brak mozliwosci rezygnacji z zapisow ustalajacych parametry
20m. — wnosi, aby zrezygnowacé z okreslania w planie takich nowowydzielanych dziatek gdyz plan opracowany jest zgodnie
parametréw dla terenu 11PU zabudowy przemystowo — z ustawa oraz Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
ustugowe;j wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
4. projekt planu okresla (§7 ust.7 pkt 4) zasady obstugi zagospodarowania przestrzennego, ktore jednoznacznie okreslaja
parkingowe;j jako 25 miejsc postojowych na 1000m2 pow. zakres dokumentu.
uzytkowej lub iloéci pracownikow przyjmujac minimum 25 Pkt 4
miejsc na 100 zatrudnionych — wnosi, aby przyjaé dla terenu Uwagi nie uwzgledniono gdyz przyjete w planie wskazniki
11PU: 12 miejsc postojowych na 1000m2 pow. uzytkowej oraz dotyczace zasad obstugi parkingowej sa optymalne dla terendéw
15 miejsc na 100 zatrudnionych zabudowy przemystowo-ustugowe;.
5. wnosi, aby utrzymana zostata dla dziatek 8/20 i 8/22
powotanych wyzej mozliwosci zjazdu z ul. Surzyckiego
6. wnosi, aby dla terenéw zabudowy przemystowo — ustugowe;j
oznaczonych symbolami 1PU do 39PU tj. w §11 projektu
planu:
a) dopisa¢ w ust. 1 nowy pkt ,,3) — obiekty biurowe”, lub
alternatywnie, gdyby powyzsze okazato si¢ niemozliwe:
b) dopisa¢ w ust. 2 — przeznaczenie dopuszczalne nowy ,,pkt 5) —
obiekty biurowe”; i w takim przypadku, aby w ust. 3 pkt 2 tego
paragrafu 11 zmieni¢ zapis dotyczacy zachowania proporcji, w
taki sposob, aby suma powierzchni zabudowy obiektow
przeznaczenia dopuszczalnego nie mogta stanowié wigcej niz
50% powierzchni zabudowy obiektow przeznaczenia
podstawowego (a nie 20% jak jest w obecnym projekcie)
Jako uzytkownik wieczysty dziatek Spotka zamierza w najblizszym
czasie zrealizowac zamierzenie budowlane zgodnie z decyzjg wz, a
projekt planu nie zapewnia mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci
w uzgodniony w tej decyzji sposob.
50. 61. [...]* Uwagi dotycza: 384/2, 449/2, 19MU, 5KP, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 1 oraz
1. § 7 pkt 4, gdzie ustala si¢ parametry nowowydzielanych dziatek | 384/3, 448/1, 449/3 25KDD Krakowa czg$ciowo czesciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 3,41 5.
budowlanych. Po wejsciu w zycie tego zapisu w/w dzialki nie obr. 105 Podgorze _czgsciowo . nieuwzgl@dnifma Ubieganie si¢ o wykup nieruchomosci lub odszkodowanie zwigzane
beda dziatkami budowlanymi, bedg bezuzytecznym terenem. nie uwzglednit | przez Rade Miasta | ; bpi7eniem wartoéci nieruchomodci mozliwe bedzie po wejéciu
whiesionej uwagi Krakowa

2. planowana budowa drogi bedzie przylegata bezposrednio do
elewacji istniejacego domu mieszkalnego. Dzialki, na ktérych
zamierzona jest budowa domow, nalezace do terenu 19MU
stang si¢ bezuzyteczne.

3. plan zagospodarowania oraz decyzja kolei (pismo PKP z
24.05.2010r.) do dowtaszczenia terenu na rzecz PKP i
przesuniecie dotychczasowych granic dziatek catkowicie
blokuje prace remontowe i budowlane.

4. wnioskodawca nie zgadza si¢ na budowanie drogi i rozbudowe
wezta kolejowego przy czgsciowym wykupie dzialek.

5. jako warunek zgody na przyszte inwestycje wnioskodawca

planu w zycie na podstawie art. 36 i 37 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

Pkt 2

Przebieg projektowanej drogi dojazdowej 25KDD, zostat ustalony
na podstawie koncepcji drogowej zaproponowanej przez PKP
w zwiazku z modernizacjg linii kolejowej E30 na odcinku Zabrze —
Katowice — Krakow oraz realizacja peronéw przystanku SKM
»<Zlocien” 1z koniecznoscig likwidacja fragmentu ulicy
Ztocieniowej. Projektowana droga 25KDD pelni¢ bedzie funkcje

28




1 2 3 4 5 6 7 8 9
wnosi o catkowity wykup dziatek i domu, w ktérym obecnie drogi  dojazdowej do  istniejacej zabudowy  polozonej
zamieszkuje w bezposrednim sasiedztwie toréw oraz do nowo realizowanej
W zataczeniu kopia pisma PKP z dnia 24.05.2010r. oraz decyzji zabudowy na terenie 19MU.
WZ. czesci Pkt 3,415
Regulacje w tym zakresie okreslone zostalty w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Do ustalen planu takich
zapisOw wprowadzi¢ nie mozna.
51. 62. [...]* Wnosi o: 472, 48/1, 11PU Prezydent Miasta | Uwaga czeSciowo | Prezydent Miasta Krakowa czg¢$ciowo uwzglednit uwage w zakresie:
P.P.Z STANMARK | 1. rezygnacj¢ z ustalenia wskaznika powierzchni zabudowy w 49/1, 50/3 Krakowa uwzgledniona przez | pkt 1 poprzez zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do
ogole, lub tez w wypadku gdy istnieje jaki$§ szczegdlny interes _czgsciowo Radg Miasta 50 %,
nie uwzglednit Krakowa

publiczny dajacy legitymacj¢ do jego wprowadzenia ustalenia
go na poziomie 80% dla terenow PU, a w szczeg6lnosci dla
terenu 11PU

2. w wypadku wprowadzenia wskaznika powierzchni zabudowy
odniesienie go do obszaru obj¢tego wnioskiem o pozwolenie na
budowg, a nie do terenu

3. ustalenie udzialu powierzchni biologicznie czynnej dla terenow
PU, w tym szczegdlnie dla terenu 11PU na poziomie 10% i
odniesienie go do obszaru obj¢tego wnioskiem o pozwolenie na
budowg a nie do niezdefiniowanych w projekcie planu dziatek
budowlanych

4. podniesienie dopuszczalnej wysokos$ci obiektow ustugowych
do 30m. wraz z dopuszczeniem dominant oraz rezygnacj¢ z
ustalania dopuszczalnej wysokosci obiektow przemystowych i
lokalizowanych w terenach PU, w tym w szczego6lnosci w
terenie 11PU

5. wykreslenie zakazu lokalizowania stacji paliw w terenach PU,
w tym w szczegdlno$ci w terenie 11PU

wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

pkt 2 i 3 gdyz wskazniki moga odnosi¢ si¢ do obszaru objetego
wnioskiem o pozwolenie na budowe,

pkt 4 poprzez zwickszenie wysoko$ci obiektdéw magazynowych
w terenach zabudowy przemystowo-ustugowej do 22 m.

pkt 5 poprzez wprowadzenie zapisow umozliwiajacych realizacje
stacji paliw w terenie 11PU.

Uwaga uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa w zakresie
pkt 5 przez wprowadzenie mozliwosci realizacji stacji paliw w
terenach zabudowy przemystowo-ustugowej oznaczonych na
rysunku planu symbolami 1PU-40PU poprzez korekte zapisow:

-w § 11 ust. 1 pkt 2 tak, by uzyskat brzmienie:

2) ,,obiekty obstugi komunikacji w tym stacje paliw.”

-w § 6 ust. 3 pkt 2 tak, by uzyskat brzmienie:

2) ,obowiazuje =zakaz lokalizacji wolnostojacych no$nikow
reklamowych, a powierzchnia reklamowa na budynkach nie moze
przekracza¢ 6m 2, za wyjatkiem terenow zabudowy przemystowo-
ustugowej, w ktorych dopuszcza si¢ realizacje przestrzennych
elementow informacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem stacji
paliw;”

Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona w zakresie:

Pkt 1

Brak mozliwosci rezygnacji z zapisOw ustalajacych parametr
wskaznika zabudowy gdyz plan opracowany jest zgodnie z ustawa
o planowaniu i  zagospodarowaniu  przestrzennym = oraz
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
ws. wymaganego zakresu projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, ktore jednoznacznie okreslaja
zakres dokumentu.

Pkt 2-3

Dotychczasowe zapisy planu odnoszg si¢ wskazniki powierzchni
zabudowy oraz terenu biologicznie czynnego do dziatki budowlanej
— a zgodnie z zapisem § 3 ust. 18 pkt 3 nalezy przez to rozumiec¢
nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielko$é¢, cechy
geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i1 aktow
prawa miejscowego, w tym mozliwos¢ realizacji inwestycji
(zamierzenia budowlanego) objetej projektem zagospodarowania
zgodne z ustaleniami planu i przepisami odrgbnymi. Nie ma
podstaw do zmiany zapiséw planu.

Pkt 4

Plan wustala jednolite wysokosci zabudowy w  ramach
poszczegodlnych przeznaczen terenu, w wyniku analizy przyjete
wysokosci zostaly okreslone jako optymalne w odniesieniu do
istniejacego zagospodarowania terenu.
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52. 63. [...]* 1. Prosba o wycofanie z projektu planu odcinka drogi oznaczone;j 3/5,5/3,5/5,5/6 15MU, 1KDZ Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona.
1KDZ na odcinku migdzy ul. Mata Géra i ul. PoHanki. _Krakowa nieuwzgledniona | Wyznaczona droga zbiorcza o symbolu 1KDZ stanowi podstawowy
2. Projektowana lokalizacja nie uwzglednia i koliduje z nie uwzglednit | przez Rad¢ Miasta | g;kielet uktadu komunikacyjnego w obszarze planu i jest niezbedna
uzyskanym prawomocnym pozwoleniem na budowe dla wniesionej uwagt Krakowa dla zapewnienia dostgpnosci komunikacyjnej terendw objetych
inwestycji na dziatce 3/5 oraz pozwoleniem na budowe planem. Przebieg drogi wyznaczony zostat w oparciu o wytyczne ze
ogrodzenia na dziatce 5/3. Likwiduje rowniez stuzebnosci Studium, uszczegdlowione na etapie sporzadzania planu, po
drogowe do dziatek 5/5 1 5/6 co uczyni je niemozliwymi do przeprowadzeniu szczegotowej, wielowariantowej analizy.
zabudowy mimo zakwalifikowania ich do 15MU. Ubieganie si¢ o wykup nieruchomosci lub odszkodowanie zwigzane
z obnizeniem warto$ci nieruchomos$ci mozliwe bedzie po wejsciu
planu w zycie, na podstawie art. 36 i 37 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
53. 64. [...T* Wnosi o: 32 15MU, 1KDZ Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo uwzglednit uwage w zakresie

1. korekte przebiegu projektowanej drogi zbiorczej 1KDZ w taki
sposob, aby umozliwiata dojazd do poses;ji jak dotychczas
poprzez dziatke 3/3

2. korekte przebiegu projektowanej drogi zbiorczej 1KDZ w taki
sposob, aby umozliwiata dojazd do posesji poprzez dziatke 3/2
od strony zachodniej i umozliwiata mieszkancom parkowanie
samochodow, ktore odebrane zostaje poprzez zabranie
wigkszosci dziatki 3/2 od strony pdinocnej

3. odszkodowanie zwigzane z ucigzliwo$ciami przebiegu
projektowanej drogi 1KDZ oraz jej wptywem na obnizenie
wartos$ci rynkowej nieruchomosci 3/2,a takze catkowitym
zabraniem drogi dojazdowej do posesji oznaczonej na planach
btednie jako ul. Przecinek — a droga ta stanowi wtasnos¢
prywatna

4. zaplanowanie przebiegu ekranéw akustycznych (projekt planu
ich nie uwzglednia)

5. skorygowanie pasow drog z czteropasmowych na dwupasmowe

6. ograniczenie ruchu samochodéw powyzej 7 ton — jak to ma
miejsce dotychczas na ul. Biezanowskiej

7. korekte oczywistej pomylki. Blad dotyczy oznaczenia na mapie
planu drogi przy dziatce 3/3 oznaczonej na mapie jako ul.
Przecinek — w rzeczywistosci droga ta nie ma swojej nazwy,

jest droga prywatng.

obr. 100 Podgorze

Krakowa
czeSciowo
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

pkt 4. Plan wyznacza na przedmiotowe]j dzialce teren zabudowy
mieszkaniowej i ustug o symbolu 15MU, dla ktérego zgodnie z § 5
ust. 7 pkt 2 obowiagzuja dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku,
jak dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych. W momencie realizacji
drogi zbiorczej 1KDZ zostang zastosowane stosowne przepisy
odrebne regulujace kwestic zabezpieczen przed hatasem
i osiagnigcie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

Pkt1,2,3i5

Wyznaczona droga zbiorcza o symbolu 1KDZ stanowi podstawowy
szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze planu i jest niezbedna
dla zapewnienia dostepnos$ci komunikacyjnej terendw objetych
planem. Przebieg drogi oraz jej klasa wyznaczone zostaly w oparciu
o wytyczne ze Studium, uszczegélowione na etapie sporzadzania
planu, po przeprowadzeniu szczegétowej, wielowariantowej analizy.
Przyjeta klasa drogi gtownej oraz jej ranga w ukladzie
komunikacyjnym tej czg$ci miasta determinujg takze okreslona
w planie szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych. Plan nie okre$la
ilo$ci paséw ruchu.

Ubieganie si¢ o wykup nieruchomosci lub odszkodowanie zwigzane
z obnizeniem warto$ci nieruchomosci mozliwe bedzie po wejsciu
planu w zycie na podstawie art. 36 i 37 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

czesci Pkt 4

Lokalizacja ekranow akustycznych nie moze by¢ przedmiotem
ustalen planu.

Pkt 6

Ograniczenia w ruchu pojazdéw na drogach moga by¢ okreslane
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wylacznie przez zarzadce drogi, a co za tym idzie nie ma podstaw by
stanowily ustalenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, tym samym plan nie wprowadza ograniczen
uniemozliwiajacych dojazd samochodow o tonazu powyzej 7 t.
Pkt 7
Plan zostal opracowany na podktadach mapowych pochodzacych
z panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego i ma
mozliwo$ci ingerowania w ich zawartosc.
54. 65. [...]* Wnosi o: 3/2,3/3 15MU, 1KDZ Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa czg¢éciowo uwzglednit uwage w zakresie
1. korekte przebiegu projektowanej drogi zbiorczej 1IKDZ w taki | obr. 100 Podgérze Krakowa czgSciowo pkt 4. Projekt planu wyznacza na przedmiotowej dzialce teren
sposob, aby umozliwiata dojazd do posesji jak dotychczas _czgSciowo . “ieuwzgl?d“i?“a zabudowy mieszkaniowej i ustug o symbolu 15MU, dla ktérego
poprzez dziatke 3/3 zabezpieczajac brame wjazdowa ekranami nie uwzglednit | przez Rade Miasta | ;o qpie 7 § 5 ust. 7 pkt 2 obowiazuja dopuszczalne poziomy hatasu
: whiesionej uwagi Krakowa . . . ; . .
akustycznymi w $rodowisku, jak dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych.
2. korekte przebiegu projektowanej drogi zbiorczej 1KDZ w taki W momencie realizacji drogi zbiorczej 1KDZ zostang zastosowane
sposob, aby umozliwiata dojazd do posesji poprzez dziatke 3/2 stosowne przepisy odrgbne regulujace kwesti¢ zabezpieczen przed
od strony zachodniej i umozliwiata mieszkancom parkowanie hatasem i osiaggnigcie dopuszczalnych poziomdéw  hatasu
samochodow, ktore odebrane zostaje poprzez zabranie w $rodowisku.
wigkszosci dziatki 3/2 od strony potnocne;j
3. odszkodowanie zwigzane z ucigzliwo$ciami przebiegu Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
projektowanej drogi 1KDZ oraz jej wptywem na obnizenie Pkt1,2,3i5
warto$ci rynkowej nieruchomosci 3/2,a takze catkowitym Wyznaczona droga zbiorcza o symbolu 1KDZ stanowi podstawowy
zabraniem drogi dojazdowej do posesji oznaczonej na planach szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze planu i jest niezbedna
btednie jako ul. Przecinek — a droga ta stanowi wtasnos¢ dla zapewnienia dostgpno$ci komunikacyjnej terendw objetych
prywatna planem. Przebieg drogi oraz jej klasa wyznaczone zostaty w oparciu
4. zaplanowanie przebiegu ekranéw akustycznych (projekt planu o wytyczne ze Studium, uszczegodlowione na etapie sporzadzania
ich nie uwzglednia) planu, po przeprowadzeniu szczegdtowej, wielowariantowej analizy.
5. skorygowanie pasow drog z czteropasmowych na dwupasmowe Przyjeta klasa drogi gtownej oraz jej ranga w ukladzie
6. ograniczenie ruchu samochodéw powyzej 7 ton — jak to ma komunikacyjnym tej cze$ci miasta determinujg takze okreslong
miejsce dotychczas a ul. Biezanowskiej na odcinku od Matej w planie szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych. Plan nie okresla
Gory w strong Rybitw ilosci pasoéw ruchu.
7. dokonanie remontow ul. Biezanowskiej 1 Malej Gory zwigzane Ubieganie si¢ o wykup nieruchomosci lub odszkodowanie zwigzane
z zakonczeniem budowy odcinka drogi ekspresowej S7 z obnizeniem warto$ci nieruchomosci mozliwe bedzie po wejsciu
8. korektg oczywistej pomylki. Btad dotyczy oznaczenia na mapie planu w zycie, na podstawie art. 36 i 37 ustawy o planowaniu
planu drogi przy dziatce 3/3 oznaczonej na mapie jako ul. i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przecinek — w rzeczywistosci droga ta nie ma swojej nazwy, czesci Pkt 4
jest droga prywatna. Lokalizacja ekranow akustycznych nie moze by¢ przedmiotem
ustalen planu.
Pkt 6
Ograniczenia w ruchu pojazdéw na drogach moga byé okreslane
wylacznie przez zarzadce drogi, a co za tym idzie nie ma podstaw by
stanowily  ustalenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, tym samym plan nie wprowadza ograniczen
uniemozliwiajacych dojazd samochodéw o tonazu powyzej 7 t.
Pkt 7
Kwestia robot remontowych oraz ich terminéw nie jest ustaleniem
planu miejscowego.
Pkt 8
Plan zostal opracowany na podktadach mapowych pochodzacych
z panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego i ma
mozliwo$ci ingerowania w ich zawarto$¢.
55. 68. Suder &Suder Wnosi o: 14/12, 14/13 13PU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo uwzglednit uwage w zakresie
Sp. zo.o. 1. uwzglednienie dla terendw oznaczonych w projekcie planu obr. 27 Podgorze Krakowa czgsciowo pkt 1 poprzez uszczegdtowienie zapisdéw planu i rozszerzenie
jako tereny zabudowy przemystowo — ustugowej przeznaczenia _czgsciowo . “ie“WZgIQd“if’“a podstawowego przeznaczenia terendw zabudowy przemystowo-
dopuszczalnego takze pod budownictwo obiektéw ushug nie uwzglednil | przez Radg Miasta ustugowej, wprowadzajac mozliwo$¢ realizacji ustug komercyjnych
whniesionej uwagi Krakowa

turystyki — hotelarstwo oraz gastronomii
2. wylaczenie z dzialki terenu strefy technicznej watu
przeciwpowodziowego.

W tym obiektow gastronomii.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
czesci Pkt 1

Nie dopuszcza si¢ mozliwosci realizacji ustug turystyki
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i hotelarstwa, gdyz pozostaja one w kolizji ze specyfika obszaru
zainwestowanego w sasiedztwie gldwnie obiektami przemystowo-
ustugowymi.
Pkt 2
Nie ma mozliwosci weryfikacji strefy technicznej od walow
przeciwpowodziowych, gdyz byloby to niezgodne z przepisami
odrebnymi. Mozliwo$¢é zwolnienia z zakazow wynika z przepisow
odrgbnych stanowigcych, iz Marszalek wojewodztwa moze,
w drodze decyzji, w indywidualnych przypadkach zwolni¢ lub
zmieni¢ zakaz. Do ustalen planu takich zapisow wprowadzi¢ nie
mozna.

56. 69. [...]* Wnosi uwagi i zastrzezenia: 448/2,449/4, 19MU, 25KDD | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa cze$ciowo uwzglednil uwage w zakresie
1. droga 25KDD - jest zbedna, gdyz jej role przejmuje droga 449/5, 448/7 Krakowa czgSciowo pkt 3 poprzez korekte przebiegu drogi 21KDL we wskazanym

oznaczona jako 21KDL. Jesli droga 25KDD ma shuzy¢ jako _czgdeiowo nieuwzgledniona | hgzarze,
droga serwisowa dla PKP to bezzasadne jest wykupywanie nie uwzglednil | przez Rade Miasta
terenu przez gming Krakow na potrzeby PKP. wniesione) uwag Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

2. przesunigcia koryta rzeki Serafy w kierunku obszaru 19MU co Pkt1iz2
spowoduje brak mozliwosci budownictwa mieszkaniowego Przebieg projektowanej drogi dojazdowej 25KDD, zostat ustalony

3. Istnieje koniecznos¢ przesunigcia tuku drogi 21KDL w na podstawie koncepcji drogowej zaproponowanej przez PKP
kierunku obszaru 18MU i obszaru 32P gdyz droga ta wchodzi w zwiazku z modernizacjg linii kolejowej E30 na odcinku Zabrze —
w dziatki na obszarze 42P, a dziatki te rowniez moglyby by¢ Katowice — Krakow oraz realizacjg peronéw przystanku SKM
spozytkowane pod budownictwo jednorodzinne. »<Ztocien” 1z koniecznoscig likwidacja fragmentu ulicy

Ztocieniowej. Projektowana droga 25KDD petni¢ bedzie funkcje
drogi  dojazdowej do  istniejacej zabudowy  polozonej
w bezposrednim sgsiedztwie toréw oraz do nowo realizowanej
zabudowy na terenie 19MU

czesci Pkt 3

Realizacja zamierzenia jest tez warunkowana przebudowa koryta
Serafy. Projektowana droga lokalna 21KDL jest niezbednym
elementem uktadu komunikacyjnego osiedla Ztocien, jest droga
zbierajaca ruch z istniejacych i projektowanych ulic dojazdowych
KDD, tym samym nie jest wyznaczona wylacznie dla obstugi
terenow bezposrednio do niej przylegajacych.

57. 71. | IMC Investment S.A. | Proponowane zmiany maja na celu dostosowanie zapisow planudo | 9, 10,231/2,7/2, 32PU, 15KDL Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 1 oraz
wydanej i obowigzujacej decyzji WZ dla zmierzenia pn. ,,Budowa 229/2, 6/4, 15, Krakowa czgsciowo czeSciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 2 poprzez zwigkszenie
dwoch budynkow magazynowych z zapleczem administracyjno — 5/11, 230, 231/4, _czgsciowo . “ieuwzg]@d“i?“a wskaznika powierzchni zabudowy w terenach zabudowy
socjalnym” na dziatkach 9i10 obr.104, oraz infrastruktury 16 nie uwzglednit | przez Rade Miasta | /0 vctowo-ustugowej do 50 %.
technicznej na czesci dzialek 231/2, 7/2, 229/2, 6/4, 15, 5/11, 230, | obr. 104 Podgérze whiestonej uwag Krakowa
231/4, 16 obr. 104 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie czesci Pkt 2 i Pkt 3
Proponowane zmiany: Utrzymuje si¢ ustalone planem wskazniki.

1. uzupelnienie przeznaczenia terenu (rozdz. III: Zasady Podyktowane jest to dbatoscia o zachowanie odpowiednich
przeznaczenia terenu § 11) o zapis precyzujacy mozliwosé proporcji terenéw zainwestowania (w tym powierzchni zabudowy
lokalizowania funkcji administracyjno — socjalnej jako obiektow oraz terendw utwardzonych) do terendow biologicznie
uzupetniajacej dla funkcji podstawowej jaka jest produkcja i czynnych.
sktadowanie wyznaczone dla tego obszaru w planie. W zapisie:

,-.-0raz ustugami zwigzanymi z ich sprzedaza, naprawa lub
przechowaniem...” brak zapisania funkcji administracyjno —
socjalnej stuzacej obstudze funkcji podstawowe;j

2. zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 60% wobec
zatozonych w planie 40%

3. zmniejszenie udzialu terenu biologicznie czynnego do 10%
wobec zatozonych w planie 20%

58. 73. Towarzystwo na | Wnosi nastgpujace uwagi: 2KP, 36PU, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.

rzecz Ochrony 1. nalezy zachowac¢ istniejace cenne przyrodniczo zbiorowiska 11KDL, 26PU, _Krakowa nieuwzgledniona | Ustalenia planu w  sposob  optymalny godzg istniejgce
Przyrody trzeslicowych tak zmiennowilgotnych z rzadkimi i chronionymi 27PU, 9KDD, nie uwzglednit | przez Rade Miasta | /5inwestowanie terenu i plany inwestycyjne wiascicieli gruntow
gatunkami roslin poprzez zamiang przeznaczenia 2KP, 36PU 15PU, 16PU, wniesionej uwagt Krakowa z ochrong przyrody. W planie w celu ochrony cennych zbiorowisk

oraz 1 1KDL na ZP. Zapisy ustalajace pozostawienie min. 50% 7KDL, 25PU ro§linnoéci, wyznaczona jest strefa terendéw o szczegélnych

pow. biologicznie czynnej na terenie strefy terenéw o
szczegblnych wartosciach przyrodniczych nie zabezpieczaja
tych walorow przyrodniczych. Budowa drogi oraz

warto$ciach przyrodniczych, ktéra w wyniku poprawek Rady Miasta
Krakowa zostata przeniesiona do elementéw informacyjnych planu.
W konsekwencji przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe
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dopuszczenie zabudowy spowoduje zmiang warunkow dla inwestycji polozonej w w/w strefie inwestor winien wystapi¢ do
siedliskowych, a takze izolacj¢ stanowisk zwierzat. Wydziatu Ksztattowania Srodowiska z wnioskiem o okre$lenie stanu
2. Nalezy zachowac istniejace, cenne przyrodniczo zbiorowiska rzeczywistego szaty roslinne;j.
trzg¢$licowych tak zmiennowilgotnych poprzez zamiang Plan wuzyskat pozytywne opinie organow powolanych do
przeznaczenia 26PU, 27PU oraz 9KDD na ZP. opiniowania i uzgadniania na mocy ustawy.
3. Nalezy zachowac istniejace cenne przyrodniczo zbiorowiska
tak wilgotnych i zmiennowilgotnych poprzez ograniczenie
przeznaczenia 15PU, 16PU oraz 7KDL na przeznaczenie ZP, w
czgsci oznaczonej w ,,Mapie roslinnosci rzeczywistej
Krakowa” jako zbiorowiska tak wilgotnych i
zmiennowilgotnych
4. Nalezy zachowac¢ istniejace cenne przyrodniczo zbiorowiska
trzeslicowych tak zmiennowilgotnych oraz zbiorowiska
szuwardw turzycowych poprzez zamiang¢ przeznaczenia 25PU
na ZP,

59. 76. [...]* Uwagi dotyczace kwestii przeciwpowodziowych. 317/1,318/1 10MU, 12MU, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa cze$ciowo uwzglednit uwage w zakresie
Whnosi o wprowadzenie do czgséci rysunkowej 1 opisowe;j obr. 56 197U, 187U, Krakowa czgSciowo powierzchniowych ciekdw wodnych w zapisach § 5 ust. 10 oraz
nastepujacych uwag dotyczacych obszaru ograniczonego ulicami 1KDZ, 22KDD _czgdciowo nieuwzgledniona |\ kwestii odprowadzania wéd opadowych wzgledem ktérych
Stacyjna, Biezanowska i torami kolejowymi na Wieliczke jak i na nie uwzglednil | przez Rade Miasta | 1, 1771114 przepisy odrebne.

Tarnow. wniesionej uwagi Krakowa
- prosi o zaznaczenie na czgséci graficznej powierzchniowych Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
ciekow wodnych odprowadzajacych wody opadowe z wyzej ® oznaczenia na Rysunku planu powierzchniowych ciekéw
opisanego rejonu. Cieki zlokalizowane s3 od ulicy wodnych odprowadzajacych wody opadowe w zwiazku z
Biezanowskiej (przy przejezdzie kolejowym), wzdhuz terenow zapisem planu, ze: ,,wszystkie rzeki, cieki i rowy oznaczone na
wydzielonych kolejowych, ulicy Stacyjnej od mostku przy rysunku planu symbolem WS oraz cieki nie wydzielone na
posesji nr 9A i dalej przy dziatkach 310,302,301,300, az do rysunku planu, podlegajq ochronie”.
granicy planu oznaczonej numerem 18ZU ® uzupelnienia zapisow planu dotyczacych realizacji drogi
- prosi o wpisanie w tekscie planu przy pozycji 1KDZ, aby zbiorczej o symbolu 1KDZ - droga ta realizowana begdzie
budowa przyszlej drogi nie zaktocita swobodnego, zgodnie z przepisami odrgbnymi regulujagcymi m. in. kwesti¢
grawitacyjnego splywu wod opadowych istniejacymi ciekami odprowadzenia wod opadowych, brak zatem koniecznosci
wodnymi az do przepustu pod torami kolejowymi na uszczegodtawiania zapisOw w proponowanym zakresie.
Wieliczke. Zapis ten powinien by¢ jako bezwzglednie
obowiazujacy.
Whioskodawca dotaczyl stosowne uzasadnienie ztozonych uwag
odwolujace si¢ do ochrony przeciwpowodziowej dla omawianego
terenu.
60. 77. [...]* Whnosi uwagi dotyczace: IMU, 28ZU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2 oraz
W imieniu 1. § 9 wodniesieniu do dziatki oznaczonej jako 1MU, ktéra Krakowa czgSciowo czesciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 1, 3 i 4. Dotychczasowe
STOWARZYSZENI przylega do istniejacej zabudowy jednorodzinnej wzdtuz ulic: _czgSciowo . “ie“WZgl‘?d“if’“a zapisy planu w zakresie rodzaju zabudowy mieszkaniowej MU
A NA RZECZ Eanowej, Grochowej, Motyla, Goszczynskiego. Omawiany nie uwzglednit | przez Rade Miasta | .11, 445 r6znorodnosé¢ zabudowy:
PLASZOWA teren w Studium opisany jest jako MN. Wnioskodawca wnosi o whiesioney uwag Krakowa 1) zabudowe mieszkaniowg  jednorodzinng realizowang
przeznaczenie podstawowe terenu jako zabudowe w zabudowie wolnostojacej, blizniaczej i szeregowe;j;
jednorodzinng i wielorodzinna, by unikng¢ sytuacji, ze dziatka 2) zabudowe mieszkaniowg  jednorodzinng realizowang

w catosci zabudowana jest zabudowa wielorodzinng.

2. W § 7 niniejszego planu okreslone sg minimalne powierzchnie
1 szerokosci dziatek dla zabudowy jednorodzinnej i
wielorodzinnej w terenach MW. Nie jest podana minimalna
powierzchnia dziatki dla budynku wielorodzinnego w terenach
MU.

3. Kierujac si¢ przez analogig, azeby uniemozliwi¢ zabudowe
terenu IMU tylko budynkami wielorodzinnymi, powierzchnia
terenu MU wynosi 5,54 ha, proponuje si¢ rozwazenie
zmniejszenia powierzchni rozgraniczenia 1MU ponizej 5 ha
kosztem powigkszenia powierzchni zieleni izolacyjnej 28ZU.

4. Zachodnia granica obszaru 1MU, ktora stanowi rdwnocze$nie
nieprzekraczalng lini¢ przysztej zabudowy przebiega w
odlegtosci 15 m. od granicy istniejacych dziatek. Granica ta
moze by¢ zmniejszona o 2 m dla lokalizacji gankow, tarasow,
okapow itd. Odleglo$¢ 15 m. jest uzasadniona dla zabudowy

w zabudowie wolnostojacej, blizniaczej 1 szeregowej wraz
z czgs$cig ushugowa,

3) zabudowe wielorodzinng realizowang w zabudowie grupowej
z cze$cig uslugowa mieszczacg si¢ w budynku mieszkalnym;

4) zabudowg ustugowa z zakresu handlu, gastronomii, rzemiosta,

o$wiaty.
Pas zieleni o charakterze izolacyjnym wyznaczony jest w celu
zachowania  pomostu  pomigdzy mozliwym intensywnym

zagospodarowaniem terenu a istniejagcg zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng zlokalizowang poza granicami planu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie czeSci Pkt 1,3 i 4
Ustalone parametry, takie jak: wskaznik powierzchni zabudowy sg
jednolite dla calego obszaru objetego planem w ramach
poszczegodlnych przeznaczen.

Podyktowane jest to dbaloscia o zachowanie odpowiednich
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jednorodzinnej. Natomiast dla zabudowy wielorodzinnej jest proporcji terendw zainwestowania (w tym powierzchni zabudowy
zdecydowanie za blisko. Potwierdzilo to grono skupione w obiektow oraz terendw utwardzonych) do terendéw biologicznie
MKUA, ktorzy odlegtos¢ t¢ ustalili na 25 m. czynnych.
61. 78. Nowy Ztocien Wnosi uwagi: 164/6, 164/4, 2MU, 7TMU, Prezydent Miasta | Uwaga czeSciowo | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2.
Sp. z 0.0. 1. w zakresie przebiegu projektowanej drogi 15KDL od ul. 164/2, 164/3, 15KDL Krakowa uwzgledniona przez
Agatowej do planowanej drogi 16KDL 198/1, 165/7, _czgdciowo Radg Miasta Uwaga cz¢$ciowo uwzgledniona przez Rad¢ Miasta Krakowa.
2. w zakresie ustalonej maksymalnej wysokosci zabudowy — 163/5, 165/6, nie uwzglednit Krakowa W zakresie pkt 1 wprowadzono korekte przebiegu drogi 15 KDL na
zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 14,5 m. i 165/2, 165/3, wniesione) uwag U . odcinku wzdtuz terenu 2MU oraz 7TMU.
o ). waga pozostaje
wskazanie liczby kondygnacji — 5 235/10, 166/6, czesciowo
3. w zakresie niezgodnosci ze studium zagospodarowania 166/4, 168/5, nieuwzgledniona | UWaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
przestrzennego 166/8, 166/3, przez Rade Miasta | PKt 3
Dla w/w dziatek uzyskano warunki zabudowy dla ,,Budowy zespotu 192/1, 167/27, Krakowa Studium wyznacza jedynie glowne korytarze ruchu, pozostawiajac
mieszkaniowego wielorodzinnego z ustugami wbudowanymi, 166/7, 167/13, mozliwo$¢ lokalizacji drog i terendw obstugi komunikacji we
garazami wbudowanymi, budynkami ustugowymi wolnostojacymi, 157/24, 167/29, wszystkich terenach. Wskazanie konkretnej lokalizacji nastgpuje na
stacjami trafo wolnostojacymi, drogami wewnetrznymi, parkingami 167/30, 167/26, etapie projektow plandw miejscowych, na podstawie szczegdtowych
zewnetrznymi itd.” 167/31, 167/23, analiz lokalizacyjnych 1 polityki miasta w zakresie obshugi
167/32, 167/28, komunikacyjne;j.
167/29, 167/21,
167/17,167/19
167/20, 167/16,
167/18, 167/25,
167/2, 165/2,
168/1, 168/3,
169/1,169/2, 169/6,
169/8, 169/9,
169/7, 170/2,
170/1, 170/3,
170/8, 170/7,
171/6, 171/4,
172/1, 172/9
obr. 104 Podgorze
62. 79. Matopolskie Uwagi generalne: Caly obszar objety | Caly obszar objety | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Towarzystwo - zespoly opracowujace projekt nie wykazaty si¢ kompetencjami | projektem planu projektem planu _Krakowa nieuwzgledniona | Pkt 1,2 3,5,6,7,8,10i 11
Ornitologiczne w zakresie interpretacji i uwzglednienia struktury przyrodniczej nie uwzglednit | przez Rade Miasta | W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob
whiesionej uwagi Krakowa

terenu objetego planem.

- W opracowaniu nie wida¢ wptywu opracowania ,,Mapy
roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa...” na tre$¢
planistycznych dokumentéw. W planie na stronie 6 w pkt 9
napisano: ,,9) strefa ksztaltowania. systemu przyrodniczego —
ustalona na podstawie wytycznych ze ,,Studium”, w ktorym
wytyczono orientacyjny zasieg strefy ksztaltowania systemu
przyrodniczego w odniesieniu szerszym niz obszar planu..” — w
studium zaliczono do strefy ksztaltowania systemu
przyrodniczego jedynie ciag Drwiny oraz Réw Plaszowski, co
moze by¢ zrozumiale, gdyz aktualnie obowigzujace studium
powstalo przed opracowaniem Mapy roslinnosci rzeczywistej
Krakowa. Dlatego nalezato skorzysta¢ z tego opracowania, a
nie odwolywac si¢ do nieaktualnych juz wskazan zawartych w
Studium.

- ,,0Ocena oddziatywania na $rodowisko...” nie zawiera
rzeczywistej oceny skutkow realizacji planu na §rodowisko w
obszarze objetym planem.

Uwagi szczegotowe:

1. Wykazane w opracowaniu ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej
Miasta Krakowa...” najcenniejsze tereny nie zostaty w zaden
sposob objete ochrong. Autorzy planu przeznaczyli te tereny
pod zabudowe o intensywnosci nie wigkszej niz 50%, skazujac
je catkowicie na zagtadg Wejscie jakiejkolwiek zabudowy czy
innej infrastruktury spowoduje zmiang stosunkéw wodnych,

maksymalnie mozliwy uwzglednione zostaly wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej przedstawionej w opracowaniu ,,Mapa roslinnosci
rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszaréw przyrodniczo
najcenniejszych, niezbgdnych dla zachowania réwnowagi
ekosystemu miasta. Czg$¢ Poludniowa” oraz innych planach
i programach w poszanowaniu zapiséw ustawy o ochronie przyrody,
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
innych obowiazujacych przepisoéw prawnych, zgodnie z ktorymi

plan ma  stanowi¢ najlepszy kompromis zapewniajacy
zrownowazony rozwdj (réwnowage pomiedzy wymaganiami
srodowiska przyrodniczego, potrzebami spotecznymi
i mozliwosciami  ekonomicznymi). Roéwnowaga ta  zostala

wypracowana na potrzeby przedmiotowego planu ktory uzyskat
wszystkie wymagane opinie i uzgodnienia.

Pkt 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu 1MU, znajdujacego si¢ w bezposrednim sgsiedztwie terendw
juz zainwestowanych. We wschodnim i zachodnim pasie
graniczagcym z terenem MU plan wyznacza pasy zieleni
o charakterze izolacyjnym oraz ciagi planowanej zieleni wysokie;j.
Pkt 9

Wystgpienie w czasie powodzi 2010r. wody w niektorych
miejscach nie zawsze jest zwigzane z wylewem wody z koryt
rzecznych, ale takze z wadliwie dzialajacym systemem
odprowadzania wod opadowych. Dane o tego typu terenach sa
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fragmentacje terenu i szybka zagtade tych siedlisk. Strefy w posiadaniu Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktory
terenéw o szczeg6lnych wartosciach przyrodniczych powinny planu uzgodnil. Plan uwzglednia rozwoj infrastruktury techniczne;j,
obejmowac nie tylko skrawki terenu z ptatami najcenniejszych co pozwoli na ograniczenie podtopien w przysztosci.

siedlisk, gdyz w takiej sytuacji od strefy brzegowej bedzie
szybko nastgpowata degradacja tych najcenniejszych terenow.
Tutaj konieczne bylo objecie strefa znacznie szerszego obszaru
ijest to jedyna droga by chroni¢ te tereny najcenniejsze.

2. Nie uwzgledniono obszaréw o wysokich walorach
przyrodniczych i obszaréw cennych pod wzgledem
przyrodniczym, przeznaczajac je pod zabudowe i tym samym
skazujac je bezapelacyjnie na zagtade. W ocenie oddzialywania
na $rodowisko powinna znalez¢ si¢ opinia mowiaca, ze
wprowadzenie jakiejkolwiek zabudowy oznacza eksterminacje
tych najcenniejszych siedlisk wraz z wystepujacymi tam
rzadkimi ro§linami chronionymi.

3. Pasy terenu wzdluz najmniejszych cieckow wodnych powinny
mie¢ szeroko$¢ nie mniejsza niz 20 m. w celu ich ochrony, a
takze w celu zachowania ich funkcji jako korytarzy
ekologicznych.

4. Teren IMU to teren otwarty stanowigcy czg$¢ waznego
korytarza ekologicznego prowadzacego do najwigkszego
zbiornika wodnego w Krakowie. W planach nie powinien by¢
nigdy przeznaczony pod zabudowe, ani pod infrastrukture
drogowa. Teren ten powinien pozosta¢ jako naturalna taka z
ewentualnym nasadzeniem drzew wzdtuz zachodniej krawedzi
terenu

5. Teren 15PU, 16PU, 7KDL, 22PU, 23PU, 24PU, 25PU, 26PU,
27PU to teren tgk wilgotnych i zmiennowilgotnych o wysokich
walorach przyrodniczych wraz z otaczajacymi je innymi
takami, powinien by¢ catkowicie wylaczony z zabudowy

6. Tereny 20PU to tereny tak wilgotnych i zmiennowilgotnych o
wysokim walorze przyrodniczym, powinny by¢ catkowicie
wylaczone z zabudowy

7. Teren za byla garbarnig 2KP, 11KDL, 36PU, 11ZU, 35PU
stanowi niewatpliwie najcenniejszy obszar takowy w obszarze
objetym planem. Bezapelacyjnie teren ten nie moze zostac
przeznaczony pod zabudowg.

8. Tereny otwarte przylegajace od strony poétnocno-zachodniej do
o0s. Ztocien 4U, 17KDL, 6U, 7MU, 2MU powinny pozostac¢
niezabudowane i chronione, jako jedne z najcenniejszych
zbiorowisk roslinnych w Krakowie

9. W planie nie uwzgledniono ubiegtorocznych doswiadczen
powodziowych. Teren mi¢dzy os. Ztocien, a Serafg 18MU,
4MU, 24KDD, 21KDL byt catkowicie pod woda i nastapito
cze$ciowe zalanie osiedla Ztocien. Teren ten nie moze by¢
przeznaczony pod zabudowe. Powinien pozosta¢ jako teren
zalewowy rzeki Serafy. W czgéci potnocnej teren ten moze by¢
wykorzystany w celu utworzenia parku dla mieszkancow os.
Ztocien a teren blizej Serafy jako potnaturalny teren spacerowy
z naturalng roslinno$cia takowa. Niedopuszczalne jest
lokowanie drogi bezposrednio nad samg Serafa — niecate 14 m
od koryta rzeki.

10. W opracowaniu nie wytyczono zadnych korytarzy
ekologicznych tworzacych sie¢ powigzan z terenami
otaczajacymi. W przygotowywanym opracowaniu
ekofizjograficznym do zmiany Studium zawarto przynajmniej
szkieletowo zarys najwazniejszych korytarzy przebiegajacych
przez teren objety planem.

11. W projekcie planu nie uwzgledniono zapisow obowiazujacego
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Studium wskazujacego konieczno$¢ utworzenia parku
rzecznego doliny Serafy (str.174, str.176)
63. 80. The WCG Uwagi w zakresie: 164/6, 164/4, 2MU, TMU, Prezydent Miasta | Uwaga czeSciowo | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2 oraz
Investments Sp.z | 1. przebiegu projektowanej drogi 15KDL biegnacej od ul. 164/2, 164/3, 15KDL Krakowa uwzgledniona przez | cze$ciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 5, gdyz znaczna czg$é
0.0. Agatowej do planowanej 16KDL. Koliduje on z zamierzeniami 198/1, 165/7, _czgsciowo . Radg Miasta terenu 5U zostata przeznaczona na tereny zabudowy mieszkaniowej
inwestycyjnymi na w/w dziatkach. 163/5, 165/6, nie uwzglednil Krakowa i ushug MU i w zwiazku z tym nie ma koniecznosci realizacji paséw
2. ustalonej maksymalnej wysokosci zabudowy — zwigkszenie 165/2, 165/3 wniesioney uwag . zieleni wysokiej pelniacych funkcj¢ izolacyjna.
J maxsy J vy Y zwie . ’ ) Uwaga pozostaje y J petmacy I¢ yina
maksymalnej wysokosci zabudowy do 14,5 m. i wskazanie 235/10, 166/6, czesciowo
liczby kondygnacji — 5 166/4, 168/5, nieuwzgledniona | UWaga czeSciowo uwzgledniona przez Rad¢ Miasta Krakowa.
3. niezgodnosci wskaznikdéw: powierzchni zabudowy, 166/8, 166/3, przez Rade Miasta | W zakresie pkt 1 wprowadzono korektg przebiegu drogi 15 KDL na
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnej wysokosci 192/1, 167/27, Krakowa odcinku wzdtuz terenu 2MU oraz 7MU.
budynkoéw oraz ilo$ci miejsc postojowych na jedno mieszkanie 166/7, 167/13,
4. w zakresie niezgodnosci ze studium zagospodarowania 157/24, 167/29, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
przestrzennego przez wprowadzenie drog lokalnych 167/30, 167/26, Pkt 3
5. wnosi o zlokalizowanie pasa zieleni wysokiej na poéinoc od 167/31, 167/23, Ustalone w planie parametry i wskazniki urbanistyczne, takie jak
projektowanej drogi 16KDL tuz przy tej drodze na terenie SU 167/32, 167/28, wskaznik powierzchni zabudowy, teren biologicznie czynny,
w celu oddzielenia terenéw mieszkaniowych od terenow 167/29, 167/21, maksymalna wysokosci budynkéw oraz iloSci miejsc postojowych
przemystowych 167/17, 167/19, sg jednolite dla poszczegodlnych przeznaczen w calym obszarze
6. wnosi o pozostawienie w planie rezerwy terenu na lini¢ 167/20, 167/16, objetym planem i zostaly one optymalne dobrane dla zapewnienia
tramwajowa do osiedla Ztocien wzdhuz planowanej drogi 14 167/18, 167/25, porzadku i fadu przestrzennego.
KDL. Na nieistniejacym odcinku ul. Domagaty jest 167/2,165/2, Pkt 4
geodezyjnie wydzielony pas pod drogg szer. 30 m., koncepcja 168/1, 168/3, Studium wyznacza jedynie glowne korytarze ruchu, pozostawiajac
budowy drogi zaktada pas drogowy szerokosci 18 m., zostaje 169/1, 169/2, mozliwo$¢ lokalizacji dréog i terenow obstugi komunikacji we
pas szerokosci 12 m., ktoéry w przysztosci moze by¢ 169/6, 169/8, wszystkich  wyznaczonych terenach. Wskazanie konkretnej
wykorzystany pod budowe linii tramwajowej. 169/9, 169/7, lokalizacji nastgpuje na etapie projektow plandw miejscowych, na
Informuje, iz dla w/w dziatek uzyskano warunki zabudowy dla 170/2, 170/1, podstawie szczegdtowych analiz lokalizacyjnych i polityki miasta w
-Budowy zespotu mieszkaniowego wielorodzinnego z ustugami 170/3, 170/8, zakresie obshugi komunikacyjnej.
wbudowanymi, garazami wbudowanymi, budynkami ustugowymi 170/7, 171/6, Pkt 6
wolnostojacymi, stacjami trafo wolnostojagcymi, drogami 171/4,172/1, 172/9 Uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu na brak zgodno$ci
wewngtrznymi, parkingami zewnetrznymi itd.” obr. 104 Podgorze z ustaleniami Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi
komunikacyjnej  transportem  zbiorowym nie przewidujac
w przedmiotowym  obszarze realizacji  linii  tramwajowej
o wskazanym przebiegu. Uwzglednienie uwagi powodujace
niezgodno$¢ planu z ustaleniami Studium, prowadzitoby do
naruszenia prawa.
64. 81. [...T* Whnosi nastepujace uwagi: 334, 335,336,337, | 36PU, 15KDD, | Prezydent Miasta | Uwaga czeSciowo | Uwaga czg$ciowo uwzgledniona przez Rad¢ Miasta Krakowa
przez pelnomocnika | 1. na przedmiotowym terenie wyznaczono ,strefe o szczegélnych | 338, 289/2, 289/3, 12ZW Krakowa uwzgledniona przez | Poprzez przeniesienie oznaczen strefy terendw o szczegdlnych

[.]*

walorach przyrodniczych” wskazujacych na wystgpowanie
specyficznej roslinnosci i wynikajacych z tego ograniczen
mozliwos$ci zabudowy

2. na przedmiotowym terenie oznaczono stanowiska roslin
chronionych. Na przedmiotowym terenie zadna ro$linno$¢ o
szczegblnych walorach przyrodniczych i wymagajaca ochrony
nie wystepuje. W zwigzku z rozbieznoscig zapiséw planu ze
stanem faktycznym w terenie wnosi o skorygowanie zapisu i
uwzglednienie istniejacego tj. brak wystgpowania na w/w
dziatkach skupisk roslinnosci ograniczajacej mozliwosé
wykorzystania inwestycyjnego. Obecnie cz¢s$¢ dzialek jest
zabudowana budynkami magazynowymi i biurowo-socjalnymi
z drogami i1 placami manewrowymi w zwiazku z prowadzona
dziatalnos$cig gospodarcza, pozostate dziatki stanowig rezerwe
terenu pod dalsza rozbudowe

3. wnosi 0 zmiang¢ ograniczen w ustaleniach planu jako
niezgodnych ze stanem istniejacym i likwidacje na
przedmiotowym terenie strefy o szczegdlnych walorach
przyrodniczych i wystgpowania roslin chronionych.

289/6, 289/7,
288/2, 288/3,
288/6, 288/7,
287/2,287/3,
287/6, 287/7,
286/2, 286/3,
286/6, 286/7
obr. 106 Podgorze

nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Rade Miasta
Krakowa

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

warto$ciach przyrodniczych oraz stanowisk roslin chronionych
wrysowanych w projekcie planu na podstawie mapy roslinnosci
rzeczywistej, do elementéw informacyjnych nie stanowigcych
ustalen planu, wykreslenie zapisu w § 5 ust. 17, ust. 18, § 11 ust 4, §
16 ust 4 oraz korekte zapisu w § 7 ust. 2 pkt 3 poprzez wykre$lenie
stow: ,za wyjatkiem terenéw objetych strefg terendw o
szczegllnych warto$ciach przyrodniczych, w ktérych ustalono iz
teren biologicznie czynny nie moze by¢ mniejszy niz 50%
powierzchni tej dziatki w czg$ci objetej ta strefy”.

W konsekwencji przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe
dla inwestycji potozonej w w/w strefie inwestor winien wystapi¢ do
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska z wnioskiem

o okreslenie stanu rzeczywistego szaty roslinne;j.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie usunigcia strefy
terenéw o szczegélnych wartosciach przyrodniczych z rysunku
planu. Strefa ta oraz stanowiska ro$lin chronionych zostaty
wyznaczone Ww planie na podstawie opracowania pt. ,,Mapa
roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszarow

przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych dla zachowania
roéwnowagi ekosystemu miasta. Cz¢$¢ Potudniowa”.
Opracowanie to zawiera bardzo szczegdlowa inwentaryzacje
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ro§linnosci Krakowa, ktorej wynikiem jest mapa ros$linnosci
rzeczywiste] wraz z wyroznieniem tzw. wydzielen roslinnych, ze
szczegolowym zaznaczeniem miejsc wystgpowania roslin i siedlisk
chronionych oraz wskazanych do ochrony na podstawie przepisow
unijnych.

W ramach tego opracowania, zinwentaryzowano m.in. obszary
o wysokich walorach przyrodniczych, oznaczone na Rysunku planu
a obejmujace swoim zasi¢giem przedmiotowe dziatki.

65.

82.

[]*

przez pelnomocnika

[.]*

Whnosi o:

1. nie oznaczanie dziatki nr 54 kategoria ,,strefa terenéw o
szczegblnych wartosciach przyrodniczych”

2. zmiang przeznaczenia terenu obje¢tego symbolem 12ZU w
cato$ci na teren zabudowy przemystowo ustugowej (PU)

54
obr. 104

461
obr. 105 Podgorze

27PU, 8KDD,
10KDD, 34PU,
12ZU

Prezydent Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga czesciowo
uwzgledniona przez
Rade¢ Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage w zakresie pkt 2.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona przez Rade¢ Miasta Krakowa w
zakresie pkt 1 poprzez przeniesienie oznaczen strefy terenéw o
szczegdlnych warto$ciach przyrodniczych oraz stanowisk roslin
chronionych wrysowanych w projekcie planu na podstawie mapy
ro§linnosci rzeczywistej, do elementow informacyjnych nie
stanowiacych ustalen planu, wykreslenie zapisu w § 5 ust. 17, ust.
18, § 11 ust 4, § 16 ust 4 oraz korekte zapisu w § 7 ust. 2 pkt 3
poprzez wykreslenie stow: ,,za wyjatkiem terendw objetych strefg
terenow o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych, w ktorych
ustalono iz teren biologicznie czynny nie moze by¢ mniejszy niz
50% powierzchni tej dziatki w czgsci objetej ta strefa”.

W konsekwencji przed zlozeniem wniosku o pozwolenie na budowe
dla inwestycji polozonej w w/w strefie inwestor winien wystapi¢ do
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska z wnioskiem o okre$lenie stanu
rzeczywistego szaty roslinne;j.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie usunigcia strefy
terenéw o szczegélnych wartoSciach przyrodniczych z rysunku
planu. Strefa ta oraz stanowiska ro$lin chronionych zostaly
wyznaczone w planie na podstawie opracowania pt. ,,Mapa
ro$linnosci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszarow
przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych dla zachowania
rownowagi ekosystemu miasta. Czgs¢ Potudniowa”.

Opracowanie to zawiera bardzo szczegdlowa inwentaryzacje
ro§linnosci Krakowa, ktorej wynikiem jest mapa roslinnosci
rzeczywiste] wraz z wyroznieniem tzw. wydzielen roslinnych, ze
szczegblowym zaznaczeniem miejsc wystgpowania roslin i siedlisk
chronionych oraz wskazanych do ochrony na podstawie przepisow
unijnych.

W ramach tego opracowania, zinwentaryzowano m.in. obszary
o wysokich walorach przyrodniczych, oznaczone na Rysunku planu
a obejmujgce swoim zasiggiem przedmiotowe dziatki.

66.

83.

[.]*

Whnosi o:

1. przeznaczenie terenu 2MU, 7MU, 6U jako zieleni urzadzonej
ZP, za wyjatkiem potudniowo — wschodniej czgsci terenu
2MU, gdzie sugeruje si¢ zaplanowanie w poblizu osiedla
Ztocien terenu KP pod petle tramwajowa.

2MU, 7MU, 6U

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Teren, ktorego dotyczy uwaga w planie zostal przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowa i ustugi, zgodnie z wnioskami wiascicieli
i dysponentow gruntow. Zaznacza si¢ jednak, iz w terenie 2MU plan
zakltada realizacj¢ ciagdéw zieleni wysokiej oraz ze ustalenia planu
dla terenéw MU oraz U dopuszczajg realizacje zieleni towarzyszacej
o charakterze urzadzonym.

Uwagi nie uwzgledniono w zakresie lokalizacji p¢tli tramwajowej ze
wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami Studium, ktoére wyznacza
podstawowe  zasady obslugi komunikacyjnej transportem
zbiorowym nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji
linii tramwajowej o wskazanym przebiegu.

Uwzglednienie uwagi powodujace niezgodno$¢ planu z ustaleniami
Studium, prowadziloby do naruszenia prawa.

67.

84.

[

Uwagi do projektu planu obszaru 19PU:

19PU, 13ZW

Prezydent Miasta
Krakowa

Uwaga pozostaje
czeSciowo

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 1 oraz
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1. wnosi o rozszerzenie okreslonego w projekcie planu cze$ciowo nieuwzgledniona | czgsciowo uwzglednil uwage w zakresie:
przeznaczenia dla terenéw 19PU, o przeznaczenie takze pod nie uwzglednil | przez Rade Miasta | pkt 4 poprzez zwickszenie wskaznika powierzchni zabudowy do
zabudowe handlowg i handlowo — magazynowsg. Ograniczenie Wriesionej uwag! Krakowa 50 %,
przeznaczenia terenu, dotychczas w projekcie oznaczonego pkt 6 poprzez znaczne zmniejszenie strefy ksztaltowania systemu
19PU, nie uwzglednia dotychczasowego i przewazajacego przyrodniczego oraz poprzez zawezenie nieprzekraczalnej linii
sposobu zagospodarowania tego terenu, w ktérym dominuje zabudowy wzdtuz strefy hydrogenicznej do 5 m,
zabudowa handlowa oraz zabudowa handlowa zwigzana z pkt 8 poprzez przeznaczenie znacznej czg¢Sci terenu okreslonego
targowiskami. w planie jako tereny zieleni towarzyszacej cieckom wodnym 13ZW
2. Prosi o usunigcie z rysunku planu tzw. nieprzekraczalnej linii na tereny zabudowy przemystowo-uslugowe;.
zabudowy narysowanej w odlegtosci ok. 10m od potudniowej
granicy pasa drogowego ulicy Christo — Botewa wzglednie o Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
zmniejszenie szerokosci strefy wykluczajacej zabudowe, a Pkt 2
wyznaczonej tg linig do 0,5 — 1 m. liczac od potudniowe;j Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz ul. Christo
granicy pasa(pobocza) tej drogi. Botewa jest wynikiem wytycznych uzyskanych na etapie
3. Prosi o usunigcie z rysunku planu tzw. strefy ekspozycji z przygotowania projektu planu, w ktorych wskazano na konieczno$é
ciggdw komunikacyjnych na poétnocnych czesciach dziatek realizacji drogi serwisowe;j.
sgsiadujacych z potudniowg strong ul. Christo Botewa na Wynika to z faktu, iz dokumentacja projektowa dla ciggu ulic
terenach oznaczonych w projekcie planu symbolem 19PU Surzyckiego — Rybitwy — Christo Botewa nie spetnia wymagan
4. Wnosi o zwickszenie przyjetego w projekcie wskaznika drogi klasy glownej w zakresie akcesji. Projektowana linia
powierzchni zabudowy do wnioskowanych 70% dla obszaru zabudowy zapewnia rezerwe terenu dla realizacji drog serwisowych.
oznaczonego symbolem 19PU oraz o zmniejszenie do 5% Pkt 3
wskaznika powierzchni czynnej biologicznie dla tegoz obszaru. Plan wyznacza strefe ekspozycji z ciagow komunikacyjnych w celu
5. Prosi o dostosowanie w projekcie planu parametrow nowo poprawy 1 porzadkowania zdegradowanego krajobrazu terenow
wydzielanych dziatek budowlanych dla zabudowy polozonych bezposrednio wzdhuz dréog KDGP, KDZ oraz przy
przemystowo — ustugowej w terenach PU, do istniejacych na fragmentach ciagu ulic: Lipskiej, Surzyckiego, Rybitwy i Christo
obszarze oznaczonym symbolem 19PU realiow w zakresie Botewa.
powierzchni istniejacych juz dziatek oraz do zapisow czesci Pkt 4, czesci Pkt 6 i czesci Pkt 8
zawartych w przepisach ustawy z 21 sierpnia 1997r., o Podyktowane jest to dbatoscia o zachowanie odpowiednich
gospodarce nieruchomos$ciami (art.95, art.98b, art.99) proporcji terenéw zainwestowania (w tym powierzchni zabudowy
6. Wnosi o usunigcie z rysunku planu tzn strefy ksztattowania obiektow oraz terendw utwardzonych) do terenow biologicznie
systemu przyrodniczego, ktorej zasigg okreslono na rysunku czynnych.
wzdtuz rowu przebiegajacego pomigdzy obszarem 13ZW i Pkt 5
19PU, a obszarem oznaczonym symbolem 18PU, a takze wnosi Ustalone w planie parametry i wskazniki urbanistyczne, takie jak
o zmniejszenie do 1,5 m. nieprzekraczalnej linii zabudowy wskaznik powierzchni zabudowy, teren biologicznie czynny,
ustanowionej wzdhuz tego rowu. maksymalne wysokosci budynkéw oraz ilo§ci miejsc postojowych
7. Prosi o rozwazenie mozliwosci likwidacji tzw. strefy nadzoru sa jednolite dla poszczegodlnych przeznaczen w calym obszarze
archeologicznego na terenie okreslonym w planie symbolem objetym planem i zostaty one optymalnie dobrane dla zapewnienia
19PU, albowiem na terenie tym przez wiele lat byta porzadku i fadu przestrzennego.
prowadzona eksploatacja gliny dla pobliskiej cegielni. Zapisy planu nie stoja w sprzeczno$ci z przywotanymi w tresci
Eksploatacja ta prowadzona do glebokosci kilku metréw uwagi przepisami i obowigzujg z nimi facznie.
wyklucza istnienie jakichkolwiek stanowisk archeologicznych Pkt 7
z zachowanymi elementami dawnych kultur. Zgodnie z wskazaniami oraz uzyskanymi opiniami i uzgodnieniem
8.  Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu okre$lonego w projekcie w planie konieczne bylo ujgcie zasieggu strefy nadzoru
symbolem 13ZW na teren przeznaczenie pod zabudowe archeologicznego obejmujacego teren 19PU
przemystowo — ustugowo — handlowa, albowiem teren ten po
przeprowadzonej na nim wieloletniej eksploatacji gliny,
przestal peli¢ jakiekolwiek funkcje z zakresu ochrony
przyrodniczej
68. 85. [...]* Whnosi o: 238/9, 238/8, 19PU, 13ZW Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa czg¢§ciowo uwzglednit uwage w zakresie:

1. zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 60% - w
terenach 19PU - § 7 pkt 3 ppktl projektu

2. zmiang zapisu § 7 pkt 1 ppkt 3a w/w projektu dla terenow
19PU w zakresie zwigkszenia maksymalnej wysokosci do 12m.
liczac od poziomu terenu przy gtdéwnym wejsciu do budynku
do najwyzej potozonej kalenicy dachu

3. zmniejszenie strefy eksploatacji ciagdw komunikacyjnych dla
dziatki 406/1 potozonej w terenach 19PU, do 20 m. liczac od
zewnetrznej krawedzi jezdni.

4. Zmniejszenie strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego dla

243/1, 243/2,
244/1, 244/2,
244/3, 244/4,
240/7, 240/11,
240/12, 240/6,
240/9, 240/10,
240/8, 240/13,
240/14,
406/1,205/11
obr. 22 Podgoérze

Krakowa
czeSciowo
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

pkt 1 poprzez zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do
50 %,

pkt 2 poprzez zwigkszenie wysokosci obiektow magazynowych
w terenach przemystowo-ustugowych do 22m.

pkt 4 poprzez zawezenie nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz
strefy ksztalttowania systemu przyrodniczego, wzdluz strefy
hydrogenicznej do 5 m.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
czesci Pkt 1, czeSci Pkt 2 i czesci Pkt 4
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dziatek 238/9, 243/1, 243/2, 244/1, 244/2, 244/3, 244/4, 240/7, Podyktowane jest to dbaloscia o zachowanie odpowiednich

240/11, 240/12 — do 1,5 m. liczac od linii brzegu wzdtuz proporcji terendw zainwestowania (w tym powierzchni zabudowy

potoku Drwina. obiecktow oraz terendw utwardzonych) do terenow biologicznie

5. Calkowite wykreslenie z projektu zapisu dotyczacego strefy czynnych.

nadzoru archeologicznego dla terenow 19PU Pkt 3
Plan wyznacza strefe¢ ekspozycji z ciagdéw komunikacyjnych w celu
poprawy i porzadkowania zdegradowanego krajobrazu terenow
potozonych bezposrednio wzdtuz drog KDGP, KDZ oraz przy
fragmentach ciagu ulic: Lipskiej, Surzyckiego, Rybitwy i Christo
Botewa. Szczegdlnie istotng role strefa pelni w obszarze
sasiadujacym ze skrzyzowaniem ciagu ulic z droga 1KDZ.
Pkt 5
Zgodnie z wskazaniami oraz uzyskanymi opiniami i uzgodnieniem
w planie konieczne bylo ujgcie zasiegu strefy nadzoru
archeologicznego obejmujacego teren 19PU.

69. 86. [...]* Whnosi o wprowadzenie do projektu planu tresci zapisow z wniosku 302/2, 302/5, 2KP Prezydent Miasta | Uwaga czesciowo | Uwaga czeSciowo uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa
zlozonego przez firme Artman i uzupelnienie jego o zawarto$é 302/6,301/2, _Krakowa uwzgledniona przez | poprzez przeniesienie terenu obiektow i urzadzen komunikacji KP
wnoszonych uwag niniejszym pismem. Ztozony wniosek zawierat 301/3, 301/6, nie uwzglednit Radg¢ Miasta przeznaczonego pod lokalizacje petli tramwajowej na dziatki w
si¢ w granicach zapisow funkcji opisujacych ten obszar w Studium 301/7, 300/2, whniesionej uwagt Krakowa rejonie skrzyzowania ul. Sliwiaka i ul. Wrobela, oraz wlaczenie
Uwarunkowan i moéwit o: 300/3, 300/6, U . dotychczasowego obszaru objgtego tym ustaleniem do terendw

. . waga pozostaje ¢
- zgodzie na budowe centrum logistycznego z zapleczem 300/7, 299/2, czesciowo zabudowy przemystowo-ustugowej PU.
biurowym i halami o wysokosci 16 + 18m. 299/3, 299/6, nieuwzgledniona
- zgodzie na budowe obiektow zwigzanych z ruchem kotowym, 299/7,298/2, przez Rade Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie wnioskowanych
takich jak hotel z zapleczem gastronomicznym, obiekty 298/3, 298/6, Krakowa parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu co podyktowane
biurowo-handlowe, stacje paliw, itp. 298/7,297/2, jest dbaloscia o zachowanie odpowiednich proporcji terendow
- Ustaleniu powierzchni zabudowy na poziomie 60% 297/3,297/6, zainwestowania (w tym powierzchni zabudowy obiektow oraz
powierzchni nieruchomosci 297/7,296/2, terenow utwardzonych) do terenow biologicznie czynnych.
- Ustaleniu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 15% 296/3, 296/4,
Wprowadzony do projektu planu zapis obejmujacy obszar 2KP stoi 296/5, 295/2,
W sprzecznos$ci z zapisami obowigzujgcego studium. 295/3, 295/4,
295/5,295/6
obr. 106 Podgoérze
70. 87. Nieruchomosci Wnosi o wprowadzenie do projektu planu treSci zapisow z wniosku 302/2, 302/5, 2KP Prezydent Miasta | Uwaga czesciowo | Uwaga czeSciowo uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa
Invest PBB Sp. z 0.0. | ztozonego przez firm¢ Artman i uzupeknienie jego o zawartosc¢ 302/6, 301/2, _Krakowa uwzgledniona przez | poprzez przeniesienie terenu obiektow i urzadzen komunikacji KP
wnoszonych uwag niniejszym pismem. 301/3, 301/6, nie uwzglednit Radg¢ Miasta przeznaczonego pod lokalizacje petli tramwajowej na dziatki w
1. zlozony wniosek zawieral si¢ w granicach zapiséw funkcji 301/7, 300/2, WRIEsione) uwagt Krakowa rejonie skrzyzowania ul. Sliwiaka i ul. Wrobela, oraz wlaczenie
opisujacych ten obszar w Studium Uwarunkowan i mowit o: 300/3, 300/6, Uwaga pozostaje dotychczasowego obszaru objetego tym ustaleniem do terenow
- zgodzie na budowe centrum logistycznego z zapleczem 300/7, 299/2, czesciowo zabudowy przemystowo-ustugowej PU.
biurowym i halami o wysokos$ci 16 + 18m. 299/3, 299/6, nieuwzgledniona
- zgodzie na budowe obiektow zwigzanych z ruchem kotowym, 299/7,298/2, przez Rade Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie wnioskowanych
takich jak hotel z zapleczem gastronomicznym, obiekty 298/3, 298/6, Krakowa parametréw zabudowy i zagospodarowania terenu co podyktowane
biurowo — handlowe, stacje paliw, itp. 298/7,297/2, jest dbatoscia o zachowanie odpowiednich proporcji terenéw
- Ustaleniu powierzchni zabudowy na poziomie 60% 297/3, 297/6, zainwestowania (w tym powierzchni zabudowy obiektow oraz
powierzchni nieruchomosci 297/7, 296/2, teren6w utwardzonych) do terendow biologicznie czynnych.
- Ustaleniu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 15% 296/3,296/4,
Wprowadzony do projektu planu zapis obejmujacy obszar 2KP stoi 296/5, 295/2,
W sprzecznosci z zapisami obowiazujacego studium. 295/3,295/4,
295/5, 295/6
obr. 106 Podgorze
71. 89. [...]* Protest przeciwko przeprowadzeniu drogi 1KDZ oraz wyznaczeniu 301, 302 1KDZ, 192U Prezydent Miasta | Uwaga czesciowo | Uwaga czeSciowo uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa

na dziatce nr 302 terenu 19ZU.
Inwestycja koliduje z planami budowy budynku mieszkalnego na
dziatce nr 302.

Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

uwzgledniona przez
Rade¢ Miasta
Krakowa

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

poprzez poszerzenie terendw zabudowy mieszkaniowej i ustug na
obszarze cze¢$ci dziatki nr 302 obr. 56 Podgérze oraz korekte drogi
zbiorczej 1KDZ tak, aby jej przebieg powielal rozwigzanie przyjete
w  Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa na odcinku od terendw kolejowych
w kierunku poludniowym, do ul. Mata Goéra. Tereny zajete przez
dotychczasowy przebieg 1KDZ otrzymaly przeznaczenie zgodne z
zapisami w Studium.
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Uwaga pozostaje cz¢Sciowo nieuwzgledniona.

Droga zbiorcza o symbolu 1KDZ stanowi podstawowy szkielet
uktadu komunikacyjnego w obszarze planu i jest niezbedna dla
zapewnienia dostepnosci komunikacyjnej terendow objetych planem

CZESC 11
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ptaszow-Rybitwy” zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 30 sierpnia do 28 wrzesnia 2011 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 12 pazdziernika 2011 r, — wplyneto 19 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2503/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu.

W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych cze$ciowo zostalty wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

terenu tylko pod ustugi (5U).

Jednocze$nie ponawia prosbe o mozliwos¢ podniesienia dla tego
terenu wysokosci zabudowy do 24 m i zintensyfikowaniu wskaznika
zabudowy do 40%.

42/1, 42/2,42/3,
4172, 41/4, 41/5,
40/4
obr. 104 Podgorze

IMIE i NAZWISKO
UWA N Algt\))v A o DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE )
Lp. | GA TRESC UWAGI PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA WYJASNIENIE
NR JEDNOSTKI DZIALEK PLANU UWAGI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszacych uwage
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. l. [...]* Wyraza sprzeciw wobec proponowanych rozwiazan w terenie 448/6, 488/8, 19MU, 4ZP, Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
z upowaznienia [...]* | 19MU, w szczegolnosci dla dziatki nr 448/6, ktora zamierza si¢ 448/3, 448/4, 21KDL Miasta nieuwzgledniona |W zwiazku z polozeniem przedmiotowego terenu w sasiedztwie
obcigc z 3 stron. 448/5,384/1, Krakowa przez Rade rzeki Serafy oraz rowu odwadniajacego brak jest mozliwosci
Ponadto nie wyraza zgody na zajecie dziatki 448/8. 449/1, 449/5, 449/7 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dalszego poszerzania terenow budowlanych w  obszarze
Whioskuje o pozostawienie tychze dziatek w ich dotychczasowych wniesionej wymienionych dziatek. Tereny budowlane zostaly wyznaczone na
granicach. uwagi przedmiotowym terenic w nastgpstwie w czeSci pozytywnego
rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do
projektu na pierwszym jego wylozeniu do publicznego wgladu.
Zasigg  terenow  zabudowy mieszkaniowej 1 uslug na
przedmiotowych dziatkach pozwala na realizacje inwestycji. Plan
przeznacza pozostale cze$ci dzialek na tereny zieleni urzadzonej
o charakterze parkowym, stanowiace fragment systemu zielni wzdtuz
istniejgcych  ciekow, (nie  wykluczajac ich  cze$ciowego
zainwestowania) oraz rezerwuje pod realizacje drogi publicznej
stanowigcej wazny element uktadu komunikacyjnego
zapewniajacego prawidtowa obstuge komunikacyjng osiedla Ztocien.
2. 2. Instal Krakéw S.A. | Wnosi o przeznaczenie dziatek pod budownictwo mieszkaniowe 219/3, 219/4, 220, 18MU Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
wielorodzinne MW o wysokiej zabudowie do 24 m. 221/1,222/1, Miasta nieuwzgledniona |W edycji projektu planu ponownie wylozonego do publicznego
Nadmienia iz, wedtug Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa z 223/1, 224/1, Krakowa przez Rade wgladu wymienione dziatki znajdowaly si¢ w terenie zabudowy
dnia 24.01.2011 r. wniosek w czg¢$ci wprowadzenia na tym terenie 224/2,225/1, nie uwzglednit | Miasta Krakowa |mieszkaniowej i uslug o symbolu 18MU, a nie jak wskazano blednie
zabudowy mieszkaniowej, zostat uwzgledniony, jednak na 226/1,227,43/1, whniesionej w uwadze w terenach zabudowy ustugowej o charakterze
wystawionej do wgladu mapie nadal pojawia si¢ przeznaczenie tego | 43/2,43/3,43/4, uwagi komercyjnym 5U.

W zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowg wielorodzinng MW
uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo
terenow zabudowy przemystowo-ustugowej PU. Studium, wyznacza
na przedmiotowych dziatkach tereny P/UC (P — o przewazajacej
funkcji produkcyjnej, UC — o przewazajacej funkcji ushug
komercyjnych), bez mozliwosci przeznaczenia terenu na cele
wylacznie mieszkaniowe.

Dla terenow MU jako przeznaczenie podstawowe plan ustala zbiezne
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7 zamierzeniem inwestycyjnym przeznaczenie, tj m. in. zabudowe
wielorodzinng realizowana w zabudowie grupowej z czescia
ustugowa mieszczacg si¢ w budynku mieszkalnym.
W czgscei dotyczacej zwigkszenia wskaznika powierzchni zabudowy
uwaga jest bezzasadna gdyz plan ustala wskaznik na wnioskowanym
poziomie 40 %.
W zakresie zwigkszenia wysokosci budynkow uwage pozostawia si¢
nieuwzgledniona, gdyz ustalone w planie wskazniki urbanistyczne sa
jednolite dla poszczegodlnych przeznaczen w calym obszarze objetym
planem i zostaly dobrane optymalnie dla zapewnienia proporcji,
porzadku i tadu przestrzennego.
Instal Krakow S.A. |Jako wiasciciel dzialek potozonych w Krakowie przy ul. K. Brandla, 11/3, 11/2, 13PU Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
wnosi aby ustalone w projekcie planu przeznaczenie tych dziatek 12/21,12/22,70/7, Miasta nieuwzgledniona |Zlozona uwaga wnosi o rozszerzenie przeznaczenia terenu pod
poszerzy¢ o mozliwos¢ zagospodarowania ich réwniez pod 77/13,77/14, Krakowa przez Radeg budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne MW w terenach gdzie
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne MW o wysokiej 77/15,77/16 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |istniejace zainwestowanie ma charakter typowo przemystowo-
zabudowie. obr. 27 Podgoérze whniesionej ustugowy.
uwagi Studium, wyznacza na przedmiotowych dziatkach tereny P/UC (P —
o przewazajacej funkcji produkcyjnej, UC — o przewazajacej funkcji
ustug komercyjnych).
Z uwagi na ucigzliwo$¢ istniejgcego zainwestowania dla funkcji
mieszkaniowej plan utrzymuje przemystowo-ustugowe (PU)
przeznaczenie terenu, co jest zgodne z ustaleniami Studium.
Krak Nieruchomosci |Jako wlasciciel i uzytkownik dziatki potozonej przy ul. Potanki 78 320/2 35PU, 9ZW Prezydent Uwaga czesciowo |Uwaga czeSciowo uwzgledniona przez Rade¢ Miasta Krakowa
Sp. z 0. 0. w Krakowie na terenach oznaczonych w projekcie planu 35PU oraz | obr. 106 Podgorze Miasta uwzgledniona | w zakresie pkt 1 poprzez wyznaczenie na dziatce nr 320/2 obr. 106
9ZW, wnosi o dokonanie nastgpujacych poprawek w ww planie: Krakowa przez Radeg Podgoérze znajdujacej si¢ w obszarze PU terenu zabudowy
1. Wnosi o zastapienie podpunktu 1) w § 11 pkt 1 — nie uwzglednil | Miasta Krakowa |przemystowo-ustugowej z mozliwoscia realizacji obiektow i
okreslajacego podstawowe przeznaczenie gruntow whniesionej urzadzen zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. Wprowadza si¢
potozonych w terenach zabudowy przemystowo-ustugowe;j uwagi Uwaga pozostaje |nowy § 12, w ktorym powtarza si¢ zapisy § 11 oraz dodaje si¢ w
oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1PU do czeSciowo przeznaczeniu podstawowym mozliwo$¢ realizacji obiektow i
40PU w nastgpujacy sposob: nieuwzgledniona |urzadzen zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, w tym ich
PROSI O DODANIE: przez Rade zbieraniem, magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i
dodatkowo dla terenu oznaczonego symbolem 35U poszerza si¢ Miasta Krakowa |przetwarzaniem. Dotychczasowy § 12 otrzymuje nowy-kolejny
przeznaczenie podstawowe o obiekty i urzqdzenia zwigzane z numer. Zmienia si¢ rOwniez numeracj¢ innych §§.
produkcjq, sktadowaniem i magazynowaniem surowcow, w tym
surowcow wtornych i odpadow przeznaczonych do odzysku i Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
recyklingu, ich zbieraniem i odzyskiem. Planowana dziatalnos¢ Pkt 2
wiqze sig ze zbieraniem i odzyskiem odpadow (w rozumieniu Zgodnie z ustawa plan musi jednoznacznie ustala¢ przeznaczenie
surowcow wtornych) w zakresie ich magazynowania, przygotowania kazdego terenu  wydzielonego liniami  rozgraniczajacymi
do ponownego wykorzystania, przetwarzania w celu ich indywidualnie, w tym ustali¢ wskazniki urbanistyczne okres$lajace
przygotowania do odzysku i recyklingu. warunki zabudowy i zagospodarowania poszczegodlnych terendow.
2. Dla nieruchomosci znajdujacych si¢ rOwnoczesnie Brak jest mozliwosci lacznego bilansowania powierzchni
w granicach terenu 35PU i 9ZW dodanie zapisu biologicznie czynnych w terenach o réznym przeznaczeniu.
o mozliwosci tacznego bilansowania powierzchni
biologicznie czynnej 20% tj. okreslenie terenu biologicznie
czynnego dla terenu inwestycji a nie terenu dziatki
budowlane;j.
[...]* Whnosi o: 34PU (w tym 34PU, OMW, Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
2. Utrzymanie (w granicach okreslonych w Studium w zakresie zasiegu | 2MU, 3MU, 4MU, Miasta nieuwzgledniona |Pkt 1
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania terenu 12ZU MU, 18MU, Krakowa przez Radg Teren objety uwagg zostal wilaczony do terenu zabudowy
Przestrzennego) dla terenu 12ZU jego przeznaczenia (ZU) wyznaczonego 19MU, 22MU, 4U, | nie uwzglednil | Miasta Krakowa |przemystowo-ustugowej (PU) w wyniku pozytywnego rozpatrzenia
lub przeznaczenie go pod tereny zieleni publicznej (ZP). W w poprzedniej 5U, 6U whniesionej uwagi ztozonej do edycji projektu planu wylozonego do publicznego
wylozonym obecnie planie teren ten zostat wcielony do edycji projektu uwagi wgladu po raz pierwszy (23.11-21.12.2010 r.).
terenu 34PU. planu), IMW, Teren zieleni wyznaczony i okreslony na rysunku Studium jest
3. Przywrdcenie wskaznika wysoko$ci zabudowy dla ustug 10 | 2MU, 3MU, 4MU, polozony w granicach terenu przeznaczonego do zainwestowania, co
metréw na terenie IMW. MU, 18MU, nie wyklucza jego przeznaczenia na cele inwestycyjne, adekwatnie
4. Przywrdcenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej | 19MU, 22MU, 4U, plan dopuszcza i umozliwia realizacj¢ zieleni na tym terenie
25% dla terenow 2MU, 3MU, 4MU, 7MU, 18MU, 19MU, 5U, 6U, w ramach przeznaczenia dopuszczalnego.

22MU.
5. Przywrocenie wskaznika zabudowy 40% dla terenow 4U,

Zgodnie z powyzszym, uwage Ww zakresie przywrocenia na
przedmiotowym obszarze terenow zieleni urzadzonej o charakterze
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5U, 6U, 34PU izolacyjnym (ZU) Ilub parkowym (ZP) pozostawia si¢
nieuwzgledniona, gdyz zapisy planu  dopuszczaja  takie
przeznaczenie.
Pkt 2-4
Przyjete w planie wskazniki zostaly zdefiniowane po szczegoétowej
analizie przeprowadzonej w na etapie rozpatrywania uwag ztozonych
do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu po raz
pierwszy.
Uwage pozostawia si¢ nieuwzgledniong gdyz ustalone w planie
wskazniki urbanistyczne, w tym: wskazniki powierzchni zabudowy,
teren biologicznie czynny oraz maksymalna wysokosci budynkow
zostaty jednolicie ustalone dla terenéw o jednakowym przeznaczeniu
na catym obszarze objetym planem, zostaly optymalnie dobrane dla
zapewnienia proporcji, porzadku i tadu przestrzennego oraz spetniaja
wymog zgodnosci ze Studium.
[...T* Uwaga dotyczy kwestii zabezpieczen przeciwpowodziowych Caty obszar objety | Caly obszar objety Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
i whasciwego odprowadzania wod opadowych. projektem planu projektem planu Miasta nieuwzgledniona |Nie jest zadaniem planu uzupehianie i korygowanie podkiadéw
Utatwienie polegajace na nie wrysowaniu na rysunku planu Krakowa przez Rade mapowych, tym bardziej iz wprowadzenie na rysunek planu ciekow
wszystkich ciekow wodnych i rowéw odwadniajacych powoduje nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wodnych i rowdéw melioracyjnych nie zwigkszy w praktyce
brak wlasciwego zabezpieczenia terenéw i mieszkancow przed whniesionej obowiazku ich utrzymania i dbato$ci o ich stan, nie zapobiegnie
niekontrolowanym niszczeniem rowoéw melioracyjnych. Powoduje uwagi niszczenia ciekow oraz nie ma wplywu na zaburzenia
to w dalszej kolejnosci zaburzenia w grawitacyjnym spltywie wod w grawitacyjnym sptywie wod opadowych. Wystarczajace w tej
opadowych z terenu objetego planem. kwestii sa regulacje zawarte w projekcie planu w § 5 ust. 10
W zwigzku z powyzszym wnosi ponownie o wrysowanie stanowiacym iz, ,,wszystkie rzeki, cieki i rowy oznaczone na rysunku
w projekcie planu wszystkich ciekéw wodnych i rowow planu oraz cieki nie wydzielone na rysunku planu, podlegaja
melioracyjnych koniecznych do odprowadzania woéd opadowych z ochronie” oraz szczegétowo opisane w ustaleniach planu w § 19
terenu planu. ust. 5 zasady odprowadzenia wdod opadowych z terenéw objetych
planem.
PLATINET S.A. | Wnosi o: 288/7,287/7, 36PU, 15KDD, Prezydent Uwaga czgsciowo |W zakresie pkt 1 tre§¢ uwagi nie podlega rozpatrzeniu gdyz
1) Dopisanie w §11 pkt.1 ust.2 terenu oznaczonego jako 36PU do 286/7, 288/6, 12ZW Miasta uwzgledniona |propozycja zmian nie dotyczyla zakresu wylozenia projektu planu.
obszarow, w ktorych dopuszcza si¢ budowe stacji paliw. 286/6, 288/3, Krakowa przez Rade Niemniej jednak w wyniku poprawek Rady Miasta Krakowa
2) Skorygowanie blednie naniesionego na rysunek planu obszaru 287/3, 286/3, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wprowadzono mozliwosci realizacji stacji paliw w terenach
»strefy o szczegdlnych wlasciwosciach przyrodniczych” wraz 288/2,287/2, whniesionej zabudowy przemystowo-ustugowej oznaczonych na rysunku planu
ze ,,stanowiskami roslin chronionych”. Strefy te zostaly 286/2, 289/7, uwagi Uwaga pozostaje |symbolami 1PU-40PU poprzez korektg zapisow:

zaznaczone na dziatkach nr 334, 335, 336, 337, 338 obr. 106
Podgoérze bedacych wladnoscia sktadajacego uwage. Obszar ten
od kilku lat jest uprawiany i zadna chroniona roslinno$¢ na nim

nie wystepuje. 1

289/6, 289/3,
289/2, 334, 335,
336,337,338
obr. 106 Podgorze

czesciowo
nieuwzgledniona

przez Rade
Miasta Krakowa

-w § 11 ust. 1 pkt 2 tak, by uzyskat brzmienie:

,,2) obiekty obstugi komunikacji w tym stacje paliw.”

-w § 6 ust. 3 pkt 2 tak, by uzyskal brzmienie:

»2) obowigzuje zakaz lokalizacji wolnostojacych no$nikow
reklamowych, a powierzchnia reklamowa na budynkach nie moze
przekraczaé 6m?, za wyjatkiem terenéw zabudowy przemystowo-
ustugowej, w ktorych dopuszcza si¢ realizacj¢ przestrzennych
elementow informacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem stacji
paliw;”

Uwaga czeSciowo uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa
w zakresie pkt 2 poprzez przeniesienie oznaczen strefy terenow o
szczegolnych wartosciach przyrodniczych oraz stanowisk roslin
chronionych wrysowanych w projekcie planu na podstawie mapy
ro§linnosci  rzeczywistej, do  elementow  informacyjnych
niestanowigcych  ustalen planu 1  wykre$lenie ograniczen
wynikajacych z tej strefy.

W konsekwencji przed zlozeniem wniosku o pozwolenie na budowg
dla inwestycji potozonej w ww. strefie inwestor winien wystgpi¢ do
Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska z wnioskiem o okreslenie stanu
rzeczywistego szaty roslinne;j.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie usunigcia strefy
terendow o szczegdélnych wartoSciach przyrodniczych z rysunku
planu. Strefa ta oraz stanowiska roélin chronionych zostaly
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wyznaczone w planie na podstawie opracowania pt. ,,Mapa
ro$linnosci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszarow
przyrodniczo  najcenniejszych, niezbednych dla zachowania
réwnowagi ekosystemu miasta. Cz¢$¢ Potudniowa”.

Opracowanie to zawiera bardzo szczegétowa inwentaryzacje
ro$linnosci Krakowa, ktorej wynikiem jest mapa roslinnosci
rzeczywiste] wraz z wyr6znieniem tzw. wydzielen roslinnych, ze
szczegolowym zaznaczeniem miejsc wystgpowania roslin i siedlisk
chronionych oraz wskazanych do ochrony na podstawie przepisow
unijnych.

W ramach tego opracowania, zinwentaryzowano m.in. obszary
o wysokich walorach przyrodniczych, oznaczone na Rysunku planu
a obejmujace swoim zasi¢giem przedmiotowe dziatki.

Korporacja
Gospodarcza
efekt SA

Whnosi o:

1. Przeanalizowanie i doprowadzenie do zgodnos$ci Projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
prawomocng Decyzja ULICP Prezydenta Miasta Krakowa
Nr AU-2/7331/791/07 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla budowy drogi nazwanej pdzniej ul. Bazarowa.

Planowang trasg¢ 6KDD poprowadzono nie uwzgledniajac
istniejgcego gtdéwnego wjazdu na najwickszy w Krakowie
Kompleks Handlu Hurtowego ,,Rybitwy” dzielac ten plac na 2
czgsei, skutkiem czego gtowna stacja transformatorowa dla
catego Kompleksu i gtowny wjazd dla rolnikéw z ptodami
rolnymi pozostalby poza Placem. Takiego rozwiazania nie mozna
zaakceptowac, tak pod wzgledem organizacji podstawowe;j
dziatalnosci ustugowej Spotki, jak i trudnosci zwigzanych z
usuwaniem ewentualnych awarii sieci elektryczne;j.

2. Usunigcie z Projektu planu niezgodnych ze stanem
faktycznym rysunkow i zapisow planu, ktére w obecnym
brzmieniu po$wiadczaja nieprawdg. W projekcie uchwaty
Rady Miasta Krakowa w §14 zapisano:

1. Wyznacza si¢ tereny zieleni towarzyszacej ciekom wodnym
— oznaczone na rysunku planu symbolami od 1ZW do 16ZW
petnigce wazng rolg lokalnych potaczen w systemie korytarzy
ekologicznych. Sa to tereny do pozostawienia jako otwarte,
nie zainwestowane, taki pastwiska, zakrzewienia, porost
legowy potozony wzdhuz ciekow wodnych, stanowiacy otuling
biologiczng cieku.

Na zatacznikach graficznych niebieskim kolorem narysowano ciek
wodny — na zalaczniku nr 1 narysowano nieistniejacy ciek przez
$rodek dziatki 276/1, a na zalaczniku nr 2 po pdinocnej stronie
dziatki. Obydwa zaznaczenia sg nieprawidlowe — w zaznaczonych
miejscach nie ma ciekow wodnych, jak wida¢ na mapach
(zatacznik do planu) nie ma tez skarp. Dziatki nr 276/1, 276/2,
279/1 obr. 22 Podgorze zostaly wytaczone z produkc;ji rolnej,
zainwestowane, zniwelowane i utwardzone dwumetrowg warstwa
gruntéw nierolnych. Zamiast cieckdw wybudowano kanat,
znajdujacy si¢ obecnie pod dwumetrowa warstwa kamienia (kanat
narysowany jest na mapach — zatgcznikach do planu).

Na tych dzialkach nie ma mozliwosci utrzymania jakiejkolwiek
zieleni. W zwiazku z powyzszym wnosi o umieszczenie ich
w obszarze 19PU.

Ponadto:

a) w§7pkt 1 ppkt 5) wnosi o zmian¢ wysokos$ci ogrodzenia
do 2,5m;

b) w §7 pkt 3 ppkt 2) wnosi o zmiang wskaznika powierzchni
zabudowy do 90%;

c) w §7 pkt 6 ppkt 1) i 2) wnosi o zmiang nieprzekraczalnej

276/1,276/2,279/1
obr. 22 Podgorze

19PU, 13ZW,
10ZU, 6KDD

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

Uwaga czeSciowo
uwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa czesciowo uwzglednil uwage w zakresie
pkt 2 poprzez korekte warstwy informacyjnej, jaka sa cieki wodne.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona przez Rade¢ Miasta Krakowa
w zakresie:

pkt 1 poprzez Korekte przebiegu drogi 6KDD (ul. Bazarowa) w
miejscu wiaczenia do ul. Pottanki w celu dostosowania przebiegu do
stanu istniejagcego 1 wydanej decyzji ULICP, ze zmiang
przeznaczenia terenu zwalnianego przez droge

Pkt 2 poprzez likwidacje terenu zieleni urzadzonej o charakterze
izolacyjnym, o symbolu 10ZU oraz fragmentu terenu zieleni
towarzyszacej ciekom wodnym o symbolu 13ZW wraz z korekta
zasiggu strefy hydrogenicznej. i wiaczeniem ich do terenu 19PU.
ppkt d) poprzez wprowadzenie mozliwosci realizacji stacji paliw w
terenach zabudowy przemystowo-ustugowej oznaczonych na
rysunku planu symbolami 1PU-40PU poprzez korekte zapisow:

-w § 11 ust. 1 pkt 2 tak, by uzyskat brzmienie:

,,2) obiekty obstugi komunikacji w tym stacje paliw.”

- w § 6 ust. 3 pkt 2 tak, uzyskuje brzmienie:

»2) obowigzuje zakaz lokalizacji wolnostojacych no$nikow
reklamowych, a powierzchnia reklamowa na budynkach nie moze
przekracza¢ 6m 2, za wyjatkiem terenéw zabudowy przemystowo-
ustugowej, w ktorych dopuszcza si¢ realizacj¢ przestrzennych
elementdéw informacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem stacji
paliw;”,

ppkt f) poprzez likwidacje terenu zieleni urzadzonej o charakterze
izolacyjnym, o symbolu 10ZU i wlaczenie go do terenu 19PU.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

Pkt 3

ppkt a, b, e, h) Przyjete w planie wskazniki zostaty zdefiniowane po
szczegoOlowej analizie przeprowadzonej w na etapie rozpatrywania
uwag ztozonych do projektu planu wylozonego do publicznego
wgladu po raz pierwszy.

Ustalone w planie wskazniki urbanistyczne, w tym: wskazniki
powierzchni zabudowy, teren biologicznie czynny oraz wysokosci
budynkéw i1 wielko$ci ogrodzen jednolicie ustalone dla terenow
o jednakowym przeznaczeniu na catym obszarze planu, zostaly
optymalnie dobrane dla zapewnienia proporcji, porzadku i tadu
przestrzennego oraz spetniajg wymodg zgodnosci ze Studium.

ppkt c) Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest wynikiem
wytycznych uzyskanych na etapie przygotowania projektu planu,
w ktorych wskazano min. na konieczno$¢ realizacji drogi serwisowe;j
wzdluz ciagu ulic: Surzyckiego — Rybitwy — Christo Botewa
(projektowana linia zabudowy zapewnia rezerwe terenu dla realizacji
drog serwisowych), oraz wytycznych zawartych w uzgodnieniach
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linii zabudowy do 3m; i opiniach zgromadzonych na etapie procedury sporzadzania planu.
d) w§l1 pkt 1 ppkt 2) wnosi o dopisanie obszaru 19PU ppkt g) Plan wyznacza strefe ekspozycji z ciagdw komunikacyjnych
umozliwiajac w nim realizacj¢ stacji paliw; w celu poprawy i1 porzadkowania zdegradowanego krajobrazu
e) w§13 pkt 1 ppkt 5 wnosi o zmiang wysokoS$ci ogrodzenia terend6w potozonych bezposrednio wzdtuz drog KDGP, KDZ oraz
do 2,5 m. przy fragmentach ciggu ulic: Lipskiej, Surzyckiego, Rybitwy
f) wnosi o likwidacje¢ obszaru 10ZU od ulicy Christo Botewa i Christo Botewa. Wyznaczona strefa naktada jedynie nieliczne
do ulicy Bazarowej i umieszczenie tego obszaru w ograniczenia i obowiazki w zagospodarowaniu terenu, nie zakazujac
obszarze 19PU. Obszar ZU nie wystgpuje po stronie zabudowy.
wschodniej ulicy Potanki, a sa tam tereny zielone, ppkt i) Zgodnie z wskazaniami oraz uzyskanymi opiniami
planowany jest po stronie zachodniej, gdzie ze wzgledu na iuzgodnieniem w planie konieczne bylo ujecie zasiegu strefy
zainwestowanie dziatek lokalizacje strefy 10ZU jest nadzoru archeologicznego obejmujacego teren 19PU
niezasadna;
g) wobszarze 19PU wnosi o usunigcie z rysunku planu tzw.
strefy ekspozycji z ciggéw komunikacyjnych na
péinocnych czesciach dziatek sgsiadujacych z potudniowa
strong ul. Christo Botewa i na wschodnich czgsciach
dziatek sgsiadujacych z zachodnig strong ul. Pétanki;
h) w obszarze 19PU wnosi o zmniejszenie do 5% wskaznika
powierzchni czynnej biologicznie;
i) w obszarze 19PU wnosi o likwidacj¢ tzw. strefy nadzoru
archeologicznego, albowiem na tym terenie przez wiele lat
pozyskiwana byta glina do pobliskiej cegielni.
Kilkumetrowe wykopy wykluczaja istnienie jakichkolwiek
stanowisk archeologicznych.
Spoétdzielnia Whnosi uwagi do rozdziatu Il — zasad przeznaczenia terenu 466 4MU, 3ZP, 127U, Prezydent Uwaga pozostaje |W zakresie pkt 3 i 6 tres¢ uwagi nie podlega rozpatrzeniu gdyz
Mieszkaniowa 1. Wnioskuje o zmiang przeznaczenia dziatki nr 466 obr¢b 105z | obr. 105 Podgorze 257U, 9ZP, Miasta nieuwzgledniona |propozycja zmian nie dotyczyla zakresu wytozenia projektu planu.
Sniezka 4MU na MW. 15KDL Krakowa przez Rade Niemniej jednak w wyniku poprawek Rady Miasta Krakowa
2. Wnosi sprzeciw do rozszerzenia obszaru 3ZP na teren objety 182/9, 196/6, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |skorygowano projekt planu poprzez:
pozwoleniem na budowe nr 2434/10. 184/7,203/12, wniesionej e wyznaczenie terenow obiektow i urzadzen komunikacji 7KP na
3.  Wnosi o zmiang przeznaczenia cz¢s$ci terenu pomigdzy torami 202/6, 200/6, uwagi czgsel terenu 25ZU oraz okreslenie dla terenu 7KP wskaznikow

kolejowymi a ul. Agatowa 21 KDL oznaczonego na Planie 25
ZU na KP (wg zatacznika nr 1).

4. Wnhnioskuje o zmiang przeznaczenia czgsci terenu oznaczonego
12ZU na U — dziatek o nr 186/29, 187/23, 188/32, 236/20 obregb
104 (wg zatacznika 2).

5. Whnosi sprzeciw wobec wprowadzonej zmiany przeznaczenia z
2MW na 9ZP na dziatkach 259 i 260 obreb 104 w rejonie ul.
Agatowe;j.

6. Wnioskuje o zmiang trasy planowanej drogi lokalnej 15KDL,
(rozgraniczajacej dziatki nr 171/5, 175/2, 177/2,191/8 obr. 104
Podgoérze) na obszarze pomiedzy 7MU i 2MU przy ul.
Agatowe;.

201/6, 199/6,

181/7, 186/29,

187/23, 188/32,
236/20, 259, 260
obr. 104 Podgorze

powierzchni zabudowy oraz terenu biologicznie czynnego
poprzez korekte zapisow:
-w § 7 ust. 2 pkt 3 przez dopisanie stow:
,,za wyjatkiem terenu 7KP dla ktérego nie moze by¢ mniejszy niz
40%”
-w § 7 ust. 3 pkt 4 przez dopisanie stow:
,»za wyjatkiem terenu 7KP, dla ktérego nie moze by¢ wigkszy niz
40%”

e wprowadzenie korekty przebiegu drogi 15 KDL na odcinku
wzdhuz terenu 2MU oraz 7MU.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

Pkt 1

Wyznaczenie w tym obszarze terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW jest niewskazane ze wzgledu na potozenie
obszaru jednocze$nie w sasiedztwie terenow kolejowych oraz trasy
S7. W zwiazku z taka lokalizacja obszaru okreslone w przepisach
odrebnych dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku determinuja
i ograniczaja mozliwosci uzytkowania terenéw potozonych w ich
sasiedztwie.

W terenach zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU) plan ustala
mozliwe poszerzenie funkcji obszaru o funkcje zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;.

Pkt 2

Zgodnie z zalacznikiem graficznym zalaczonym do pisma
wyznaczony teren zieleni urzadzonej o charakterze parkowym 3ZP
nie koliduje z zatwierdzonymi pozwoleniem na budowe¢ budynkami.
Plan nie zakazuje zainwestowania w tym obszarze i wyznacza tereny
ZP jako przestrzenie publiczne, z podstawowym przeznaczeniem pod

44




9

ogblnie dostepna zielen parkowa wyposazong w elementy malej
architektury typu: fontanna, pomnik, miejsce widokowe, siedziska ze
stolikami, placem spotkan. Jako przeznaczenie dopuszczalne, ustala
mozliwo$¢ realizacji m. in. dojazdéow niewydzielonych, ciggow
idoj$¢ pieszych, $ciezek rowerowych; sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej; urzadzen wodnych oraz w przedmiotowym terenie 3ZP
obiektow kubaturowych o powierzchni zabudowy wynoszacej
maksimum 2 % powierzchni terenu ustalenia, w tym obiektow matej
gastronomii, handlu i innych wuslug zwigzanych ze sportem
i rekreacja oraz obiektow sanitarnych i socjalnych.

Pkt 4

Plan dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
jako przeznaczenie dopuszczalne ustala mozliwos$¢ lokalizacji m. in.
ustug o charakterze komercyjnym wbudowanych w budynki
zabudowy mieszkaniowej lub realizowanych jako obiekty
wolnostojace.

Pkt 5

Obszar oznaczony symbolem 9ZP zostal wyznaczony w zwiagzku
z rozpatrzeniem uwag zlozonych do edycji projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy.

W stanie istniejacym to otwarty teren zadrzewiony i zakrzewiony,
towarzyszacy intensywnemu zagospodarowaniu kubaturowemu
sasiednich terendw zabudowy wielorodzinnej.

10.

10.

SCHOLZ Polska

Uwaga dotyczy zapisoOw projektu planu zawartych w §7
(wyktadanym w catosci), w §19 w zakresie systemu
elektroenergetycznego oraz przeznaczenia dziatek 82/28, 82/29,
82/30, 82/31, 32/32, 2/21 bedacych wilasnoscig sktadajacego Spotki
Scholz Polska.

Sktadana uwaga wynika z pominigcia w projekcie planu
miejscowego istniejacej komunikacji kolejowej odbywajacej sie do
terendéw PU poprzez istniejaca i uzytkowang bocznicg kolejowa w
potudniowo-zachodniej czgséci obszaru objetego zmiang planu.
Bocznica potozona na dziatkach o nr ewid. 82/28, 82/29, 82/30,
82/31, 32/32, 2/21, jest obecnie intensywnie uzytkowana. Bocznica
ma aktualne $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji, grunty na
ktorych sie znajduje sa oznaczone w rejestrze gruntdw symbolem
Tk- kolej, co wskazane jest rowniez w Akcie Notarialnym
sprzedazy z dnia 12.02.2010 r. Natomiast w projekcie planu grunty
te wraz z liniami bocznicy wiaczone zostaty do terenéw zieleni
urzadzonej 1ZU, 2ZU i 3ZU.

Dla umozliwienia dalszego funkcjonowania transportu kolejowego
obstugujacego tereny PU-majacego zasadnicze znaczenie dla
dziatajacych w tych terenach firm, zwraca si¢ z wnioskiem o
wprowadzenie zmian w projekcie planu umozliwiajacych
utrzymanie, remonty, modernizacj¢ i przebudowg istniejacych linii
kolejowych i zwiazanych z nimi obiektow i urzadzen oraz
zapewnienie cigglosci realizowanego transportu kolejowego:
wnioskuje si¢ 0 zwezenie terenu zieleni izolacyjnej i usunigcie
szpaleru drzew z terenu bocznicy kolejowej oraz wlaczenie terenu
dziatek 82/28, 82/29, 82/30, 82/31, 32/32,2/21 do terenow KP lub
PU lub wnioskuje si¢ o dokonanie nastgpujacych zmian zapiséw
projektu planu w zakresie, ktory objety jest wytozeniem do
publicznego wgladu:

1. W §7 ust. pkt. 4 (ustala sie, ze teren biologicznie czynny): w
terenach zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym
oznaczonych na rysunku planu symbolem ZU wynosi
minimum 90% doda¢: Wymog ten nie dotyczy dziatek, na
ktérych znajdujg si¢ istniejgce bocznice kolejowe oraz w §7
ust. 2 pkt. 7 uzupelni€ o tekst oznaczony podkres§leniem: na

82/28, 82/29,
82/30, 82/31,
32/32,2/21

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

W zakresie: zmiany przeznaczenia z terendw ZU na KP lub PU,
uzupelnienia zapisow szczegdlowych dotyczacych terenéw 1KDGP
i SKDL oraz zmiany ustalen w zakresie lokalizacji ciagu planowane;j
zieleni wysokiej wzdtuz linii kolejowej bocznicowej, tres¢ uwagi nie
podlega rozpatrzeniu gdyz propozycja zmian nie dotyczyla zakresu
wytozenia projektu planu.

Prezydent Miasta Krakowa czg¢éciowo uwzglednit uwage w zakresie:
pkt 1 poprzez uzupetnienie tekstu planu o zapis dotyczacy istniejace;j
komunikacji kolejowe;j,

pkt 3 poprzez uzupelnienie tekstu planu o zapis dotyczacy
istniejacych bocznic kolejowych oraz zwigzanych z nimi obiektow
i budowli.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

czesci Pkt 1

Brak mozliwosci dokonania korekty § 7 ust. 4 i dopisania, iz wymog
utrzymania minimalnego terenu biologicznie czynnego nie dotyczy
dziatek, na ktérych znajduja si¢ istniejace bocznice kolejowe.
Wymoég ustalania wskaznikéw w zakresie terenu biologicznie
czynnego dotyczy wszystkich dziatek znajdujacych si¢ na danym,
objetym ustaleniem terenie, nie ma mozliwosci wybidrczego ich
wylaczenia.

Pkt 2

Brak mozliwosci dokonania korekty zapisu w § 7 ust. 6 i dopisania,
iz wymog ten nie dotyczy bocznic kolejowych. Nieprzekraczalne
linie zabudowy zgodnie z definicjg i przepisami odrgbnymi, zostaty
ustalone w konkretnych odleglosciach w zaleznosci od rodzaju
przeznaczenia ustalonego w planie, w tym przypadku od dréog
iterendw kolejowych wydzielonych na rysunku planu liniami
rozgraniczajagcymi. Dziatki obejmujace, przedmiotowe bocznice
kolejowe nie zostaty wydzielone takimi liniami na rysunku planu,
w zwigzku powyzszym 1 zgodnie z oczekiwaniami skltadajacego,
plan nie ustala nieprzekraczalnych linii zabudowy od tych bocznic
kolejowych.

czesci Pkt 3
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terenie znaczenie zainwestowanym, to jest w sytuacji, gdy w Intencja skladajacego dotyczyla mozliwosci prowadzenie prac
stanie istniejacym (liczonym na dzien wejscia w zyciu planu) budowlanych dla utrzymania w dobrym stanie technicznym
teren biologicznie czynny jest mniejszy niz ustalony istniejacych urzadzen, przez ktore rozumie si¢ przebudowe, remont
minimalny wskaznik, dopuszcza si¢ mozliwo$¢ remontu, i modernizacj¢ istniejacych bocznic kolejowych oraz zwigzanych
rozbudowy i nadbudowy lub wymiany istniejagcych budynkow, znimi obiektow i budowli, okreslenie utrzymanie oznacza wilasnie
budowli, drég komunikacji kotowej i kolejowej na tej dziatce mozliwo$¢ prowadzenia tego rodzaju czynno$ci w stosunku do
bez zmniejszenia powietrzni zastanego terenu biologicznie bocznic kolejowych oraz zwigzanych z nimi obiektow 1 budowli.
czynnego. Pkt 4
2. W §7 ust. 6 (ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy) pkt. Ustalenie zawarte w § 19 ust. 8 pkt 2 (w zakresie modernizacji,
1: w odlegto$ci 10 m od linii rozgraniczajacych KDGP, KDZ, rozbudowy 1 budowy systemu -elektroenergetycznego) dotyczy
oraz terenow kolejowych dodaé: Wymog ten nie dotyczy mozliwo$¢ przebudowy, modernizacji oraz remontu istniejacych
bocznic kolejowych. linii, celowo nie jest w planie wymieniona ich ilo$¢ lub polozenie
3. W §7ust. 11: Do czasu zagospodarowania terenu zgodnie gdyz dotyczy wszystkich istniejacych linii, w tym trakcji kolejowej
Z jego przeznaczeniem ustalonym w niniejszym planie polozonej na terenach zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym,
dopuszcza si¢ dotychczasowe wykorzystanie dziatek dodaé: w zwigzku z powyzszym brak jest koniecznosci dodawania tego
oraz prowadzenie wymaganych prac budowlanych tj. Zapisu.
przebudowy, remontéw i modernizacji istniejacych bocznic
kolejowych oraz zwigzanych z nimi obiektow i budowli.
4. W §19 ust. 8 (w zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy
systemu elektroenergetycznego) pkt. 2 mozliwosé
przebudowy, modernizacji oraz remontu istniejacych linii
dodaé: w tym trakcji kolejowej potozonej na terenach zieleni
urzadzonej o charakterze izolacyjnym.
Natomiast najlepszym rozwigzaniem bytaby korekta oczywistego
btedu, polegajacego na pomini¢ciu w ustaleniach planu istniejgce;j i
dziatajgcej bocznicy kolejowej, poprzez zmiang przeznaczenia
dziatek ewid o nr 82/28, 82/29, 82/30 i 82/31, 32/3212/21
(oznaczonych w rejestrze gruntow jako Tk — koleje) z ZU na KP lub
PU oraz uzupehienie zapiséw szczegdtowych dotyczacych terenow
1KDGP i 5KDL o zapisy zapewniajgce mozliwo$¢ utrzymania,
modernizacji przebudowy lub rozbudowy linii kolejowych
bocznicowych. Ponadto w zakresie ustalen wykraczajacych poza
elementy wyktadane aktualnie do publicznego wgladu, kwestionuje
lokalizacje ciagu planowanej zieleni wysokiej wzdhuz linii
kolejowej bocznicowej. Utrzymanie zieleni wysokiej w
bezposrednim sasiedztwie linii kolejowej zagraza i utrudnia
prowadzenie niezbgdnych dziatan remontowych i
modernizacyjnych.
11. 11. S E Whnosi o: 34PU (w tym 34PU, OMW, Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
1. Utrzymanie (w granicach okreslonych w Studium w zakresie zasiggu | 2MU, 3MU, 4MU, Miasta nieuwzgledniona |Pkt 1
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania terenu 12ZU MU, 18MU, Krakowa przez Rade Teren objety uwaga zostat wlaczony do terenu zabudowy
Przestrzennego) dla terenu 12ZU jego przeznaczenia (ZU). W wyznaczonego 19MU, 22MU, 4U, | nie uwzglednit | Miasta Krakowa |przemystowo-ustugowej (PU) w wyniku pozytywnego rozpatrzenia
wylozonym obecnie planie teren ten zostat wcielony do terenu w poprzedniej 5U, 6U whniesionej uwagi ztozonej do edycji projektu planu wylozonego do publicznego
34PU. edycji projektu uwagi wgladu po raz pierwszy (23.11-21.12.2010 r.).
2. Przywrocenie wskaznika wysokos$ci zabudowy dla ustug planu), Teren zieleni wyznaczony i okre$lony na rysunku Studium jest
10 metréw na terenie IMW. MW, 2MU, 3MU, potozony w granicach terenu przeznaczonego do zainwestowania, co
3. Przywrocenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej 4MU, TMU, nie wyklucza jego przeznaczenia na cele inwestycyjne, adekwatnie
25% dla terenow 2MU, 3MU, 4MU, 7MU, 18MU, 19MU, 18MU, 19MU, plan dopuszcza i umozliwia realizacje zieleni na tym terenie
22MU. 22MU, 4U, 5U, w ramach przeznaczenia dopuszczalnego.
4. Przywrocenie wskaznika zabudowy 40% dla terenéw 4U, 5U, 6U, 34PU Zgodnie z powyzszym, uwage Ww zakresie przywrocenia na
6U, 34PU. przedmiotowym obszarze terenéw zieleni urzadzonej o charakterze

izolacyjnym (ZU) lub parkowym (ZP)
nieuwzgledniona, gdyz zapisy planu
przeznaczenie.

Pkt 2-4

Przyjete w planie wskazniki zostaly zdefiniowane po szczegotowej
analizie przeprowadzonej w na etapie rozpatrywania uwag ztozonych
do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu po raz

pozostawia  si¢
dopuszczajg  takie
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pierwszy.
Uwage pozostawia si¢ nieuwzgledniong gdyz ustalone w planie
wskazniki urbanistyczne, w tym: wskazniki powierzchni zabudowy,
teren biologicznie czynny oraz maksymalna wysokosci budynkow
zostaty jednolicie ustalone dla terenéw o jednakowym przeznaczeniu
na catym obszarze obj¢tym planem, zostaly optymalnie dobrane dla
zapewnienia proporcji, porzadku i tadu przestrzennego oraz spetniaja
wymog zgodnosci ze Studium.
12. 12. [...]* Whnosi o: 34PU (W tym 34PU, OMW, Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
® Utrzymanie (w granicach okreslonych w Studium w zakresie zasiegu | 2MU, 3MU, 4MU, Miasta nieuwzgledniona |PKkt 1
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania terenu 12ZU MU, 18MU, Krakowa przez Rade Teren objety uwaga zostal wlaczony do terenu zabudowy
Przestrzennego) dla terenu 12ZU jego przeznaczenia (ZU). Wyznaczonego 19MU, 22MU, 4U, | nie uwzglednil | Miasta Krakowa |przemystowo-ustugowej (PU) w wyniku pozytywnego rozpatrzenia
W wylozonym obecnie planie teren ten zostal weielony do w poprzedniej 5U, 6U whniesionej uwagi ztozonej do edycji projektu planu wylozonego do publicznego
terenu 34PU. edycji projektu uwagi wgladu po raz pierwszy (23.11-21.12.2010 r.).
® Przywrdcenie wskaznika wysoko$ci zabudowy dla ustug planu), Teren zieleni wyznaczony i okre§lony na rysunku Studium jest
10 metroéw na terenie IMW. IMW, 2MU, 3MU, potozony w granicach terenu przeznaczonego do zainwestowania, co
® Przywrdcenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej 4MU, 7TMU, nie wyklucza jego przeznaczenia na cele inwestycyjne, adekwatnie
25% dla terenow 2MU, 3MU, 4MU, 7MU, 18MU, 19MU, 18MU, 19MU, plan dopuszcza i umozliwia realizacj¢ zieleni na tym terenie
22MU. 22MU, 4U, 5U, w ramach przeznaczenia dopuszczalnego.
® Przywrdcenie wskaznika zabudowy 40% dla terenow 4U, 6U, 34 PU Zgodnie z powyzszym, uwage w zakresie przywrdcenia na
5U, 6U, 34PU. przedmiotowym obszarze terenow zieleni urzadzonej o charakterze
izolacyjnym (ZU) lub parkowym (ZP) pozostawia si¢
nieuwzgledniong, gdyz zapisy planu  dopuszczaja  takie
przeznaczenie.
Pkt 2-4
Przyjete w planie wskazniki zostaly zdefiniowane po szczegdlowej
analizie przeprowadzonej w na etapie rozpatrywania uwag ztozonych
do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu po raz
pierwszy.
Uwage pozostawia si¢ nieuwzglgdniong gdyz ustalone w planie
wskazniki urbanistyczne, w tym: wskazniki powierzchni zabudowy,
teren biologicznie czynny oraz maksymalna wysokosci budynkow
zostaty jednolicie ustalone dla terenéw o jednakowym przeznaczeniu
na catym obszarze objetym planem, zostaly optymalnie dobrane dla
zapewnienia proporcji, porzadku i tadu przestrzennego oraz spetniaja
wymog zgodnosci ze Studium.
13. 13. [...]1* Whnosi o: 34PU (w tym 34PU, OMW, Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
7.  Utrzymanie (w granicach okreslonych w Studium w zakresie zasiegu | 2MU, 3MU, 4MU, Miasta nieuwzgledniona |Pkt1
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego) terenu 12ZU MU, 18MU, Krakowa przez Rade Teren objety uwaga zostal wlaczony do terenu zabudowy
dla terenu 12ZU jego przeznaczenia (ZU). W wylozonym wyznaczonego 19MU, 22MU, 4U, | nie uwzglednit | Miasta Krakowa |przemystowo-ustugowej (PU) w wyniku pozytywnego rozpatrzenia
obecnie planie teren ten zostal wcielony do terenu 34PU. w poprzedniej 5U, 6U whiesionej uwagi zlozonej do edycji projektu planu wytozonego do publicznego
8. Przywrécenie wskaznika wysokosci zabudowy dla ustug edycji projektu uwagi wgladu po raz pierwszy (23.11-21.12.2010 r.).
10 metrow na terenie IMW. planu), Teren zieleni wyznaczony i okreslony na rysunku Studium jest
9. Przywrécenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej IMW, 2MU, 3MU, polozony w granicach terenu przeznaczonego do zainwestowania, co
25% dla terenéw 2MU, 3MU, 4MU, 7MU, 18MU, 19MU, 4MU, TMU, nie wyklucza jego przeznaczenia na cele inwestycyjne, adekwatnie
22MU. 18MU, 19MU, plan dopuszcza i umozliwia realizacj¢ zieleni na tym terenie
10. Przywrocenie wskaznika zabudowy 40% dla terenow 4U, 5U, 22MU, 4U, 5U, w ramach przeznaczenia dopuszczalnego.
6U, 34PU. 6U, 34 PU Zgodnie z powyzszym, uwage w zakresie przywrdcenia na

przedmiotowym obszarze terenow zieleni urzadzonej o charakterze

izolacyjnym (ZU) 1lub parkowym (ZP) pozostawia si¢
nieuwzgledniong, gdyz =zapisy planu dopuszczaja  takie
przeznaczenie.

Pkt 2-4

Przyjete w planie wskazniki zostaly zdefiniowane po szczegdlowej
analizie przeprowadzonej w na etapie rozpatrywania uwag ztozonych
do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu po raz
pierwszy.

Uwage pozostawia si¢ nieuwzgledniong gdyz ustalone w planie
wskazniki urbanistyczne, w tym: wskazniki powierzchni zabudowy,
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teren biologicznie czynny oraz maksymalna wysokosci budynkow
zostaty jednolicie ustalone dla terenéw o jednakowym przeznaczeniu
na catym obszarze objetym planem, zostaly optymalnie dobrane dla
zapewnienia proporcji, porzadku i tadu przestrzennego oraz spetniaja

wymog zgodnosci ze Studium.
14. 14. Zielony Ztocien Wnosi o: 333/5, 333/6, 332, 4MU, 13KDL, Prezydent Uwaga czesciowo |Uwaga czeSciowo uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa
Sp. z 0. 0. 1. W nawigzaniu do Rozdziatu I §4 ust. 7 pkt 12 oraz zatacznika 330/5, 330/6, 331, | 14KDL, 21KDL, Miasta uwzgledniona | w zakresie pkt 1 poprzez przeniesienie oznaczen strefy terendw o
graficznego do projektu Planu wnioskuje o zlikwidowanie 325/4,430/3, 47P, 57P, 3KP Krakowa przez Radg szczegblnych wartosciach przyrodniczych oraz stanowisk roslin
wyznaczonej w zatgczniku graficznym do Planu strefy terenow 324/3, 324/4, nie uwzglednit | Miasta Krakowa |chronionych wrysowanych w projekcie planu na podstawie mapy
o szczegolnych warto$ciach przyrodniczych znajdujace;j si¢ na 323/9, 323/10, whniesionej ro$linnosci  rzeczywistej, do elementow informacyjnych nie
terenie oznaczonym w planie jako teren o przeznaczeniu 4MU, 323/11, 323/12, uwagi Uwaga pozostaje |stanowiacych ustalen planu i wykreslenie ograniczen wynikajacych z

(doktadnie na dziatce 471/8 obreb 105 Krakow —Podgorze.

Na dziatkach bedacych w uzytkowaniu wieczystym Krakow
Zielony Zlocien Sp. z 0. 0. nie wystepuja tereny o szczegdlnej
wartos$ci przyrodniczej w rozumieniu Rozdzialu I §4 ust. 7 pkt.
12, czyli ,,...obejmujacy teren tak, na ktdrych wystepuja cenne
zbiorowiska roslin podlegajacych ochronie”.

Dla tego terenu zostata wydana decyzja pozwolenia na budowe
nr 843/10 z dnia 30.04.2010 r., w/w decyzja obejmuje budowg
10 budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z drogami
wewnetrznymi. W trakcie procedowania decyzja podlegata
wszelkim uzgodnieniom, réwniez w Wydziale Ksztaltowania
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa i nie pojawily si¢ w
trakcie tych uzgodnien jakiekolwiek informacje o
zbiorowiskach roslin podlegajacych ochronie na terenie
objetym ostateczng decyzja pozwolenia na budowe nr 843/10.

2. W Rozdziale II §7 ust. 7 pkt 2: wnioskuje o wprowadzenie
zapisu okreslajacego zasady obstugi parkingowej dla terenu o
przeznaczeniu MU pod wzgledem ilo$ci miejsc postojowych w
przeliczeniu na 1 mieszkanie.

Whnosi o wprowadzenie zapisu , ktory bedzie okreslat
minimalng ilo$¢ miejsc postojowych, jako 1 miejsce postojowe
w przeliczeniu na 1 mieszkanie, co jest zgodne z uzyskanymi
decyzjami o pozwoleniu na budowe dla 1 etapu i 3A etapu
inwestycji realizowanej na przedmiotowym terenie objetym
Planem.

3. W Rozdziale III §16 oraz w zataczniku graficznym do projektu
Planu: zostat okreslony i wyznaczony teren o symbolu 3KP,
czyli teren obiektow i urzadzen komunikacyjnych.

Whnosi o:

-przesunigcie tego terenu w kierunku wschodnim, czyli
skrzyzowanie, czyli na skrzyzowanie planowanych drog
21KDL, 13KDLoraz o

- zmiang przebiegu drogi 26KDD i stworzenie na granicy
objetej projektem planu skrzyzowania tych trzech drog.

Tym samym teren o przeznaczeniu 3KP znajdowatby si¢ za
skrzyzowaniem tych drog we wtasciwej odleglosci od tego
skrzyzowania i w petni moglby spetia¢ wszelkie funkcje
przewidziane dla tego terenu w projekcie planu.
Zlokalizowanie w tym miejscu terenu o symbolu 3KP jest
niezgodne z obecnie realizowanymi planami dalszej rozbudowy
osiedla. Projektowany uktad osiedla, ktére obecnie powstaje w
zakresie komunikacji umozliwia, dzieki jego zamknigtemu
uktadowi drég: ,,ul. Braci Czeczé6w -14KDL, przedtuzenie ul.
Nad Drwing- 13KDL oraz objetg ostatecznym pozwoleniem na
budowe wewngetrzng ulica taczaca czes¢ poinocna z poludniowa
przedmiotowego osiedla”, wprowadzenie komunikacji
miejskiej na teren niniejszego osiedla bez konieczno$ci
ingerencji w realizowany uktad drogowy objety decyzjami o

320/9, 319/7,
319/8,429/2,
319/9, 319/10, 318,
300/7, 300/8,
429/3, 300/5,
300/6, 293/5,
293/6, 292/7,
292/8,291/9,
291/10, 286/4,
294/1, 290/1,
299/1, 298/6,
298/7,297/1,
296/1, 295/1,
429/4, 429/5,
317/1,317/2,
316/3, 316/4,
316/5, 316/2,
315/3, 315/3,
315/2,314/3,
314/4,314/2,
313/1, 313/2,
312/1,312/2, 301,
311/1,311/2, 302,
310/1, 310/2, 303,
309/1, 309/2, 304,
308, 305/2, 305/3,
305/4, 306/2,
306/3, 306/4,
307/1, 307/2,
471/1,471/2,
471/3,471/4,
471/5,471/7,
471/8,471/9
obr. 105 Podgorze

czesciowo
nieuwzgledniona

przez Rade
Miasta Krakowa

tej strefy.

W konsekwencji przed zlozeniem wniosku o pozwolenie na budoweg
dla inwestycji potozonej w ww. strefie inwestor winien wystapi¢ do
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska z wnioskiem

o okreslenie stanu rzeczywistego szaty roslinne;j.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

Pkt 1 w zakresie usunigcia strefy terendw o szczegdlnych
warto$ciach przyrodniczych z rysunku planu. Strefa ta oraz
stanowiska roélin chronionych zostaly wyznaczone w planie na
podstawie opracowania pt. ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta
Krakowa i wyznaczenie obszarow przyrodniczo najcenniejszych,
niezbednych dla zachowania réwnowagi ekosystemu miasta. Czgsé
Potudniowa”.

Opracowanie to zawiera bardzo szczegdlowa inwentaryzacje
ro§linnosci  Krakowa, ktorej wynikiem jest mapa roslinnosci
rzeczywiste] wraz z wyrdznieniem tzw. wydzielen roslinnych, ze
szczegdlowym zaznaczeniem miejsc wystgpowania roslin i siedlisk
chronionych oraz wskazanych do ochrony na podstawie przepisow
unijnych.

W ramach tego opracowania, zinwentaryzowano m.in. obszary
o wysokich walorach przyrodniczych, oznaczone na Rysunku planu
a obejmujace swoim zasiegiem przedmiotowe dziatki.

Pkt 2

Przyjete w planie wskazniki zostaty zdefiniowane po szczegotowej
analizie przeprowadzonej w na etapie rozpatrywania uwag ztozonych
do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu po raz
pierwszy.

Uwagi nie uwzgledniono gdyz ustalone w planie zasady obstugi
parkingowej zostaly jednolicie ustalone dla terenéw o jednakowym
przeznaczeniu na calym obszarze objetym planem 1 zostaty
optymalnie dobrane dla zapewnienia proporcji, porzadku i tadu
przestrzennego oraz spetniaja wymog zgodnosci ze Studium.

Pkt 3

Lokalizacja terenu obiektow i urzadzen komunikacji 3KP jest
wynikiem szczegolowych wytycznych, w tym lokalizacyjnych,
uzyskanych na etapie przygotowywania projektu planu.

Pkt 4

Przebieg drogi 21KDL jest wynikiem analizy przeprowadzonej
w zwigzku z uwagami ztozonymi do edycji projektu planu
wyltozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy (23.11-
21.12.2010 r.). Wprowadzona korekta uwzgledniata uwarunkowania
srodowiskowe wynikajagce z sagsiedztwa rzeki Serafy i zostalg
uzgodniona i zaopiniowana przez powolane do tego ustawowo
instytucje.

Ponadto planowane w przedmiotowym rejonie inwestycje mieszcza
si¢ przeznaczeniu w ustalonym dla drog klasy lokalnej, a plan nie
wplywa na realizacj¢ prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowg.
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pozwoleniu na budowg. Pkt 5
Dodatkowo w §9 ust. 2 pkt. 4 Projektu Planu, jako Brak konieczno$ci wprowadzania dodatkowych elementéw uktadu
przeznaczenie dopuszczalne w terenie zabudowy komunikacyjnego w terenie 4MU gdyz ustalenia planu dopuszczaja
mieszkaniowe;j i ustugowe;j jest przewidziane lokalizowanie w terenach zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU) realizacj¢ drog,
zatok autobusowych i urzadzen ochrony podréznych przed dojazdow 1 =zatok postojowych oraz wydzielonych parkingow
warunkami atmosferycznymi. i ciggdw pieszych.
4. W Rozdziale III §18 ust. 2 pkt. 2 lit. t i w zatgczniku Pkt 6
graficznym do projektu Planu: projektowana ulica lokalna Plan okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras
21KDL w swoim przebiegu zgodnie z zatgcznikiem graficznym infrastruktury technicznej oraz lokalizacje zwigzanych z nimi
do Planu koliduje z wydanymi ostatecznymi decyzjami o urzadzen technicznych, ktére nalezy traktowaé jako orientacyjne;
pozwoleniu na budowe dla etapow nr 1, 2 i 3A- inwestycji szczegblowy przebieg sieci oraz rozmieszczenie urzadzen nalezy,
firmy Zielony Ztocien, czyli osiedla ,,Stoneczne Miasteczko”, zgodnie z zapisami planu, okre$la¢ na etapie przygotowania
przede wszystkim w zakresie zaprojektowanego i objetego inwestycji do realizacji i wydawania decyzji administracyjnych.
pozwoleniami na budowg dla 1, 2 i 3A etapu zagospodarowania W zwiazku z powyzszym nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania
terenu- dotyczy to miejsc parkingowych, powierzchni dodatkowych  zapisow oraz korekty Rysunku rozwigzan
biologicznie czynnej etc. infrastruktury techniczne;j.
5. Wnosi o dostosowanie przebiegu ulic znajdujacych si¢
w Projekcie Planu do przebiegu ulic i drog wewngtrznych
zgodnie z wydanymi dla tego obszaru ostatecznymi decyzjami
o pozwoleniach na budowe: nr 843/2010 z dnia 30.04.2010r., nr
852/10 z dnia 30.04.2010r. i nr 1549/10 z dnia 23.07.2010.
Zaprojektowano w Projekcie Planu ulice Braci Czeczéw
o symbolu 14 KDL oraz ulice¢ o symbolu 21 KDL, trasy
przebiegu tych ulic zgodnie z Projektem Planu Miejscowego
znajduja si¢ po stronie potudniowej i poéinocnej osiedla
»Stoneczne Miasteczko”. Drogi wewnetrzne osiedla ,,Stoneczne
Miasteczko” tacza ww. ulice w sposdb naturalny i beda
wlaczone w system drég publicznych przedmiotowego terenu.
6. Dodatkowo wnosi o uwzglednienie w Projekcie Planu
ostatecznych pozwolen na budowe infrastruktury technicznej,
tj. sieci cieplowniczych, sieci wodociagowe;j i sieci
kanalizacyjnej i opadowe;.
15. 15. Stowarzyszenie Wnhnosi o: Caty obszar objety Prezydent Uwaga pozostaje |W zakresie pkt 1-6, 15-21, 23, 24, 26 oraz w zakresie zmiany
»HPartycypuj” 1. W §5ust I projektu uchwaty dotychczasowe zdanie projektem planu, Miasta nieuwzgledniona |przeznaczenia terenéw 4U oraz 6U, tre§¢ uwagi nie podlega
zakonczy¢ przecinkiem i dodaé: ,,a w szczegolnosci w szczegolnosci Krakowa przez Rade rozpatrzeniu gdyz propozycja zmian nie dotyczyla zakresu
w przypadku inwestycji mogqcych oddziatywac na srodowisko tereny: 2KP, 36PU, | nie uwzglednit | Miasta Krakowa |wytozenia projektu planu
(w tym réwniez potencjalnie) nakazuje si¢ przeprowadzenie 22PU, 26PU, whniesionej
szczegotowych badan jakosci powietrza, wody oraz gleby 27PU, 1U, 132U, uwagi Uwaga nieuwzgledniona.

celem nalezytego ustalenia stanu Srodowiska oraz wplywu
inwestycji na srodowisko. W przypadku takich inwestycji
nakazuje si¢ podjecie dziatan majgcych na celu ograniczenie
negatywnego wplywu inwestycji do granic nieruchomosci, na
ktorej inwestycja jest planowana, np. poprzez dokonanie
nasadzen zieleni wysokich majqgcych na celu ochrone
otoczenia inwestycji przed halasem, zapachami czy tez
poprawe jakosci powietrza”.

2. W §5 ust 2 projektu uchwaty ostatnie zdanie zmieni¢ w
nastgpujacy sposob: ,, Obowigzuje zakaz wprowadzenia
nieoczyszczonych catkowicie z wszelkich substancji
szkodliwych sciekow do wod powierzchniowych, ziemi
i ciekow wodnych”.

3. W §5 ust 3 projektu uchwaty dodac ,, Zakazuje sie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zakresu gospodarki
odpadami w strefach hydrogenicznych Drwiny Diugiej oraz
pozostatych ciekow wodnych”.

4. W §5 ust 4 projektu uchwaty dopisaé: ,, W przypadku obiektow
Juz istniejgcych wyposazonych w systemy grzewcze
wykorzystujqce paliwa stale nakazuje sie modernizacje
systemow grzewczych celem ich dostosowania do wymogow

19U, PU, U, 16PU,
17PU, 19PU,
21PU, 1K, 35PU,
34PU, 4U, 5U, 6U,
39PU, 1KDZ,
15KDL, 20KDL,
32PU, 33PU,
21KDL,

Pkt 7-13

Przyjete w planie wskazniki zostaly zdefiniowane po szczegotowe;j
analizie przeprowadzonej w na etapie rozpatrywania uwag zlozonych
do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu po raz
pierwszy (23.11-21.12.2010 r.).

Uwagi nie uwzglgdniono gdyz ustalone w planie wskazniki
urbanistyczne, w tym: wskaznik powierzchni zabudowy, teren
biologicznie czynny, maksymalna wysokosci budynkéw oraz
wskazniki miejsc postojowych zostaty jednolicie ustalone dla
terenow o jednakowym przeznaczeniu na calym obszarze obj¢tym
planem i zostaly optymalnie dobrane dla zapewnienia proporcji,
porzadku i tadu przestrzennego oraz spetniajg wymog zgodnosci ze
Studium.

Pkt 14

Plan nie wprowadza zapisow umozliwiajacych lokalizacje
wspomnianych inwestycji poza terenami istniejacych zakladow,
prowadzacych juz dzialalno$¢ w takim zakresie. Wszystkie one
posiadaja prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowg oraz
wymagane przepisami prawa decyzje oraz zgody, w tym szczego6lnie
w zakresie ochrony srodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w
tym zakresie wylacznie stan istniejacy. Realizacja tego rodzaju
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okreslonych niniejszym planem”.

5. W §5 ust. 6 projektu uchwaly doda¢: ,, Podmiot prowadzgcy
takq dzialalnos¢ winien podjgé wszelkie mozliwe dziatania w
celu ograniczenia wydostawania si¢ ucigzliwosci poza granice
nieruchomosci, na ktorej takq dziatalnos¢ prowadzi, np.
poprzez dokonywanie nasadzen zieleni”.

6. W §5 ust 17 projektu uchwaty w sprawie planu zwigkszy¢
powierzchnig¢ biologicznie czynna z 50% do 70%. Ponadto
uwzgledni¢ nalezy istnienie stanowisk roslin chronionych oraz
okresli¢ dla nich odpowiednig powierzchni¢ biologicznie
czynna, jak rowniez uwzgledni¢ istnienie stanowisk zwierzat
chronionych, wedlug opracowan dr inz. Piotra Matyjasika,
Centrum Badan Ekologicznych PAN na obszarach objetych
planem:

*od Garbarni w kierunku ul. Wrobela to taka trzgs$ licowa zmienno
wilgotna ma bardzo wysoka warto$¢ przyrodniczg (2KP, 36PU)
*migdzy ul. Danalowka, Potanki a rzeka Drwing to tgka wilgotna
majgca najwyzsza warto$¢ przyrodnicza (22PU, 26PU, 27PU, 1U)
Wystepuja tam liczne gatunki zwierzat:

-gatunki objete ochrong Scista: gronostaj, tasica, ggsiorek, dziwonia,
trznadel, pliszka z6lta, poklaskwa, ropucha szara i zielona oraz
jaszczurka zwinka i zaskroniec,

-gatunki zagrozone wymarciem w skali kontynentalnej: pustutka,
cyranka, gasiorek, srokosz

-gatunki wpisane do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat, zagrozone
i objete ochrong $cista:

modraszek tulejuj i modraszek nausitous.

Oprocz wymienionych gatunkdéw wystepuje tam rowniez: jez,
tchdrz zwyczajny, sarna, lis, zajac, derkacz, krzyzowka, czajka,
bazant, kuropatwa

Wskazane tereny majg duze znaczenie dla podtrzymania
ro6znorodnos$ci biotycznej w skali lokalnej oraz jako siedlisko
pomostowe, wazne dla zachowania tacznosci ekologicznej w skali
regionalnej (modraszek).

Wazne zatem powinny by¢ zapisy w niniejszym planie wptywajace
na ochrong tych terenéw nie tylko w 50 %.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze teren migdzy ul.PoHanki, a ul. Nad
Drwing (13ZU)- to 1gka posrod zabudowy. Tam takze wystepuja
gatunki chronione: lasica, gasiorek, ropucha szara i zielona,
jaszczurka zwinka, rowniez kuna domowa i lis.

Na pozostalych obszarach objetych planem rowniez wystepuja
liczne gatunki zwierzat w tym chronionych. Konieczne jest zatem
poprawne ustalenie w planie stanowisk roslin i zwierzat
chronionych oraz odpowiednia modyfikacja postanowien planu,
majaca na celu ustanowienie nalezytego poziomu ochrony roslin i
zwierzat chronionych, w tym rowniez w postanowieniach planu
dotyczacych lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej oraz
komunikacji.

7. W §7 ust 1 pkt 4 lit a) projektu uchwaty dopuszczalng
wysokos¢ obiektow ustugowych zmniejszy¢ z 22 do 18
metrow.

8. W §7 ust 2 pkt 1)projektu uchwaty zwiekszy¢ teren
biologicznie czynny z 20% do 35%,

9. W §7 ust 2 pkt 2) projektu uchwaty zwigkszy¢ teren
biologicznie czynny z 35% do 50%,

10. W §7 ust 2 pkt 3) projektu uchwaty zwigkszy¢ teren
biologicznie czynny z 20 do 35%,

11. W §7 ust 2 pkt 7)projektu uchwaty zmienié poprzez nakazanie

przedsiewzig¢ winna by¢, zgodnie z polityka miasta, wyprzedzona
stosownymi  analizami i  wskazaniami  lokalizacyjnymi.
Wnhnioskowana dziatalno$¢ nalezy do negatywnie oddziatujacych na
srodowisko i1 nie zostala przewidziana w terenach przemystowo-
ustugowych, zgodnie z ustaleniami Studium.

Pkt 22

Brak konieczno$ci zmiany ustalen planu dla terenu 5U gdyz
wramach  wyznaczonych  terendw  zabudowy  ustugowej
o charakterze komercyjnym plan okre$la mozliwo$¢ realizacji m. in.
obiektow ustug administracji, oswiaty, kultury, zdrowia.

Uwagi nie uwzgledniono w zakresie wyznaczenia terenow zieleni
publicznej gdyz w terenach przeznaczonych w planie pod zabudowg
mieszkaniowg i ushugi (MU) oraz w terenach zabudowy ustugowe;j
o charakterze komercyjnym (U), zostala ustalona minimalna
wielko$¢ terenu biologicznie czynnego na poziomie 20-25 %,
powierzchni dziatki. Ponadto zapisy planu dopuszczaja mozliwosé
realizacji zieleni o charakterze urzadzonym w ramach przeznaczenia
dopuszczalnego. Ustalenia planu nie ograniczaja zatem mozliwosci
realizacji zielni w przedmiotowych terenach. Poza ustalonymi
w planie zasadami zagospodarowanie dziatek w zakresie terenow
zieleni decydowanie o ich zasiegu i wielkoSci pozostawia si¢ ich
wlascicielom.

Pkt 25

Plan wustala, iz urzadzeniami towarzyszacymi przeznaczeniu
podstawowemu w obrebie linii rozgraniczajacych terendow tras
komunikacyjnych moga by¢ zielen o charakterze izolacyjnym, zatoki
parkingowe i urzadzenia stuzace obstudze komunikacji oraz $ciezki
rowerowe i ciggi piesze. Ponadto w przywotanych terenach, wzdtuz
linii rozgraniczajacych drog wyznaczono nieprzekraczalne linie
zabudowy, ktore nie dopuszczaja kubaturowego zainwestowania
terenow potozonych wzdhuz ciagdw komunikacyjnych.

Brak zatem konieczno$ci wprowadzania dodatkowych zapisow.

Pkt 27

Uktad komunikacyjny zaproponowany w planie wzdhuiz terenow
kolejowych stwarza mozliwo§¢ realizacji dojécia pieszego do
przystanku Zlocien. W kazdym z projektowanych przeznaczen
terenu jako przeznaczenie dopuszczalne wprowadzono mozliwos¢
realizacji dojs¢ pieszych oraz dojazdow.

Pkt 28

Uktad komunikacyjny w obrebie ztozonej uwagi zostal czgsciowo
zmieniony przez Prezydenta Miasta Krakowa na etapie rozpatrzenia
uwag ztozonych do edycji projektu planu wyltozonego do
publicznego wgladu po raz pierwszy. W obecnym przebiegu nie
koliduje on z wydanymi decyzjami o pozwoleniu na budowe
w zakresie lokalizacji budynkow.

Pkt 29

Spostrzezenia dotycza przeznaczenia terenu pod budownictwo
przemyslowe w obszarach gdzie istniejace zainwestowanie ma
charakter przemystowo-ustugowy a Studium wyznacza tereny P/UC
(P — o przewazajacej funkcji produkcyjnej, UC — o przewazajacej
funkcji ustug komercyjnych). Plan utrzymuje zgodne z ustaleniami
Studium podstawowe funkcje 1 wyznacza tereny zabudowy
przemystowo-ustugowej PU zgodnie z wnioskami i uwagami
wiascicieli i dysponentow ww. gruntow.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej na terenach,
gdzie ten wskaznik jest zbyt matly,

W §7 ust 7 pkt 2) projektu uchwaty zwickszy¢ wskaznik
miejsc parkingowych z 1,2 do 1,5,

W §7 ust 7 pkt 3) projektu uchwaty zwiekszy¢ wskaznik
miejsc parkingowych z 1,2 do 1,5,

W §11 ust 1 pkt 1 projektu uchwaty zmieni¢ w ten sposob:
,,obiekty i urzqdzenia zwigzane z produkcjq, sktadowaniem i
magazynowaniem surowcow i materiatow, z wylqczeniem
surowcow wtornych oraz odpadow, w szczegolnosci
medycznych i innych odpadow niebezpiecznych, ich przerobem
oraz ustugami zwigzanymi z ich sprzedazq, naprawg lub
przechowywaniem, w tym z zakresu handlu z wykluczeniem
wielko powierzchniowych obiektow handlowych za wyjqtkiem
terenu oznaczonego symbolem 19U, gdzie dopuszcza si¢
lokalizacje wielko powierzchniowych obiektow handlowych”
Ponawia prosbe o przekwalifikowanie terenéw
przemystowych (PU) biegnacych wzdtuz gtdéwnych ciggdw
komunikacyjnych (ul. Christo Botewa, Sliwiaka i Pottanki) na
tereny ustugowe (U), przede wszystkim dotyczy to terendw
oznaczonych na rysunku planu numerami 16PU, 17PU, 19PU
oraz 21PU, ktore obecnie zajete sg glownie pod handel i ustugi
(gietda rolno-spozywcza ). Tereny te poprzez drogg Christo
Botewa sasiaduja z terenami zabudowy mieszkaniowej. Poza
tym, ul. Christo Botewa i Sliwiaka sa gtéwnymi trasami
dojazdowymi do drogi S7 i beda gtdéwnymi trasami
wylotowymi z tej czg$ci Krakowa, dlatego konieczna jest
modyfikacja przeznaczenia tych terenéw, a nadto ograniczenie
mozliwo$ci umieszczenia no$nikow reklamowych w pasie
wymienionych wyzej ciagdw komunikacyjnych.

Tereny zieleni towarzyszacej cickom wodnym wzdtuz rzeki
Drwina Dhuga zostaty okrojone w stosunku do Studium
Zagospodarowania Przestrzennego. Dotyczy to szczegdlnie
obszardéw znajdujacych si¢ na 1K oraz 35PU. Wnosi o
poszerzenie terendw zieleni towarzyszacej cickom wodnym do
poziomu ustalonego w Studium

Whnosi o0 wyznaczenie obszaru bezposredniego zagrozenia
powodzig takze dla rzeki Serafy z takimi samymi
ograniczeniami, jakie zostaty okreslone w §5 ust 15 dla rzeki
Drwiny Dlugiej. Rzeka ta nawet po kilkudniowym opadach
deszczu gwaltownie wzrasta i zagraza budynkom
jednorodzinnym oraz wielorodzinnym na osiedlu Ztocien.
Brak uwzglednienia w Planie stref zalewowych
przedstawionych na stronie Biura Planowania Przestrzennego
Urzegdu Miasta Krakowa. W w/w opracowaniu strefa
zalewowa Q 1% rozciaga si¢ od potudniowych granic
niniejszego planu do rzeki Drwiny.

Prosi o uwzglednienie przepompowni wod odpadowych. Ten
temat mozna by powigza¢ z propozycjg zalozenia na terenie
34PU matego zbiornika wodnego, pelnigcego dodatkowo
funkcje zbiornika retencyjnego z okolicznych terenow,
zapobiegajac tym samym podtopieniom w tej okolicy.

W §5 ust. 12 projektu uchwaly w sprawie planu powinien
nakazywac realizacj¢ na tych terenach zbiornikow
wglebnych(wpuszczonych pod powierzchni¢ gruntow), a to
oczyszczalni $ciekow, silosow 1 innych budowli zwiazanych z
gospodarka odpadami. Istotne watpliwosci budzi tres¢ §5 ust
13 uchwaty w sprawie planu, iz nie istnieje zagrozenie dla
wod podziemnych i w zwigzku z tym brak jest podstaw do
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ustanowienia w zwiagzku z tym stref ochronnych. Zagrozenie
determinowane jest przede wszystkim sposobem
zagospodarowania przestrzennego oraz stanem srodowiska
przyrodniczego. Skuteczna ochrona jakosci i zasobow wod
podziemnych stanowi jedno z najwazniejszych zadan i
probleméw uwzglednionych przy sporzadzaniu miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego. W tym planie wigc
rowniez powinny si¢ znalez¢ zapisy ograniczajace lokowanie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. Zwraca si¢ uwagg, ze od 2004 roku Polska
rozpoczeta realizacj¢ idei zréwnowazonego gospodarowania
wodami, do jakiej zobowigzuje Ramowa Dyrektywa Wodna
2000/60/WE, a jej kluczowym elementem jest ochrona
wszystkich wod, powierzchniowych i podziemnych w
aspekcie catosciowym. Cel ten ma by¢ realizowany przez
ochrong i poprawe stanu wod i1 ekosystemow zdegradowanych
przez cztowieka. Teren objety planem niestety takim terenem
jest. Konieczne sa wigc zapisy odnoszace si¢ do w/w
probleméw. Podkresla sig , Ze jest to niezmiernie wazne
poniewaz wg ustawy o ochronie Srodowiska wody podziemne
i obszary ich zasilania podlegajg szczeg6lnej ochronie
polegajacej zwlaszcza na niedopuszczaniu do zniszczenia wod
oraz zapobieganiu i przeciwdziataniu szkodliwym wptywom
na obszarze ich zasilania. Z tego wzgledu konieczne jest
zamieszczenie w planie zapisOw ograniczajacych mozliwosé
lokalizacji w obszarze planu przedsiewzi¢é, ktore stanowié
moga zagrozenie dla wod podziemnych, a wiec przede
wszystkim przedsigwzig¢ z zakresu gospodarki odpadami, jak
réwniez przedsigwzieé, ktore moga generowaé znaczng ilo§é
Sciekow oraz wod opadowych.

21. Nalezy zaplanowac¢ ciagi zieleni wysokiej, majace na celu
ochrone przed hatasem oraz zanieczyszczeniami zardwno
wzdhuz nowo wybudowanych ulic glownych: ul. Surzyckiego,
Rybitwy, Christo Botewa, Sliwiaka, jak rowniez wzdtuz
nowoprojektowanego przebiegu ul. PéHanki.

22. Tereny 4U, 5U, 6U nalezaloby przeznaczy¢ pod tereny
publiczne, takie jak przedszkola, szkote, §wietlice
srodowiskowa oraz boiska, jak rowniez tereny zielone,
albowiem liczba mieszkancoéw najblizszego osiedla
mieszkaniowego, obecnie pigciotysiecznego, w najblizszych
latach ma wzrosna¢ do okoto 20 tysigcy, a nie ma tam ani
szkoly, ani przedszkola oraz wystarczajacych terenéw
zielonych.

23. Na terenach 36PU oraz 39PU nalezatoby zlokalizowa¢
parkingi samochodowe, aby umozliwi¢ kierowcom
dojezdzajacym w tym miejscu do Krakowa pozostawienie
samochodow oraz skorzystanie z komunikacji miejskiej.

24. Konieczne sg ciagi piesze (chodniki) oraz $ciezki rowerowe
wzdhiz 1KDZ, 15KDL, 20KDL.,.

25. Konieczne sg szerokie izolacyjne pasy zieleni:

- wzdhuz 15KDL, potozone pomigdzy 4U i 5U, a 32PU i 33PU,
- pomiedzy droga 1KDZ, a 6U 14U,
- pomiedzy droga 20KDL, a 6U

26. Wzdhiz ul. Domagaty nalezy przewidzie¢ kanat wod
opadowych z wpigciem do rzeki Drwiny dla catego rejonu ul.
Domagaty (lewa i prawa strona).

27. Nalezy ujac dojscie od strony osiedla Ztocien do
projektowanego przystanku kolejowego Ztocien.

28. Nalezy urealni¢ przebieg projektowanego odcinka drogi
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21KDL (powyzej 2WS), poniewaz na tym odcinku sg
projektowane budynki mieszkalne, majace prawomocne
pozwolenia na budowe.

29. Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze obszar objety planem
zagospodarowania przestrzennego nigdy nie powinien
zaistnie¢ jako przemystowy gdyz wg prognozy oddziatywania
na §rodowisko jest to teren:

a) zalewowy o wysokim poziomie wod gruntowych

b) potlozony w strefie zbiornika wod podziemnych Bogucice

c) potozony w regionie mezoklimatycznym réwniny teras dna
doliny Wisty

d) posiada niekorzystne warunki klimatyczno bonitacyjne

e) posiada niekorzystne warunki do posadowienia obiektow
budowlanych

f) analiza stanu zanieczyszczenia wskazuje na przekroczenie
standardow Srodowiska w zakresie emisji hatasu i jakosci
powietrza atmosferycznego

g) stwierdza si¢ brak odpornosci na degradacje i brak
zdolnosci do realizacji bez dziatan naprawczych

h) stwierdza si¢ koniczno$¢ rewitalizacji.

Potozenie, wody, gleby i klimat nie ulegna zmianie lecz mozna:

a) wplynac¢ na stan zanieczyszczenia i degradacji Srodowiska,
poprzez zapisy w planie zabraniajace lokowania na tym
terenie obiektow mogacych stanowi¢ zagrozenie i
szczegoblnie niekorzystnie wptywajacych na srodowisko,

b) chronic tereny ktore jeszcze ocalaty i maja duze znaczenie
przyrodnicze (pow 70%)

¢) tam gdzie to mozliwe tereny przemystowe zamienic¢ na
ustugowe.

16.

16.

[...]*z domu[...]*

Whnosi o:

1. Zmniejszenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz
ul. Christo Botewa do 2 m liczac od potnocnej granicy dziatki
nr 196/3 obr. 22 Krakéw — Podgorze (tj. 2m od potudniowej
granicy pasa drogowego obejmujacego ul. Christo Botewa).

2. Zwigkszenie przyjetego wskaznika powierzchni zabudowy do
60% dla obszaru oznaczonego 19PU, w tym dla dziatki nr
196/3 obr. 22 Krakéw — Podgorze.

3. Zmniejszenie do 10% przyjetego wskaznika powierzchni
czynnej biologicznie dla obszaru oznaczonego w projekcie
planu 19PU.

4. Zlikwidowanie lub zmniejszenie do 2 m (liczagc od pétnocne;j
granicy dz. 196/3 obr. 22 Krakéw — Podgorze) strefy
ekspozycji z ciaggdw komunikacyjnych, okreslonej dla obszaru
19PU (wzdhiz potudniowe;j strony ul. Christo Botewa) oraz:

a) zwigkszenie do 12 m? powierzchni reklam na budynkach
potozonych w strefie ekspozycji z ciagow
komunikacyjnych okreslonej dla obszaru 19PU (wzdtuz
potudniowe;j strony ul. Christo Botewa),

b) zniesienie zakazu realizacji obiektow tymczasowych
w strefie ekspozycji z ciggdéw komunikacyjnych okreslone;j
dla obszaru 19PU,

¢) zniesienie zakazu umieszczania tablic reklamowych wzdtuz
drég oznaczonych na rysunku planu symbolami KDGP i
KDZ w strefie ekspozycji z ciagdw komunikacyjnych
okreslonej dla obszaru 19PU (wzdtuz potudniowej strony
ul. Christo Botewa).

5. Poszerzenie zakresu przeznaczenia PU (terenow zabudowy
przemystowo-ushugowej) o mozliwos¢ budowy obicktow
handlu hurtowego i detalicznego, magazyndéw oraz stacji paliw

196/3
obr. 22 Podgorze

19PU

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga czeSciowo
uwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

W zakresie pkt 1, 4, tj. dotyczace dziatki nr 196/3 oraz w zakresie
pkt 6, tres¢ uwagi nie podlega rozpatrzeniu gdyz propozycja zmian
nie dotyczyla zakresu wylozenia projektu planu

Uwaga zostala czesciowo uwzgledniona przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie pkt 5 poprzez wprowadzenie mozliwosci
realizacji stacji paliw w terenach zabudowy przemystowo-ustugowe;j
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1PU-40PU poprzez
korekte zapisow:

-w § 11 ust. 1 pkt 2 tak, by uzyskat brzmienie:

,,2) obiekty obstugi komunikacji w tym stacje paliw.”

- w § 6 ust. 3 pkt 2 tak, by uzyskat brzmienie:

»2) obowigzuje zakaz lokalizacji wolnostojacych no$nikéw
reklamowych, a powierzchnia reklamowa na budynkach nie moze
przekracza¢ 6m 2, za wyjatkiem terenow zabudowy przemystowo-
ustugowej, w ktorych dopuszcza si¢ realizacj¢ przestrzennych
elementow informacyjnych zwiazanych z funkcjonowaniem stacji
paliw;”

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

Pkt 2-3

Przyjete w planie wskazniki zostaly zdefiniowane po szczegodtowej
analizie przeprowadzonej w na etapie rozpatrywania uwag zlozonych
do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu po raz
pierwszy (23.11-21.12.2010 r.).

Uwagi nie uwzgledniono gdyz ustalone w planie wskazniki
urbanistyczne, w tym: wskaznik powierzchni zabudowy, teren
biologicznie czynny zostaly jednolicie ustalone dla terenow
o jednakowym przeznaczeniu na calym obszarze obj¢tym planem,
zostaly optymalnie dobrane dla zapewnienia proporcji, porzadku
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dla obszaru 19PU. i tadu przestrzennego oraz spetniajag wymog zgodnosci ze Studium.
6. Zniesienie zapisu projektu planu mowiacego, ze ,,uktad drogi czesci Pkt 5
serwisowej, nie wyznaczonej na Rysunku planu, prowadzonej W planie okreslono podstawowe i dopuszczalne przeznaczenie
w dostosowaniu do istniejacego i projektowanego terenéw zabudowy przemystowo-ustugowej, ktore ustala mozliwosé
zagospodarowania terendow, z jednoczesnym ograniczeniem realizacji wymienionych w uwadze obiektow, brak zatem
bezposredniej dostepnosci do ciggu ulic Surzyckiego — Christo koniecznosci wprowadzania dodatkowych zapisow.
Botewa — Sliwiaka”.
17. 17. [...T* Wnosi o: 240/9 19PU Prezydent Uwaga czesciowo | W zakresie pkt 1, 4, tj. dotyczace dziatki nr 240/9 oraz w zakresie
1. Zmniejszenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ul. obr. 22 Podgorze Miasta uwzgledniona | pkt 6, treS¢ uwagi nie podlega rozpatrzeniu gdyz propozycja zmian
Christo Botewa do 2 m liczac od potnocnej granicy dziatki nr Krakowa przez Rade nie dotyczyla zakresu wyltozenia projektu planu
240/9 obr. 22 Krakéw — Podgoérze (tj. 2m od potudniowej nie uwzglednil | Miasta Krakowa
granicy pasa drogowego obejmujacego ul. Christo Botewa). whniesionej Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona przez Rade Miasta
2. Zwickszenie przyjetego wskaznika powierzchni zabudowy do uwagi Uwaga pozostaje |Krakowa w zakresie pkt 5 poprzez wprowadzenie mozliwosci
60% dla obszaru oznaczonego 19PU, w tym dla dziatki nr czesciowo realizacji stacji paliw w terenach zabudowy przemystowo-ustugowe;j
240/9 obr. 22 Krakow — Podgorze. nieuwzgledniona |oznaczonych na rysunku planu symbolami 1PU-40PU poprzez
3. Zmniejszenie do 10% przyjetego wskaznika powierzchni przez Rade korekte zapisow:
czynnej biologicznie dla obszaru oznaczonego w projekcie Miasta Krakowa |- w § 11 ust. 1 pkt 2 tak, by uzyskat brzmienie:
planu 19PU. ,,2) obiekty obstugi komunikacji w tym stacje paliw.”
4. Zlikwidowanie lub zmniejszenie do 2 m (liczac od poinocnej - w § 6 ust. 3 pkt 2 tak, by uzyskatl brzmienie:
granicy dz. 240/9 obr. 22 Krakéw — Podgorze) strefy »2) obowiagzuje zakaz lokalizacji wolnostojacych nos$nikow
ekspozycji z ciaggdw komunikacyjnych, okreslonej dla obszaru reklamowych, a powierzchnia reklamowa na budynkach nie moze
19PU (wzdhuz potudniowej strony ul. Christo Botewa) oraz: przekracza¢ 6m 2, za wyjatkiem terenéw zabudowy przemystowo-
d) zwickszenie do 12 m? powierzchni reklam na budynkach ustugowej, w ktorych dopuszcza si¢ realizacj¢ przestrzennych
polozonych w strefie ekspozycji z ciagow elementéw informacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem stacji
komunikacyjnych okreslonej dla obszaru 19PU (wzdhuz paliw;”
poludniowe;j strony ul. Christo Botewa),
€) zniesienie zakazu realizacji obiektow tymczasowych Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
w strefie ekspozycji z ciggow komunikacyjnych okreslonej Pkt 2-3
dla obszaru 19PU, Przyjete w planie wskazniki zostaly zdefiniowane po szczegdlowej
f) zniesienie zakazu umieszczania tablic reklamowych wzdtuz analizie przeprowadzonej w na etapie rozpatrywania uwag ztozonych
drog oznaczonych na rysunku planu symbolami KDGP i do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu po raz
KDZ w strefie ekspozycji z ciagdw komunikacyjnych pierwszy (23.11-21.12.2010 1.).
okreslonej dla obszaru 19PU (wzdtuz potudniowej strony Uwagi nie uwzgledniono gdyz ustalone w planie wskazniki
ul. Christo Botewa). urbanistyczne, w tym: wskaznik powierzchni zabudowy, teren
5. Poszerzenie zakresu przeznaczenia PU (terenow zabudowy biologicznie czynny zostaly jednolicie ustalone dla terendéw
przemystowo-ushugowej) o mozliwos¢ budowy obiektow o jednakowym przeznaczeniu na catym obszarze objgtym planem,
handlu hurtowego i detalicznego, magazyndéw oraz stacji paliw zostalty optymalnie dobrane dla zapewnienia proporcji, porzadku
dla obszaru 19PU. i tadu przestrzennego oraz spetniajg wymog zgodnosci ze Studium.
6. Zniesienie zapisu projektu planu mowigcego, ze ,,uktad drogi czesci Pkt 5
serwisowej, nie wyznaczonej na Rysunku planu, prowadzone;j W planie okre§lono podstawowe i dopuszczalne przeznaczenie
w dostosowaniu do istniejacego i projektowanego terenow zabudowy przemystowo-ustugowej, ktére ustala mozliwo$¢
zagospodarowania terenéw, z jednoczesnym ograniczeniem realizacji wymienionych w uwadze obiektow, brak zatem
bezposredniej dostepnosci do ciagu ulic Surzyckiego — Christo koniecznos$ci wprowadzania dodatkowych zapisow.
Botewa — Sliwiaka”.
18. 18. [...]* Wnosi o: 240/9 19PU Prezydent Uwaga czeSciowo | W zakresie pkt 1, 4, tj. dotyczace dziatki nr 240/9 oraz w zakresie
1. Zmniejszenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz obr. 22 Podgorze Miasta uwzgledniona |pkt 6, tre$¢ uwagi nie podlega rozpatrzeniu gdyz propozycja zmian
ul. Christo Botewa do 2 m liczac od poétnocnej granicy dziatki Krakowa przez Radeg nie dotyczyta zakresu wyltozenia projektu planu
nr 240/9 obr. 22 Krakow — Podgorze (tj. 2m od potudniowej nie uwzglednil | Miasta Krakowa
granicy pasa drogowego obejmujacego ul. Christo Botewa). whniesionej Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona przez Rade Miasta
2. Zwigkszenie przyjetego wskaznika powierzchni zabudowy do uwagi Uwaga pozostaje |Krakowa w zakresie pkt 5 poprzez wprowadzenie mozliwosci

60% dla obszaru oznaczonego 19PU, w tym dla dziatki nr
240/9 obr. 22 Krakéw — Podgorze.

3. Zmniejszenie do 10% przyjetego wskaznika powierzchni
czynnej biologicznie dla obszaru oznaczonego w projekcie
planu 19PU.

4. Zlikwidowanie lub zmniejszenie do 2 m (liczac od péinocnej
granicy dz. 240/9 obr. 22 Krakéw — Podgorze) strefy
ekspozycji z ciagow komunikacyjnych, okreslonej dla obszaru
19PU (wzdhiz potudniowe;j strony ul. Christo Botewa) oraz:

czeSciowo
nieuwzgledniona

przez Rade¢
Miasta Krakowa

realizacji stacji paliw w terenach zabudowy przemystowo-ustugowej
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1PU-40PU poprzez
korekte zapisow:

-w § 11 ust. 1 pkt 2 tak, by uzyskal brzmienie:

,,2) obiekty obstugi komunikacji w tym stacje paliw.”

- w § 6 ust. 3 pkt 2 tak, by uzyskat brzmienie:

»2) obowiazuje zakaz lokalizacji wolnostojacych no$nikoéw
reklamowych, a powierzchnia reklamowa na budynkach nie moze
przekracza¢ 6m 2, za wyjatkiem terenow zabudowy przemystowo-
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g) zwickszenie do 12 m? powierzchni reklam na budynkach ustugowej, w ktorych dopuszcza si¢ realizacje przestrzennych
polozonych w strefie ekspozycji z ciagow elementéw informacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem stacji
komunikacyjnych okreslonej dla obszaru 19PU (wzdhuz paliw;”
potudniowe;j strony ul. Christo Botewa),
h) zniesienie zakazu realizacji obiektow tymczasowych Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
w strefie ekspozycji z ciaggéw komunikacyjnych okreslonej Pkt 2-3
dla obszaru 19PU, Przyjete w planie wskazniki zostaly zdefiniowane po szczegdlowej
i) zniesienie zakazu umieszczania tablic reklamowych wzdtuz analizie przeprowadzonej w na etapie rozpatrywania uwag ztozonych
drég oznaczonych na rysunku planu symbolami KDGP i do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu po raz
KDZ w strefie ekspozycji z ciaggdw komunikacyjnych pierwszy (23.11-21.12.2010 r.).
okreslonej dla obszaru 19PU (wzdtuz potudniowej strony Uwagi nie uwzgledniono gdyz ustalone w planie wskazniki
ul. Christo Botewa). urbanistyczne, w tym: wskaznik powierzchni zabudowy, teren
5. Poszerzenie zakresu przeznaczenia PU (terené6w zabudowy biologicznie czynny zostaly jednolicie ustalone dla terenéw
przemystowo-ushugowej) o mozliwos¢ budowy obiektow o jednakowym przeznaczeniu na catym obszarze obj¢tym planem,
handlu hurtowego i detalicznego, magazyndéw oraz stacji paliw zostaly optymalnie dobrane dla zapewnienia proporcji, porzadku
dla obszaru 19PU. i tadu przestrzennego oraz spetniaja wymog zgodnosci ze Studium.
6. Zniesienie zapisu projektu planu mowigcego, ze ,,uktad drogi czesci Pkt 5
serwisowej, nie wyznaczonej na Rysunku planu, prowadzone;j W planie okre§lono podstawowe i dopuszczalne przeznaczenie
w dostosowaniu do istniejacego i projektowanego terenéw zabudowy przemystowo-ustugowej, ktore ustala mozliwosé
zagospodarowania terendw, z jednoczesnym ograniczeniem realizacji wymienionych w uwadze obiektow, brak zatem
bezposredniej dostepnosci do ciaggu ulic Surzyckiego — Christo koniecznos$ci wprowadzania dodatkowych zapisow.
Botewa — Sliwiaka”.
19. 19. [...]* Whnosi o: 205/11, 240/9, 19PU, 13ZW Prezydent Uwaga czeSciowo | Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona przez Rade Miasta
1. Rozszerzenie okreslonego w projekcie planu przeznaczenia 243/1-2, Miasta uwzgledniona |Krakowa w zakresie pkt 1 poprzez wprowadzenie mozliwosci
okreslonego dla terendw oznaczonych na rysunku projektu 244/1, 244/2, Krakowa przez Radeg realizacji stacji paliw w terenach zabudowy przemystowo-ustugowe;j
planu symbolem 19PU, o przeznaczenie takze pod zabudowe 244/3,244/4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |oznaczonych na rysunku planu symbolami 1PU-40PU poprzez
handlowa i handlowo-magazynowa z mozliwoscia budowy whniesionej korekte zapisow:
stacji paliw. uwagi Uwaga pozostaje |- w § 11 ust. 1 pkt 2 tak, by uzyskat brzmienie:

2. Usunigcie z rysunku projektu planu tzw. nieprzekraczalnej linii
zabudowy narysowanej w odlegtosci ok. 10 metréw od
poludniowej granicy pasa drogowego ulisy Christo Botewa
wzglednie o zmniejszenie szerokosci strefy wykluczajacej
zabudowe, a wyznaczonej tg linig do 0,5-1m liczac od
poludniowej granicy pasa (pobocza) tej drogi.

3. Usunigcie z rysunku projektu planu tzw. strefy ekspozycji
z ciggdw komunikacyjnych okreslonej czerwonymi kreskami na
pénocnych czesciach dziatek sasiadujacy z poludniowg strong
ulicy Christo Botewa na terenach oznaczonych w projekcie
planu symbolem 19PU, albowiem kilkudziesigciometrowa
szeroko$¢ tej strefy wprowadza niedopuszczalne ograniczenia
w zakresie korzystania i zabudowy dziatek prywatnych strefs tg
objetych, czyli wprowadza niedopuszczalne ograniczenia w
wykonywaniu prawa wlasnosci prywatne;j.

4. Zwigkszenie przyjetego w projekcie planu tzw. wskaznika
powierzchni zabudowy do wnioskowanych 70% dla obszaru
oznaczonego symbolem 19PU oraz o zmniejszenie do 5%
wskaznika powierzchni czynnej biologicznie dla tegoz obszaru
(19PU).

5. Rozwazenie mozliwosci likwidacji tzw. strefy nadzoru
archeologicznego na terenie okreslonym w planie symbolem
19PU, albowiem na tym terenie przez wiele lat byta
prowadzona eksploatacja gliny dla pobliskiej cegielni.
Eksploatacja ta prowadzona do glgbokosci kilku metrow
wyklucza istnienie jakichkolwiek stanowisk archeologicznych z
zachowanymi elementami dawnych kultur.

czeSciowo
nieuwzgledniona

przez Rade¢
Miasta Krakowa

,,2) obiekty obstugi komunikacji w tym stacje paliw.”

- w § 6 ust. 3 pkt 2 tak, by uzyskatl brzmienie:

»2) obowigzuje zakaz lokalizacji wolnostojacych nos$nikow
reklamowych, a powierzchnia reklamowa na budynkach nie moze
przekracza¢ 6m 2, za wyjatkiem terenéw zabudowy przemystowo-
ustugowej, w ktorych dopuszcza si¢ realizacj¢ przestrzennych
elementow informacyjnych zwiazanych z funkcjonowaniem stacji
paliw;”

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

czesci Pkt 1

W planie okreslono podstawowe i dopuszczalne przeznaczenie
terenow zabudowy przemystowo-ustugowej, ktére ustala mozliwos¢
realizacji wymienionych w uwadze obiektow, brak zatem
koniecznos$ci wprowadzania dodatkowych zapisow.

Pkt 2

Brak mozliwos$ci korekty nieprzekraczalnej linii zabudowy gdyz jej
przebieg jest wynikiem wytycznych uzyskanych na etapie
przygotowania projektu planu, w ktorych wskazano na konieczno$é
realizacji  drogi serwisowej oraz wytycznych  zawartych
w uzgodnieniach i opiniach zgromadzonych na etapie procedury
sporzadzania planu. Wynika to z faktu, iz dokumentacja projektowa
dla ciggu ulic Surzyckiego — Rybitwy — Christo Botewa nie spetnia
wymagan drogi klasy gtownej w zakresie akcesji. Projektowana linia
zabudowy zapewnia rezerwe terenu dla realizacji drog serwisowych.
Pkt 3

Plan wyznacza strefe ekspozycji z ciggdéw komunikacyjnych w celu
poprawy 1 porzadkowania zdegradowanego krajobrazu terenow
potozonych bezposrednio wzdluz drog KDGP, KDZ oraz przy
fragmentach ciagu ulic: Lipskiej, Surzyckiego, Rybitwy i Christo
Botewa. Wyznaczona strefa naktada jedynie nieliczne ograniczenia i

55




9

obowiazki w zagospodarowaniu terenu, nie zakazujac zabudowy.
Pkt 4

Przyjete w planie wskazniki zostaly zdefiniowane po szczegoétowej
analizie przeprowadzonej w na etapie rozpatrywania uwag ztozonych
do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu po raz
pierwszy.

Uwagi nie uwzgledniono gdyz ustalone w planie wskazniki
urbanistyczne, w tym: wskaznik powierzchni zabudowy, teren
biologicznie czynny zostaly jednolicie ustalone dla terenéw
o jednakowym przeznaczeniu na catym obszarze objetym planem,
zostaly optymalnie dobrane dla zapewnienia proporcji, porzadku
i tadu przestrzennego oraz spetniajag wymog zgodnosci ze Studium.
Pkt 5

Zgodnie z wskazaniami oraz uzyskanymi opiniami i uzgodnieniem w
planie  konieczne bylo ujecie  zasiggu strefy  nadzoru
archeologicznego obejmujacego teren 19PU.

CZESC I
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ptaszéw-Rybitwy” zostal ponownie, po raz trzeci, wytozony do publicznego wgladu w okresie od 6 sierpnia do 4 wrzesnia 2012 r..

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 18 wrzes$nia 2012 r, — wptyngto101 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2849/2012 z dnia 8 pazdziernika 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych cze$ciowo zostalty wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

IMIE i NAZWISKO
lub
UWAGA NAZWA o DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE )
Lp. NR JEDNOSTKI TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA WYJASNIENIE
ID ORGANIZACYJNE PLANU UWAGI
J
wnoszacych uwagge
1] 2 3 4 5 6 7 8 9
1 | 7725179 [...]* Whnosi sprzeciw do przedstawionej propozycji projektu planu i|1KDZ 1KDZ Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
wnioskuje o catkowite wykreslenie drogi 1KDZ 2z obszaru _Krakowa nieuwzgledniona | Wyznaczona droga zbiorcza o symbolu 1KDZ stanowi podstawowy
Biezanowa nie uwzglednit | przez Rade Miasta | g;kjelet uktadu komunikacyjnego wyznaczonego w Studium a jej
whniesionej uwagt Krakowa wprowadzenie do projektu planu w przebiegu maksymalnie
zblizonym jest konieczne dla spelnienia wymogu okreslonego w
ustawie. Uwzglednienie uwagi powodujace niezgodno$¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, prowadziloby do naruszenia prawa.
2 | 7716468 [...]* Wnosi sprzeciw do przedstawionej propozycji projektu planu i|1KDZ 1KDZ Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
3 | 7716476 [...]* wnioskuje o calkowite wykreslenie drogi 1KDZ z obszaru _Krakowa nieuwzgledniona | Wyznaczona droga zbiorcza o symbolu 1KDZ stanowi podstawowy
4 | 7716486 [...]* Biezanowa lub zmiang wariantu przebiegu drogi na wariant ,,3b” nie uwzglednit | przez Rad¢ Miasta | g7ljelet ukladu komunikacyjnego wyznaczonego w Studium a jej
5 | 7716495 Wspdlnota whniesionej uwagt Krakowa wprowadzenie do projektu planu w przebiegu maksymalnie
Mieszkaniowa zblizonym jest konieczne dla spelnienia wymogu okreslonego w
Stacyjna 20, 22, 24 ustawie. Uwzglednienie uwagi powodujace niezgodno$¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, prowadzitoby do naruszenia prawa.
6 | 7724820 Stowarzyszenie | Wnosi: Obszar objety Obszar objety Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
,Partycypuj” 1. Sprzeciw dla lokalizacji obiektow i urzadzen zwigzanych z | projektem planu projektem planu ~Krakowa nieuwzgledniona | pkt 1
gospodarka odpadami w ich tym zbieraniem, nie uwzglednit | przez Rade Miasta | projekt planu wyznacza pod realizacje przedsiewzie¢ zwiazanych z
magazynowaniem, sortowaniem odzyskiem i whniesionej uwagt Krakowa gospodarka odpadami wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo t;.
przetwarzaniem na terenach PUol, PUo2, PUo3. tereny istniejacych zakladow, prowadzacych juz dziatalno$¢ w takim
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Dziatalno$¢ ta nalezy do negatywnie oddzialujacych na
srodowisko 1 jest niezgodna z ustaleniami Studium i wg
jego zapisOw nie zostala przewidziana w terenach
przemystowo ustugowych. Wnosi o usunigcie zapisOw
zezwalajacych na taka dziatalnosc.

Wnosi o zmiang zapisow umozliwiajacych realizacje
stacji paliw na wszystkich terenach zabudowy
przemystowo-ustugowych 1PU-40PU i powrdt do
pierwotnych zapiséw przed poprawkami.

Wnosi o zmiang zapisow §7 pkt 13 na zapis o tresci:
»Istniejace budynki i inne obiekty zlokalizowane na
terenie planu na podstawie prawomocnych decyzji
administracyjnych pozostawia si¢ do utrzymania”. Wnosi
o wykreslenie stow: ,,z mozliwoscia ich przebudowy i
odbudowy”.

Whnosi o przywrocenie terendw 2KP wzdtuz drogi 11KDL
i ul. Sliwiaka ewentualnie wyznaczenie nowych terenéw
wzdhuz drogi 11KDL aby Osiedle Ztocien miato
perspektywy komunikacji tramwajowej (lub lokalizacje
petli mozliwie blisko tego osiedla).

Wnosi 0 zmiang zapisOw o przeniesieniu strefy terenow o
szczegblnych warto$ciach przyrodniczych oraz stanowisk
ros§lin chronionych wrysowanych w projekcie planu na
podstawie mapy roslinno$ci rzeczywistej do czeSci
informacyjnej i powrdt zapisow przed poprawkami, gdzie
tereny te byly oznaczone na planie oraz w uchwale, tj.
powrdt do zapisow §5 ust. 17, ust. 18, §11 ust. 4, §16 ust.
4, oraz korekty §7 ust. 2 pkt 3.

zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budowe oraz wymagane przepisami prawa decyzje
oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie ochrony Srodowiska.
Projekt planu sankcjonuje w tym zakresie wylacznie stan istniejacy.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy w Studium uwzglednia sig
uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego stanu zagospodarowania
w planie wywoluje niezgodno$¢ ze studium jest btedna. Projekt
planu nie ustala mozliwosci prowadzenia tego rodzaju dziatalno$ci w
innych terenach.

Pkt 2

Projekt planu ustala mozliwos$¢ realizacji stacji paliw w zgodzie z
ustaleniami Studium. Zrezygnowano z ograniczania mozliwosci
realizacji inwestycji stacji paliw tylko do wybranych terenéw PU,
gdyz projekt planu winien stwarza¢ jednakowe mozliwosci rozwoju
dla terenow posiadajacych takie samo przeznaczenie przy
jednoczesnym braku innych szczegdlnych ograniczen. Zgodnie z
przepisami  odrgbnymi na  kolejnych  etapach  procedury
administracyjnej, w tym przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na
budowg¢ mozliwos¢ realizacji inwestycji bedzie szczegdlowo
okreslana, aby zostaly wypetnione wszystkie wymogi prawa, w tym
w zakresie ochrony $rodowiska.

Pkt 3

Utrzymanie obiektéw w dobrym stanie technicznym moze wymagaé
przebudowy w rozumieniu Ustawy prawo budowlane; to jest
wykonywania rob6t budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego
obiektu  budowlanego, z  wyjatkiem  charakterystycznych
parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokoS$é,
dtugos¢, szeroko$é badz liczba kondygnacji.

Proponowany do usunigcia zapis dotyczy obiektow zrealizowanych
na podstawie prawomocnych decyzji administracyjnych, a zatem
zgodnych z przepisami odrebnymi, projekt planu winien zatem
ustala¢ mozliwo$¢ ich przebudowy i odbudowy.

Pkt 4

Brak mozliwosci realizacji petli tramwajowej w rejonie ul. Sliwiaka i
Domagaty z uwagi na struktur¢ wiasnoSciowa gruntdéw oraz z
uwzglednieniem wczesniej ztozonych uwag do planu. Wyznaczenie
terendw wyznaczenie terendw pod realizacje petli w rejonie osiedla
Ztocien jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére wyznacza
podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac realizacji linii tramwajowej o wskazanym przebiegu.
Uwzglednienie uwagi powodujace niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, prowadzitoby do naruszenia prawa.

Pkt 5

Zapisy dotyczace Strefy o szczegdlnych walorach przyrodniczych
oraz stanowisk roslin chronionych zostaty ujete w projekcie planu w
jego elementach informacyjnych ze wzgledu na fakt, iz zostaty one
wyznaczone na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej na
potrzeby opracowania p.t. ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta
Krakowa i wyznaczenie obszardw przyrodniczo najcenniejszych,
niezbednych dla zachowania rownowagi ekosystemu miasta. Czg$¢
Potudniowa” w latach 2006-2007. Wymienione opracowanie nie jest
podstawg do objecia wykazanych w nim obszar6w prawnymi
formami ochrony przyrody, w zwiazku z czym wlasciciele
nieruchomosci nie sa zobowigzani do zachowania terenow zielonych
W stanie nienaruszonym.

Wizja w terenie oraz informacje pochodzace od wilascicieli gruntow
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wykazaly jednoznacznie, iz tereny te zatracily wysokie walory
przyrodnicze w uwagi na znaczne ich przeksztalcenie oraz ze sposob
uzytkowania w stanie istniejacym. W zwigzku z powyzszym ich
ochrona ustaleniami planu stata si¢ bezprzedmiotowa.
7722586 [...T* Whnosi sprzeciw wobec przeznaczenia terenu oznaczonego na|7KP T7KP Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
rysunku planu symbolem ,,7KP” na funkcje opisane w planie jako _Krakowa nieuwzgledniona | Teren obiektow i urzadzen komunikacji 7KP zostal wyznaczony w
Htereny obiektow 1 urzadzen komunikacji, z przeznaczeniem nie uwzglednit | przez Radg¢ Miasta | yrojekcie planu dla zapewnienia odpowiedniej obstugi parkingowej
gruntdow pod zespoly parkingdw i garazy, stacji benzynowych, Whiestonej uwagt Krakowa sasiadujacych zespotéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
zajezdni i petli tramwajowych oraz autobusowych, dréog szynowych bez zwiazku z wymieniona droga zbiorcza KT/Z. Przyjety w
i elementéw inzynierskich, ramp drog i dojazddow, peronow i projekcie planu wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
placow przetadunkowych oraz innych obiektow i urzadzen obstugi 40 % zostal okre$lony jako optymalny dla sgsiedztwa terenow
komunikacji”. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW a w terenie tym, poza
Powyzsze funkcje nie mogg mie¢ zastosowania gdyz w chwili mozliwos$cig realizacji zespotéow i parkingdw dopuszczono takze
obecnej droga zbiorcza o parametrach KT/Z nie jest uwzgledniona realizacje dojazdow i przejs$¢ pieszych.
w Mpzp obszaru Plaszow - Rybitwy, natomiast wg stanu
istniejacego jej realizacja jest niemozliwa.
W wskazanym miejscu przebiega droga lokalna ktora nie wymaga
tak rozbudowanej 1 wucigzliwej (dla funkcji mieszkalnej)
infrastruktury. W zwiazku z powyzszym planowanie terenow
»7/KP” w tym miejscu o charakterze ,obicktow i terendw
komunikacji” jest nieuzasadnione.
Whioskuje o zmian¢ przeznaczenia terenu ,7KP” na
dotychczasowe ,,ZU” tj. na tereny zieleni urzadzonej o charakterze
izolacyjnym. W szczegolnosci wnosi o utrzymanie wskaznika
wymagane]j powierzchni biologicznie czynnej 90% oraz utrzymanie
podstawowego przeznaczenia terenu pod zielen petnigcg funkcje
izolacyjne. Istniejaca zabudowa mieszkalna wielorodzinna wymaga
ochrony akustycznej z uwagi na niewielkie oddalenie od trasy
kolejowej Krakow-Tarnow.
Whnioskowane przeznaczenie terendw bylo planowane przez
autorOw Mpzp obszaru Plaszow - Rybitwy wylozonych do
publicznego wgladu dwukrotnie, w roku 2010 oraz w roku 2011.
7711448 Nieruchomosci | Wnosi uwagi: 296/1, 296/2, 35PU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa cze$ciowo uwzglednit uwage w zakresie
SMART IDEA 1. usuniecie ciagdw planowanej zieleni wysokiej, wyznaczonych | 296/3, 295/2, Krakowa czgsciowo pkt 2 poprzez korekte omytkowego nazewnictwa.
FARM spoika z na rysunku planu, ze wschodniej cze$ci terenu 35PU; Zgodnie | 295/3,295/4, _czgSciowo ) nieuwzglednifma
ograniczona z zapisami projektu planu, dotyczacymi ustalefi rysunku planu, | 295/5, 295/6, nie uwzglednit | przez Rade Miasta | (1359 pozostaje nieuwzgledniona w zakresie Pkt 1
odpowiedzialnoscia zawartymi w §4 ust. 7 pkt 5 ciagi planowanej zieleni wysokiej |297/2,297/3, wniesioney uwag Krakowa Element planu okreslony jako ,,ciagi planowanej zieleni wysokiej”
spotka to : ,,szpalery, ,,parawany” drzew realizowane wedtug projektu | 297/6, 297/7, nie byt objety poprawka zmieniajaca ustalenia planu. Poprawka
komandytowo- zieleni; polozone wzdluz ciagow komunikacyjnych oraz w|298/2, 298/3, objete zostaly wylacznie: ,strefy terendw o szczegolnych
akcyjna i Wspolnik terenach zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym 1i|298/6,298/7, warto$ciach przyrodniczych” oraz ,,stanowiska roslin chronionych”.

spotka jawna [...]*

parkowym ,, oraz zapisami zawartymi w §5 ust. 17, w ktorym
mowa iz : ,,Wzdluz istniejacych i projektowanych ciagow
komunikacyjnych drog KDGP, KDZ i KDL, ... oraz terenach
bezposrednio przylegajacych do tras komunikacyjnych, w tym
kolei (w ramach powierzchni biologicznie czynnej) oraz w
terenach zieleni parkowej oznaczonych na rysunku planu
symbolami ZP, w terenach zieleni izolacyjnej oznaczonej
symbolami ZI ustala si¢ konieczno$¢ wprowadzenia ciggow
planowanej zieleni wysokiej. ... Ciagi planowanej zieleni
wysokiej wyznaczono na rysunku planu”.

W zwiazku z powyzszym brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia
do ustalen rysunku planu ciggdéw planowanej zieleni wysokiej
w terenie 35PU, gdzie nie stanowig one ciggéw wzdhuz uktadu
komunikacyjnego ani terendw zieleni urzadzonej o charakterze
izolacyjnym lub parkowym.

Ponadto zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem
planu, zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie ciagdéw
planowanej zieleni wysokiej: strefa terenow o szczego6lnych
wartosciach  przyrodniczych  oraz  stanowiska  roSlin
chronionych, okre§lone zostaly jako elementy informacyjne

299/2,299/3,
299/6, 299/7,
300/2, 300/3,
300/6, 300/7,
301/2,301/3,
301/6, 301/7,
302/2, 302/5,
302/6, obr. 106,

Proponowana korekta nie dotyczy zatem zakresu projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu, w zwigzku z czym nie moze
by¢ zakwalifikowana jako uwaga do planu i nie podlega
rozpatrzeniu.
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oznaczone na rysunku planu - nie stanowiace ustalen planu -
tym samym brak jest uzasadnienia dla pozostawienia jako
ustalenie planu ciaggdw planowanej zieleni wysokiej w miejscu,
ktére nie bedzie stanowi¢ obudowy ciaggéw komunikacyjnych
ani terendw zielonych.

2. wprowadzenie korekt do ustalen projektu planu, zawartych w
§19 ust. 7, w ktéorych mowa iz: ,,... Do obstugi péinocnej czesci
obszaru planu wlacza si¢ projektowana lini¢ tramwajowa
wzdhuz ul. Christo Botewa (poza obszarem planu) z petlami
tramwajowymi w rejonie skrzyzowania ul. Surzyckiego z ul.
Golikéwka oraz ul. Christo Botewa z przedluzeniem ul.
Domagaty... ,, - ze wzgledu na niezgodno$¢ aktualnych
zapisow projektu planu z poprawka uchwalong przez Radg
Miasta Krakowa w dniu 21 marca 2012r.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi na rysunku planu dotyczacymi
lokalizacji petli tramwajowej (teren oznaczony na rysunku
planu symbolem 2KP) aktualne zapisy projektu planu powinny
brzmie¢: ,,... Do obstugi poéinocnej czgséci obszaru planu wiacza
si¢ projektowang lini¢ tramwajowa wzdtuz ul. Christo Botewa
(poza obszarem planu) z petlami tramwajowymi W rejonie
skrzyzowania ul. Surzyckiego z ul. Golikowka oraz ul. Christo
Botewa z ul. Wrobela... ,, - co pozwoli doprowadzi¢ do
spdjnosci pomiedzy rysunkiem g tekstem projektu planu.

7737805

GD&K
CONSULTING
SP.Z 0.0.

Whnosi o:

1. zmiang zapisu ustalen planu (tekstu) w Rozdziale IIT §9 pkt 7

dotyczacego lokalizacji planowanej petli tramwajowej - jako
pozostajacego w sprzecznosci z zalaczonym do projektu
Planu Zagospodarowania Zalacznikiem nr 1 tj. rysunkiem
Planu Zagospodarowania - w ten sposob, ze ponizszy tekst:
,Do obstugi polnocnej czesci obszaru planu wigcza sie
projektowanq linie tramwajowq wzdiuz ul. Christo Botewa
(poza obszarem planu) z petlami tramwajowymi w rejonie
skrzyzowania ul. Surzyckiego z ul. Golikowka oraz ul. Christo
Botewa z przedtuzeniem ul. Domagaty”,
zostanie zmieniony na:
Do obstugi podtnocnej czesci obszaru planu wlgcza sie
projektowang lini¢ tramwajowq wzdtuz ul. Christo Botewa
(poza obszarem planu) z petlami tramwajowymi w rejonie
skrzyzowania ul. Surzyckiego z ul. Golikowka oraz ul. Christo
Botewa z ul. Wrobela ,,.

Zapis w wytozonym do wgladu projekcie Planu Zagospodarowania

jest niezgodny z poprawka uchwalona przez Rade Miasta w dniu 21

marca br. oraz niezgodny z rysunkiem Planu Zagospodarowania

(Zatacznikiem nr 1 do projektu), gdzie w rejonie skrzyzowania

ul.Christo Botewa z przedtuzeniem ul. Domagaty nie ma obszarow

oznaczonych jako KP (tereny obiektow i urzadzen komunikacji), a

tym samym nie ma p¢tli tramwajowej. Jednocze$nie, zgodnie z

wskazang wyzej poprawka do projektu Planu Zagospodarowania

oraz zalaczonym rysunkiem Planu Zagospodarowania, obszar KP
zostal wyznaczony w rejonie skrzyzowania ul. Surzyckiego z ul.

Golikéwka oraz ul. Christo Botewa z ul. Wrobela (cytat z tekstu

poprawki do druku 634 z dnia 15 marca 2012r. pkt 7: ,, Przenosi sig¢

teren obiektow i urzqdzen komunikacji 2KP przeznaczony pod

lokalizacje petli tramwajowej na dziatki Gminy Krakow (zgodnie z

zalgcznikiem graficznym nr 2) oraz wigcza dotychczasowy obszar

objety tym ustaleniem do terenow zabudowy przemystowo-
ustugowej PU”). Wnioskowana zmiana doprowadzi do zgodnosci
projektu ustalen (tekstu) Planu Zagospodarowania z poprawka

uchwalong przez Rade Miasta w dniu 21 marca br. oraz z

rysunkiem Planu (Zalacznikiem nr 1 do projektu).

35PU

35PU

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa cz¢$ciowo uwzglednit uwage w zakresie
pkt 1 poprzez korekte omytkowego nazewnictwa.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie Pkt 2

Element planu okres$lony jako ,,ciagi planowanej zieleni wysokiej”
nie byl objety poprawka zmieniajaca ustalenia planu. Poprawka
objete zostaly wylacznie: ,strefy terendw o szczegodlnych
warto$ciach przyrodniczych” oraz ,,stanowiska ro$lin chronionych”.
Proponowana korekta nie dotyczy zatem zakresu projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu, w zwigzku z czym nie moze
by¢ zakwalifikowana jako uwaga do planu i1 nie podlega
rozpatrzeniu.
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2. wykreslenie z rysunku Planu Zagospodarowania (Zatgcznik nr

1 do projektu Planu Zagospodarowania) ciagdw planowanej
zieleni wysokiej w granicach terenu oznaczonego 35PU w
rejonie skrzyzowania ul. Christo Botewa z przedluzeniem ul.
Domagaty, z uwagi na fakt, ze zgodnie z projektem ustalen
Planu Zagospodarowania ciagi zieleni wysokiej maja
znajdowac¢ si¢ w rejonach (wzdhuz) ciggow komunikacyjnych
lub w terenach zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym i
parkowym (,,ciqgi planowanej zieleni wysokiej - szpalery,
,parawany” drzew realizowane wedlug projektu zieleni;
polozone wzdluz ciggow komunikacyjnych oraz w terenach
zieleni urzqdzonej o charakterze izolacyjnym i parkowym”),
tymczasem teren 35PU w rejonie skrzyzowania ul. Christo
Botewa z przedhuzeniem ul. Domagaty zostal wylaczony spod
zagospodarowania na cele komunikacji miejskiej (zgodnie z
poprawka uchwalong przez Rad¢ Miasta w dniu 21 marca br.) -
co zostato naniesione na rysunek Planu Zagospodarowania - i
przeznaczony do zagospodarowania zabudows przemystowo-
ustugowa.
Zaznaczone w obrebie terenu 35PU ciagi zieleni wysokiej nie
sa potozone wzdhiz ciaggéw komunikacyjnych ani w terenie
zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym i parkowym,
wigc nie ma uzasadnienia do ich wprowadzenia.
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7716441

Stowarzyszenie
Zwykte
»Mieszkancy Doliny
Serafy”
reprezentowane
przez [...]*

Przedstawia uwagi: :

1. W kwestii nowego przebiegu drogi 1KDZ ( zwanej tez KDZ
w aneksie -oznaczenia sg mylace) uwazam ,ze uchwalanie
planu na terenie zamknietym kolejowym (tak okre§lanym w
uprzednich wyltozeniach planu ) nie jest zadaniem wasnym
gminy . Nie mozna wigc rysowac ustalen planu i wiaczaé
terenu zamknigtego i wylaczonego uprzednio z planu w
trakcie jego opracowywania . Jest to sprzeczne z art3 p. 1 (w
zwigzku z art. 2 . p 11) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku
. Wnosze o usuni¢cie proponowanych ustalen planu z
terenéw kolejowych zamknietych .

2. Nie znalaztam opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno
Architektonicznej do nowej wersji planu . Czy organ ten miat
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w kwestii nowych rozwigzan
planu , zgodnie z regulaminem prac tej Komisji ? Jezeli nie -
to wnoszg o powtorzenie procedury w tej kwestii.

3. Ustalenia Studium sa wigzace dla organow Gminy przy
sporzadzaniu planu - art. 9 p 4 ustawy j.w. Zapisy nowej
wersji planow w czesci poprawek dotyczacych dawnych
terendw zielonych , stacji benzynowych i przebiegu drég sa
sprzeczne ze Studium Miasta Krakowa . Wnoszg o
doprowadzenie do zgodnos$ci ze Studium.

4. Brak prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu w
wersji zmienionej poprawkami radnych . Jest to sprzeczne z
art37 p.9 ustawy j.w.

5. Brak aktualnych uzgodnief z wszystkimi wymaganymi
prawem organami jak konserwator zabytkow , ochrona
srodowiska , gospodarka wodna zgodnie z artl7 p.13 ustawy
j- w. Niespojne zapisy aneksu do prognozy oddzialywania na
srodowisko nie moga zastapi¢ brakujacych aktualnych
ustalen . Organowi sa znane kwestie zabezpieczen
przeciwpowodziowych i nowych stref zalewowych .

Obszar objety
projektem planu

Obszar objety
projektem planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

W zakresie pkt 2, 4, oraz 5, pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu

przepisow art. 18 ust. 1 ustawy i nie podlega rozpatrzeniu ze

wzgledu na okolicznos¢, iz poruszane zagadnienia:

e niec dotycza czgsci projektu planu podlegajacej wylozeniu do
publicznego wgladu,

e nie kwestionujg ustalen przyjetych w wytozonej do publicznego
wgladu czesei projektu planu, a dotycza trybu jego sporzadzania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Pkt 1

Granice planu zostaly okreslone w Uchwale nr CXV/1207/06 Rady
Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie przystapienia
do  sporzadzenia  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Ptaszow-Rybitwy”.

Tereny kolejowe wylaczone sg z opracowania projektu planu na
podstawie przepisow odrebnych, zarbwno w obecnej wersji planu
jak 1 w poprzednich edycjach cigglos¢ elementéw uktadu
komunikacyjnego wskazano w nich liniami informacyjnymi nie
stanowigcymi ustalen planu. Obecna edycja projektu oraz
opracowany do niej aneks prognozy oddziatywania na $rodowisko
nie zmienia granic opracowania i nie wprowadza ustalen w terenach
zamknigtych.

Pkt 3

Korekty wprowadzone do projektu planu w wyniku poprawek Rady
Miasta w przypadku dawnych terenow zielonych, stacji
benzynowych i przebiegu drog, nie naruszajg ustalen Studium.
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Czynnosci polegajace na dokonaniu uzgodnien ponawia si¢
dla dokonania niezbednych zmian .
Powyzsze uwagi sa naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego i jako istotne naruszenia moga spowodowac
niewazno$¢ ewentualnej uchwaly Rady Gminy w kwestii w/w
planu w caloéci.
11 | 7716499 . Whnosi uwagi do projektu mpzp dla obszaru Plaszow Rybitwy i|Obszar objety Obszar objety Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | W zakresie pkt 1, 2,4, 5, 6,9, 11, 12, 13, 15, 16 pismo nie stanowi
aneksu do prognozy oddziatywania na Srodowisko : projektem planu projektem planu _Krakowa nieuwzgledniona | uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy i nie podlega
1. Nie uwzgledniono calosciowego traktowania zasobow wod nie uwzglednit | przez Radg¢ Miasta | 1o7patrzeniu ze wzgledu na okoliczno$é, iz poruszane zagadnienia:
powierzchniowych whniesionej uwagi Krakowa

2. Nie uwzgledniono probleméw eutrofizacji w rozumieniu
ustawy prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 roku

3. Nie uwzgledniono i w bledny sposéb potraktowano wody
odcickowe ze sktadowisk odpadow ( Ustawa Prawo wodne art.
9 p. 14 d ) - w sposob sprzeczny ze Studium Miasta Krakowa co
jest sprzeczne z art. 9 p. 4 ustawy o planowaniu I
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003r.

4. Nie uwzgledniono nalezytego zapewnienia utrzymywania w
nalezytym stanie technicznym koryt ciekow naturalnych .

5. W nienalezyty sposéb potraktowano ochrone ciekdw wodnych
i Ich roslinnosci w tym siedlisk kielisznika zaro$lowego
(Calystegia sepium)

6. Punkt 2.2 aneksu do prognozy oddziatywania na $rodowisko
dopuszcza przebudowe obiektow juz istniejacych - powinien
tylko umozliwia¢ remont I konserwacj¢ . Przebudowa daje za
duzo mozliwosci na doprowadzenie obiecktow do stanu i
sposobu uzytkowania sprzecznego z zapisami przysztego planu
W tym miejscu i z zapisami Studium.

7. Wprowadzono mozliwo$¢ realizacji stacji paliw ( punkt 2.6
aneksu do prognozy oddzialywania na Srodowisko ),co jest
sprzeczne z przepisami szczegélnymi o usytuowaniu obiektow
mogacych w negatywny sposob wplywaé na srodowisko, w
poblizu ciekéw wodnych i na terenach zalewowych.

8. Korekta przebiegu drogi 15 KDL ( punkt 2.10 aneksu do
prognozy ) jest sprzeczna ze Studium

9. Punkt 2.20 Aneksu do prognozy jest sprzeczny ze Studium i z
ustawa prawo wodne

10. Poprawki oznaczone numerami 4,8,9,14 1 20-nie moze by¢
tak, ze w poprzedniej wersji planu i prognozy wszystko bylo
zgodne z prawem i po tak radykalnych zmianach znowu jest
zgodne z prawem .Jest zgodne z wolg polityczng Rady Miasta
ale nie z przepisami prawa .

11. Nowa forma planu i aneks zostaly sporzadzone na nieaktual-
nych juz uzgodnieniach dotyczacych gospodarki woda I nie
uwzgledniajg powodzi jaka miata miejsce na tych terenach w
2010 roku . Zapisy, w punkcie 3 aneksu do prognozy méwigce
,2¢ nowe zmiany nie powoduja konieczno$ci zmian ustalen
zawartych w prognozie oddzialywania na $rodowisko sa
sprzeczne z sensem sporzadzania prognozy i przepisami
szczegbtowymi.

12. Zmiana projektu w zakresie poprawki 10 wptywa na ustalenia
zawarte w prognozie — odwrotnie niz mowi aneks.

13. Poprawka nr 1 o przesunigciu drogi 1KDZ - nieprecyzyjnie
oznaczona w aneksie ( nie wiadomo o ktora droge chodzi,
zmienione oznaczenia -sprzeczne z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym art. 16 p. 2 .). Nie jest
prawda, ze droga jest prowadzona w nowym miegjscu po
terenach znacznie przeksztatconych i zdewastowanych ale
miedzy ogrodami 1 domami jednorodzinnym . Duza przesada
jest pisanie ,ze ,,ta poprawka wptynie pozytywnie i
porzadkujaco na stan srodowiska przyrodniczego w tym rejonie
» - W poprzednich wylozeniach zapisy byly sprzeczne z
dzisiejszymi stwierdzeniami. Nie mozna opracowywaé opinii
majac na wzgledzie tylko wytyczne Rady Miasta, a nie stan
faktyczny i ochrone srodowiska .Takie postgpowanie jest
sprzeczne z tekstem Studium dla Krakowa .

14. W sposob btedny zostaty narysowane zasiggi oddziatywania
dzwicku o sile przekraczajacej normy na okoliczne posesje .

e nic dotycza czgsci projektu planu podlegajacej wylozeniu do
publicznego wgladu,

e nie kwestionuja ustalen przyjetych w wylozonej do publicznego
wgladu czesci projektu planu, a dotycza trybu jego sporzadzania,

e stanowig uwagi do prognozy oddzialywania na $rodowisko
projektu planu

Uwaga nieuwzgledniona.

Pkt 3

Projekt planu wyznacza pod realizacj¢ przedsiewzig¢ zwigzanych z
gospodarka odpadami wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj.
tereny istniejagcych zakladow, prowadzacych juz dziatalno$¢ w
takim zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budowe oraz wymagane przepisami prawa decyzje
oraz zgody, w tym szczegoélnie w zakresie ochrony $rodowiska.
Projekt planu sankcjonuje w tym zakresie wylacznie stan istniejgcy.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy w Studium uwzglednia sie¢
uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego stanu
zagospodarowania w planie wywotuje nie zgodno$¢ ze studium jest
blgdna. Projekt planu nie ustala w innych terenach mozliwos$ci
prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci.

Pkt 7

Projekt planu ustala mozliwos$¢ realizacji stacji paliw w zgodzie z
ustaleniami Studium, réwnoprawnie we wszystkich terenach PU z
uwagi na inicjatywe zawartg we wnioskach wlascicieli
nieruchomos$ci. Zwraca si¢ uwagg, iz konkretne lokalizacje dla
realizacji przedmiotowych inwestycji beda weryfikowane przez
wlasciwe organy na etapie procedur administracyjnych okreslajacych
ich zgodno$¢ z przepisami, w tym w zakresie lokalizacji w poblizu
ciekow wodnych i w terenach zlewowych. W zwiazku z powyzszym
ograniczanie mozliwosci realizacji inwestycji do wybranych terenow
uznaje si¢ za niecelowe na etapie planu miejscowego.

Pkt 8

W kwestii zgodnosci przebiegu drogi 15KDL ze Studium wyjasnia
sie, iz Studium wyznacza jedynie gléwne korytarze ruchu,
pozostawiajagc  mozliwos¢ lokalizacji drég i1 terenéw obstugi
komunikacji we wszystkich wyznaczonych w Studium terenach.
Wskazanie konkretnej lokalizacji nast¢puje na etapie projektow
plandbw miejscowych, na podstawie szczegoétowych analiz
lokalizacyjnych i polityki miasta w zakresie obstugi komunikacyjnej.
Pkt 10

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy nalezy do zadan wilasnych gminy,
Rada Miasta mi¢dzy innymi podejmuje uchwaty o przystapieniu i
uchwaleniu planu, jest organem wladztwa planistycznego i ma
prawo wprowadza¢ zmiany do projektu planu. Zmiany wprowadzone
do projektu planu i prognozy sa zgodne z przepisami prawa.

Pkt 14
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1 2 4 5 6 7 8 9
Dzwigk rozchodzi si¢ inaczej z drogi na poziomie zero i z Prognozowany zasieg izofony o wartosci 50 dB, dopuszczalny
estakady w przypadku projektu drogi IKDZ | o . dhugookresowy $redni poziom dzwicku Ln=50 dB (przedzial czasu
15. W podsumowaniu aneksu ( punkt 4 stwierdzenie , ze ,nie dniesienia ré ki tal okeie pl
powstaly nowe konflikty jest mylace gdyz wlasnie nowe zapisy odniesiciiia rowny wszystim porom I?OCY) zostal w projexcie planu
planu spowodowaty juz nowe konflikty i protesty mieszkancow okrgslony w SPOSOb‘ informacyjny 1 me stanowi ustalen planu.
.Odbyly si¢ nawet spotkania przedstawicieli Urzedu Miasta z Projekt planu z kwestionowanym zasiggiem stref uzyskal wymagane
mieszkancami. Widocznie te informacje nie dotarly do autorow prawem opinie i uzgodnienia a przyjety zasigg, jako prognoza
planu. Celny jest natomiast zapis w podsumowaniu ,, czgs¢ wstegpna  bedzie podlegat weryfikacji na etapie projektow
zmian nalezy uznaé za mato korzystne dla Srodowiska ... Tutaj technicznych poszczegolnych elementow uktadu komunikacyjnego.
widaé cata sprzeczno$¢ opracowania za, ktéora w duzej mierze
odpowiadaja niezrozumiate dla mieszkancow decyzje Rady
Miasta.
16. Nie Zaproponowano alternatywnych wariantOw
umiejscowienia obiektow i drég oddziatywujacych negatywnie
na $rodowisko
12 | 7716525 [...]* Whnosi uwagi dotyczace kwestii przeciwpowodziowych: Obszar objety Obszar objety Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.

Ostatnie zmiany do projektu mpzp Plaszéw Rybitwy pogorszyty
zamiast poprawi¢ kwestie zabezpieczenia przeciwpowodziowego ,
wbrew temu co zapisane jest w aneksie do prognozy oddziatywania
na $rodowisko .

Projekt planu powinien by¢ opracowany zgodnie z zasadami
racjonalnego 1 catosciowego traktowania zasobow  wod
powierzchniowych i podziemnych z uwzglednieniem ich ilosci i

jakosci.
Tymczasem wprowadzone poprawki do projektu planu pogarszaja
kwestie zabezpieczenia przeciwpowodziowego poprzez

wykreslenie czesci ciekow wodnych w okolice osiedla Ztocien i nie
uwzglednienie uwag zlozonych przez mieszkancéw przy
poprzednim wytozeniu majacych na celu pokazania na planie i
zinwentaryzowanie wielu ciekow wodnych ( w rozumieniu Ustawy
Prawo Wodne z 18 lipca 2001) na terenie Starego Biezanowa.
Whbrew postanowieniom art2 p.2 i 4 Ustawy Prawo Wodne kolejne
poprawki do projektu mpzp pogarszaja ochrone zasobéw wodnych
przed zanieczyszczeniem i pogarszajg tez ochrone przed powodzig .
Nie zostata uwzglgdniona w projekcie planu zadna dokumentacja
hydrologiczna dla terenu zagrozonego i dotknictego powodzig w
roku 2010 .

Nie dokonano aktualnego uzgodnienia z wilasciwym dyrektorem
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej co jest sprzeczne z art.4a
Ustawy Prawo Wodne . Dziwi nas ,ze autorzy planu nie uwzglednili
faktow zaistniatych w trakcie jego opracowywania (jak powodz i
zmiana warunkow wodnych w obszarze planu). Brak nalezytej
starannosci w kwestiach przeciwpowodziowych moze skutkowaé w
przysztosci roszczeniami wilascicieli gruntow zalanych podczas
powodzi w wyniku nieprzestrzegania przepiséw .

Przy okazji warto zglosi¢ jako uwage brak sporzadzenia prognozy
skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego z nowymi
poprawkami (obowigzek Gminy wynikajacy z Ustawy o
Planowaniu Zagospodarowaniu Przestrzennym z dnia 27 marca
2003 roku ) .

Poprawki do planu sa tez sprzeczne z zasada osiagania i
zachowania dobrego stanu ekologicznego i chemicznego wody jak i
koniecznosci odwrdcenia znaczacych tendencji wzrostowych
zanieczyszczenia powstatego w wyniku dzialalnosci czlowieka.
Takie dzialanie jest sprzeczne z zapisami Studium dla Miasta
Krakowa. Nie zapobiega si¢ tez niekorzystnym zmianom
naturalnego uksztaltowania koryt ciekd6w wodnych - co w sposob
niespojny 1 sprzeczny ze studium opisane jest w prognozie
oddziatywania na srodowisko i w aneksie do nie;j.

Wprowadzenie w projekcie planu terenéw pod stacje benzynowe i
inne inwestycje mogace znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko w
bezposredniej bliskosci cieckow wodnych o na terenach

projektem planu

projektem planu

Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Zadaniem planu nie jest uzupelnianie i korygowanie podkladéw
mapowych, tym bardziej iz wprowadzenie na rysunek planu ciekow
wodnych i rowdéw melioracyjnych nie zwigkszy w praktyce
obowigzku ich utrzymania i dbatosci o ich stan, nie zapobiegnie
niszczeniu ciekoOw, nie ma wpltywu na zaburzenia w grawitacyjnym
sptywie wod opadowych. Wystarczajace w tej kwestii sg regulacje
zawarte w projekcie planu stanowiace iz, ,,wszystkie rzeki, cieki i
rowy oznaczone na rysunku planu oraz cieki nie wydzielone na
rysunku planu, podlegaja ochronie” oraz szczegdtowo opisane
w ustaleniach planu zasady odprowadzenia wod opadowych z
terendw objetych planem. W poprzedniej edycji projektu planu
usunigto czg$¢ ciekdw wodnych zgodnie z decyzjami Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska na podstawie prawomocnych decyzji o
ich wykresleniu z zasobow, stad tym bardziej bezcelowe jest
uzupelnianie projektu planu w tym zakresie.

Projekt planu ustala mozliwos$¢ realizacji stacji paliw w zgodzie z
ustaleniami Studium. Zrezygnowano z ograniczania mozliwosci
realizacji inwestycji stacji paliw tylko do wybranych terenow PU,
gdyz projekt planu winien stwarzaé jednakowe mozliwosci rozwoju
dla terenow posiadajacych takie samo przeznaczenie przy
jednoczesnym braku innych szczegdlnych ograniczen. Zgodnie z
przepisami  odrgbnymi na  kolejnych etapach  procedury
administracyjnej, w tym przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na
budowe¢ mozliwos¢ realizacji inwestycji bedzie szczegdlowo
okreslana, aby zostaly wypelnione wszystkie wymogi prawa, w tym
w zakresie ochrony $§rodowiska.

Pismo w czeSci poruszanych kwestii nie stanowi uwagi w

rozumieniu przepisow art. 18 wust. 1 ustawy i nie podlega

rozpatrzeniu ze wzgledu na okolicznos¢, iz poruszane zagadnienia:

e nie dotyczg czgsci projektu planu podlegajacej wytozeniu do
publicznego wgladu,

e nie kwestionujg ustalen przyjetych w wytozonej do publicznego
wgladu czesci projektu planu, a dotycza trybu jego sporzadzania.
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zagrozonych powodzig jest w razacej sprzecznosci z zakazem
lokalizacji tego typu przedsiewzig¢ opisanym w art. 40.1 punkt 3
Ustawy Prawo Wodne .
Niektore ustalenia do planu uzyskane w czasie jego wicloletniego
uchwalania stracity juz swoja wazno$¢ Tak jest np. z
weryfikowanym co 4 lata ustaleniem z Dyrektorem regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej zwigzanym z uwzglednieniem zmian
czynnikdéw nieprzewidzianych. Z pewnoscig po powodzi w 2010
roku powinna zosta¢ dokonana zmiana tego typu ustalen. Nie ma
tez aktualnych granic zasiegu wod powodziowych o okreslonym
prawdopodobienstwie ich wystepowania oraz wlasciwych
kierunkéw o ochronie przed powodzig. Brak okreslenia strefy
wezbran powodziowych na podstawie aktualnej wiedzy zebranej
przez Urzad w trakcie powodzi w 2010 roku i w trakcie postepowan
prokuratorskich prowadzonych w zwigzku z tymi powodziami.
Moim zdaniem tego typu naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego moze spowodowaé niewazno$¢ ewentualnej przysziej
uchwaly Rady Gminy w kwestii zatwierdzenia Planu.
13 | 7713077 [...T* Wnoszg o przywrocenie istniejacego do tej pory przeznaczenia|337, 340, 341/3, 237U, 9MU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
dziafek tj. terenow zabudowy mieszkaniowej (teren budowlany). 341/4, 341/1 obr. _Krakowa nieuwzgledniona | W zwigzku ze zmiang przebiegu tarasy drogi KDZ po potudniowej
Fragmenty dziatek zostaly przeznaczone w projekcie planu na teren | 56 nie uwzglednit | przez Rad¢ Miasta | stronje  torow kolejowych nastapila likwidacja drogi taczacej
zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym. Parcele sa otoczone whniesionej uwagt Krakowa ul. Biezanowska z projektowang droga 1KDZ, biegnacego przez
dziatkami o przeznaczeniu MU i U. teren dziatek bedacych przedmiotem uwagi. Trzeba zaznaczyé, iz
droga ta byta rowniez przedmiotem uwagi (rozpatrzonej pozytywnie)
wiascicieli gruntéw, ktorzy wnosili o jej likwidacje. Tereny
uwolnione z przeznaczenia komunikacyjnego zostaty wiaczone do
terenow zieleni jako ich poszerzenie ze wzgledu na ich bezposrednie
sgsiedztwo z trasg drogi 1 KDZ biegnacg na estakadzie oraz w
zwigzku z faktem, iz potnocne czesci przedmiotowych dziatek nie
przylegaja bezposrednio do elementow uktadu komunikacyjnego,
zapewniajacych im dostepnos¢ komunikacyjng.
14 | 7673906 [...]* Whnosi o: dz. nr 85/25, 85/29, | 11ZW, 13KDL Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | W zakresie pkt 1 oraz 4 pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu

1. nadanie dziatkom nr 85/25, 85/29, 87/1, 87/6, 88/2, obreb 105
o tacznej powierzchni 0,22 ha funkcji 3PUo - zgodnie z art. 17
p9 i 13 wustawy z dn. 27.03.2003r. o planowaniu
przestrzennym.

2. Dotyczy § 7p.314:

- wprowadzenie jednolitego limitu wysokos$ci zabudowy
w terenach o funkcji PUo dla wszystkich obiektow
kubaturowych.

— podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy w terenach o
funkcji PUo dla obiektéw kubaturowych do wysokosci 26
metréw liczgc od poziomu terenu przy wejsciu gldownym do
budynku do najwyzszej czgsci dachu.

3. dopuszczenie budowania w terenach o funkcji PUo wiatrakow,
kominoéw masztow telekomunikacyjnych o wysokosci zgodne;j
z wymogami technicznymi przekraczajacej maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla obiektow kubaturowych.

4. Dot. rozdziatu IV zasady rozwoju infrastruktury technicznej:

- §20p.3u9,p4ul6,pS5ul3,p.7ull:

Wnosi o uzgodnienie migdzy stronami:

Prowadzenie instalacji w terenie oraz ustalenie stref
technicznych dla infrastruktury technicznej uzgodni¢ z
wlascicielem terenu w niezbednym zakresie z uwzglednieniem
art. 36 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym

—  §20 p.7 u 7 Modernizacja magistrali cieptowniczej
Whnosi o zmiang trasy cieplociggu 2x <700 oraz 2x 500 mm
przebiegajacej przez dziatki nr 469, 427/3, 21/3, 86/2, 87/1

87/1, 87/6, 88/2,
469, 427/3, 21/3,
86/2, 86/12,86/11,
86/7, 85/33, 85/19,
417,470,21/14,
21/13,427/9,
427/13, 427/14,
22/6,21/4,22/9,
22/11,22/12,22/3
obreb 105

Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy ze wzgledu na okoliczno$é¢, iz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej wylozeniu do
publicznego wgladu i w zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Wymienione dzialki potozone s3g poza terenem inwestycji, dla
ktérego wydano decyzje o pozwoleniu na budowe przywotang w
poprawce Rady Miasta Krakowa.

Uwaga nieuwzgledniona.

Pkt2i3

Ustalone w obecnym projekcie planu wskazniki urbanistyczne, w
tym maksymalna wysoko$ci budynkéw zostaty jednolicie ustalone
dla terené6w o jednakowym przeznaczeniu na calym obszarze
objetym planem, zostaly optymalnie dobrane do poszczegdlnych
rodzajow zabudowy dla zapewnienia proporcji, porzadku i tadu
przestrzennego, spetniajac jednocze$nie wymog zgodnosci ze
Studium.

Tereny PUo zostaty w projekcie planu wprowadzone wylacznie w
obszarze prowadzonych obecnie inwestycji z zakresu gospodarki
odpadami, w celu usankcjonowania stanu istniejagcego. Mozliwos¢
ich zagospodarowania zostala okreslona zgodnie z aktualnym
zainwestowaniem i prowadzong dziatalnos$cig.
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obreb 105, na nowy przebieg trasy przez dziatki nr 417, 470,
21/14, 21/13,427/9, 427/13, 427/14, 22/6, 21/4, 22/9, 22/11,
22/12,22/3, 86/12, 86/11, 86/7, 85/33, 85/19 obr. 105

15

7720483

..

T

Jako wiasciciel lub wspotwilasciciel i/lub prawny posiadacz i

uzytkownik dziatek nr 205/11, 240/9, 243/1-2, 244/1-2-3-4, 196/3

obr. 22 Krakow — Podgorze, zglasza uwagi dotyczace terenu

oznaczonego jako 19PU:

1. Wnosi o usunigcie z rysunku planu tzw. nieprzekraczalnej linii
zabudowy narysowanej w odlegltosci ok. 10 metrow od
poludniowej granicy pasa drogowego ulicy Christo Botewa
wzglednie o zmniejszenie szerokosci strefy wykluczajacej
zabudowe, a wyznaczonej ta linig do 0,5 — 1 m liczac od
poludniowej granicy pasa (pobocza) tej drogi. Zwigkszenie
przyjetego wskaznika powierzchni zabudowy do 60%, w tym
dla dziatki nr 240/9.

2. Wnosi o usunigcie z rysunku planu tzw. strefy ekspozycji z
ciggow komunikacyjnych okre§lonej czerwonymi kreskami na
pénocnych czgsciach dziatek sasiadujacy z potudniowa strong
ulicy Christo Botewa na terenach oznaczonych w projekcie
planu symbolem 19 PU, poniewaz kilkudziesigciometrowa
szerokos¢ tej strefy wprowadza niedopuszczalne ograniczenia
w zakresie korzystania i zabudowy dzialek prywatnych strefa
ta objetych, czyli wprowadza niedopuszczalne ograniczenia w
wykonywaniu prawa wlasnosci prywatne;j.

3. Wnosi o:

a) zwickszenie do 12 m® powierzchni reklam na budynkach
polozonych ~w  strefie  ekspozycji z  ciggdw
komunikacyjnych okreslonej dla obszaru 19PU (wzdtuz
potudniowe;j strony ul. Christo Botewa),

b) zniesienie zakazu realizacji obiektow tymczasowych w
strefie ekspozycji z ciggéw komunikacyjnych okreslonej
dla obszaru 19PU

c) zniesienie zakazu umieszczania tablic reklamowych
wzdhuz drég oznaczonych na rysunku planu symbolem
KDGP i KDZ w strefie ekspozycji z ciagdw
komunikacyjnych okreslonej dla obszaru 19PU (wzdtuz
poludniowe;j strony ul. Christo Botewa)

4. Wnosi o zwigckszenie przyjetego w projekcie planu tzw.
wskaznika powierzchni zabudowy do wnioskowanych 70% dla
obszaru oznaczonego symbolem 19PU oraz o zmniejszenie do
5% wskaznika powierzchni czynnej biologicznie dla w/w
obszaru.

5. Wnosi o rozwazenie mozliwos$ci likwidacji tzw. strefy nadzoru
archeologicznego na terenie okreslonym w planie symbolem
19PU, poniewaz na terenie tym przez wiele lat byta
prowadzona eksploatacja gliny dla pobliskiej cegielni.
Eksploatacja ta prowadzona do glebokosci kilku metrow
wyklucza istnienie jakichkolwiek stanowisk archeologicznych
z zachowanymi elementami dawnych kultur.

6. Wnosi o rozszerzenie okre$lonego w projekcie planu
przeznaczenia okre§lonego dla terendw oznaczonych na
rysunku projektu planu symbolem 19PU, o przeznaczenie takze

pod zabudowe handlowa i handlowo — magazynowa z
mozliwo$ci lokalizacji i budowy wielko powierzchniowych
obiektoéw handlowych.

19PU, dz. nr
205/11, 240/9,
243/1-2, 244/1-2-3-
4, 196/3 obr. 22
Krakow -
Podgorze

19PU

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

W zakresie pkt 1, 2, 3, 4, 5 pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy i nie podlega rozpatrzeniu, ze
wzgledu na okolicznoé¢, iz nie dotyczy czeSci projektu planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Pkt 6

Zapis umozliwiajacy lokalizacje wielkopowierzchniowych obiektéw
handlowych zostal usuniety z tekstu projektu planu poprawka Rady
Miasta Krakowa.
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1 2 4 5 6 7 8 9
16 | 7738297 Jako wiasciciel dziatki nr 240/6, 240/10 1 240/7-8-11-12-13-14 obr. | 240/6, 240/10 1i|19PU Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | W zakresie pkt 1, 2, 3, 4 i 6 pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu
22 jedn. Ewidencyjna Podgoérze oraz jako wspotwiasciciel dziatek | 240/7-8-11-12-13- _Krakowa nieuwzgledniona | przepisow art. 18 ust. 1 ustawy i nie podlega rozpatrzeniu, ze
nr 240/9, 205/11 oraz 406/1 obr. 22 jedn. Ewidencyjna Podgorze | 14 obr. 22 240/9, nie uwzglednit | przez Radg¢ Miasta |\ 0ledu na okolicznoéé, iz nie dotyczy czeéci projektu planu
przy ul. Christo Botewa wnosi o wprowadzenie zmian dotyczacych |205/11 oraz 406/1 wniesionej uwagt Krakowa podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu.
terenu oznaczonego jako 19PU: obr. 22
1. Zmniejszenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz ul.|Krakow-Podgorze Uwaga nieuwzgledniona.
Christo Botewa do 2 m liczac od péinocnej granicy dziatki nr Pkt 5
240/9 (4. 2m od potudniowej granicy pasa drogowego Zapis umozliwiajacy lokalizacj¢ wielkopowierzchniowych obiektow
obejmujacego ul. Christo Botewa) handlowych zostal usuniety z tekstu projektu planu poprawka Rady
2. Zwigkszenie przyjetego wskaznika powierzchni zabudowy do Miasta Krakowa.
60%, w tym dla dziatki nr 240/9.
3. Zmniejszenie do 10% przyjetego wskaznika powierzchni
czynnej biologicznie
4. Calkowite zlikwidowanie lub zmniejszenie do 2m (liczac od
péinocnej granicy dz. 240/9) strefy ekspozycji z ciaggow
komunikacyjnych, okreslonej dla obszaru 19PU (wzdluz
potudniowej strony ul. Christo Botewa) oraz:
a) zwickszenie do 12m’ powierzchni reklam na budynkach
polozonych ~w  strefie  ekspozycji z  ciggdw
komunikacyjnych okreslonej dla obszaru 19PU (wzdhuz
poludniowe;j strony ul. Christo Botewa),
b) zniesienie zakazu realizacji obiektow tymczasowych w
strefie ekspozycji z ciagdw komunikacyjnych okreslonej
dla obszaru 19PU,
c) zniesienie zakazu umieszczania tablic reklamowych
wzdhuz drég oznaczonych na rysunku planu symbolami
KDGP i KDZ w strefie ekspozycji z ciggow
komunikacyjnych okreslonej dla obszaru 19PU (wzdhuz
potudniowe;j strony ul. Christo Botewa).
5. Poszerzenie zakresu przeznaczenia PU (terenow zabudowy
przemystowo — uslugowej) o mozliwos¢ budowy obicktow
handlu hurtowego i detalicznego, magazyndéw, w tym takze
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.
6. Zniesienie zapisu projektu planu mowiacego, ze ,,uktad drogi
serwisowej, nie wyznaczonej na Rysunku planu, prowadzonej
w  dostosowaniu do istniejagcego i  projektowanego
zagospodarowania terendow, z jednoczesnym ograniczaniem
bezposredniej dostepnosei do ciggu ulic Surzyckiego — Christo
Botewa — Sliwiaka”
7713297 [...T* Wnosi o usuni¢cie z zapisow projektu planu zezwalajacych na|1PUo, 2PUo, 3PUo | 1PUo, 2PUo, 3PUo | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona.
lokalizacje inwestycji zwiazanych z gospodarka odpadami jako _Krakowa nieuwzgledniona | Projekt planu wyznacza pod realizacje przedsiewzie¢ zwigzanych z
niezgodnych z obowigzujacym Studium. nie uwzglednit | przez Rade Miasta | 5ospodarkg odpadami wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj.
whniesionej uwagt Krakowa tereny istniejacych zaktadow, prowadzacych juz dziatalnos¢ w takim
zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budowe oraz wymagane przepisami prawa decyzje
oraz zgody, w tym szczego6lnie w zakresie ochrony s$rodowiska.
Projekt planu sankcjonuje w tym zakresie wylacznie stan istniejacy.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy w Studium uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego stanu zagospodarowania
w planie wywoluje nie zgodno$¢ ze studium jest bledna. Projekt
planu nie ustala w innych terenach mozliwosci prowadzenia tego
rodzaju dziatalno$ci.
7725117 [...T* Whnosi: 1PUo, 2PUo, 3PUo | 1PUo, 2PUo, 3PUo | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
7725111 [...]* - sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji i urzadzen zwigzanych z ) Krakowa nieuwzgledniona | Projekt planu wyznacza pod realizacje przedsiewzieé zwigzanych z
7725104 [...]* gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem, magazynowaniem, nie uwzglednit | przez Radg¢ Miasta | oo5podarka odpadami wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj.
7725096 [...]* sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem, whniesionej uwagt Krakowa tereny istniejacych zaktadow, prowadzacych juz dziatalno$¢ w takim
- 0 usunigcie zapisOw zezwalajacych na taka dziatalnos¢ jako zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o
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22

7725092

23

7725089

24

7725082

25

7725056

26

7725024

27

7725016

28

7725008

29

7724974

30

7724996

— | = | = = =

31

7724963

32

7724950

33

7724719

34

7724748

35

7724755

36

7724767

37

7724771

38

7724784

39

7724787

40

7724794

41

7724800

42

7724644

43

7724651

44

7724657

45

7724663

46

7724669

47

7724684

48

7724693

49

7724703

50

7724626

51

7721779

52

7721772

53

7721402

54

7721396

55

7718127

56

7715734

57

7715736

58

7713379

59

7713390

60

7713397

61

7713398

62

7711234

63

7737897

64

7718993

65

7718992

66

7718990

—— [ — =

negatywnie oddziatujaca na srodowisko i sprzeczng z ustaleniami

studium,

pozwoleniu na budowe oraz wymagane przepisami prawa decyzje
oraz zgody, w tym szczegodlnie w zakresie ochrony s$rodowiska.
Projekt planu sankcjonuje w tym zakresie wylacznie stan istniejacy.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy w Studium uwzglednia sig
uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego stanu zagospodarowania
w planie wywotuje nie zgodno$¢ ze studium jest biedna. Projekt
planu nie ustala w innych terenach mozliwosci prowadzenia tego
rodzaju dziatalnosci.
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7718989

68

7718981

69

7718976

70

7718973

71

7718966

72

7718955

73

7724922

Wyraza sprzeciw dotyczacy lokalizacji $mieciowych zaktadow na
terenie objetym planem.

1PUo, 2PUo, 3PUo

1PUo, 2PUo, 3PUo

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu wyznacza pod realizacj¢ przedsigwzig¢ zwigzanych z
gospodarka odpadami wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo t;.
tereny istniejacych zaktadoéw, prowadzacych juz dziatalno$¢ w takim
zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budowe oraz wymagane przepisami prawa decyzje
oraz zgody, w tym szczegodlnie w zakresie ochrony s$rodowiska.
Projekt planu sankcjonuje w tym zakresie wylacznie stan istniejacy.

74

7724906

75

7724858

Whnosi:

1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji i urzadzen zwigzanych
z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem, magazynowaniem,
sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,

Wnosi o usunigcie zapisow zezwalajacych na takg dziatalnos¢ jako
negatywnie oddziatujacg na srodowisko i sprzeczng z ustaleniami
studium,

2. Sprzeciw dotyczacy zmiany lokalizacji petli tramwajowej z
terenu 2KP przy ul. Sliwiaka i przedtuzeniu ul. Domagaty. Wnosi o
pozostawienie tej lokalizacji.

3. Sprzeciw dotyczacy wprowadzenia mozliwos$ci realizacji stacji
paliw we wszystkich terenach zabudowy przemystowo-ushugowej
1PU-40PU, wnosi o pozostawienie mozliwosci ich realizacji jak w
poprzedniej edycji projektu planu.

1PUo, 2PUo,
3PUo, 2KP, 1-
40PU

1PUo, 2PUo,
3PUo, 2KP,
1-40PU

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Pkt 1

Projekt planu wyznacza pod realizacj¢ przedsigwzig¢ zwigzanych z
gospodarka odpadami wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj.
tereny istniejacych zaktadoéw, prowadzacych juz dziatalno§é w takim
zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budowe oraz wymagane przepisami prawa decyzje
oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie ochrony s$rodowiska.
Projekt planu sankcjonuje w tym zakresie wylacznie stan istniejacy.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy w Studium uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego stanu zagospodarowania
w planie wywotuje nie zgodno$¢ ze studium jest btedna. Projekt
planu nie ustala w innych terenach mozliwosci prowadzenia tego
rodzaju dziatalnosci.

Pkt 2

Brak mozliwosci realizacji petli tramwajowej w rejonie ul. Sliwiaka i
Domagaly z uwagi na struktur¢ wiasnoSciowa gruntdow oraz z
uwzglednieniem wczesniej ztozonych uwag do planu. Wyznaczenie
terenow pod realizacje petli w rejonie osiedla Ztocien jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi
komunikacyjnej transportem zbiorowym nie przewidujac realizacji
linii tramwajowej o wskazanym przebiegu. Uwzglednienie uwagi
powodujace niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
prowadzitoby do naruszenia prawa.

Pkt 3

Projekt planu ustala mozliwo$¢ realizacji stacji paliw w zgodzie z
ustaleniami Studium. Zrezygnowano z ograniczania mozliwosci
realizacji inwestycji stacji paliw tylko do wybranych terenéw PU,
gdyz projekt planu winien stwarza¢ jednakowe mozliwosci rozwoju
dla terenow posiadajacych takie samo przeznaczenie przy
jednoczesnym braku innych szczegdlnych ograniczen. Zgodnie z
przepisami  odrgbnymi na  kolejnych etapach  procedury
administracyjnej, w tym przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na
budowe mozliwos¢ realizacji inwestycji bedzie szczegdlowo
okreslana, aby zostaly wypelnione wszystkie wymogi prawa, w tym
w zakresie ochrony §rodowiska.

76

7724847

71

7725048

Whnosi:
1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji i urzadzen zwigzanych
z gospodarkg odpadami w tym ich zbieraniem, magazynowaniem,

1PUo, 2PUo,
3PUo, 2KP, 1-
40PU

1PUo, 2PUo,
3PUo, 2KP,
1-40PU

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.
Pkt 1
Projekt planu wyznacza pod realizacj¢ przedsigwzie¢ zwigzanych z
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sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,

Whnosi o usunigcie zapisOw zezwalajacych na takg dziatalno$¢ jako
negatywnie oddziatujacg na srodowisko i sprzeczng z ustaleniami
studium,

2. Sprzeciw dotyczacy zmiany lokalizacji petli tramwajowej z
terenu 2KP przy ul. Sliwiaka i przedtuzeniu ul. Domagaty. Wnosi o
pozostawienie tej lokalizacji.

Poprzednia lokalizacj¢ ocenia jako korzystniejsza ze wzgledu na
mozliwo$¢ poprowadzenia w przysztosci toréw tramwajowych
wzdhuz drogi 1 1KDL na os. Ztocien.

3. Sprzeciw dotyczacy wprowadzenia mozliwos$ci realizacji stacji
paliw we wszystkich terenach zabudowy przemystowo-uslugowej
1PU-40PU, wnosi o pozostawienie mozliwosci ich realizacji jak w
poprzedniej edycji projektu planu.

gospodarka odpadami wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo t;.
tereny istniejacych zaktadow, prowadzacych juz dziatalno$¢ w takim
zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budowe oraz wymagane przepisami prawa decyzje
oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie ochrony Srodowiska.
Projekt planu sankcjonuje w tym zakresie wylacznie stan istniejacy.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy w Studium uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego stanu zagospodarowania
w planie wywotuje nie zgodno$¢ ze studium jest btedna. Projekt
planu nie ustala w innych terenach mozliwosci prowadzenia tego
rodzaju dziatalnosci.

Pkt 2

Brak mozliwosci realizacji petli tramwajowej w rejonie ul. Sliwiaka i
Domagaty z uwagi na struktur¢ wiasnoSciowa gruntdow oraz z
uwzglednieniem wczesniej ztozonych uwag do planu. Wyznaczenie
terenow pod realizacj¢ petli w rejonie osiedla Ztocien jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi
komunikacyjnej transportem zbiorowym nie przewidujac realizacji
linii tramwajowej o wskazanym przebiegu. Uwzglednienie uwagi
powodujace niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
prowadzitoby do naruszenia prawa.

Pkt 3

Projekt planu ustala mozliwos$¢ realizacji stacji paliw w zgodzie z
ustaleniami  Studium. Zrezygnowano z ograniczania mozliwosci
realizacji inwestycji stacji paliw tylko do wybranych terenéw PU,
gdyz projekt planu winien stwarza¢ jednakowe mozliwosci rozwoju
dla terenow posiadajacych takie samo przeznaczenie przy
jednoczesnym braku innych szczegdlnych ograniczen. Zgodnie z
przepisami  odrgbnymi na  kolejnych  etapach  procedury
administracyjnej, w tym przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na
budowe¢ mozliwos¢ realizacji inwestycji bedzie szczegdlowo
okreslana, aby zostaly wypetnione wszystkie wymogi prawa, w tym
w zakresie ochrony $rodowiska.

78

7725066

79

7725070

Whnosi:

1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji i urzadzen zwigzanych
z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem, magazynowaniem,
sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,

Whnosi o usuni¢cie zapisow zezwalajacych na takg dziatalnos$¢ jako
negatywnie oddziatujacg na §rodowisko i sprzeczng z ustaleniami
studium,

2. Wnosi o przywroécenie lokalizacji petli tramwajowej 2KP przy
ul. Sliwiaka.

3. Sprzeciw dotyczacy wprowadzenia mozliwosci realizacji stacji
paliw we wszystkich terenach zabudowy przemystowo-ustugowe;j
1PU-40PU.

1PUo, 2PUo,
3PUo, 2KP, 1-
40PU

1PUo, 2PUo,
3PUo, 2KP,
1-40PU

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Pkt 1

Projekt planu wyznacza pod realizacje¢ przedsigwzie¢ zwigzanych z
gospodarka odpadami wyltacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo t;.
tereny istniejacych zaktadoéw, prowadzacych juz dziatalno§é w takim
zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budowe oraz wymagane przepisami prawa decyzje
oraz zgody, w tym szczegoélnie w zakresie ochrony S$rodowiska.
Projekt planu sankcjonuje w tym zakresie wytacznie stan istniejacy.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy w Studium uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego stanu zagospodarowania
w planie wywoluje nie zgodno$¢ ze studium jest btgedna. Projekt
planu nie ustala w innych terenach mozliwosci prowadzenia tego
rodzaju dziatalnosci.

Pkt 2

Brak mozliwosci realizacji petli tramwajowej w rejonie ul. Sliwiaka i
Domagaty z uwagi na strukture wlasno$ciowg gruntdéw oraz z
uwzglednieniem wczesniej zlozonych uwag do planu. Wyznaczenie
terendw pod realizacj¢ petli w rejonie osiedla Zlocien jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi
komunikacyjnej transportem zbiorowym nie przewidujac realizacji
linii tramwajowej o wskazanym przebiegu. Uwzglednienie uwagi
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powodujace niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
prowadzitoby do naruszenia prawa.

Pkt 3

Projekt planu ustala mozliwos$¢ realizacji stacji paliw w zgodzie z
ustaleniami Studium. Zrezygnowano z ograniczania mozliwosci
realizacji inwestycji stacji paliw tylko do wybranych terenéw PU,
gdyz projekt planu winien stwarza¢ jednakowe mozliwos$ci rozwoju
dla terenow posiadajacych takie samo przeznaczenie przy
jednoczesnym braku innych szczegdlnych ograniczen. Zgodnie z
przepisami  odrgbnymi na  kolejnych etapach  procedury
administracyjnej, w tym przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na
budowe¢ mozliwos¢ realizacji inwestycji bedzie szczegdlowo
okreslana, aby zostaly wypetnione wszystkie wymogi prawa, w tym
w zakresie ochrony §rodowiska.

80

7725130

81

7725139

82

7721411

83

7721403

84

7715728

85

7715729

86

7718906

87

7718892

88

7718886

— [ =

Whnosi:

1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji i urzadzen zwigzanych
z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem, magazynowaniem,
sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,

Whnosi o usunigcie zapisow zezwalajacych na takg dziatalno$é¢ jako
negatywnie oddziatujacg na srodowisko i sprzeczng z ustaleniami
studium,

2. Sprzeciw dotyczacy wprowadzenia mozliwosci realizacji stacji
paliw we wszystkich terenach zabudowy przemystowo-ustugowej
1PU-40PU.

1PUo, 2PUo,
3PUo,
1-40PU

1PUo, 2PUo,
3PUo, 1-40PU

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Pkt 1

Projekt planu wyznacza pod realizacj¢ przedsigwzig¢ zwigzanych z
gospodarka odpadami wyltacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo t;.
tereny istniejacych zaktadoéw, prowadzacych juz dziatalno$é w takim
zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budowe oraz wymagane przepisami prawa decyzje
oraz zgody, w tym szczegodlnie w zakresie ochrony s$rodowiska.
Projekt planu sankcjonuje w tym zakresie wylacznie stan istniejacy.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy w Studium uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejgcego stanu zagospodarowania
w planie wywotuje nie zgodno$¢ ze studium jest biedna. Projekt
planu nie ustala w innych terenach mozliwosci prowadzenia tego
rodzaju dziatalnosci.

Pkt 2

Projekt planu ustala mozliwos$¢ realizacji stacji paliw w zgodzie z
ustaleniami Studium. Zrezygnowano z ograniczania mozliwosci
realizacji inwestycji stacji paliw tylko do wybranych terenow PU,
gdyz projekt planu winien stwarza¢ jednakowe mozliwo$ci rozwoju
dla terendw posiadajacych takie samo przeznaczenie przy
jednoczesnym braku innych szczegodlnych ograniczen. Zgodnie z
przepisami  odrgbnymi na  kolejnych etapach  procedury
administracyjnej, w tym przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na
budowg mozliwos¢ realizacji inwestycji bedzie szczegdlowo
okreslana, aby zostaly wypetnione wszystkie wymogi prawa, w tym
w zakresie ochrony §rodowiska
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7715733

90

7724887

91

7724875

92

7724852

93

7724838

94

7724935

Whnosi:

1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji i urzadzen zwiazanych
z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem, magazynowaniem,
sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,

Wnosi o usunigcie zapisoOw zezwalajacych na taka dziatalno$¢ jako
negatywnie oddziatujaca na srodowisko i sprzeczng z ustaleniami
studium,

2. Sprzeciw dotyczacy zmiany lokalizacji petli tramwajowej —
teren o symbolu 2KP przy ul. Sliwiaka i przedhuzeniu ul.
Domagaty. Poprzednia lokalizacj¢ ocenia jako korzystniejsza ze
wzgledu na mozliwo$¢ poprowadzenia w przysztosci torow
tramwajowych wzdtuz drogi 11KDL na os. Ztocien.

1PUo, 2PUo,
3PUo, 2KP

1PUo, 2PUo, 3PUo
2KP

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Pkt 1

Projekt planu wyznacza pod realizacj¢ przedsigwzig¢ zwigzanych z
gospodarka odpadami wytacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo t;.
tereny istniejacych zaktadow, prowadzacych juz dziatalno$¢ w takim
zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budow¢ oraz wymagane przepisami prawa decyzje
oraz zgody, w tym szczegolnie w zakresie ochrony $rodowiska.
Projekt planu sankcjonuje w tym zakresie wylacznie stan istniejacy.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy w Studium uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojemia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego stanu zagospodarowania
w planie wywotuje nie zgodno$¢ ze studium jest btedna. Projekt
planu nie ustala w innych terenach mozliwosci prowadzenia tego
rodzaju dziatalnosci.

Pkt 2
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9

Brak mozliwosci realizacji petli tramwajowej w rejonie ul. Sliwiaka i
Domagaty z uwagi na struktur¢ wilasnoSciowa gruntow oraz z
uwzglednieniem wczesniej ztozonych uwag do planu. Wyznaczenie
terendw pod realizacj¢ petli w rejonie osiedla Ztocien jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi
komunikacyjnej transportem zbiorowym nie przewidujac realizacji
linii tramwajowej o wskazanym przebiegu. Uwzglednienie uwagi
powodujace niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
prowadziloby do naruszenia prawa.
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7718917

Whnosi:

1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji i urzadzen
zwigzanych z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem,
magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,
Whnosi o usunigcie zapisow zezwalajacych na takg dziatalnosé jako
negatywnie oddziatujaca na srodowisko i sprzeczng z ustaleniami
studium,

2. Sprzeciw dotyczacy zmiany lokalizacji petli tramwajowej - teren
o symbolu 2KP przy ul. Sliwiaka na dziatke przy drodze S7.

1PUo, 2PUo,
3PUo, 2KP

1PUo, 2PUo, 3PUo
2KP

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Pkt 1

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza pod realizacje
przedsigwzie¢ zwigzanych z gospodarka odpadami wylacznie tereny
1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. tereny istniejagcych zakladow,
prowadzacych juz dziatalno$¢ w takim zakresie. Wszystkie one
posiadajg prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowg oraz
wymagane przepisami prawa decyzje oraz zgody, w tym szczegolnie
w zakresie ochrony $rodowiska. Projekt planu sankcjonuje w tym
zakresie wylgcznie stan istniejacy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy w Studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajgce w
szczegolnosci z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania
i uzbrojenia, tym samym argumentacja, iz uwzglgdnienie
istniejacego stanu zagospodarowania w planie wywotuje nie
zgodno$¢ ze studium jest bledna. Projekt planu nie ustala w innych
terenach mozliwosci prowadzenia tego rodzaju dziatalno$ci.

Pkt 2

Uwagi nie uwzgledniono ze wzglgdu na brak mozliwos$ci realizacji
petli tramwajowej w rejonie ul. Sliwiaka i Domagatly z uwagi na
strukture wlasnosciowa gruntdw oraz z uwzglednieniem wczesniej
ztozonych uwag do planu. Wyznaczenie terendw pod realizacje petli
w rejonie osiedla Ztocien jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej
transportem zbiorowym nie przewidujac realizacji linii tramwajowej
o wskazanym przebiegu. Uwzglgdnienie uwagi powodujace
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, prowadzitoby do
naruszenia prawa.
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7725031

[..
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Whnosi:

1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji i urzadzen zwigzanych
z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem, magazynowaniem,
sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,

Wnosi o usunigcie zapisoOw zezwalajacych na takg dziatalnos$¢ jako
negatywnie oddziatujacg na $srodowisko i sprzeczng z ustaleniami
studium,

2. Wnosi watpliwo$¢ dotyczaca ustalen planu w kontekscie zapisow
ustawy Prawo wodne.

1PUo, 2PUo, 3PUo

1PUo, 2PUo, 3PUo

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Pkt 1

Projekt planu wyznacza pod realizacje przedsiewzig¢ zwigzanych z
gospodarka odpadami wytacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj.
tereny istniejacych zaktadoéw, prowadzacych juz dziatalno$¢ w takim
zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budowe oraz wymagane przepisami prawa decyzje
oraz zgody, w tym szczegoélnie w zakresie ochrony S$rodowiska.
Projekt planu sankcjonuje w tym zakresie wylacznie stan istniejacy.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy w Studium uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego stanu zagospodarowania
w planie wywoluje nie zgodno$¢ ze studium jest btgedna. Projekt
planu nie ustala w innych terenach mozliwosci prowadzenia tego
rodzaju dziatalnosci.

Pkt 2

Projekt planu po wprowadzeniu poprawek Rady Miasta Krakowa
ponownie uzyskal wymagane przepisami prawa opinie i
uzgodnienia, w tym we wskazanym w uwadze zakresie. Uzgodnienia
te nie wykazaty niezgodnosci z zapisami ustawy Prawo wodne.
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7721788
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Whnosi:
1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji i urzadzen zwigzanych

1PUo, 2PUo, 3PUo
Dzialka nr 185

1PUo, 2PUo, 3PUo

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta

W zakresie pkt 2 pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow
art. 18 ust. 1 ustawy i nie podlega rozpatrzeniu ze wzgledu na
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4

7

8

9

z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem, magazynowaniem,

sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,

Whnosi o usunigcie zapisow zezwalajacych na takg dziatalno$¢ jako

negatywnie oddziatujaca na $srodowisko i sprzeczng z ustaleniami

studium,

2. Sprzeciw dotyczacy budowy drogi na dziatce nr 185 obr. 21, ul.
Strazacka 26.

obr.21

whniesionej uwagi

Krakowa

okoliczno$¢, iz nie dotyczy cze$ci projektu planu podlegajacej
wylozeniu do publicznego wgladu.
Wymieniona dziatka potozona jest poza obszarem planu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Pkt 1

Projekt planu wyznacza pod realizacj¢ przedsigwzig¢ zwigzanych z
gospodarka odpadami wyltacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo t;.
tereny istniejagcych zaktadow, prowadzacych juz dziatalno$¢ w takim
zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budowe oraz wymagane przepisami prawa decyzje
oraz zgody, w tym szczegoélnie w zakresie ochrony s$rodowiska.
Projekt planu sankcjonuje w tym zakresie wylacznie stan istniejacy.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy w Studium uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego stanu zagospodarowania
w planie wywotuje nie zgodno$¢ ze studium jest biedna. Projekt
planu nie ustala w innych terenach mozliwosci prowadzenia tego
rodzaju dziatalnoéci.
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7715726
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Whnosi:

1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji i urzadzen zwigzanych
z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem, magazynowaniem,
sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,

Whnosi o usuni¢cie zapisow zezwalajacych na takg dziatalno$¢ jako
negatywnie oddziatujaca na $srodowisko i sprzeczng z ustaleniami
studium,

2. Sprzeciw dotyczacy przeniesienia strefy terenéw o szczegolnych
warto$ciach przyrodniczych oraz stanowisk roslin chronionych,
wrysowanych na podstawie mapy roslinnosci rzeczywistej, do
cze¢éei informacyjnej projektu planu

1PUo, 2PUo, 3PUo
Obszar objety
projektem planu

1PUo, 2PUo, 3PUo
Obszar objety
projektem planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Pkt 1

Projekt planu wyznacza pod realizacje przedsiewzig¢ zwigzanych z
gospodarka odpadami wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo t;.
tereny istniejacych zaktadoéw, prowadzacych juz dziatalno§¢ w takim
zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budowe oraz wymagane przepisami prawa decyzje
oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie ochrony $rodowiska.
Projekt planu sankcjonuje w tym zakresie wylacznie stan istniejacy.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy w Studium uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojemia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejgcego stanu zagospodarowania
w planie wywotuje nie zgodno$¢ ze studium jest btedna. Projekt
planu nie ustala w innych terenach mozliwosci prowadzenia tego
rodzaju dziatalnosci.

Pkt 2

Zapisy dotyczace Strefy o szczegdlnych walorach przyrodniczych
oraz stanowisk roslin chronionych zostaly ujete w projekcie planu w
jego elementach informacyjnych ze wzgledu na fakt, iz zostaty one
wyznaczone na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej na
potrzeby opracowania p.t. ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta
Krakowa i wyznaczenie obszardw przyrodniczo najcenniejszych,
niezbednych dla zachowania rownowagi ekosystemu miasta. Czg$¢
Potudniowa” w latach 2006-2007. Wymienione opracowanie nie jest
podstawg do objecia wykazanych w nim obszar6w prawnymi
formami ochrony przyrody, w zwiazku z czym wlasciciele
nieruchomosci nie s zobowiazani do zachowania terenow zielonych
W stanie nienaruszonym.

Wizja w terenie oraz informacje pochodzace od wlascicieli gruntow
wykazaly jednoznacznie, iz tereny te =zatracity wysokie walory
przyrodnicze w uwagi na znaczne ich przeksztatcenie oraz ze sposob
uzytkowania w stanie istniejacym. W zwiazku z powyzszym ich
ochrona ustaleniami planu stala si¢ bezprzedmiotowa.
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7711220

Whnosi:

- sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji 1 urzadzen zwigzanych z
gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem, magazynowaniem,
sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,

- 0 usunigcie zapisOw zezwalajacych na taka dzialalno$¢ jako

1PUo, 2PUo, 3PUo

1PUo, 2PUo, 3PUo

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu wyznacza pod realizacje¢ przedsiewzie¢ zwigzanych z
gospodarka odpadami wytacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo t;.
tereny istniejacych zaktadow, prowadzacych juz dziatalno$¢ w takim
zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne decyzje o
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przeptywu wod ciekami melioracyjnymi

3. opracowanie nowej rzetelnej i spojnej prognozy oddzialywania
na $rodowisko.

4. powtorzenie procedury planistycznej ze wzglgdu na zmiang
obszaru , ktérego plan dotyczy

5. uaktualnienie uzgodnien z instytucjami i organami .ktorych to
wazno$¢ wygasta lub wyszly na jaw istotne dla sprawy
okolicznosci faktyczne i nowe dowody w sprawach , ktore nie
byly znane organom w momencie wydawania uzgodnienia lub
decyzji.

6. uwzglednienie wykreslonych ciekow wodnych w okolicach
osiedla Ztocien .

7. uwzglednienie terenow tragicznych wydarzen ostatniej wojny
swiatowej (1939-1945 ) i miejsc zagtady ludno$ci miejscowe;.

8. wrysowanie przebiegu drég po polnocnej stronie linii
kolejowej Krakéw - Rzeszow w sposob zgodny ze Studium .
Drogi te zostaly w ostatnim wytozeniu przerysowane w sposob
odbiegajacy od Studium

9. zalgczenie (lub uzyskanie) pisemnej zgody autoréw prognozy
oddziatywania na $rodowisko na zmiany powstate w wyniku
opracowanego aneksu do prognozy z zaznaczeniem ,Ze
przeniesli oni swoje prawa autorskie w pelnym zakresie na
osobe opracowujgcg aneks i zgodzili si¢ na modyfikacje
opracowanej przez siebie prognozy oddzialywania na
srodowisko.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
negatywnie oddziatujaca na $srodowisko i sprzeczng z ustaleniami pozwoleniu na budowe obiektow oraz wymagane przepisami prawa
studium, decyzje oraz zgody, w tym szczeg6lnie w zakresie ochrony
- o pozostawienie  strefy  technicznej od  walow srodowiska. Projekt planu sankcjonuje w tym zakresie wylacznie
przeciwpowodziowych rz. Drwiny Dlugiej bez zabudowy, jako stan istniejacy, zgodnie z ustaleniami studium, ktdre nie wprowadza
teren zielony, towarzyszacy ciekom wodnym, szczegdlnie w zakazu dotyczacego istniejacego zainwestowania.
zakresie terenow 2PUo oraz 3PUo.
100 | 7639476 [...T* Wnosi o wprowadzenie do projektu planu zapisow o ochronie | Obszar objety Obszar objety Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
terenow po bytym hitlerowskim obozie zagtady Julag II11 projektem planu projektem planu _Krakowa nieuwzgledniona | Projekt planu uzyskat wszystkie wymagane prawem opinie i
nie uwzglednit | przez Rade Miasta uzgodnienia w tym uzgodnienie wlasciwych stuzb konserwatorskich,
Whiesionej uwagt Krakowa ktére nie wskazaty konieczno$ci umieszczenia w projekcie planu
odpowiednich zapisow.
101 | 7700997 Stowarzyszenie Whnosi o: Obszar objety Obszar objety Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | W zakresie pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 pismo nie stanowi uwagi w
Zwykle 1. ponownie o wrysowanie w projekcie planu zagospodarowania | projektem planu projektem planu _Krakowa nieuwzgledniona | rozumieniu przepisdéw art. 18 wust. 1 ustawy i nie podlega
»Mieszkancy Doliny przestrzennego Ptaszow Rybitwy wszystkich ciekow wodnych nie “_WZg_l'?d“ﬂ | przez Radg Miasta rozpatrzeniu ze wzgledu na okoliczno$é, iz poruszane zagadnienia:
Serafy” i rowoéw melioracyjnych koniecznych do odprowadzania wod wniesionej uwagl Krakowa e nie dotycza czesci projektu planu podlegajacej wylozeniu do
reprezentowane opadowych z terenu planu . publicznego wgladu,
przez[...]* 2. opracowanie analizy gospodarki wodami opadowymi i e nie kwestionujg ustalen przyjetych w wylozonej do publicznego

wgladu czesei projektu planu, a dotycza trybu jego sporzadzania,
e stanowig uwagi do prognozy oddzialywania na $rodowisko
projektu planu

Uwaga nieuwzgledniona.

Pkt 7

Projekt planu uzyskal wszystkie wymagane prawem opinie i
uzgodnienia w tym uzgodnienie wlasciwych stuzb konserwatorskich,
ktére nie wskazaty konieczno$ci umieszczenia w projekcie planu
odpowiednich zapisow.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
jawnos¢ wytaczyl/-a: Justyna Kozik - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Plaszow-Rybitwy”.

- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 647).
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