ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 8 lipca 2013 r. do 5 sierpnia 2013 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 20 sierpnia 2013 r.- wptynety 92 uwagi i pisma.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2579/2013 z dnia 5 wrze$nia 2013r. | Zarzgdzeniem Nr 2873/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r. rozpatrzyl uwagi i rozpoznatl pisma dotyczace projektu planu.
Zgodnie z przepisami art. 17 pkt 14 ustawy niniejszy wykaz zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych niniejszym zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,RAJSKO”

Zalgcznik Nr 2 do Uchwaty Nr XC/1325/13
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 listopada 2013 r.

OZNACZENI E ROZSTRZYGNIECIE
. NIERUCHOMOSCI, PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
IMIE i NIAZWISKO KTOREJ USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
NR DATA ub < DOTYCZY PROJEKTU . o UWAG .
Lo. |Uwaai Aozenia NAZWA JEDNOSTKI . TRESC UWAGI ) . . UWAGA .P LANU dla. o o (1nforrr}aqe i waaé.mema doftycza}ce rozpatrzenia
P g . ORGANIZACYJNEJ] (pena tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) atek nieruchomosci, | Rozstrzygnigcie Rozstrzygnigcie uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych,
uweg! (adresy w dokumentacji I (t[: Lilrrl?lerylsrmfll eni ktorej dotyczy | Prezydenta Miasta Rady Miasta lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) uterens gbj;se;o ¢ uwaga Krakowa Krakowa
uwagg)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 12.07.2013r. | [...]* Sktadajacy uwage wnosi o przeksztatcenie dziatki nr 182/2 na dziatke dz. nr 182/2 R.5 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu budowlana. obr. 94 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
12.07.2013 1)) Sktadajacy uwage podaje nastepujace argumenty: nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapisow  Studium dziatka
— cze$¢ dzialki nr 182/2 jest objeta decyzja warunkéow zabudowy WZ i ZT z wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
dn. 10.07.2009r. decyzja nr AU-2/7331/2005/09, terenéw przeznaczonych do zainwestowania,
— do wyzej wymienionej dzialki zostat zatwierdzony przez ZIKiT i (decyzja nr w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
260/2012 z dn.10.02.2012 r.) i wykonany wjazd. przestrzefi produkcyjna).
Nieuwzglednienie  wniosku  spowoduje  zaskarzenie mpzp do sadu Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
administracyjnego. miejscowych planoéw zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).
Przepisy ustawy, mowig ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
j&j  wygasniecie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe.
2 2 18.07.2013r. |[..]* Sktadajacy uwage zwraca uwage na fakt, ze: dz. nr 182/2 R.5 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wptywu - cze$¢ dzialki 182/2 jest objeta decyzja o warunkach zabudowy z dnia | obr. 94 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
18.07.2013r.) 10.07.2009r. nr AU2/7331/2065/09, nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow  Studium  dziatka

dnia 10.02.2012), wjazd zostat zrealizowany.

mieszkaniowej MN.

— do ww. dziatki zostal w ZIKiT zatwierdzony wjazd (decyzja 260/2012 z

W zwiazku z powyzszym wnosi o przeznaczenie dzialki pod teren zabudowy

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, mowig ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasnigcie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktorego wustalenia s3a inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
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stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe.

3 24.07.2013r. |[..]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang kwalifikacji dziatek nr 20/3 i 20/4 z terenu | dz. nr 20/3,20/4 |Z.7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu [[...]* przeznaczonego na zielen nieurzadzong (ZR) na teren pod zabudowg | obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzglgdniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
24.07.2013r.) mieszkaniowa (MN) oraz przesuniecie linii zabudowy tak aby objac nig te nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow  Studium  dziatki

dziatki. whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane sa poza wyznaczong granica
Sktadajacy uwage podaje nastepujace argumenty: terend6w przeznaczonych do zainwestowania,
— Dziatki nr 20/3 1 20/4 zostaly blednie zaklasyfikowane jako zielen w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
nieurzadzona. Obie dziatki spehliaja kryteria dziatek budowlanych. przestrzen produkcyjna).
Sktadajacy uwage posiadajg aktualne warunki przylaczenia przedmiotowych
dzialek do sieci energetycznej, gazowej i wodociagowe;.
— Dzialki nr 20/3 i 20/4 maja znikoma warto$¢ przyrodnicza. Nie rosng na nich
zadne drzewa i krzewy. Moga by¢ zagospodarowane bez uszczerbku dla szaty
ro§linnej, ktora wlasciwie, na przedmiotowym terenie, nie istnieje. Ponadto,
przy zachowaniu powierzchni biologicznie czynnej, zabudowa jednorodzinna
podniesie warto$¢ przyrodnicza terenu.
— Decyzja o przeznaczeniu dziatek na zielen nieurzadzong jest dla wtascicieli
krzywdzaca. Proponowany teren pod zabudowe mieszkaniowa zwegza si¢ w
rejonie posiadanych przez nich dziatek, podczas gdy w najblizszej okolicy
obejmuje dziatki w drugie;j, trzeciej, a nawet czwartej linii zabudowy od drogi
publicznej. Niektore tereny zakwalifikowane jako teren pod zabudowe
mieszkaniowa nie maja nawet dostepu do drogi publicznej. Na najblizszych
dzialkach budownictwo jest rozproszone i chaotyczne, nie ma mowy o
zachowaniu jednej, spojnej linii zabudowy. Naturalng granica terenu pod
zabudowe mieszkaniowa, w odniesieniu do posiadanych dziatek, powinien
by¢ pas drzew, ktory znajduje si¢ na dziatce nr 25.
— Decyzja o przeznaczeniu terenu przedmiotowych dzialek na zielen
nieurzadzona jest niekorzystna dla wszystkich mieszkancow Miasta Krakowa.
Ograniczenie zabudowy jednorodzinnej powoduje mniejsze wptywy z tytutu
podatku od nieruchomosci i podatkéw dochodowych, powoduje odptyw ludzi
zainteresowanych mieszkaniem w domach jednorodzinnych do gmin
osciennych. Tereny nieurzadzone, lezace odlogiem nikomu nie sthuza, nie
zwickszaja komfortu zycia mieszkancow Krakowa, a wrecz przeciwnie moga
stanowi¢ potencjalne niebezpieczenstwo.

3a | 25.07.2013r. [[...]* Sktadajacy uwage wnosi o uzupehlienie uwagi do projektu mpzp dotyczacej | dz.nr20/3,20/4 |Z.7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wptywu |[...]* dziatek nr 20/3 1 20/4 obr.95 Podgorze w nastepujace;j tresci: obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
25.07.2013r.) Jesli niemozliwe byloby przekwalifikowanie catosci dziatek nr 20/3 i 20/4 na nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapisow  Studium  dziatki

dziatki budowlane, sktadajacy uwage wnosza o przekwalifikowanie jedynie whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane sa poza wyznaczong granicg

takich czesci, ktore pozwolityby na wybudowanie na tych dziatkach doméw terenow przeznaczonych do zainwestowania,

jednorodzinnych. w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

4 02.08.2013r |[...]* Sktadajgca uwage wnioskuje o przekwalifikowanie dziatki nr 205/1 z Zw.10 na dz. nr 205/1, Zw.10, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu teren budowlany. Dzialka ta posiada decyzje WZ. 186/6, 186/4,186/2 | R.5 Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
02.08.2013r.) Sktadajaca uwagg wnosi rowniez o przekwalifikowanie dziatek nr 186/6, 186/4 | obr. 94 Podgorze nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapisow  Studium  dziatki

i 186/2 na tereny budowlane ze wzgledu na:

-dostep do drogi publicznej,

-planowane w sgsiedztwie inwestycje (domy jednorodzinne)

~wykonany podziat dziatek i poniesione koszty,

-kazda z dziatek posiada WZ,

-za dziatki od momentu podziatu sktadajgca uwage ptaci podatek jak za dziatki
budowlane.

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

zlokalizowane sa poza wyznaczong granica
terend6w przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, mowig ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasnigcie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
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stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowg.
05.08.2013r. |[...]* Sktadajaca uwage wnosi o przekwalifikowanie dziatek nr 128/8, 128/9, 128/11, | dz. nr 128/8, 128/9, | Z.25 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu 128/12, 128/13, 128/14, 128/15 z terenéw zielonych na budownictwo | 128/11, 128/12, Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
06.08.2013r.) jednorodzinne. Skladajgca uwage nadmienia, ze posiada decyzje o WZIZT | 128/13, 128/14, nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapisow  Studium  dziatki
jednoczesnie informujac, ze wykonana zostala droga wewnetrzna oraz wjazd na 128/15 whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane sa poza wyznaczong granica
te droge z ul. Golkowickiej. Wjazd zostal odebrany przez ZIKiT. obr. 94 Podgorze terend6w przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).
Przepisy ustawy, mowia ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasnigcie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktéorego wustalenia s3 inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowg.
06.08.2013r. | [...]* Sktadajaca uwage wnosi o przekwalifikowanie dziatki nr 67 obr.95 z rolnej na dz. nr 67 Z4 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng w zwiazku z planami budowy tam domu | obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
06.08.2013r.) jednorodzinnego. nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapisow  Studium  dziatka
whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
13.08.2013r. [...]* Sktadajaca uwage wnosi o przeznaczenie nieruchomosci na cele budownictwa dz. nr 13/1 Z.11, KDD.1 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wptywu jednorodzinnego, zauwazajac ze teren objety uwaga jest juz w catosci | obr. 94 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
16.08.2013r.) zainwestowany. Argumentuje tez, ze wg opracowywanej obecnie zmiany nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow  Studium dziatka
studium teren ten jest przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowg whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg
jednorodzinna. terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
Odno$nie  argumentacji  dotyczacej zmiany
studium, plan miejscowy sporzadza si¢ przy
zachowaniu zgodnosci z zapisami
obowiagzujacego studium.
07.08.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiane terenu dziatki 16/7 z zieleni nieurzadzonej na dz. nr 16/7 212 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. obr. 94 Podgorze Krakowa nieuwzglgdniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
07.08.2013r.) Sktadajacy uwage motywuje swoj wniosek tym, ze; nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapiséw Studium dziatka
- teren znajduje si¢ poza granicg planowanego parku kulturowego Rajsko- whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
Kosocice i poza granicg archeologicznej strefy ochrony konserwatorskiej, terend6w przeznaczonych do zainwestowania,
- ul. Kurylowicza jest zakwalifikowana jako ulica zbiorcza w klasie Z, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
- po obu stronach ulicy sa tereny mieszkaniowe oprocz strefy Z.12, przestrzen produkcyjna).
- ul. Kurylowicza zostata przebudowana i uzbrojona duzym kosztem, w tym
przy wspoétudziale mieszkancow i Unii Europejskiej. Posiada wszystkie media:
prad, gaz, kanalizacje, kanalizacj¢ opadowa, Internet i obustronne chodniki,
- rzedne terenu posadowienia budynku przy ul. Kurylowicza 15 to 318m n.p.m.
a fortu Rajsko to ok. 334 m n.p.m. (réznica 16 m pomiedzy tymi dwoma
rzgdnymi),
- od kilkudziesieciu lat stane byly przez sktadajacego uwage pisma dotyczace
zmiany kwalifikacji ww. dziatki i zawsze otrzymywat on jedng odpowiedz, ze
rzy okazji zmiany mpzp zostang one rozpatrzone.
06.08.2013r. [[...]* Sktadajacy uwage wnosi o: Obszar planu Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1
(data wplywu 1. dopuszczenie mozliwos$ci sytuowania budynku jednorodzinnego w granicy Krakowa nieuwzgledniona |[Ze wzgledu na szczegoélne walory przestrzenno—
07.08.2013r.) nieruchomosci, nie uwzglednit przez Rade krajobrazowe  obszaru  objgtego  planem

2. rozszerzenie zastosowanej w tekscie planu nazwy ,,paliwa ekologiczne” na

inne paliwa niz tylko gaz i lekki olej opalowy, ktére w gruncie rzeczy nie sa

whiesionej uwagi

Miasta Krakowa

i konieczno$¢ utrzymania dyscypliny w zakresie
fadu przestrzennego na tym obszarze, projekt
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paliwami ekologicznymi i nie powinny by¢ tak nazwane. planu nie ustala warunkéow innych w zakresie

sytuowania budynku w stosunku do granicy
dziatki budowlanej niz stanowia to przepisy
odrebne.
Zgodnie z ustawa 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ Wymagania tadu przestrzennego
(art.1 ust.2 pkt 1 ustawy).
Ad.2
Wyszczegblnienie w nawiasie w §5 ust. 1 pkt 7
gazu i lekkiego oleju opatowego jest wskazaniem
najbardziej popularnych paliw ekologicznie
czystych i nie wyklucza zastosowania innych
paliw ekologicznie czystych.

10 10 | 05.08.2013r. |Kancelaria Radcy Sktadajacy uwage dziatajac w imieniu Rozalii Majewskiej (pelnomocnictwo) dz. nr 90 Zz7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu [Prawnego [...]* sktada nastepujace uwagi: obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
09.08.2013r.) —W projekcie mpzp brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwalifikowania nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow  Studium  dziatka

wskazanej dziatki nr 90 jako teren zieleni nieurzadzonej z dopuszczeniem wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
funkcji rolniczej (Z.7) oraz umiejscowienia na dziatce osuwiska nieaktywnego terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
(ON). Przedmiotowa dziatka byla i jest w calo$ci wykorzystywana jako w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
dziatka mieszkaniowa. Posadowione zostaly na niej dwa budynki mieszkalne przestrzen produkcyjna).

oraz budynek gospodarczy. Stad zmiana przeznaczenia nieruchomos$ci na Projekt planu nie uniemozliwia dotychczasowego
zielen nieurzadzong sprawia, ze wiascicielka dziatki poniesie niepowetowang sposobu korzystania z nieruchomosci, w tym
strate. Ustalenie przeznaczenia przedmiotowej dziatki jako terenu zabudowy utrzymuje  istniejacg  legalnie  zabudowe
mieszkaniowej nie narusza funkcji i charakteru nadanego mpzp dla obszaru W obrebie dziatki, z dopuszczeniem remontu
»Rajsko”, ktory stanowi¢ ma ,.element potudniowego pasma przewietrzania i przebudowy istniejacych obiektow (§16 ust.3
Krakowa”. tekstu planu).

—Nalezy zauwazyé, ze zupelnie chybione jest sytuowanie na dziatlce nr 90 Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
osuwiska nieaktywnego (ON). Na terenie przedmiotowej dziatki nie planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej
dochodzito i nie dochodzi do jakiegokolwiek przemieszczania si¢ mas ziemi. osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami
Teren ten charakteryzuje si¢ spadkiem, ktory jest znacznie mniejszym niz masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakow —
12%. Dlatego tez nie jest to obszar predysponowany do wystepowania Dzielnice 1-VII oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r.
podobnych zjawisk. przez PIG Oddzial Karpacki w Krakowie.

—Projekt mpzp obszaru ,Rajsko” narusza podstawowe zalozenia Projekt ~ planu  sporzadzany jest zgodnie
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania z zapisami Studium.
przestrzennego Miasta Krakowa.

11 11 | 08.08.2013r. [[...]* Sktadajacy uwage nie zgadzajg si¢ z przeznaczeniem w planie dziatki nr 64/1 dz. nr 64/1 Z2.16 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu |[...]* pod zielen nieurzadzong. Sktadajgcy uwage otrzymali decyzje WZ w 2011r. i | obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
09.08.2013r.) planowali tam wybudowaé¢ dom jednorodzinny. Dziatka ta znajduje si¢ w nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapisow  Studium dziatka

otoczeniu dziatek obecnie zabudowanych

Zgodnie z opinig geotechniczng wykonang w 2013r. przez firm¢ Geoprofil
,»-..skarpa spelnia warunek statecznosci...”. Skladajacy uwage planuja tez
zabudowe mieszkalng w zachodniej cze$ci dziatki. Srodkowa cze$é¢ dziatki
(osuwisko aktywne okresowo) bedzie przeznaczona na dojazd oraz zielen
urzadzong. Planowana inwestycja, zgodna z decyzja WZ nie odbiega od
obecnego charakteru obszaru ani nie zakloca tadu przestrzennego dziatki
i otoczenia, nie godzi w interesy 0s6b trzecich.

Sktadajacy uwage wnosza réwniez o wyjasnienie w jaki sposob do projektu
mpzp zostato zbadane, ze cze$¢ dziatki jest osuwiskiem okresowo aktywnym.

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nie maja zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, mowig ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasénigcie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia s3a inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowg.

Jednoczes$nie wyjasnia sig¢, ze granice osuwisk
zostaly wyznaczone na rysunku planu na
podstawie ,Mapy dokumentacyjnej osuwisk
i terendOw  zagrozonych ruchami masowymi,
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w skali 1:10 000 Miasto Krakow — Dzielnice I-
VIl oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r. przez PIG
Oddziat Karpacki w Krakowie.

12 12 | 19.08.2013r. |[[...]* Sktadajaca uwage wnosi o przeksztalcenie dzialek z rolnych na budowlane, | dz. nr 203/3, 203/4, | Z2.30, Zw.10 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wptywu zaznaczajac, ze posiada ostateczng decyzje WZ nr AU-2/6730.2/2050/2011, 203/5 Krakowa nieuwzglgdniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
19.08.2013r.) jest w trakcie zatatwiania formalnoéci zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na| obr. 94 Podgorze nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow  Studium  dziatki

budowe i posiada podpisang umowe z zaktadem energetycznym, gazowniczym whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane sa poza wyznaczong granica

oraz wodociggami. terend6w przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nie maja zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).
Przepisy ustawy, mowig ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasniecie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktéorego wustalenia s3 inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowg.

13 13 | 18.08.2013r. |[[...]* Sktadajacy uwage sa przeciwni budowaniu drogi dojazdowej przez dz. nr 221/2 MN.16, R.4, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Teren drogi wewngtrznej KDW.5  zostal
(data wptywu |[[...]* przedmiotowa dziatke, stwierdzaja, ze droga dojazdowa wzdluz ulicy| obr. 94 Podgorze | KDW.5 Krakowa nieuwzgledniona |wyznaczony w ciagu ul. Gdowskiej na fragmencie
19.08.2013r.) Gdowskiej niczemu nie stuzy, poniewaz dziatka 221/2 jest ostatnig dziatka w nie uwzglednit przez Rade od skrzyzowania z ul. Kurytowicza do granicy

obszarze zabudowy MN.16. Dla przedmiotowej dziatki ustanowiona jest whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |terenéw przeznaczonych w projekcie planu pod
notarialnie stuzebnos¢ przejazdu po dziatce nr 221/1 od strony ul. Kurytowicza. zainwestowanie. Dalszy przebieg tej ulicy,
Wijazd od strony ul. Kurytowicza jest juz wykonany w uzgodnieniu z ZIKiT-em prowadzacy przez tereny rolne, zostat utrzymany
na potrzeby realizowanej obecnie budowy domu jednorodzinnego zgodnie z w projekcie planu jako dojazd niewyznaczony,
pozwoleniem na budowe nr AU-01-2.6740.1.1331.2012.ZAT/BUR. Taki stan W rozumieniu przepiséw tekstu planu.
rzeczy wynika z faktu, ze ul. Gdowska czyli droga polna biegnaca dziatka 190/4 Ulica Gdowska ma obecnie charakter drogi
nie dochodzi do przedmiotowej dziatki, natomiast dziatka 190/2 przylegajaca do polnej. Teren tego ciagu komunikacyjnego jest na
dziatki 221/2 po ktorej biegnie dalsza czg$¢ istniejacej drogi polnej ma znacznym fragmencie geodezyjnie wydzielony, w
nieuregulowany stan prawny. Ponadto ul. Gdowska nie figuruje w wykazie ulic tym rowniez po zachodniej stronie dziatki osob
w ZIKiT. Projektowana droga przebiega po ogrodzonej dziatce 221/2. wnoszacych uwagg. Utrzymanie ulicy Gdowskie;j,
Sktadajacy uwage proponujg pozostawienie istniejacej drogi bez jej dalszej przynajmniej jako drogi wewngtrznej jest
rozbudowy, co przyczyni si¢ do zachowania i ochrony zabytkowego szanca potrzebne ze  wzgledu na  koniecznos¢
wraz z otaczajacg go zielenig. Dojazd do pol uprawnych odbywa si¢ po zapewnienia obstugi komunikacyjnej przylegtych
dziatkach 180/4 i 190/2 od strony ul. Kurylowicza oraz po dziatce 192/1 od do niej nieruchomosci gruntowych. Droga ta jest
strony ul. Golkowickiej i jest wystarczajgcy poniewaz tereny potozone ponizej elementem utrwalonym juz w przestrzeni
nie sg przewidziane do zabudowy. miejskiej, zar6wno poprzez sam fakt jej
wydzielenia w tej przestrzeni, jak i nadania jej
nazwy, stad moze by¢ rowniez utrwalona poprzez
projekt planu. Wyznaczona w projekcie planu
droga wewnetrzna KDW.5 nie zagraza walorom
zabytkowego szanca, w tym zieleni. Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw uzgodnil projekt planu
bez zadnej uwagi w tym zakresie.

14 14 | 12.08.2013r. |[...]* Sktadajagcy uwage wnosi o przeksztalcenie dzialki nr 202/4 z rolniczej na dz. nr 202/4 Z.30 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu budowlana. obr. 94 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
12.08.2013r.) nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapiséw  Studium dziatka

whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
terend6w przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

15 15 | 12.08.2013r. [...]* Sktadajacy uwage wnosi o przeksztalcenie dzialki nr 202/5 z rolniczej na dz. nr 202/5 Z2.30 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wptywu budowlana. obr. 94 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
12.08.2013r.) nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapisow  Studium dziatka

whiesionej uwagi

Miasta Krakowa

zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
terendéw przeznaczonych do zainwestowania,
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w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

16 16 | 05.08.2013r. |[[...]* Sktadajacy uwage wnosi o przeksztatcenie dziatki nr 17/1 z rolniczej na dz.nr17/1 MN.3, Z.5, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu budowlang. Skladajacy uwage stwierdza, ze dziatka jest objeta planem zieleni, | obr. 95 Podgorze |R.3, KDD.3 Krakowa nieuwzgledniona |sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
12.08.2013r.) a w rzeczywistosci na dziatce nie ma zieleni. To samo dotyczy spadku, ktorego nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow  Studium dziatka

W rzeczywistoéci tam nie ma. Dzialka jest prosta w cato$ci oprocz metrowego whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
uskoku na samym koncu. terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
Dziatka 17/1 przeznaczona jest pod zabudowg
w takim zakresie na jaki pozwalaja dyspozycje
Studium.

17 17 | 13.08.2013r. [...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dzialek nr 203/6 i 203/7 na | dz. nr 203/6, 203/7 | .30, Zw.10 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wptywu dziatki budowlane. obr. 94 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
13.08.2013r.) W opinii sktadajacego uwage brak jest przeciwskazan do wykorzystania ich na nie uwzglednit przez Rade Studium.  Wg  zapisow  Studium  dziatki

budownictwo jednorodzinne. Powstanie nowych obiektow nie zaktoci walorow whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane sa poza wyznaczong granica
krajobrazowych, nie wplynie negatywnie na $rodowisko. Na obszarze tym terenow przeznaczonych do zainwestowania,
wciggu kilku ostatnich lat powstaly nowe domy mieszkalne i dziatki w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
budowlane, tak wigc jest to dopuszczalne i mozliwe. przestrzen produkcyjna).

18 18 | 07.08.2013r. |Rada Dzielnicy X Sktadajacy uwage wnosza o zmiang kategorii terenu ZR na MN lub jesli to | dz.nr20/3,20/4 |Z.7 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu |Swoszowice okazaloby si¢ niemozliwe, to zmian¢ terenu ZR na MN na tej czgsci dzialek, | obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
14.08.2013r.) ktora umozliwi wybudowanie 2 doméw jednorodzinnych, ktérych potozenie nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapisow  Studium  dziatki

przedstawiono w zataczniku. Obie dziatki posiadaja dostep do drogi publicznej whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg
oraz aktualne warunki przylaczenia do sieci energetycznej, gazowej i terend6w przeznaczonych do zainwestowania,
wodociagowej, co przedstawiono w zatgcznikach. Zabudowa na tym terenie w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
stanowitaby uzupelnienie istniejacej zabudowy przy ul. Szczawnickiej nie przestrzen produkcyjna).
zaklocajac tadu przestrzennego oraz nie obnizajac w zadnej mierze wartosci Miejscowy plan zagospodarowania
przyrodniczej, ktora jest tu znikoma. przestrzennego wykonywany jest na podstawie
7.gtoszona uwaga koresponduje z zasadg oszcze¢dzania przestrzeni, ktora ma by¢ obowiazujacego Studium.
wykorzystywana w sposob bardziej intensywny w procesie realizacji polityki
zagospodarowania przestrzennego miasta w kolejnych dekadach, a ktora
przedstawiono we wstepie Pani Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa Elzbiety
Koterby do materialdéw roboczych dotyczacych zmiany Studium przekazanych
Radom Dzielnic na poczatku roku 2013.
RD X zdaje sobie sprawg, ze wnoszona uwaga bedzie mozliwa do realizacji
dopiero po ewentualnym, wczesniejszym jej wprowadzeniu do obecnie
procedowanej zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

rzestrzennego Miasta Krakowa.

19 19 | 07.08.2013r. |Rada Dzielnicy X Sktadajacy uwage wnoszg o zmiane kategorii terenu R.5 oraz ZW.10 na MN na dz. nr 205/1, Zw.10, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wptywu [Swoszowice przedmiotowych dziatkach. 186/6, 186/4, 186/2 | R.5 Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
14.08.2013r.) Przedmiotowe dziatki posiadajg dostep do drogi, kazda z dzialek ma aktualne | obr. 94 Podgorze nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow  Studium  dziatki

WZ, nie sg polozone na terenie osuwiska, a zabudowa na tym terenie whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg

stanowitaby uzupelnienie istniejgcej zabudowy na dzialce sgsiedniej nie
zaktocajac tadu przestrzennego.

7 gtoszona uwaga koresponduje z zasada oszczgdzania przestrzeni, ktora ma by¢
wykorzystywana w sposob bardziej intensywny w procesie realizacji polityki
zagospodarowania przestrzennego miasta w kolejnych dekadach, a ktora
przedstawiono we wstegpie Pani Zastgpcy Prezydenta Miasta Krakowa Elzbiety
Koterby do materiatdow roboczych dotyczacych zmiany Studium przekazanych
Radom Dzielnic na poczatku roku 2013.

RD X zdaje sobie sprawe, ze wnoszona uwaga begdzie mozliwa do realizacji
dopiero po ewentualnym, wczesniejszym jej wprowadzeniu do obecnie
procedowanej zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nie maja zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, mowig ponadto, iz organ, ktéry
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasénigcie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja 0 pozwoleniu na budowg.

Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego wykonywany jest na podstawie
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obowiazujacego Studium.
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16.08.2013r.
(data wptywu
16.08.2013r.)

Sktadajacy uwage wnosza o uznanie przedmiotowej dziatki jako teren pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi zgodnie z wcze$niej wydana zgoda na
budoweg nr 1456/08 przeniesiong w czeSci dla dziatki 134/6 na rzecz
Sktadajacego uwage i zezwolenie na dalsza kontynuacje inwestycji zgodnie z
jej zapisami.

Na mocy decyzji WZIiZT AU-2/7331/2354/05 z dnia 09.09.2005r. dla dziatki
134/6 zostalo wydane pozwolenie na budowe budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych blizniaczych dla Mavon s.c. — decyzja nr 1456/08. Decyzja
Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK nr 260/5/2012 z dnia 05.11.2012r.
pozwolenie na budowe w czesci dotyczacej dziatki 134/6 zostato przepisane dla
Sktadajacego uwage, ktory kontynuuje budowe zgodnie z pozwoleniem.

dz. nr 134/6
obr. 94 Podgorze

224

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg zapisow  Studium dziatka
zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
terend6w przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasade¢ kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, mowig ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasnigcie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktorego wustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje sie, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowg.

21
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14.08.2013r.

(data wptywu
14.08.2013r.)

[.]*

Sktadajaca uwage wnosi o przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod teren
zabudowy. Zaznacza ze dla przedmiotowych dziatek posiada decyzje
0 warunkach zabudowy, oraz ze dziatki maja dostep do mediow i drogi
publicznej. Ponadto sktadajaca uwage zaznacza ze poniosta koszty zwiazane
z wydzieleniem przedmiotowych dziatek.

dz. nr 184/6
(aktualnie nr 184/7,
184/8, 184/9,
184/10)
obr. 94 Podgoérze

R.5, KDD.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg zapisow  Studium  dziatki
zlokalizowane s3 poza wyznaczong granica
terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Nalezy nadmieni¢é, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, mowia ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasniecie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowg.
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05.08.2013r.
(data wptywu
14.08.2013r.)

Sktadajacy uwage wnoszg o zmiang sposobu przeznaczenia terenu dla
przedmiotowych dziatek na tereny przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng o parametrach zblizonych do terenéw oznaczonych w projekcie
planu jako MN.17.

Dla przedmiotowych dziatek zostaty wydane decyzje WZ.

dz. nr 193/2, 193/3, 193/4 — AU-2/7331/1600/09 z dnia 29.05.2009 r.

dz. nr 219/1 - AU-2/7331/1541/09 z dnia 28.05.2009 r.,

dz. nr 193/5, 194 - AU-2/7331/1539/09 z dnia 28.05.2009 r.

Ponadto na dziatce 195/1 uwzglednionej w projekcie planu jako teren Z.27
wybudowano juz budynek (nieuwzgledniony w planie), ktory naturalnie
wyznacza granic¢ zabudowy.

dz. nr 193/2, 193/3,
193/4, 193/5, 194,
obr. 94 Podgorze

dz. nr 219/1
obr. 94 Podgorze
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R.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg zapisow  Studium  dziatki
zlokalizowane s3 poza wyznaczong granica
terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, mowia ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasnigcie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktorego wustalenia s3 inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna
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decyzja o pozwoleniu na budowg.
Projekt planu nie uniemozliwia dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci, w tym
utrzymuje  istniejagca  legalnie  zabudowe
W obrebie dziatki, z dopuszczeniem remontu
i przebudowy istniejacych obiektow (§16 ust.3
tekstu planu).
23 23 | 07.08.2013r. [[...]* Sktadajacy uwage wnosza o dz. nr 23 Z.13 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.1
(data wptywu 1. wlgcznie dziatki do terenu MN — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obr. 94 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
16.08.2013r.) 2. uwzglednienie w projekcie planu dopuszczenia mozliwosci rozbudowy nie uwzglednit przez Rade sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
istniejacej wiezy telekomunikacyjnej poprzez nadbudowe ostatniego pietra wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | Studium. Wg  zapisow  Studium  dzialka
0ok. 10m oraz modernizacj¢ istniejacego ibudowe nowego przylacza zlokalizowana jest poza wyznaczona granica
swiattowodowego. terenow przeznaczonych do zainwestowania,
Obecnie ze wzgledu na zaistniate okoliczno$ci zwigzane z zagospodarowaniem w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
dziatki nr 23, zastosowanie symboliki Z.13 wplynie niekorzystnie na istniejacy przestrzen produkcyjna).
charakter przedmiotowej dziatki, poniewaz na dziatce znajduja si¢ dwa obiekty Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
budowlane — wieza telekomunikacyjna z zapleczem technicznym i uzbrojeniem miejscowych planow zagospodarowania
terenu (prawomocne pozwolenie na budowe nr 1519/99 z dnia 17.11.1999r.) przestrzennego nie majg zastosowania przepisy
oraz budynek mieszkalny jednorodzinny wraz z infrastrukturg techniczna ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
i przytaczami oraz zbiornikiem szczelnym na nieczystosci ciekle (prawomocne (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
pozwolenie na budowe nr 1493/6 z dnia 31.08.2006r.). zabudowy).
Dziatka oznaczona jest w rejestrze gruntow symbolem BP — zurbanizowane Przepisy ustawy, mowia ponadto, iz organ, ktory
tereny niezabudowane (obecnie teren jest zabudowany i uzbrojony) — nie wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
stanowi gruntu rolnego. jej  wygasnigcie, jezeli uchwalono plan
Stosownie do art.61 ust.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu miejscowy, ktorego ustalenia s3 inne niz
przestrzennym, dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zabudowy terenu w sytuacji gdy w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
spelniony jest warunek: dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna
jest zabudowana w sposOb pozwalajagcy na okreSlenie parametréw, cech decyzja o pozwoleniu na budowe.
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu Projekt planu nie uniemozliwia dotychczasowego
w tym gabarytow 1 formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii sposobu korzystania z nieruchomos$ci, w tym
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu dla przedmiotowej dziatki. utrzymuje  istniejagca  legalnie = zabudowg
Sktadajacy uwage zaznacza, ze przez ponad 10 lat oplaty z tytulu podatku od W obrebie dziatki, z dopuszczeniem remontu
nieruchomosci byly ustalone w wysokosci jak dla terenow budowlanych nie i przebudowy istniejacych obiektow (§16 ust.3
rolniczych. tekstu planu).
Ad.2
W terenach dawnego zatozenia fortecznego
Twierdzy Krakow, objetych ochrong
konserwatorska, w tym na terenie ,,Fortu Rajsko”
(przy granicy ktorego zlokalizowana jest wieza
telekomunikacyjna, o ktorej mowa w uwadze),
atakze w odleglosci 50m od granicy tych
terendéw, ze wzgledu na ochrong walorow
przestrzenno — krajobrazowych pozostatosci
dawnego  zalozenia  fortecznego, ustalono
w projekcie planu zakaz wznoszenia
wolnostojacych masztéw pod urzadzenia stacji
bazowych telefonii komoérkowej. Projekt planu
dopuszcza modernizacje istniejagcego i budowe
nowego przytacza $wiattowodowego (§8 ust.1
tekstu planu).
Zgodnie Z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym
w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢  wymagania
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
(art. 1 ust.2 pkt 4 ustawy).
24 24 | 18.08.2013r. [[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmian¢ przeznaczenia przedmiotowych dziatek z | dz.nr13/1,13/2, |Z.15, Zw.4 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wptywu Z.15 (OAO) na MN. Zaznacza ze posiada wydane decyzje WZ oraz projekt 13/3, 13/4 Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
20.08.2013r.) drogi i dotaczenia mediow, a takze ekspertyze geotechniczng, ktora zaprzecza | obr. 96 Podgorze nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow  Studium  dziatki

wystepowaniu zjawisk typowych dla osuwisk.

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

zlokalizowane s3 poza wyznaczong granicg
terendw przeznaczonych do zainwestowania,

8




10

w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nie maja zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, méwig ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasniecie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktorego wustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje si¢, jezeli zostata wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowg.

Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej
osuwisk 1 terendw zagrozonych ruchami
masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakow —
Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r.
przez PIG Oddzial Karpacki w Krakowie.

25

25

09.08.2013r.

(data wptywu
19.08.2013r.)

[.]*

Sktadajaca uwage wnosi o przeznaczenie dziatki pod teren rolniczy R.4.
Sktadajaca uwagg zaznacza, ze na przedmiotowej dzialce od wielu lat jest
prowadzona dziatalnos$¢ rolnicza i ze wg klasyfikacji gruntow sg to uzytki rolne
RIIIb, LIII, RIVb i PsV.

dz. nr 195/2
obr. 94 Podgorze

Zw.10

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przedmiotowa dziatka potozona jest
w kompleksie terené6w stanowigcych obszar
zrodliskowy istniejacego cieku wodnego i jest co
najmniej w 50% (w cz¢$ci zachodniej)
zadrzewiona, a takze jest niemal w calosci
potozona na terenie osuwiska niecaktywnego, stad
w projekcie planu zostata przeznaczona pod teren
zieleni nieurzadzonej — obudowa biologiczna
ciekbw naturalnych 1 rowow. Zgodnie
z ustaleniami  tekstu  planmu  (§10) oraz
Z przepisami odrgbnymi dziatka moze by¢
wykorzystywana w sposob dotychczasowy jako
teren rolniczy.

Zgodnie z ustawg 0
i zagospodarowaniu przestrzennym
w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania
ochrony $rodowiska (w tym ochrony istniejacych
zasobow przyrodniczych — art.l ust2 pkt 3
ustawy), atakze wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art.l ust.2
pkt 5 ustawy) co stanowi podstawe przyjetych
W projekcie planu rozwiazan polegajacych na
wylaczeniu terenéw osuwisk z mozliwosci
zabudowy.

planowaniu

26

26

18.08.2013r.
(data wptywu
20.08.2013r.)

Sktadajacy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki z Zw.10 (ON) na MN.
Sktadajacy uwage jest w trakcie oczekiwania na WZ oraz sporzadzania
ekspertyzy geotechnicznej, gdyz na przedmiotowym terenie nie wystepowaly
zjawiska osuwiskowe. Skladajacy uwage informuje ze dla dziatki sgsiedniej
nr 205/1 zostata wydana decyzja WZ.

dz. nr 207
obr. 94 Podgorze

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg zapisow  Studium dziatka
zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
terend6w przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planoéw zagospodarowania
przestrzennego nie maja zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, mowig ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
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jej  wygasniecie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktorego wustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowg.

Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej
osuwisk 1 terendw zagrozonych ruchami
masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakow —
Dzielnice I-VI1I oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r.
przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie.

27

27

09.08.2013r.
(data wptywu
16.08.2013r.)

DOMTER Sp. z 0.0.

Sktadajacy uwage wnosza o:

zmiang przeznaczenia dzialki nr 39 na dzialk¢ budowlang w calosci,
ewentualnie w czgs$ci w obrebie ktorej potozony jest budynek mieszkalny

lub

w przypadku nieuwzglednienia pkt.l1 zmian¢ przeznaczenia dziatki 39 badz
wyrazenie zgody umozliwiajagcej rozbudowe budynku mieszkalnego do
powierzchni 350m? i zmiane przeznaczenia dziatki 30/2 na droge dojazdowa.

dz.nr39
obr. 95 Podgorze
dz. nr 37
obr. 95 Podgorze
dz. nr 33/2,
obr. 95 Podgorze
dz. nr 30/1,
obr. 95 Podgorze
dz. nr 30/2
obr. 95 Podgorze
dz. nr 29/1
obr. 95 Podgorze

2.6, 7Zw.2,
Zw.2, ZL.3,
2.6,

ZL.2,
KDD.3,

Zw.2, ZL.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg zapisow  Studium  dziatki
zlokalizowane s3 poza wyznaczong granica
terend6w przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Projekt planu nie uniemozliwia dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci, w tym
utrzymuje  istniejagcag  legalnie = zabudowg
W obrebie dziatki, z dopuszczeniem remontu
i przebudowy istniejacych obiektow (§16 ust.3
tekstu planu).

28

28

19.08.2013r.
(data wptywu
19.08.2013r.)

—

I

Sktadajacy uwage wnosza o przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod teren
o0 funkcji ustlugowej, w zwiazku z tym, ze od 15.01.1994r. prowadzi na tym
terenie dziatalno$¢ ustugowa.

dz. nr 189/5
obr. 94 Podgorze

MN.17,
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Sytuacja przestrzenna w przedmiotowej sprawie
wyglada w ten sposdb, ze na dzialce
0 powierzchni okolo 500 m? wydzielonej przy
dziatce siedliskowej, w budynku o powierzchni
zabudowy okolo 65m? prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza zarejestrowana jako
firma handlowo — ustugowa (GAZBUD BIS).
Mozliwo$¢ prowadzenia takiej dziatalnosci
gospodarczej jest przewidziana i uwzglgdniona
W tekstowej czesci projektu planu, poprzez zapis
o dopuszczeniu lokalizacji zabudowy ushugowej
W wyznaczonych terenach zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej, stad nie zachodzi
konieczno$¢ wydzielania na rysunku planu
terenow, na ktorych taka dzialalno$¢ jest lub
moze by¢ prowadzona. Jednocze$nie projekt
planu utrzymuje istniejace legalnie budynki (co
nalezy rozumieé, ze rowniez ich istniejace
funkcje) oraz dopuszcza ich remont, przebudowe,
a takze odbudowg, rozbudowe i nadbudowe (§11
ust.6 tekstu planu).

29

29

(data wplywu
19.08.2013r.)

Sktadajacy uwage wnosza o:

1. przesunigcie w kierunku drogi nieprzekraczalnej linii zabudowy (bardzo
duze zajecie dziatki budowlanej)
oraz

2. 0 nie oznaczanie budynku znajdujgcego sie na przedmiotowej dziatce pod
nr 22 jako budynku zabytkowego, w zwigzku z tym, ze budynek jest w
bardzo ztym stanie technicznym (brak fundamentdéw, pegkajace stropy, staba
konstrukcja dachu).

dz. nr 189/6
obr. 94 Podgorze

MN.17,
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Ad.1

Linia zabudowy na przedmiotowej dziatce
ustalona jest od strony ul. Kurytowicza,
stanowiacej droge zbiorcza (KDZ.1) przy ktore;j,
wg Mapy akustycznej miasta i Prognozy
oddzialywania na $rodowisko wystepuja lub
moga wystapi¢ przekroczenia dopuszczalnych
poziomdéw hatasu. Ustalona linia zabudowy ma
za zadanie ochrong¢ nowobudowanych obiektow
lub rozbudowywanych obiektow istniejacych
przed zagrozeniem hatasem.

Zgodnie z ustawa 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania
ochrony $rodowiska (w tym zapewnienie
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odpowiedniego klimatu akustycznego w terenach
mieszkaniowych — art.1 ust.2 pkt 3 ustawy).
Ad.2
Projekt planu w zakresie obiektow zabytkowych
realizuje wytyczne wilasciwych stuzb
konserwatorskich. Dom przy ul. Kurylowicza
nr22 zostat wykazany przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw jako wpisany do
miejskiej ewidencji zabytkow.
Zgodnie z ustawg 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania
ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow
(art.1 ust.2 pkt 4 ustawy).

30 30 | 14.08.2013r. [...]* Sktadajacy uwage wnosza o: dz. nr 129/4 Z2.23, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wptywu |[...]* —dopuszczenie zabudowy na przedmiotowych dziatkach, obr. 94 Podgobrze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
19082013r) —niezaleznie od powyzszego, o Wprowadzenie w projekcie planu Zapisu dz. nr 134/5 Z.23,7L.18 nie uwzglqdml przez Radq Studium. Wg zapiso'w Studium dziatki

dopuszczen dla terenu Z.23, takich jak w zapisach Zmiany Studium | obr. 94 Podgérze whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane s3g poza wyznaczong granicg

dotyczacych terenow ,,ZR” (dopuszczenie urzadzen/obiektow jako terendw przeznaczonych do zainwestowania,

terenowych urzadzen/obiektow sportowych, z rozszerzeniem dopuszczajagcym w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza

lokalizacje ogrodéw dziatkowych — indywidualnych — 2z altanami przestrzen produkcyjna).

gospodarczymi o wielko$ci okreslonej przepisami Prawa Budowlanego). Odnosnie  uwagi  dotyczacej  dopuszczenia
przeznaczenia zgodnego ze zmiang Studium
nalezy nadmienié, ze plan miejscowy sporzadza
si¢ przy zachowaniu zgodno$ci z zapisami
obowigzujacego Studium.

31 31 | 20.08.2013r. [..]* Sktadajace uwage wnoszg o zmiang¢ kwalifikacji gruntu w obrebie lokalizacji dz. nr 86 28,7209, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu |[...]* budynku z zieleni nieurzadzonej na 1 dziatke budowlang w wielkoSci| obr. 95 Podgorze |Zw.2 Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
20.08.2013r.) umozliwiajacej wybudowanie siedliska i obiektow przeznaczonych dla celow nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapisow Studium przedmiotowa

rekreacji (o$rodek jezdziecki). whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | nieruchomos¢ W przewazajacej czesci
zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
terend6w przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

32 32 | 19.08.2013r. [[...]* Sktadajaca uwage wnosi o wiaczenie przedmiotowych dzialek w catosci do dz.nr 67/4 MN.10, Z.16 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu terenu MN.10. obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
19.08.2013r.) Uwagi szczegotowe: dz. nr 67/3 Z2.16 nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapisow Studium przedmiotowa

1. zarzut sprzecznosci ustalen projektu planu w odniesieniu do dziatki nr 67/3 | obr. 96 Podgorze whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | nieruchomo$é W przewazajacej czesci

i 67/4, zlokalizowana jest poza wyznaczong granica

2. zarzut naruszenia istoty wolnosciowego prawa zabudowy bedacego terenow przeznaczonych do zainwestowania,

elementem prawa wilasnosci nieruchomosci, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza

3. zarzut naruszenia konstytucyjnych zasad proporcjonalnosci i réwnosci, przestrzen produkcyjna).

4. zarzut naduzycia wladztwa planistycznego, Projekt planu nie uniemozliwia dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci, w tym
utrzymuje  istniejagcag  legalnie = zabudowg
W obregbie dziatki, z dopuszczeniem remontu
i przebudowy istniejacych obiektow (§16 ust.3
tekstu planu).

33 33 | 20.08.2013r. [..]* Sktadajgcy uwage wnosi o przeznaczenie przedmiotowych dzialek pod |dz.nr 7/3,7/4,716, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu budownictwo jednorodzinne, zaznaczajac ze posiada decyzje o pozwoleniu na | 7/7,7/8,7/9, 7/10 Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
21.08.2013r.) budowe nr 1740/2013 z 08.08.2013 dla zamierzenia inwestycyjnego ,,Budowa | obr. 95 Podgorze nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow  Studium  dziatki

dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z garazami wbudowanymi whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg

z instalacjami wewngetrznymi (podziemnymi) gazu, pradu i kanalizacji z
dwoma zbiornikami fekalnymi i trzema zbiornikami retencyjnymi na dz. nr
7/3, 7/4, 7/6, 7/7, 7/8, 7/9, 7/10 obr. 95 Podgoérze przy ul. Szczawnickiej w
Krakowie”. Budowa jest obecnie w trakcie realizacji.

terend6w przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nie maja zastosowania przepisy
ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy
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(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Przepisy ustawy, mowig ponadto, iz organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej  wygasniecie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktorego wustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowg.

34 34 | 18.08.2013r. [[...]* Sktadajacy uwage wnosi o rozpatrzenie nastepujacych uwag: Obszar planu Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.2
(data wptywu 1. mapa halasu jest niezgodna ze stanem rzeczywistym poziomu hatasu Krakowa nieuwzgledniona | Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
19.08.2013r.) (poziom hatasu okreslono na podstawie czg¢sciowych badan i wzoréw nie uwzglednit przez Rade planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej

35 35 | 18.08.2013r. [...]* matematycznych), co prowadzi do konieczno$ci wprowadzenia zmian whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |osuwisk 1 terenéw zagrozonych ruchami
(data wptywu w projekcie (zastosowanie Srodkow ochrony przed hatasem), w zakresie pkt 2 | w zakresie pkt 2 | masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakow —
19.08.2013r.) 2. zaznaczone osuwiska i spadki terenéw sa niezgodne z rzeczywistym, Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r.

36 36 | 18.08.2013r. [...]* 3. zgodnie z § 4 ROZPORZADZENIEM MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9 przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie.

(data wptywu wrzesnia 2002r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych winno by¢ Tereny 0 spadkach powyzej 12%,
19.08.2013r.) przygotowane ,na podstawie kompleksowych badan i pomiarow predysponowane do  wystapienia  ruchow

37 37 18.08.2013r. [[..]* terenowych”, przedstawione ponizej przyktady potwierdzaja, ze owe masowych ziemi, zaznaczone zostaly jako
(data wptywu badania nie zostaty przeprowadzone w ogole lub w odpowiednim zakresie, informacyjna tre$¢ rysunku planu, wg danych
19.08.2013r.) co uniemozliwia zabudowe. Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej.

38 38 18.08.2013r. [[...]* Przyktady: Tereny te zostaty opracowane przy
(data wptywu a) siedliska roslin chronionych, czy o wysokich walorach przyrodniczych wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
19.08.2013r.) mieszcza si¢ doktadnie w wyznaczonych granicach dziatek (ul. Golkowicka miasta. Legenda rysunku planu zawiera

39 39 | 18.08.2013r. |[..]* od nr dz. 128/8 do nr 128/15, ul. Gdowska od 191/4 do 191/8, ul. informacje, ze ich zasigg jest informacyjny.
(data wptywu Kurylowicza 44/1), Zgodnie z ustawg 0 planowaniu
19.08.2013r.) b) oznaczenie obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych na terenach izagospodar_owaniu _ przestrzennym,

40 | 40 | 16.08.2013r. |[..J* 0 pokryciu gsfa}ltpwym przy boi§ku sportowym OI§S Rajsko, a takze przy w planowaniu i _ zagospodarowanl_u
(data wplywu ul. Szczawnickiej (na terenie dziatek prowadzona jest produkcja sadzonek, przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania
19.08.2013r.) krzewow, drzew ozdobnych iglastych, lisciastych przeznaczonych do ochrony $rodowiska (w tym ochrony istniejacych

41 41 | 16.08.2013r. |[.]* zalesien, znajduja si¢ tam rowniez place i drogi z betonu), zasobow przyrodniczych — art.l ust2 pkt 3
(data wptywu 4. szerokos$¢ drég zaznaczonych na planie nie bierze pod uwage warunkow ustawy), atakze wymagania ochrony zdrowia
19.08.2013r.) rzeczywistych (wysokie skarpy-konieczno$¢ zmniejszenia pasa drogowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art.1 ust.2

42 42 | 16.08.2013r. [[..]* na calej dlugosci ulicy np. KDD.2 ul. Nad Fosa), pkt 5 ustawy) co stanowi podstawe przyjetych
(data wpltywu 5. wprowadzenie zapisOw ograniczajacych prawa wiasno$ci i zarzadzania w projekcie planu rozwigzan polegajacych na
19.08.2013r.) nieruchomoscig, okreslajacych kolor elewacji i dachu oraz materiaty z jakich wylaczeniu terenéw osuwisk z mozliwosci

23 43 | 16.08.2013r. |[..J* je wykonano (drewno, kamien itd.) — brak koniecznosci wprowadzenia tak _ _ zabudowy.

(data wplywu restrykcyjnych ograniczen, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Ad.4

19.08.2013r.) 6. ustalona minimalna wielko§¢ powierzchni dzialtki pod zabudoweg _ Krakowa nieuwzglgdniona | Szeroko$¢ dréog w liniach rozgraniczajacych
a4 44 | 17.08.2013r. [[.]* migszka}niowa Rozdzial 2§11 ust 4 jest zbyt_ duza (yv poréwnaniu . do nie u_wzg_le;dnﬂ. przez Rade zostai'a wyznaczona zgodnie oz warunkami

(data wplywu sqswd.mcl} osiedli -SWQSZOWICe, Qpa'FKOWICE)-Zapls.y .ograniczajqce. whniesionej uwagi Miasta K_rakowa przepisow _odrqbnych. Dla ulicy Nad Fosa,

19.08.2013r.) nadmiernie prawa wlasnosci; przy (.)b.0W1qquqcym wskgz’_mku _1nt_epsywn0é(:1 w zakresie pkt 4 | w zakresie pkt 4 Wyznaczonej pod SymeIQm KDD.Z, us.tal.ono

75 75 17.08.2013r. [L.J* zabudowy na poziom max. 0,4 istnieje mozliwo$¢ zmniejszenia jej nawet do parametry _nlezqune _dla jej f}mkqonowama jako
(data wplywu SQO m?, . . . o o _ _ drogi publicznej — dojazdowe;j.
19.08.2013r.) 7. nie wproyvadzenle oznaczenia MU. (jak w planqch sqswdn.lch .051ed11 - Prezydent Miasta Uwaga pOZOS.taJe Ad.5 . .

6 76 18.08.2013r G SWOSZOWICe, Opatkowice) — zapisy ograniczajagce nadmiernie prawa _ Krakowa . nieuwzgledniona | Kolorystyka budynkow jest rowniez pqra}metrem,
( da.ta \;vplyW{J wlasnosci, o . ' nie u_wzg_lf;dml _ przez Rade ktéry moze by¢ regulo.wany planem miej scowym
19.08.2013r.) 8. tereny budowlape oznaczone  na plan_le jako m.in. zielen otwarta, 53 wniesionej uwagi Miasta K_rakowa w ramach ustalania zasad ksztaltowania

= 7 18. 08- 2013r. - W rzeczywistosci terenami bUdow!anyml MN, plan' wyznacza tam m.in. w zakresie pkt 5 | w zakresie pkt5 |zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy), kolgr
( da.ta ’ f wu tereny les$ne _ (Z.11, Z_.l9)-komecznos’c’ usankcjonowania istniejacej odgrywa szczego6lnie wazng rolg w sposobie
19.0 S‘ZI()) 1ygr ) zabudowy (zmiany w planie), ksztattowania tadu przestrzenno -

78 18 1 8. 0 8 2013 : < 9. na planie nie jest zaznaczona droga (ul. Antoniego Kenara), ktora zapewnia krajobrazowego terendw zainwestowania, stad do

e roL-] dostep do kilkunastu hektarow dziatek, projektu planu wprowadzono regulacj¢ dotyczaca
(data wplywu 10. stwierdzenie zawarte w § 7 ust.1 pkt 2a) nie moze by¢ prawdziwe, poniewaz tego zagadnienia. Przyjete ustalenia w tym
19.08.2013r.) = ulica zbiorcza, okre§lona w Studium, znajdujaca si¢ poza obszarem objetym zakresie nawigzuja do charakteru istniejacej,

49 49 | 18.08.2013r. [..] planem,” nie istnieje, jest to jedynie projekt. przewazajacej zabudowy 1maja  zapewnié
(data wplywu utrzymanie tadu krajobrazowego (art.1 ust 2 pkt 1
19.08.2013r.) i 2 ustawy). Kamien, cegla idrewno

50 50 18.08.2013r. |[...]* wyszczegdlnione w §11 ust.5 pkt 7a tekstu planu
gdga‘z)agvg())llygg nie s3 materiatami przywotanymi jako jedyne do
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51 51 | 18.08.2013r. [[...]* stosowania lecz jako materiaty dopuszczone obok
(data wptywu tynkoéw malowanych w kolorach jasnych.
19.08.2013r.) Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.6

52 52 | 18.08.2013r. [[...]* Krakowa nieuwzgledniona | Ustalone wielkosci minimalnych powierzchni
(data wptywu nie uwzglednit przez Rade nowo wydzielanych dzialek budowlanych
19.08.2013r.) whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | wynikaja z potrzeby utrzymania ekstensywnej,

53 53 | 17.08.2013r. [[...]* w zakresie pkt 6 | w zakresie pkt 6 |rozluznionej struktury terenéw zainwestowanych,
(data wptywu w szczegblnosci ze wzgledu na wystepujace tu
19.08.2013r.) zagrozenia osuwiskowe.

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 10

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 7

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 8

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 9

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 10

Podyktowane jest to zapewnieniem wtasciwych
warunkéw  $Srodowiskowych na  obszarach
zagrozonych procesami geodynamicznymi i
ochrong potencjalnych mieszkancow przed
zagrozeniem osuwiskowym (art.1 ust.2 pkt 3 i 5
ustawy).

Ad.7

Zgodnie z dyspozycjami  Studium tereny
wskazane W tym dokumencie pod
zainwestowanie zostaty przeznaczone
W projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa
MN, przy czym w terenach tych dopuszcza si¢
lokalizacje zabudowy ustugowej (§11 ust.3 pkt 1
tekstu planu).

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium.

Ad.8

Tereny przeznaczone pod zabudowg wyznaczono
w projekcie planu przy zachowaniu zgodnosci
z zapisami Studium. Przepisy art. 15 ust. 1
ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu
byt zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium  dziatki  zlokalizowane s3 poza
wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Tereny Z.11 1 Z.19 nie sg terenami lesnymi lecz
terenami zieleni nieurzadzonej z dopuszczeniem
funkcji rolniczej. W terenach tych utrzymuje si¢
istniejaca legalnie zabudowe, z dopuszczeniem
remontu i przebudowy istniejagcych obiektow
(§16 ust.3 tekstu planu).

Ad.9

Ulica Kenara, bedaca aktualnie droga polna
przebiega przez kompleks terendw osuwiska
aktywnego okresowo. Caty ten kompleks terenow
wylaczony jest z zainwestowania ze wzgledu na
zagrozenie osuwiskowe jak 1 dyspozycje
Studium, stad nie ma uzasadnienia dla
wyznaczenia drogi w ciggu ul. Kenara. Ten ciag
komunikacyjny  funkcjonuje  jako  dojazd
niewyznaczony w rozumieniu tekstu planu.

Ad.10

Struktura przestrzenna, w tym komunikacyjna,
obszaru objetego planem musi si¢ odnosi¢ do
zapisow Studium (art. 15 ust. 1 ustawy)
niezaleznie od tego czy dotyczy okreslonych
w Studium  elementdw  istniejacych  czy
planowanych.

13




1 2 3 5 6 7 8 9 10
54 54 | 16.08.2013r. [[...]* Sktadajacy uwage wnosi o rozpatrzenie nastgpujacych uwag: Obszar planu Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.2
(data wptywu 1. mapa halasu jest niezgodna ze stanem rzeczywistym poziomu hatasu Krakowa nieuwzgledniona | Granice osuwisk zostaty wyznaczone na rysunku
19.08.2013r.) (poziom hatasu okreslono na podstawie czg¢sciowych badan i wzordw nie uwzglednit przez Rade planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej
matematycznych), co prowadzi do koniecznosci wprowadzenia zmian whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |osuwisk i terenow zagrozonych ruchami
W projekcie (zastosowanie srodkow ochrony przed hatasem), w zakresie pkt 2 | w zakresie pkt 2 | masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakéw —
2. zaznaczone osuwiska i spadki terenow sg niezgodne z rzeczywistym, Dzielnice I-VI1I oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r.
3. zgodnie z § 4 ROZPORZADZENIEM MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9 przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie.
wrze$nia 2002r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych winno by¢ Tereny 0 spadkach powyzej 12%,
przygotowane ,ha podstawie kompleksowych badan 1 pomiaréw predysponowane do  wystgpienia  ruchow
terenowych”, przedstawione ponizej przyktady potwierdzaja, ze owe masowych ziemi, zaznaczone zostaly jako
badania nie zostaty przeprowadzone w ogole lub w odpowiednim zakresie, informacyjna tre$¢ rysunku planu, wg danych
co uniemozliwia zabudowe, Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej.
Przyktady: Tereny te  zostaly  opracowane  przy
a) siedliska roslin chronionych, czy o wysokich walorach przyrodniczych wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
mieszcza si¢ doktadnie w wyznaczonych granicach dziatek (ul. Golkowicka miasta. Legenda rysunku planu zawiera
od nr dz. 128/8 do nr 128/15, ul. Gdowska od 191/4 do 191/8, ul. informacje, ze ich zasigg jest informacyjny.
Kurylowicza 44/1), Zgodnie z ustawg 0 planowaniu
b) oznaczenie obszar6w o wysokich walorach przyrodniczych na terenach i zagospodarowaniu przestrzennym,
0 pokryciu asfaltowym przy boisku sportowym OKS Rajsko, a takze przy w planowaniu i zagospodarowaniu
ul. Szczawnickiej (na terenie dziatek prowadzona jest produkcja sadzonek, przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania
krzewdw, drzew ozdobnych iglastych, lisciastych przeznaczonych do ochrony $rodowiska (w tym ochrony istniejacych
zalesien, znajduja si¢ tam rowniez place i drogi z betonu), zasobow przyrodniczych — art.l ust2 pkt 3
4. szeroko$¢ drog zaznaczonych na planie nie bierze pod uwage warunkow ustawy), atakze wymagania ochrony zdrowia
rzeczywistych (wysokie skarpy-konieczno$¢ zmniejszenia pasa drogowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art.1 ust.2
na calej dtugosci ulicy np. KDD.2 ul. Nad Fosg), pkt 5 ustawy) co stanowi podstawe przyjetych
5. wprowadzenie zapisOw ograniczajagcych prawa wlasno$ci i1 zarzadzania w projekcie planu rozwigzan polegajacych na
nieruchomoscia, okreslajacych kolor elewacji i dachu oraz materiaty z jakich wylaczeniu terenow osuwisk z mozliwosci
je wykonano (drewno, kamien itd.) — brak koniecznosci wprowadzenia tak zabudowy.
restrykcyjnych ograniczen, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.4
6. ustalona minimalna wielko§¢ powierzchni dziatki pod zabudowe Krakowa nieuwzglgdniona | Szeroko$¢ drég w liniach rozgraniczajacych
mieszkaniowa Rozdziat 2 § 11 ust 4 jest zbyt duza (w poréwnaniu do nie uwzglednit przez Rade zostala wyznaczona zgodnie z warunkami
sasiednich  osiedli -Swoszowice, Opatkowice)-zapisy ograniczajace whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | przepisow odrebnych. Dla ulicy Nad Fosa,
nadmiernie prawa wilasnosci; przy obowigzujacym wskazniku intensywnosci w zakresie pkt 4 | w zakresie pkt 4 |wyznaczonej pod symbolem KDD.2, ustalono
zabudowy na poziom max. 0,4 istnieje mozliwo$¢ zmniejszenia jej nawet do parametry niezbedne dla jej funkcjonowania jako
500 m?, drogi publicznej — dojazdowej.
7. nie wprowadzenie oznaczenia MU (jak w planach sasiednich osiedli — Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.5
Swoszowice, Opatkowice) — =zapisy ograniczajgce nadmiernie prawa Krakowa nieuwzgledniona | Kolorystyka budynkow jest rOwniez parametrem,
wlasnosci, nie uwzglednit przez Rade ktory moze by¢ regulowany planem miejscowym
8. tereny budowlane oznaczone na planie jako m.in. zielen otwarta, sg whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |w ramach ustalania zasad ksztaltowania
W rzeczywisto$ci terenami budowlanymi MN, plan wyznacza tam m.in. w zakresie pkt 5 | w zakresie pkt 5 |zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy), kolor
tereny lesne (Z.11, Z.19)-konieczno$¢ usankcjonowania istniejacej odgrywa szczegdlnie wazng role w sposobie
zabudowy (zmiany w planie), ksztaltowania tadu przestrzenno -
9. na planie nie jest zaznaczona droga (ul. Antoniego Kenara), ktora zapewnia krajobrazowego terenéw zainwestowania, stad do
dostep do kilkunastu hektaréw dziatek, projektu planu wprowadzono regulacje dotyczaca
10. stwierdzenie zawarte w § 7 ust.1 pkt 2a) nie moze by¢ prawdziwe, poniewaz tego zagadnienia. Przyjete ustalenia w tym
»ulica zbiorcza, okreslona w Studium, znajdujaca si¢ poza obszarem zakresie nawigzuja do charakteru istniejacej,
objetym planem,” nie istnieje, jest to jedynie projekt, przewazajacej zabudowy 1maja zapewnic
11.usankcjonowanie obszaru dz. nr 188/17, obr.99, Podgoérze, ul utrzymanie fadu krajobrazowego krajobrazowego

Zelazowskiego jako terenu budowlanego MN, gdyz obecnie jest na tej
dziatce budowany budynek jednorodzinny (stan deweloperski).

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 6

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 6

(art.l ust 2 pkt 1 i 2 ustawy). Kamien, cegla
i drewno wyszczegOlnione w §11 ust.5 pkt 7a
tekstu planu nie sa materialami przywolanymi
jako jedyne do stosowania, lecz jako materiaty

dopuszczone  obok  tynkéw  malowanych
w kolorach jasnych.

Ad.6

Ustalone wielko$ci minimalnych powierzchni
nowo wydzielanych dzialek budowlanych

wynikaja z potrzeby utrzymania ekstensywnej,
rozluznionej struktury terendow zainwestowanych,
w szczegblnosci ze wzgledu na wystepujace tu
zagrozenia osuwiskowe.

14




8

9

10

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 10

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 7

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 8

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 9

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 10

Ad.7

Zgodnie z dyspozycjami  Studium tereny
wskazane ~w  tym dokumencie pod
zainwestowanie zostaly przeznaczone
W projekcie planu pod zabudowe¢ mieszkaniowa
MN, przy czym w terenach tych dopuszcza si¢
lokalizacje zabudowy ustlugowej (§11 ust.3 pkt 1
tekstu planu).

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium.

Ad.8

Tereny przeznaczone pod zabudowe wyznaczono
w projekcie planu przy zachowaniu zgodnosci z
zapisami Studium. Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy
wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium. Wg zapisow
Studium  dziatki zlokalizowane sa poza
wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Tereny Z.11 i Z.19 nie sg terenami le$nymi, lecz
terenami zieleni nieurzadzonej z dopuszczeniem
funkcji rolniczej. W terenach tych utrzymuje si¢
istniejaca legalnie zabudowe, z dopuszczeniem
remontu 1 przebudowy istniejagcych obiektow
(§16 ust.3 tekstu planu).

Ad.9

Ulica Kenara, begdaca aktualnie droga polna
przebiega przez kompleks terendw osuwiska
aktywnego okresowo. Caty ten kompleks terenow
wylaczony jest z zainwestowania ze wzgledu na
zagrozenie osuwiskowe jak 1 dyspozycje
Studium, stagd nie ma uzasadnienia dla
wyznaczenia drogi w ciggu ul. Kenara. Ten ciag
komunikacyjny  funkcjonuje  jako  dojazd
niewyznaczony w rozumieniu tekstu planu.

Ad.10

Struktura przestrzenna, w tym komunikacyjna,
obszaru obje¢tego planem musi si¢ odnosi¢ do
zapisOw  Studium (art. 15 wust. 1 ustawy)
niezaleznie od tego czy dotyczy okreslonych
w Studium  elementéw  istniejacych  czy
planowanych.
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55

16.08.2013r.

(data wptywu
19.08.2013r.)

[.]*

56

56

16.08.2013r.
(data wptywu
19.08.2013r.)

[.]*
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57

18.08.2013r.
(data wptywu
19.08.2013r.)

L]
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58

18.08.2013r.
(data wptywu
19.08.2013r.)

L]
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59

18.08.2013r.
(data wptywu
19.08.2013r.)

[.]*

60

60

16.08.2013r.
(data wptywu

[.]*

Sktadajacy uwage wnosi o rozpatrzenie nastepujacych uwag:

1. mapa halasu jest niezgodna ze stanem rzeczywistym poziomu hatasu

(poziom hatasu okreslono na podstawie czg¢sciowych badan i wzoréw

matematycznych), co prowadzi do konieczno$ci wprowadzenia zmian

W projekcie (zastosowanie srodkéw ochrony przed hatasem),

zaznaczone osuwiska i spadki terenéw sg niezgodne z rzeczywistym,

3. zgodnie z § 4 ROZPORZADZENIEM MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9
wrzesnia 2002r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych winno by¢
przygotowane ,na podstawie kompleksowych badan 1 pomiarow
terenowych”, przedstawione ponizej przyklady potwierdzaja, ze owe
badania nie zostaly przeprowadzone w ogole lub w odpowiednim zakresie,
co uniemozliwia zabudowe.

Przyktady:

a) siedliska roslin chronionych, czy o wysokich walorach przyrodniczych
mieszcza si¢ dokladnie w wyznaczonych granicach dzialek (ul.
Golkowicka od nr dz. 128/8 do nr 128/15, ul. Gdowska od 191/4 do 191/8,
ul. Kurylowicza 44/1),

n

Obszar planu

Obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 2

Ad.2

Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej
osuwisk 1 terendw zagrozonych ruchami
masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakow —
Dzielnice I-VI1I oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r.
przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie.

Tereny 0 spadkach powyzej 12%,
predysponowane do  wystapienia  ruchow
masowych ziemi, zaznaczone zostaly jako
informacyjna tre$¢ rysunku planu, wg danych
Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej.
Tereny te zostaty opracowane przy
wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
miasta. Legenda rysunku planu  zawiera
informacje, ze ich =zasigg jest informacyjny.
Zgodnie z ustawg o planowaniu
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19.08.2013r.) b) oznaczenie obszaré6w o wysokich walorach przyrodniczych na terenach i zagospodarowaniu przestrzennym,
61 61 | 16.08.2013r. [[...]* 0 pokryciu asfaltowym przy boisku sportowym OKS Rajsko, a takze przy w planowaniu i zagospodarowaniu
(data wptywu [[...]* ul. Szczawnickiej (na terenie dziatek prowadzona jest produkcja sadzonek, przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania
19.08.2013r.) krzewow, drzew ozdobnych iglastych, lisciastych przeznaczonych do ochrony $rodowiska (w tym ochrony istniejacych
62 62 18.08.2013r. [...]* zalesien, znajduja si¢ tam rowniez place i drogi z betonu), zasobow przyrodniczych — art.l ust2 pkt 3
(data wptywu 4. szeroko$¢ drog zaznaczonych na planie nie bierze pod uwage warunkow ustawy), atakze wymagania ochrony zdrowia
19.08.2013r.) rzeczywistych (wysokie skarpy-konieczno$¢ zmniejszenia pasa drogowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art.l ust.2
63 63 | 18.08.2013r. [...]* na calej dtugosci ulicy np. KDD.2 ul. Nad Fosa), pkt 5 ustawy) co stanowi podstawg przyjetych
(data wplywu 5. wprowadzenie zapisOw ograniczajacych prawa wilasnosci i zarzadzania w projekcie planu rozwigzan polegajacych na
19.08.2013r.) nieruchomoscia, okreslajacych kolor elewacji i dachu oraz materiaty z jakich wylaczeniu terenéow osuwisk z mozliwosci
64 64 | 18.08.2013r. [[..]* je wykonano (drewno, kamien itd.) — brak konieczno$ci wprowadzenia tak zabudowy.
(data wptywu restrykcyjnych ograniczen, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.4
19.08.2013r.) 6. ustalona minimalna wielko§¢ powierzchni dzialki pod zabudowe Krakowa nieuwzgledniona | Szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych
65 65 18.08.2013r. [[..]* mieszkaniowa Rozdziat 2 § 11 ust 4 jest zbyt duza (w poréwnaniu do nie uwzglednit przez Rade zostala wyznaczona zgodnie z warunkami
(data wpltywu sgsiednich  osiedli -Swoszowice, Opatkowice)-zapisy ograniczajgce whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | przepisow odrebnych. Dla ulicy Nad Fosa,
19.08.2013r.) nadmiernie prawa wiasnos$ci; przy obowiazujacym wskazniku intensywnosci w zakresie pkt 4 | w zakresie pkt 4 |wyznaczonej pod symbolem KDD.2, ustalono
66 66 | 15.08.2013r. |[..]* zabudowy na poziom max. 0,4 istnieje mozliwo$¢ zmniejszenia jej nawet do parametry niezbedne dla jej funkcjonowania jako
(data wplywu 500 m?, drogi publicznej — dojazdowej.
19.08.2013r.) 7. nie wprowadzenie oznaczenia MU (jak w planach sasiednich osiedli — Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.5
67 67 18.08.2013r. |[..]* Swoszowice, Opatkowice) — =zapisy ograniczajace nadmiernie prawa Krakowa nieuwzgledniona | Kolorystyka budynkow jest rowniez parametrem,
(data wptywu wlasnosci, nie uwzglednit przez Rade ktéry moze by¢ regulowany planem miejscowym
19.08.2013r.) 8. tereny budowlane oznaczone na planie jako m.in. zielen otwarta, sa whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |w ramach ustalania zasad ksztaltowania
68 68 | 18.08.2013r. |[..]* Wrzeczywi’stos'ci terenami budowl‘anymi MN, plaq wyznacza tam r'n.in.' w zakresie pkt 5 | w zakresie pkt5 |zabudowy (art. 15 'ust. 2 pkt 6 ustawy), kolqr
(data wplywu tereny lesne (211, Z.l9)-kon1ecznos’é usankcjonowania istniejacej odgrywa sz.czegc')lme wazng rol¢ w sposobie
19.08.2013r) Zabudoyvy (Zmlany w planie), . . kszj[ahowanla tadu . przestrzenpo -
69 69 | 18.08.2013r. |[.]* 9. na planie nie jest zaznaczona droga (ul. Antoniego Kenara), ktdra zapewnia krajobrazowego terenéw zainwestowania, stad do
(data wpltywu dostep do lfllkunastu hektarow dziatek, . ‘ projektu planu wprowadzono regulacje dotyczaca
19.08.2013r.) 10. stwlerd;enle zawarte w § 7 ust.1 ‘pkt 2a) nie moie })yé prawdziwe, ponl'ewaz tego zagadnienia. Przyj¢te ustalenia w tym
70 70 | 18.08.2013r. |[.]* ulica zblorgzq, olfrf:s'lc.)na w .Studu.lm, zpajduje}ca si¢ poza obszarem objetym zakresie .navx./iqzujq do charz.ikter.u istniejqcej,
(data wptywu planem,” nie istnieje, jest to jedynie projekt. przewazajacej zabudowy imaja zapewni¢
19.08.2013r.) gtrzymanie tadu krajobraZ(.)V\{ego (art.1 us.t 2 pkt 1
71 71 | 18.08.2013r. |[..]* i 2 us‘any). Kamien, cegla idrewno
(data wptywu Wyszczegolmone w §11 ust.5 pk‘F 7a tekstu planu
19.08.2013r.) nie s3 materialami przywotanymi jako jedyne do
s stosowania lecz jako materiaty dopuszczone obok
7 72 %17;08'20}13[ [-] tynkéw malowanych w kolorach jasnych.
(19aoasvgg)1ys‘:1; Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.6
73 73 17' 08' 20 13',' [T _ Krakowa ‘ nieuwzgledniona | Ustalone wie}kos’ci minimalnych powierzchni
( da.ta \;vpiwal nie u_wzg_lqdm} . przez Rade nowo wydzielanych  dziatek budowlanych
19.08.2013r.) whniesionej uwagi Miasta K_rakowa wynikaja z potrzeby utrzymania ekstensywnej,
= : = w zakresie pkt 6 | w zakresie pkt 6 |rozluznionej struktury terenow zainwestowanych,
4 4 (ﬁit?fvfpoiiliftu [-] W szczeg6lnosci ze wzgledu na wystepujace tu
zagrozenia osuwiskowe.
19.08.2013r.) < Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.7
£ 75 | 18.08.2013r. |[..] Krakowa nieuwzgledniona | Zgodnie z dyspozycjami  Studium tereny
(data wplywu nie uwzglednit przez Rade  |wskazane ~w  tym  dokumencie  pod
19.08.2013r.) whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zainwestowanie zostaty przeznaczone
76 76 | 18.08.2013r. |[..]* w zakresie pkt 7 | w zakresie pkt 7 | w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa
%agasvggaygvu MN, przy czym w terenach tych dopuszcza si¢
— —~ 18. 08. 2013rr.) T 1ollializalcje; z)abudowy ustugowe;j (§11 ust.3 pkt 1
VO L tekstu planu).
(data wplywu Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
=5 -3 11%8822%11%;) BE ssligé?ﬁngany projekt planu byt zgodny z zapisami
(data wptywu Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.8
19.08.2013r.) Krakowa nieuwzgledniona | Tereny przeznaczone pod zabudowg¢ wyznaczono
79 79 | 18.08.2013r. |[..]* nie uwzglednit przez Rade w projekcie planu przy zachowaniu zgodnosci z
(data wplywu whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zapisami Studium. Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy
19.08.2013r.) w zakresie pkt 8 | w zakresie pkt 8 |wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
80 80 ({18-08-20113- [.]* zgodny z zapisami Studium. Wg zapiséw
ata wptywu
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19.08.2013r.) Studium  dziatki zlokalizowane sa poza

81 81 | 18.08.2013r. [[...]* wyznaczong granicg terendow przeznaczonych do
(data wptywu zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
19.08.2013r.) W tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

82 82 | 16.08.2013r. |[...]* Tereny Z.11 i Z.19 nie sg terenami lesnymi, lecz
(data wptywu terenami zieleni nieurzadzonej z dopuszczeniem
19.08.2013r.) funkcji rolniczej. W terenach tych utrzymuje si¢

istniejaca legalnie zabudowe, z dopuszczeniem
remontu i przebudowy istniejagcych obiektow
(§16 ust.3 tekstu planu).
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.9
Krakowa nieuwzgledniona | Ulica Kenara, bedaca aktualnie droga polna
nie uwzglednit przez Rade przebiega przez kompleks terenow osuwiska
whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | aktywnego okresowo. Caty ten kompleks terenow
w zakresie pkt 9 | w zakresie pkt 9 | wylaczony jest z zainwestowania ze wzgledu na
zagrozenie osuwiskowe jak 1 dyspozycje
Studium, stad nie ma uzasadnienia dla
wyznaczenia drogi w ciggu ul. Kenara. Ten ciag
komunikacyjny  funkcjonuje  jako  dojazd
niewyznaczony w rozumieniu tekstu planu.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.10
Krakowa nieuwzgledniona | Struktura przestrzenna, w tym komunikacyjna,
nie uwzglednit przez Rade obszaru obje¢tego planem musi si¢ odnosi¢ do
whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zapisow Studium (art. 15 ust. 1 ustawy)
w zakresie pkt 10 | w zakresie pkt 10 | niezaleznie od tego czy dotyczy okreslonych
w Studium  elementdow  istniejacych  czy
planowanych.

83 83 | 18.08.2013r. [[...]* Sktadajacy uwage: dz. nr43/3,44/1 |Z2.19 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.1
(data wptywu 1. Nie zgadza si¢ na wyznaczenie terenu zieleni nieurzadzonej z| obr. 94, Podgorze Krakowa nicuwzgledniona | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
19.08.2013r.) dopuszczeniem funkcji rolniczej w obszarze oznaczonym Z.19 na dzialce: dz. nr 49/3 MN.14 nie uwzglednit przez Rade sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami

44/1 obr.94 Krakow-Podgorze. Jednoczesnie wnosi o zmiang przeznaczenia

tej dziatki na MN, poniewaz:

—dzialka znajduje si¢ pomi¢dzy zabudowa jednorodzinng z 3 stron,

—brak na tym terenie cennej roslinnosci, teren pokrywa trawnik koszony co
2 tygodnie, mapa ekofizjograficzna, na ktorej podstawie zostat
przygotowany plan jest niezgodna z rzeczywisto$cig (zgodnie z § 4
ROZPORZADZENIA MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9 wrze$nia
2002r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych winna by¢ przygotowana
,,ha podstawie kompleksowych badan i pomiarow terenowych”, pomiary
takie nie zostaly wykonane — dziatka zagrodzona od 6 lat, bez mozliwos$ci
wstepu 0sob trzecich),

—na tym obszarze nie wystgpuja chronione zwierzeta,

—dzialka posiada dostgp do drogi publicznej (ul. Kurylowicza, przez moja
dziatke 49/3),

—pozostate media dostgpne na dziatkach 49/3, 44/1, 43/3.

Nie zgadza si¢ na ustanowienie linii zabudowy na dzialce nr 49/3 obr.94

Krakéw —Podgdrze w obecny sposdb. Wnosi o jej przesunigcie w kierunku

poludniowym minimum do miejsca w ktérym znajdowal si¢ stary budynek

oznaczony jako 43 (zatgcznik nr 1), jak réwniez wzigcie pod uwage
budynku 33 na dzialce 53/2 przy projektowaniu linii zabudowy. Ponadto
pragnie zaznaczyC, ze oznaczenia skarp na tym obszarze nie s3 zgodne

Z rzeczywistoscia (zawyzone).

. Wnosi o oznaczenie dzialki nr 49/3 obr.94 Podgorze, jako U (ushugi). Na tej

dziatce, za budynkiem mieszkalnym znajduje si¢ budynek (warsztat
$lusarsko mechaniczny) o powierzchni ponad 100 m?, w ktérym prowadzona
byta dziatalno§¢ ustugowa. Budynek ten posiada wiasna lini¢ energetyczna
bezposrednio z transformatora o mocy 50kW, woda miejska, kanalizacja
miejska 3m od budynku. Planowane jest podjecie dziatalnosci gospodarczej
w tym budynku zgodnej z planem miejscowym.

obr. 94, Podgorze

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

Studium. Wg  zapisow  Studium  dziatki
zlokalizowane s3 poza wyznaczong granica
terend6w przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Ad.2

Linia zabudowy na przedmiotowej dziatce
ustalona jest od strony ul. Kurytowicza,
stanowigcej droge zbiorczg (KDZ.1) przy ktorej,
wg Mapy akustycznej miasta i Prognozy
oddziatywania na $rodowisko wystepuja lub
moga wystapi¢ przekroczenia dopuszczalnych
poziomo6w hatasu. Ustalona linia zabudowy ma
za zadanie ochron¢ nowobudowanych obiektow
lub rozbudowywanych obiektéw istniejacych
przed zagrozeniem hatasem.

Zgodnie Z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania
ochrony $rodowiska (w tym zapewnienie

odpowiedniego klimatu akustycznego w terenach
mieszkaniowych — art.1 ust.2 pkt 3 ustawy).

Ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego
i krajobrazowego linia zabudowy przy tej czesci
ul. Kurytowicza zostata wyznaczona
W nawiazaniu do linii zabudowy uksztattowanej
tu juz przez istniejagce budynki na dziatkach
nr 50/6, 257/1 1 47/7 obr. 94 Podgorze.
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Ad.3
Mozliwosc¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest przewidziana i uwzglgdniona
w tekstowej czesci projektu planu, poprzez zapis
o dopuszczeniu lokalizacji zabudowy ushugowej
w wyznaczonych terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, stad nie zachodzi
konieczno$¢ wydzielania na rysunku planu
terendow, na ktorych taka dzialalno$¢ jest lub
moze by¢ prowadzona. Jednocze$nie projekt
planu utrzymuje istniejace legalnie budynki (co
nalezy rozumieé, ze rowniez ich istniejace
funkcje) oraz dopuszcza ich remont, przebudowe,
a takze odbudowg, rozbudowe i nadbudowe (§11
ust.6 tekstu planu).
84 84 | (data wptywu [[...]* Sktadajacy uwage jako uwagi ogolne podaje, ze rzeczona dziatka w projekcie dz. nr 76/6 Z211 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
19.08.2013r.) mpzp zostala oznaczona jako teren zieleni nieuporzadkowanej z dopuszczeniem | obr. 96 Podgorze Krakowa nieuwzglgdniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
funkcji rolniczej. W przedtozonych uwagach wnioskuje on o oznaczenie jej nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg zapisow  Studium  dziatki
symbolem MN z dopuszczeniem zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;j. whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg
Jako uwagi szczegotowe sktadajacy uwagi podaje, iz dziatka nr 76/6 obr.96 terend6w przeznaczonych do zainwestowania,
Podgorze zlokalizowana jest przy drodze publicznej (ul. Nad Fosa) w ciagu w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
zabudowy jednorodzinnej, stanowiacej jej bezposrednie s3siedztwo. przestrzen produkcyjna).
W projektowanym mpzp jest dzialkg graniczna, znajdujacg si¢ tuz przy
dziatkach budowlanych. Ponadto dziatka wyposazona jest w sie¢ wodociagowa
i elektryczna, posiada bezposredni zjazd z drogi publicznej — czynniki te
predysponuja ja jako teren pod zabudowe jednorodzinng wraz z przydomowymi
ogrodami, co pozwoli zachowa¢ walory krajobrazowe i przyrodnicze obszaru
Rajsko.
Sktadajacy uwage podaje jako uzasadnienie, ze proponowany mpzp nie
uwzglednia w Zaden sposob interesow wiascicieli dziatek zlokalizowanych
wzdluz ul. Nad Fosa. Zablokowanie mozliwosci funkcji budowlanej na
rzeczonej dziatce odbije si¢ negatywnie na poziomie materialnym zycia rodziny
i dzieci skladajacego uwagg. Dzialka ta ma stanowi¢ zabezpieczenie jego
przysztosci oraz przysztosci jego dzieci. Pozbawienie jej funkcji budowlanej
przekresla ich plany. W zwigzku z tym oraz na podstawie ,,Uwag
Szczegotowych” skladajacy uwage wnioskuje o oznaczenie tej dziatki
symbolem MN.
Sktadajacy uwage przedstawia rowniez propozycje:
— ustanowienie w pdétnocnej czgéci dziatki mozliwosci zabudowy mieszkalnej,
jednorodzinnej, wzdluz drogi publicznej Nad Fosg z wyznaczeniem
nieprzekraczalnej linii zabudowy (zatacznik),
— pozostawienie funkcji terenu zielonego w potudniowej cze$ci dziatki
(zalacznik).
85 85 | 19.08.2013r. [[...]* Sktadajacy uwage wnosi o rozpatrzenie nastepujacych uwag: Obszar planu Obszar planu | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.2
(data wptywu 1. mapa halasu jest niezgodna ze stanem rzeczywistym poziomu hatasu Krakowa nieuwzgledniona | Granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku
19.08.2013r.) (poziom hatasu okreslono na podstawie cze¢sciowych badan i wzordw nie uwzglednit przez Rade planu na podstawie ,Mapy dokumentacyjnej
86 86 | 15.08.2013r. [[...]* matematycznych), co prowadzi do koniecznosci wprowadzenia zmian whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |osuwisk i terenow zagrozonych ruchami
(data wpltywu W projekcie (zastosowanie srodkow ochrony przed hatasem), w zakresie pkt 2 | w zakresie pkt 2 | masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakow —
19.08.2013r.) 2. zaznaczone osuwiska i spadki terendw sa niezgodne z rzeczywistym, Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r.
87 87 18.08.2013r. |[...]* 3. zgodnie z § 4 ROZPORZADZENIEM MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9 przez PIG Oddziat Karpacki w Krakowie.
(data wptywu wrzesnia 2002r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych winno by¢ Tereny 0 spadkach powyzej 12%,
19.08.2013r.) przygotowane ,na podstawie kompleksowych badan 1 pomiarow predysponowane do  wystgpienia  ruchow
88 88 18.08.2013r. [[..]* terenowych”, przedstawione ponizej przyklady potwierdzaja, ze owe masowych ziemi, zaznaczone zostaly jako
(data wptywu badania nie zostaly przeprowadzone w ogole lub w odpowiednim zakresie, informacyjna tre$¢ rysunku planu, wg danych
19.08.2013r.) co uniemozliwia zabudowg. Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej.
89 89 | 18.08.2013r. [..]* Przyktady: Tereny te  zostaly  opracowane  przy
(data wptywu a) siedliska ro$lin chronionych, czy o wysokich walorach przyrodniczych wykorzystaniu danych z lotniczego skanowania
19.08.2013r.) mieszczg si¢ doktadnie w wyznaczonych granicach dziatek (ul. Golkowicka miasta. Legenda rysunku planu zawiera

od nr dz. 128/8 do nr 128/15, ul. Gdowska od 191/4 do 191/8, ul.
Kurylowicza 44/1),
b) oznaczenie obszardéw o wysokich walorach przyrodniczych na terenach

informacj¢, ze ich zasigg jest informacyjny.
Zgodnie z ustawg 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
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10.

0 pokryciu asfaltowym przy boisku sportowym OKS Rajsko, a takze przy
ul. Szczawnickiej (na terenie dziatek prowadzona jest produkcja sadzonek,
krzewow, drzew ozdobnych iglastych, lisciastych przeznaczonych do
zalesien, znajdujg si¢ tam rowniez place i drogi z betonu),

szeroko$¢ drog zaznaczonych na planie nie bierze pod uwage warunkow
rzeczywistych (wysokie skarpy-konieczno$¢ zmniejszenia pasa drogowego
na catej dtugosci ulicy np. KDD.2 ul. Nad Fosa),

wprowadzenie zapisOw ograniczajacych prawa wilasnosci i zarzadzania
nieruchomoscia, okreslajacych kolor elewacji i dachu oraz materiaty z jakich
je wykonano (drewno, kamien itd.) — brak koniecznosci wprowadzenia tak
restrykcyjnych ograniczen,

ustalona minimalna wielko$§¢ powierzchni dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa Rozdziat 2 § 11 ust 4 jest zbyt duza (w poréwnaniu do
sgsiednich  osiedli -Swoszowice, Opatkowice)-zapisy ograniczajgce
nadmiernie prawa wlasnoéci; przy obowigzujacym wskazniku intensywnosci
zabudowy na poziom max. 0,4 istnieje mozliwo$¢ zmniejszenia jej nawet do
500 m?,

nie wprowadzenie oznaczenia MU (jak w planach sasiednich osiedli —
Swoszowice, Opatkowice) — =zapisy ograniczajace nadmiernie prawa
wlasnosci,

tereny budowlane oznaczone na planie jako m.in. zielen otwarta, sg
W rzeczywistosci terenami budowlanymi MN, plan wyznacza tam m.in.
tereny lesne (Z.11, Z.19)-konieczno$¢ usankcjonowania istniejacej
zabudowy (zmiany w planie),

na planie nie jest zaznaczona droga (ul. Antoniego Kenara), ktdra zapewnia
dostep do kilkunastu hektaréw dziatek,

stwierdzenie zawarte w § 7 ust.1 pkt 2a) nie moze by¢ prawdziwe, poniewaz
ulica zbiorcza, okreslona w Studium, znajdujgca si¢ poza obszarem objetym
planem,” nie istnigje, jest to jedynie projekt.

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 8

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 4

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 5

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 6

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 7

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 8

w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢  wymagania
ochrony $rodowiska (w tym ochrony istniejacych
zasobow przyrodniczych — art.l ust2 pkt 3
ustawy), atakze wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art.l ust.2
pkt 5 ustawy) co stanowi podstawe przyjetych
W projekcie planu rozwigzan polegajacych na
wylaczeniu terenéow osuwisk z mozliwosci
zabudowy.

Ad.4

Szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych
zostata wyznaczona zgodnie z warunkami
przepisow odrebnych. Dla ulicy Nad Fosa,
wyznaczonej pod symbolem KDD.2, ustalono
parametry niezbg¢dne dla jej funkcjonowania jako
drogi publicznej — dojazdowe;j.

Ad.5

Kolorystyka budynkéw jest rowniez parametrem,
ktory moze by¢ regulowany planem miejscowym
w ramach wustalania zasad ksztattowania
zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy), kolor
odgrywa szczegdlnie wazng role w sposobie
ksztattowania fadu przestrzenno -
krajobrazowego terenéw zainwestowania, stad do
projektu planu wprowadzono regulacje dotyczaca
tego zagadnienia. Przyjete ustalenia w tym
zakresie nawigzuja do charakteru istniejacej,
przewazajacej zabudowy 1majg zapewnié
utrzymanie tadu krajobrazowego (art.1 ust 2 pkt 1
i 2 ustawy). Kamien, cegla idrewno
wyszczegodlnione w §11 ust.5 pkt 7a tekstu planu
nie s3 materialami przywotanymi jako jedyne do
stosowania lecz jako materialy dopuszczone obok
tynkoéw malowanych w kolorach jasnych.

Ad.6

Ustalone wielko$ci minimalnych powierzchni
nowo wydzielanych dzialek budowlanych
wynikaja z potrzeby utrzymania ekstensywnej,
rozluznionej struktury terendw zainwestowanych,
W szczeg6lnos$ci ze wzgledu na wystepujace tu
zagrozenia osuwiskowe.

Ad.7

Zgodnie z dyspozycjami  Studium tereny
wskazane W tym dokumencie pod
zainwestowanie zostaty przeznaczone
w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa
MN, przy czym w terenach tych dopuszcza si¢
lokalizacje zabudowy ustugowej (§11 ust.3 pkt 1
tekstu planu).

Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium.

Ad.8

Tereny przeznaczone pod zabudowe wyznaczono
w projekcie planu przy zachowaniu zgodnosci z
zapisami Studium. Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy
wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami  Studium. Wg zapisow
Studium  dziatki zlokalizowane sa poza
wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
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zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Tereny Z.11 i Z.19 nie sg terenami lesnymi, lecz
terenami zieleni nieurzadzonej z dopuszczeniem
funkcji rolniczej. W terenach tych utrzymuje sig
istniejaca legalnie zabudowe, z dopuszczeniem
remontu i przebudowy istniejacych obiektow
(§16 ust.3 tekstu planu).
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.9
Krakowa nieuwzglgdniona | Ulica Kenara, bedaca aktualnie droga polna
nie uwzglednit przez Rade przebiega przez kompleks terendw osuwiska
whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | aktywnego okresowo. Caty ten kompleks terenow
w zakresie pkt 9 | w zakresie pkt 9 | wylaczony jest z zainwestowania ze wzgledu na
zagrozenie osuwiskowe jak 1 dyspozycje
Studium, stad nie ma uzasadnienia dla
wyznaczenia drogi w ciggu ul. Kenara. Ten ciag
komunikacyjny  funkcjonuje  jako  dojazd
niewyznaczony w rozumieniu tekstu planu.
Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.10
Krakowa nieuwzgledniona [Struktura przestrzenna, w tym komunikacyjna,
nie uwzglednit przez Rade obszaru objetego planem musi si¢ odnosi¢ do
whiesionej uwagi | Miasta Krakowa gzapisow Studium (art. 15 ust. 1 ustawy) niezaleznie
w zakresie pkt 10 | w zakresie pkt 10 od tego czy dotyczy okreslonych w Studium
elementow istniejacych czy planowanych.

90 90 | 09.08.2013r. DOMTER Sp.z 0.0. |Sktadajacy uwage wnoszg o: dz. nr 39 2.6,7Zw.2, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu 1. zmiang przeznaczenia dziatki nr 39 na dziatk¢ budowlana w catosci, | obr. 95 Podgorze Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
16.08.2013r.) ewentualnie w czesci w obrebie ktorej potozony jest budynek mieszkalny, dz. nr 37 Zw.2, ZL.3, nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisobw  Studium  dziatki

w przypadku nieuwzglednienia pkt. 1 : obr. 95 Podgorze whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg
2. zmiang przeznaczenia dziatki 39 badz wyrazenie zgody umozliwiajacej dz. nr 33/2, Z.6, terendw przeznaczonych do zainwestowania,
rozbudowe budynku mieszkalnego do powierzchni 350m?, obr. 95 Podgorze w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza

3. zmiang przeznaczenia dziatki 30/2 na drog¢ dojazdowa. dz. nr 30/1, ZL.2, przestrzen produkcyjna).
obr. 95 Podgorze Projekt planu nie uniemozliwia dotychczasowego
dz.nr 30/2 KDD.3, sposobu korzystania z nieruchomosci, w tym
obr. 95 Podgorze utrzymuje  istniejagca  legalnie = zabudowg
dz. nr 29/1 Zw.2, ZL.2 W obrebie dziatki, z dopuszczeniem remontu
obr. 95 Podgoérze i przebudowy istniejagcych obiektow (§16 ust.3

tekstu planu).

91 91 | 10.08.2013r. [[...]* Sktadajacy uwage zglaszaja sprzeciw wobec wyznaczenia terenu zieleni|dz. nr 9/2, 9/3, 10/2,| Z2.11 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagajg, aby
(data wptywu nieurzadzonej z dopuszczeniem funkcji rolniczej w obszarze oznaczonym Z.11,| 10/3, 12/1, 13/1, Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
19.08.2013r.) obejmujacym przedmiotowe dziatki. 13/2, 14 nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow  Studium  dziatki

Obszar oznaczony Z.11 w projekcie planu jest matym obszarem, ktory sktada si¢| obr. 94 Podgorze whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg

jedynie z os$miu dziatlek. Wigkszo$¢ z nich jest zabudowana budynkami od
kilkudziesigciu lat. Niejednokrotnie cze$¢ z nich wymaga gruntownych
remontéw oraz uporzadkowania terenu co jednoznacznie uniemozliwia obszar|
objety symbolem Z (zielen nieurzadzona). W zwigzku z tym powstaje pytanie w
jakim celu wprowadza si¢ tereny zieleni nieurzadzonej na obszarze ktory jest od
dziesiecioleci zurbanizowany.

Studium z 2003r. ujmuje ten obszar jako tereny otwarte w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna, jednakze w tej konkretnej sytuacji zasadnym wydaje si¢
fakt, iz blednie przyjete zalozenia do starego studium zauwazyli projektanci
opracowujacy aktualnie wytozone do publicznego wgladu SUIKZP. Tym samym
obszar ten zostat ujety jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Z uwagi na powyzsze skladajacy uwage wnoszg aby obszar oznaczony Z.11
zostat ujety jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Odstgpstwo od
studium z 2003r., na ktérym bazuje obecnie wytozony projekt mpzp Rajsko, w
tym przypadku wydaje si¢ by¢ zasadne a zarazem dopuszczone pod katem
obowigzujacych przepisow. Pozwoli to rowniez dla samego Urzedu Miasta
W przysztosci unikna¢ dodatkowych kosztow zwiazanych z aktualizacja planu.

terenow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).
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92 92 |19.08.2013r. |[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmian¢ przeznaczenia dziatki 82/1 (82/17 i 82/18) dz. nr 82/1 Z9 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby
(data wptywu obr. 95 przy ul. Osterwy z Z.9 na MN. (aktualnie dz. nr Krakowa nieuwzgledniona | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
19.08.2013r.) Prosbe swa motywuje tym, ze: 82/17 i 82/18) nie uwzglednit przez Rade Studium. Wg  zapisow  Studium dziatka

1.

4.

Przez dzialk¢ przebiega linia energetyczna, gazociag, wodociag, na dziatce
znajduje si¢ studzienka wodociagowa.

Dziatka posiada bezposredni dojazd do drogi publiczne;j.

Sasiednie dziatki sa zabudowane zabudowa jednorodzinng a na
pozostatych budowa jest w trakcie.

Posiada prawomocne pozwolenia na budowg.

obr. 95 Podgorze

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

zlokalizowana jest poza wyznaczong granica
terend6w przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pézn. zm.);

Jjawnosé wylgezyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa 0:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru “Rajsko” w Krakowie,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.).
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