Zalacznik Nr 3 do Uchwaty Nr LXVI11/978/13
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 lutego 2013 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PIASTOWSKA”

CZESC 1

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piastowska” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 16 kwietnia do 16 maja 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 1 czerwca 2012 r. — wptyneto 41 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1694/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

W zakresie uwag uwzglednionych i czeSciowo uwzglednionych zostaty wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE WYJASNIENIE
Lp NAZWISKO . DZIALEK PROJEKTU | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
lub TRESC UWAGI PLANU
NAZWA jednostki
organizacyjnej
wnoszacych uwage
1 4 5 6 7 8 9 10
1. [.]* 1. Wyraza sprzeciw wobec ustalen planu, ktore dz. nr 420, MN.Os.2, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Ad. 3. Dziatka nr 420 zawiera si¢ w granicach
uniemozliwiajg realizacje jakiejkolwiek nowe;j dz nr 402/12 ZPo.1 _Krakowa nieuwzgledniona osuwiska, okreslonego na rysunku planu zgodnie
zabudowy, jak réwniez zakazuja rozbudowy, (czesé¢ dziatki Wr;'iz;;v: eg.ledml | przez Rade Miasta | opracowaniem pt. ,, Mapy dokumentacyjne osuwisk i
) g j uwagi | Krakowa , . . ) _
zabudowy nadbudowy i odbudowy zabudowy zlokalizowana terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali
istniejgce;; poza 1:10000, Miasta Krakow, Dzielnice I-V11 oraz X-XI",
2. Wyraza sprzeciw wobec przeznaczeniu w granicami wykonanym przez Panstwowy Instytut Geologiczny —
projekcie planu dziatki nr 402/12 pod ogrody 1 planu) Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Karpacki w
zielen towarzyszaca obiektom budowlanym obr. 11 2011 r. Zgodnie z tym opracowaniem tereny osuwisk
(Zpo.1); Krowodrza niecaktywnych powinny by¢ wytaczone z budownictwa
3. Wnosi o przeznaczenie w projekcie planu dziatek mieszkaniowego w planie zagospodarowania
nr 402/12 oraz 420 obr. 11 Krowodrza pod przestrzennego, natomiast tereny osuwisk aktywnych
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w s3 to obszary nie nadajace si¢ pod jakiekolwiek
uktadzie wolnostojacym — wraz z komponowang budownictwo, gdyz procesy grawitacyjne o roznym
zielenig ogrodowa, z okresleniem sposobow natezeniu wystepowac beda na tych terenach przez co
zagospodarowania i warunkow zabudowy oraz najmniej od kilku do kilkunastu lat.
zasad kompozycji wlasciwym jak w przypadku
terenu oznaczonego symbolem MN.5. Ad. 2. Ad. 3. Wedtug wskazan Studium dziatka nr
402/12 potozona jest w obszarze okreslonym jako
»tereny zieleni publicznej ZP”, poza wyznaczonymi
,»granicami terendw przeznaczonych do
zainwestowania”. Ponadto dziatka ta zawiera si¢ w
granicach osuwiska.

2. [..]* Whnosi o przekwalifikowanie obszaru, w granicach dz. nr 336 ZPo.3 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Wedtug wskazan Studium dziatka ta potozona jest w
ktorego znajduje si¢ wnioskowana nieruchomos¢, na obr. 11 _Krakowa nieuwzgledniona obszarze okreslonym jako ,.tereny zieleni publicznej
obszar, na ktérym nie obowigzuje zakaz zabudowy 1 Krowodrza Wrr:'iee Sulj)vnl egjl?,l(\lltllélilgi F:rl aelf OI;VZdQ Miasta ZP”, poza wyznaczonymi ,,granicami terenOw
moga powstawa¢ nowe budynki mieszkaniowe (czesé dziatki przeznaczonych do zainwestowania”.
jednorodzinne w uktadzie wolnostojagcym o takich zlokalizowana
parametrach jak okreslone dla obszarow MN.4 (projekt poza




mpzp ,,Piastowska” lub MN4.3 (plan miejscowy granicami
,Salwator”); planu)

[.]* Wnoszg o uzupelnienie nakazu dotyczgcego budynku | dz. nr 412 MN.Os.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Plan nie przesadza o rozbiorce obiektow budowlanych
przy ul. Owcy — Orwicza 4 o natychmiastowe obr. 11 _Krakowa nieuwzgledniona lub ich cze$ci. Organem wiasciwym do kontroli
usuni¢cie 7m masztu antenowego z dachu budynku. Krowodrza w?1|iee ;grfegjli?/;l:gi pKrrZ :If le;de Miasta wykonania decyzji rozbiorkowych jest Powiatowy
W sprawie zostaty podjete 2 postepowania PINB nr Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie.
ROA-7356-32/38/10-46/02 oraz RoiK I/111.MKO-

7355-256/08, w ktorych stwierdzono, ze maszt zostat
zainstalowany bez wymaganych pozwolen w sposob
niezgodny z przepisami i sztukg budowlang. Podjeto
wstepne decyzje nakazu rozbidrki masztu, ktore nie sg
respektowane przez inwestora.

[.]* Wyrazajg sprzeciw wobec zapisu o wysokosci dz. nr 305/6, MN.8 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Wedtug wskazan Studium obszar planu zlokalizowany
zabudowy do 11 m dla dachow spadzistych, 9 m dla | 303/3, 300/2, nieKral;O;Ngnﬂ I;izel;vgagclled;/[i?z;ls?a jest w terenie o przewazajgcej funkcji mieszkaniowe;j
dachow ptaskich (jako zbyt duzej) oraz wprowadzenia 304, Wi esl:gnegj Ewagi P eKr akgw a niskiej intensywnosci. Obszar pomiedzy ulicami
zapisu zabudowy bliZzniaczej, co moze spowodowac 306/3,306/4, Piastowska, Krolowej Jadwigi, al. Focha i rzeka
wprowadzenie na tym obszarze zabudowy szeregowej 306/5 Rudawa zawiera si¢ w strefie miejskiej, w ramach
i wielorodzinnej. obr. 11 ktorej, jako kierunki zmian w zagospodarowaniu

Krowodrza wskazano intensyfikacj¢ zainwestowania. Ponadto
obszar planu zawiera si¢ w strefie ksztalttowania
systemu przyrodniczego, gdzie na terenach
przeznaczonych do zabudowy standardy zabudowy
muszg zapewnia¢ wysoki udziat powierzchni
biologicznie czynnej. Zatem wskazang w Studium
intensyfikacje zainwestowania (dla strefy miejskiej)
uzyskano poprzez okreslenie wysokos$ci zabudowy
oraz mozliwos¢ lokalizacji budynkéw w zabudowie
blizniaczej. Projekt planu nie przewiduje mozliwosci
lokalizowania nowej zabudowy szeregowej lub
wielorodzinne;j.

[..]* Whnosi o: dz.nr 296, [MN.7, MN.8, | Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad 1. Linia o ktorej mowa w§ 5 ust. 3 pkt 3 ma
1. okreslenie przepisow odrebnych, o ktorych mowa | 301, 302, KD/z.1 nie*flrv&v‘:";’vgnﬂ ‘;izi‘;‘gag('fd;/[i;’a‘:t‘a charakter informacyjny, nie stanowi ustalenia planu.

w4 pst: 3 j[ekstu planu, majacych zastosowanie |MN.7, MN.8, wniesionégj Ewagi Igrakowa V\fzakresie . ‘ ‘

w odniesieniu do § 5 ust. 3 pkt 3 tekstu planu; KD/Z.1 w zakresie punktow: 1,2, 4,5, | Ad. 2. Brak jest podstaw do korygowania zapisow,
2. czgsciowe przeredagowanie tresci § 7 dotyczacego obr. 11 punktéw: 1,2, 4, 5, 8,9,10,11 gdyz sg one zgodne z przepisami odrgbnymi.

szczegotowych warunkow scalania i podziatu Krowodrza, 8,9,10,11

nieruchomosci; MN.7, MN.8 Ad. 4. Projekt planu uzyskat wszystkie okreslone

3. ujednolicenie tresci ustalen § 11 projektu planu z
trescig rozdzialu 5.13. ,,Prognozy oddziatywania
na Srodowisko”;

4. uzgodnienie parametréw drogi KD/Z.1 z ZIKiT,
tak aby odpowiadatly szerokosciom w liniach
rozgraniczajacych facznie z ewentualnym
zmniejszeniem tej szerokosci;

5. dodanie w § 14 ust. 1 punktu 1 w brzmieniu: ,,w
terenie oznaczonym symbolem MN.8 dopuszcza
si¢ zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng w
uktadzie wolnostojagcym wraz z komponowang
zielenig ogrodowa”;

6. zmiang tre$ci § 14 ust. 4 pkt 2: dla dzialek o

Prezydent Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie
punktu 6,

Uwaga pozostaje
czesSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 6

ustawg opinie i uzgodnienia, w tym uzgodnienie
zarzadcy drog. Brak jest podstaw do korygowania
zapisow, gdyz postulaty zawarte w tej czesci uwagi s3
spelnione w ustaleniach projektu planu.

Ad. 5. Wedhlug wskazan Studium obszar planu
zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci, w ramach
ktorego jako gldwne kierunki zagospodarowania
przestrzennego wyznaczono realizacj¢ zabudowy
jednorodzinnej w gabarycie i formie oraz uktadzie
zgodnym z warunkami i tradycjg lokalng. Ponadto
wprowadzanie nowej zabudowy wielorodzinnej




szerokosci mniejszej niz 16 m dopuszcza si¢
wskaznik terenu biologicznie czynnego nie mniej
niz 60% oraz wskaznik powierzchni zabudowy nie
wigcej niz 35%. Natomiast obecny zapis w pkt 2
pozostawia si¢ w niezmienionej postaci zmieniajac
na pkt 3;

7. dodanie w § 14 punktu 4 o nastepujacej tresci:
dopuszcza si¢ w budynkach wykonanie garazy
podziemnych jezeli nie jest to sprzeczne z
przepisami odrgbnymi;

8. w § 14 ust. 4 lit. c: zmian¢ wysokos$ci budynkow,
ktéra nie moze przekroczy¢ 10 m dla budynkéw
nakrytych dachem ptaskim oraz 11m dla
budynkéw nakrytych dachem spadzistym w
terenie oznaczonym MN.8 dla dziatek
znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
nowo powstatych budynkow o wysokosci
wigkszej niz 12 m.;

9. korekte zapisu § 14 ust. 5;

10. wyznaczenie dodatkowych terenéw z
przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng, zwlaszcza w terenach oznaczonych
symbolami MN.7 i 8;

11. Dodatkowo zwraca uwage, ze w § 13,14,161 18
dotyczacych terenéw graniczacych z ul. Emaus
przeznacza si¢ pod zabudowe 1 ustugi oraz
wyznacza si¢ lini¢ okreslajaca odlegtos¢ 50m od
obwalowan 1 umocnien Rudawy. Dla terenow
znajdujacych w podanej powyzej odlegtosci, nie
mozna z gory przewidzie¢ przeznaczenia wraz z
parametrami urbanistyczno — architektonicznymi,
bez spelienia okreslonych wymogow
przewidzianych zarowno w Prawie wodnym jak 1
w Rozporzadzeniu w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektow budowlanych, a o tym wiasciciele,
wspotwlasciciele czy uzytkownicy wieczys$ci nie
wiedzg.

Petna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

przeczy podstawowemu celowi planu jakim jest
utrwalenie tradycyjnego charakteru willowej dzielnicy
1 ochrona najbardziej wartosciowych elementéw jej
srodowiska.

Ad. 6 . Uwaga cz¢sciowo uwzgledniona w zakresie
zmiany wskaznika terenu biologicznie czynnego (do
60%) dla dziatek wnoszacego uwage. W pozostalym
zakresie uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego i
ksztaltowania prawidtowych parametrow zabudowy.

Ad. 8. Po przeprowadzeniu ponownych analiz
mozliwos$ci zagospodarowania tego obszaru, wskazan
Studium, a takze tresci innych uwag, dotyczacych tego
obszaru, nie bylo podstaw do zmiany ustalonych
wysokosci.

Ad. 9. Zapisy zostaly zastosowane dla zachowania
tadu przestrzennego i ksztattowania prawidlowych
parametréw zabudowy. Brak jest zatem podstaw do
rezygnacji z ustalen § 14 ust. 5.

Natomiast zapisy w §7 dotycza procesu scalania
I podzialow nieruchomos$ci podejmowanych zgodnie z
art. 101-108 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ad. 10. Wedlug wskazan Studium obszar planu
zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci, w ramach
ktorego jako gtowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego wyznaczono realizacje zabudowy
jednorodzinne; w gabarycie 1 formie oraz uktadzie
zgodnym z warunkami i tradycja lokalng. Ponadto
wprowadzanie nowej zabudowy wielorodzinnej
przeczy podstawowemu celowi planu jakim jest
utrwalenie tradycyjnego charakteru willowej dzielnicy
i ochrona najbardziej wartosciowych elementow jej
srodowiska.

Ad. 11. Projekt planu wyznacza przeznaczenie zgodnie
ze wskazaniami Studium. Wyznaczona na rysunku
planu nieprzekraczalna linia zabudowy od strony ul.
Emaus nie jest linia obowigzujaca, zabudowa moze
by¢ sytuowana w znacznej odlegtosci od rzeki
Rudawy. Linia okreslajaca odleglos¢ 50 m od
obwatowan 1 umocnien Rudawy ma charakter
informacyjny.

Natomiast marszatek wojewodztwa w drodze
decyzji moze zwolni¢ od zakazow o ktérych mowa
artykule 88n ust. 1 ustawy Prawo Wodne.




[.]* Wnosi o: dz. nr 318/4, MN.8 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1. Ad. 2. Wedlug wskazan Studium obszar planu
1. zmiane przeznaczenia terenu obejmujacego dz. nr | 321/1, 321/3, _Krakowa nieuwzgledniona | 14k alizowany jest w terenie o przewazajacej funkcji
318/4, ktéra w projekcie okreslona zostata jako | 321/4, 311/5, Wrr‘]'iees‘}gvrfegj'fﬂ‘v‘;gi D Y asta | mieszkaniowej niskiej intensywnosci, w ramach
MN.8 na teren przeznaczony pod zabudowe 311/7, 316, w zakresie punktow: 1,2, 4,5, | ktorego jako gtowne kierunki zagospodarowania
mieszkalng wielorodzinna; 317, 318/1, punktéw: 1,2, 4, 5, przestrzennego wyznaczono realizacj¢ zabudowy
2. zmiang kategorii na MW dla kwartatu zabudowy | 319/3, 319/4 jednorodzinnej w gabarycie i formie oraz uktadzie
obejmujacego m. in. dz. nr 321/1, 321/3, 321/4, obr. 11 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | zgodnym z warunkami i tradycjg lokalng. Ponadto
311/5, 311/7, 316, 317, 319/3, 319/4 obr. 11 Krowodrza Krakowa czesciowo wprowadzanie nowej zabudowy wielorodzinnej
Krowodrza; SZESCIOWO nieuwzgledniona | 7007y nodstawowemu celowi planu jakim jest
3. zmiang nastepujacych parametrow: nie uwsglednil | przez Rade Miasta | o atenie tradycyjnego charakteru willowej dzielnic
¢ nastepujacych pai wniesionej uwagi | Krakowa w zakresie | | adycyjhego chara ) dzietnicy
— wskaznika powierzchni zabudowy do 38% ze w zakresie punktow 3, 7 1 ochrona najbardziej wartoSciowych elementow jej
wzgledu na fakt, iz zabudowa wielorodzinna w punktow 3,7 srodowiska.
bezposrednim sgsiedztwie ma wyzsza
intensywnos¢, Ad 3. Uwaga czeSciowo uwzgledniona w zakresie
— wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do zmiany wskaznika terenu biologicznie czynnego (do
20% ze wzgledu na fakt, iz decyzje WZ 60%) a takze w zakresie zmiany wysokosci budynkow
wydawane dla przedmiotowego terenu oraz - w dostosowaniu do wskazan Studium - dla dziatek
terenow sasiednich okreslaty przedmiotowy wnoszacego uwage. W pozostatym zakresie uwaga
wskaznik na poziomie do 20% - 30%, nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é
— wysokosci budynkéw do kalenicy do 14m w zachowania tadu przestrzennego 1 ksztatltowania
przypadku dachow potaciowych, w przypadku prawidtowych parametrow zabudowy. Obszar planu
dachow plaskich do 9,5m (zgodnie z WZ i zawiera si¢ w strefie ksztaltowania systemu
wynikami analizy znak: AU-02-7.APA.7331- przyrodniczego, gdzie na terenach przeznaczonych do
1893/10); zabudowy standardy zabudowy muszg zapewniad
4. odniesienie si¢ do mozliwosci lokalizacji wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej.
kolejnego etapu inwestycji w granicy z dz. nr 317,
5. dopuszczenie mozliwosci budowy ogrodzen Ad. 4. Nie jest zasadne dodatkowe odniesienie si¢ do
pelnych dla przedmiotowego terenu (§ 8 ust. 1 pkt. mozliwosci lokalizacji budynku w granicy, gdyz
3) ; ustalone przeznaczenie (teren MN.8 przeznaczony pod
6. eliminacje ograniczenia dla przedmiotowego zabudowg mieszkaniowq jednorodzinng w uktadzie
terenu proporcji tarasu jako 20% rzutu poziomego wolnostojgcym lub blizniaczym) okresla mozliwos¢
budynku (§ 8 ust. 2 pkt. 2 a), sytuowania w granicy budynku jednorodzinnego w
7. mozliwos$¢ zastosowania okien potaciowych oraz zabudowie blizniaczej.
lukarn krytych dachem ptaskim bez ograniczenia
w zakresie odlegtosci od $cian szczytowych, ich Ad. 5. Zapisy zostaly zastosowane dla zachowania
potozenia wzgledem kalenicy, zastosowania tadu przestrzennego 1 wtasciwego ksztalttowania
zaréwno lukarn jak i okien potaciowych na jedne; przestrzeni publicznych. Brak jest zatem podstaw do
potaci oraz proporcji wzgledem potaci dachowej rezygnacji z ustalen §8 ust. 1 pkt 3 lit. a. Zapisy §8 ust.
(§ 8 ust. 2 pkt. 1 b); 1 pkt 3 lit. ¢ dotycza terendéw potozonych w
8. dopuszczenie mozliwo$ci wprowadzenia zmian w granicach osuwisk, poza obszarem wymienionych
uksztattowaniu terenu w zakresie realizacji W uwadze dziatek.
zagospodarowania terenu (§ 9 ust. 5 pkt. 2).
Ad. 7. Uwaga czgéciowo uwzgledniona w zakresie
wykreslenia zapisu o zakazie zastosowania na jednej
potaci dachowej zarowno lukarn jak i okien
potaciowych. W pozostatym zakresie uwaga
nieuwzgledniona. Zapisy zostaly zastosowane dla
zachowania fadu przestrzennego. Brak jest zatem
podstaw do rezygnacji z tych ustalen.
[-.]* 1. Wnoszg o zmiang zapisu planu tak, aby dla dz. nr 414 MN.Os.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1. Teren objety uwaga zawiera si¢ w granicach




nieruchomosci obejmujacej dziatke nr 414 nie obr. 11 _Krakowa nieuwzgledniona | osuwiska, okreslonego na rysunku planu zgodnie
wystepowaly zadne ograniczenia zwigzane z Krowodrza nie uwzglednit | przez Rade Miasta | 7 opracowaniem pt. , Mapy dokumentacyjne osuwisk i
hipotetycznym obszarem osuwiska. Dotyczy to przede whiesione) twagl Krakowa terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali
wszystkim zapisow: 1:10000, Miasta Krakow, Dzielnice [-V1l oraz X-XI",
» §8 Ustalenia w zakresie ochrony i ksztattowania tadu wykonanym przez Panstwowy Instytut Geologiczny —
przestrzennego w zakresie konsekwencji Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Karpacki w
wynikajacych z naniesionego na rysunek planu 2011 r. Zgodnie z tym opracowaniem tereny osuwisk
osuwiska, nieaktywnych powinny by¢ wytaczone z budownictwa
= §15 ust. 4 — W granicach wyznaczonego terenu, w mieszkaniowego w planie zagospodarowania
zakresie sposobow jego zagospodarowania i przestrzennego.
warunkow zabudowy oraz zasad kompozycji, ustala
sie: Ad. 2, Ad. 3. Ustalenie zakazéw nakazow i ograniczen
1) zakazy: w §10 tekstu miejscowego planu zagospodarowania
a) rozbudowy, nadbudowy i odbudowy istniejgcych przestrzennego ma na celu ochrone¢ znajdujacych si¢
budynkow, na obszarze planu zabytkow.
b) budowy ogrodzen, wymagajgcych ciggtych W tekscie planu (w §10) uwzgledniono fakt wpisania
fundamentow i podmurowek, obiektu do gminnej ewidencji zabytkow i ustalono
C) w sposobie zagospodarowania dziatek: zmiany warunki zabudowy i zagospodarowania takiego
istniejgcego uksztattowania terenu oraz obiektu w uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow.
nadsypywania gruntu; Zgodnie z przepisami odrgbnymi ochrone obiektow
2) nakaz odprowadzania wod opadowych do uwzglednia si¢ w planach miejscowych, poprzez
kanalizacji. ustalenia nakazow, zakazoéw i ograniczen.
2. Wyrazaja sprzeciw wobec wprowadzenia do zapisow
planu jakichkolwiek ograniczen zwigzanych z
ujeciem domu wskazanym w §10 ust. 1 pkt 2 lit. u
(ZE18), w ewidencji konserwatorskiej. Zapis §10 ust.
1 pkt 2 jest wystarczajacym zapisem wynikajacym z
faktu objecia budynku ewidencjg konserwatorska.
3. Wyrazaja sprzeciw wobec zapisow planu §10 ust. 2 1
ust. 4.

9 |L[.J Wnosi o uwzglednienie w miejscowym planie dz. nr261/1 MW.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1. Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do
zagospodarowania przestrzennego nastepujacych obr. 11 _Krakowa nieuwzgledniona | g6 oy postulaty zawarte w tej czesci uwagi sa
Zapisow: Krowodrza wrrlllieesl};vrfégjlﬁ?/:/]:gi przez}(l:;ggvls/;lasta spetnione w ustaleniach projektu planu. Zapisy
1. §6 —dopuszczenie odbudowy, przebudowy, projektu planu umozliwia odbudowe, przebudowe,
rozbudowy, nadbudowy w odniesieniu do budynkow rozbudowg, nadbudowe istniejagcych budynkéw - do
istniejgcych, ktorych lokalizacja nie wykracza poza wysokosci ustalonej w projekcie planu i o powierzchni
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy; zgodnej z ustalonymi parametrami i wskaznikami.

2. §16 —dlaterenu oznaczonego symbolem MW.1 —

dopuszczenie w istniejagcym budynku wielorodzinnym Ad. 2. Nie zostang wprowadzone zadne zmiany w tym
wykonania dachu 1 obudowy tarasoOw na ostatniej zakresie, gdyz postulaty punku 2 uwagi sg spelnione w
kondygnacji do wysoko$ci takiej jak pozostata czesé wyktadanym projekcie planu.

budynku.

10 | [.F Wnosza 0: dz. nr 702 MN.3 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 2. Zgodnie z ustawa o ochronie zabytkow i opiece

1. usuniecie omyiki pisarskiej z ustaleh projektu obr. 11 _Krakowa nieuwzgledniona | 1,4 zabytkami, do obowiazkowych dziatan
planu oraz z prognozy oddziatywania na Krowodrza W%Iizggvrfgjl%?/\l;:gi }? :;ﬁf)vl: : S\f Zz[li?:;?e podejmowanych w zakresie ochrony zabytkow nalezy
srodowisko w §10 ust. 6, jak rOwniez usunigcie w zakresie punktu 2 prawidlowe rozpoznanie istniejacego zasobu
pkt. 3; punktu 2 zabytkow. W zwiazku z tym, Prezydent Miasta

2. usuni¢cie z ewidencji zabytkow budynku 132a. W
czasie zakupu powyzsza dzialka przeznaczona byta

pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng, a stan

Krakowa, niezaleznie od procedury sporzadzania
planu, zobligowany jest do prowadzenia gminnej
ewidencji zabytkéw, ktora stanowi jedynie




techniczny budynku kwalifikowal go jedynie do
rozbidrki.

potwierdzenie zabytkowego charakteru obiektu. Nie
ma zatem mozliwo$ci wykreslenia zabytku z gminnej
ewidencji zabytkoéw w toku sporzadzania planu.
Natomiast w projekcie planu uwzgledniono fakt
wpisania obiektu do gminnej ewidencji zabytkow.
Obiekt ten nie jest chroniony indywidualnymi
ustaleniami planu.

104 11 |[.J 1. Sprzeciwia si¢ zapisowi o wysokos$ci zabudowy do MN.8 MN.8 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1, Ad. 2. Wedlug wskazan Studium obszar planu
11m dla dachow spadzistych (jako zbyt duzej) czy _Krakowa nieuwzgledniona zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej funkcji
tez o zabudowie blizniaczej na catym kwadracie W?:E;:; gjli(\i,;l;gi f(l‘rlglfol\jvzd@ Miasta mieszkaniowej niskiej intensywnosci. Obszar
pomiegdzy ulicami: Focha, Piastowska, Krolowej pomiegdzy ulicami Piastowska, Krolowej Jadwigi, al.
Jadwigi, Emaus oraz na nielicznych juz ostatnich Focha i rzekg Rudawg zawiera si¢ w strefie miejskiej,
wolnych od zabudowy dziatkach m.in. 300/2, 300/3, w ramach ktorej, jako kierunki zmian w
301, 304, 305/6, 306/3, 306/4, 306/5 posrod zagospodarowaniu wskazano intensyfikacje
sasiadujacych z nimi wolnostojagcymi budynkami zainwestowania. Ponadto obszar planu zawiera si¢ w
jednorodzinnymi o maksymalnej wysokosci do strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, gdzie na
kalenicy nie przekraczajacej 9,5 m; terenach przeznaczonych do zabudowy standardy

2. WWnosi 0 zastosowanie na tym obszarze w miejsce zabudowy muszg zapewnia¢ wysoki udziat
terenow oznaczonych MN.8 w catosci oznaczenia powierzchni biologicznie czynnej. Zatem wskazang w
jak np. MN.1-5 zabudowa jednorodzinna Studium intensyfikacje zainwestowania (dla strefy
wolnostojaca, bez mozliwos$ci stosowania zabudowy miejskiej) uzyskano poprzez okreslenie wysokosci
blizniaczej, wysoko$¢ budynkéw do 9m bez wzgledu zabudowy oraz mozliwo$¢ lokalizacji budynkow w
na rodzaj dachu, zakaz wydzielania dziatek o pow. zabudowie blizniaczej. Powierzchnia
mniejszej niz 700m? i szerokosci mniejszej niz 16m. nowowydzielanych dziatek jest dostosowana do typu

zabudowy.
11 12 | [.] 1. Wnosi o dokonanie zmiany w projekcie planu w dz. nr 402/24 ZPo.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Wedhlug wskazan Studium dziatka ta potozona

zakresie dz. nr 402/24 poprzez objecie jej
przeznaczeniem MN;

2. Wyraza poglad, iz bezpodstawne jest wprowadzenie
do projektu planu oznaczenia terenu (na ktorym
znajduje si¢ wnioskowana nieruchomos¢) objetego
zagrozeniem procesami osuwiskowymi. Jaki wynika
bowiem z opracowania Panstwowego Instytutu
Geologicznego jest to teren bardzo trudny do
wyznaczania osuwisk ze wzgledu na duze zmiany
zwigzane z uzytkowaniem terenu jak i eksploatacja
wapieni oraz pracami zwigzanymi z fortyfikacjami 1
dziatalnoscig wojsk z XVIIL, XIX 1 XX w.
Przedmiotowe opracowanie opiera si¢ zatem na
stwierdzeniach nie potwierdzonych doktadnymi
badaniami. Takie opracowanie nie moze stanowic¢
podstawy ograniczenia w drodze miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prawa wlasnosci,
gdyz tylko faktycznie przeprowadzone, mozliwe do
zweryfikowania i poddane szczegotowej analizie
badania mogg prowadzi¢ do okreslenia w
miejscowym planie obszardw osuwiskowych.

Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

obr. 11
Krowodrza
(czes¢ dziatki
zlokalizowana
poza
granicami
planu)

Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

jest w obszarze okreslonym jako ,,tereny zieleni
publicznej ZP”, poza wyznaczonymi ,,granicami
terenOw przeznaczonych do zainwestowania”.

Ad. 1, Ad. 2. Teren objety uwaga zawiera si¢

w granicach osuwiska aktywnego, okreslonego na
rysunku planu zgodnie z opracowaniem pt. ,, Mapy
dokumentacyjne osuwisk i terenow zagrozonych
ruchami masowymi w skali 1:10000, Miasta Krakow,
Dzielnice I-VII oraz X-XI” , wykonanym przez
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy
Instytut Badawczy Oddziat Karpacki w 2011 r.
Zgodnie z tym opracowaniem tereny osuwisk
aktywnych sg to obszary nie nadajace si¢ pod
jakiekolwiek budownictwo, gdyz procesy grawitacyjne
o réznym natezeniu wystepowac beda na tych terenach
przez co najmniej od kilku do kilkunastu lat.
Wykonawca ,, Map dokumentacyjnych osuwisk (...) " —
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy
Instytut Badawczy zostat powotany przez Ministra
Srodowiska do wykonywania zadan panstwowej
shuzby geologicznej (art. 102a ust. 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze — Dz. U.
z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z p. zm.) i wskazany do




prowadzenia merytorycznego nadzoru i koordynacji
nad projektowaniem , wykonywaniem i koncowg
prezentacja wynikoéw mapy osuwisk i terenow
zagrozonych ruchami masowymi.

12} 13 |[.J Wnoszg o: dz. nr 700, MN.Os.3, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Ad. 2. Projekt planu dopuszcza uzytkowanie
1. uwzglednienie w planie istniejgcej drogi 705, 7086, MN.3 _Krakowa nieuwzgledniona terenOw i obiektow w sposob dotychczasowy, a takze
dojazdowej do dz. nr 700, 705 oraz 706 poprzez 707/1, 701/1, nie uwzglednil | przez Radg Miasta realizacj¢ dojazdow niewyznaczonych na rysunku
cze$¢ dziatki nr 707/1; 701/2, 701/3 wniesione] uwagi | Krakowa planu. Natomiast nie wyznacza na przedmiotowych
2. usunigcie z planu drogi na dziatkach nr 701/1, obr. 11 dziatkach drog publicznych.
701/2, 701/3, gdyz zgodnie z decyzjami Wydzialu | Krowodrza
Skarbu Miasta dzialki te zostaty zwrdcone
poprzednim wiascicielom 1 utracity status drogi
wewnatrzosiedlowe;.
13y 14 |[.J Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 336 z ZPo.3 dz. nr 336 ZPo.3 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Wedtug wskazan Studium dziatka ta potozona jest w
na MN. obr. 11 _Krakowa nieuwzgledniona obszarze okre$lonym jako ,.tereny zieleni publicznej
Krowodrza nie uwzglednil | przez Rade Miasta | 750 ) \wy7naczonymi ,,granicami terenow
T whiesionej uwagi | Krakowa - P Yy y 8 .
(cze$¢ dziatki przeznaczonych do zainwestowania”.
zlokalizowana
poza
granicami
planu)
14, 15 | [.J Wnoszg o: dz. nr 540/1 MN.10 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 2. Granice planu ustalone zostaty Uchwatg
1. przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy obr. 11 _Krakowa nieuwzgledniona Nr XCI111/1260/10 Rady Miasta Krakowa z dnia
: : nie uwzglednit przez Rade Miasta . . .. .1
Zaznaczonej dotychc;a; przez dom mieszkalny, poza quvyodrza ‘ wniesionej uwagi | Krakowa w zakresie 3 marca 2010 r. Zm@na granic planp nie jest mozliwa
jego obreb uwzglgdnlaj ac akt'ual'ny stan map: dziatka (czgsc_ dziatki w zakresie punktu 2 na o.bec.:nym etapie jego sporzqdzgnla. Wymaga
nr 749 obr. 11 wpisana do ksiggi wieczystej wraz z  |zlokalizowana punktu 2 podjecia przez Rad¢ Miasta nowej uchwaty
dziatkg 540/1; poza 0 przystapieniu do sporzgdzania nowego projektu
2. przesunigcie granicy planu ,,Piastowska” do granicami planu w innych granicach.
potudniowej granicy dz. nr 540/1, tak aby byta ona planu
tylko w jednym planie (Piastowskiej), a nie w dwoch
(Piastowskiej i Wzgorze Sw. Bronistawy II).
Pelna tre§¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

15, 16 |[.I Whnoszg o zakwalifikowanie dziatki nr 433 jako teren dz. nr 433 MN.Os.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Wedlug wskazan Studium obszar planu zlokalizowany
zielony ZPo, nie budowlany. Zachowana zostalaby obr. 11 _Krakowa nieuwzgledniona jest w terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowe;j
linia terenodw zielonych wzdluz catej granicy w rogu Krowodrza nie uwzglednil | przez Radg Miasta niskiej intensywnosci, w ramach ktorego jako gtowne
planu ,,Piastowska”, sgsiadujacym z lasem oraz (czes¢ dziatki wniesione] uwagl | Krakowa kierunki zagospodaroi/vania przestrzennego
obszarem Wzgorze Sw. Bronistawy II. zlokalizowana wyznaczono realizacje zabudowy jednorodzinnej w

poza gabarycie 1 formie oraz uktadzie zgodnym z
granicami warunkami i tradycja lokalna.
planu Dodatkowo wskazuje sie, ze teren objety uwaga

zawiera si¢ w granicach osuwiska, okreslonego na
rysunku planu zgodnie z opracowaniem pt. ,, Mapy
dokumentacyjne osuwisk i terenéw zagrozonych
ruchami masowymi w skali 1:10000, Miasta Krakow,
Dzielnice I-VII oraz X-X7” , wykonanym przez
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy
Instytut Badawczy Oddziat Karpacki w 2011 r.
Zgodnie z tym opracowaniem tereny osuwisk
nieaktywnych powinny by¢ wytaczone z budownictwa
mieszkaniowego w planie zagospodarowania




przestrzennego.

16y 18 |[.I Whnosi o: MN.8 MN.8 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Wedlug wskazan Studium obszar planu
1. wydzielenie obszaru mniejszego - MNSA, ktéry _ Krako;/vg . “‘euwﬁglgd“h‘;f‘a zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej funkcji
bedzie obejmowat dziatki uzywajgce ul. Emaus na W?:E;:; :egj ?Jv:/l;gi f(rrZ:Ifowz ¢ Miasta mieszkaniowej niskiej intensywnosci. Obszar
odcinku Przegon - Piastowska jako ulicy dojazdowej pomiegdzy ulicami Piastowska, Krolowej Jadwigi, al.
oraz zbiorczej z tworzonych bocznych dojazdow Focha i rzeka Rudawg zawiera si¢ w strefie miejskiej,
prywatnych. Obszar ten obejmowatby réwniez w ramach ktorej, jako kierunki zmian w
niezabudowane dzi$ dziatki wewnetrzne takie jak np. zagospodarowaniu wskazano intensyfikacje
300/3, 305/6, 306/3, 306/4, 306/5. zainwestowania. Ponadto obszar planu zawiera si¢ w
Dla obszaru MN8A proponuje nastgpujace strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, gdzie na
parametry zgodnie z obecnie dominujgcymi: terenach przeznaczonych do zabudowy standardy
—zabudowa wylacznie jednorodzinna, zabudowy musza zapewnia¢ wysoki udziat
— minimalna powierzchnia dziatki 700m?, powi'erzchni biologic;nie gzynnej. Zat‘em wskazang w
— wskaznik powierzchni zabudowy nie wiecej niz Studium intensyfikacj¢ zainwestowania (dla strefy
20%, miejskiej) uzyskano poprzez okreslenie wysokosci
— wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie zabudowy oraz mozliwo$¢ lokalizacji budynkoéw w
mniej niz 80%, zabudowie blizniaczej. Powierzchnia
— wysokos$¢ elewacji do okapu 4m, nowowydzielanych dziatek jest dostosowana do typu
— wysokos¢ budynku nie moze przekracza¢ 9m, zabudowy.
— ilo$¢ kond ji nadzi h -2: parter i : . .
1108t xondyghacl nacziemnye P Ad. 2. Brak jest podstaw do korygowania zapisow,
uzytkowe poddasze, ) S . . D
.. gdyz zagadnienia przedstawione w tej czeSci uwagi nie
— zakaz budowy, rozbudowy, odbudowy garazy i . i
o . e dotycza kwestii ustalanych i rozstrzyganych w
obiektéw gospodarczych przy granicy dziatki, e i ;
. ) : miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
— zakaz budowy obiektow wolnostojacych garazowo
— gospodarczych o wysoko$ci powyzej 3m.;
2. doprecyzowanie zapisu §8 ust 1 pkt 4 lit. f
i sformutowanie go tak, aby chronito sktadajaca
uwage przed o$wietleniem sasiada.
Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.
17) 20 |[.I Wnosi o to, aby plan dopuszczat mozliwo$é zabudowy | dz. nr 362 MN.Os.4 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Teren objety uwaga zawiera si¢ w granicach osuwiska,
uzalezniajgc ostateczne zezwolenie budowlane obr. 11 _ Krako;/vg . “‘e“wfzglgd“h‘/‘[’_“a okres$lonego na rysunku planu zgodnie
udokumentowanym spetnieniem nastgpujacych Krowodrza wgliz;;vrfgj ?Jv:/l;gi F{rz aelf owz ¢ Miasta 1 5 opracowaniem pt. ,, Mapy dokumentacyjne osuwisk i

Wymogow:

—wykonania badan gruntowych przez
wykwalifikowang firme wg Scisle okreslonych
parametrow 1 sprawdzenie ich przez renomowany
organizm kontrolny,

— sporzadzenia projektu zgodnie z wytycznymi
wynikajacymi z powyzszych badan 1 sprawdzenie go
przez renomowany organizm kontrolny.

terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali
1:10000, Miasta Krakow, Dzielnice I-V1l oraz X-XI",
wykonanym przez Panstwowy Instytut Geologiczny —
Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Karpacki w
2011 r. Zgodnie z tym opracowaniem tereny osuwisk
nieaktywnych powinny by¢ wytaczone z budownictwa
mieszkaniowego w planie zagospodarowania
przestrzennego.

Wykonawca ,, Map dokumentacyjnych osuwisk (...) " —
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy
Instytut Badawczy zostat powotany przez Ministra
Srodowiska do wykonywania zadan panstwowej
stuzby geologicznej (art. 102a ust. 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze — Dz. U.
z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z p. zm.) i wskazany do
prowadzenia merytorycznego nadzoru i koordynacji
nad projektowaniem , wykonywaniem i koncowg
prezentacja wynikéw mapy osuwisk i terenow




zagrozonych ruchami masowymi.

18, 21 |[.I* Wnosi o wprowadzenie dla terendéw MN.5, MN.6 dz. nr 215/3 | MN.5, MN.6 | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Wedlug wskazan Studium obszar planu zlokalizowan
p , , g p y
zapisdw umozliwiajgcych realizacje zabudowy obr. 11 _ Krako;/vg . “‘euwﬁglgd“h‘;f‘at jest w terenie o przewazajgcej funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej w dopasowaniu wskaznikow zabudowy | Krowodrza, W?:E;:; :egj ?Jv:/l;gi f(rrZ:Ifowz ¢ VHasta 1 niskiej intensywnosci, w ramach ktérego jako glowne
1 intensywnosci w dostosowaniu do istniejacej MN.5, MN.6 kierunki zagospodarowania przestrzennego
zabudowy na tym obszarze. Omawiany obszar wyznaczono realizacje zabudowy jednorodzinnej w
charakteryzuje si¢ duzg intensywnos$cia zabudowy oraz gabarycie i formie oraz uktadzie zgodnym z
wystepowaniem zabudowy wielorodzinne;. warunkami 1 tradycja lokalng. Ponadto wprowadzanie
nowej zabudowy wielorodzinnej przeczy
podstawowemu celowi planu jakim jest utrwalenie
tradycyjnego charakteru willowej dzielnicy i ochrona
najbardziej warto$ciowych elementéw jej srodowiska.
19y 22 |[.J Whnosi o potaczenie ul. Fabijanskich z ul. Sawickiego, KDW .4, KDW .4, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Wiasciwa obstuga komunikacyjna obszaru nie wymaga
co umozliwi bezpieczng komunikacje, zwlaszcza, ze KD/D.3 KD/D.3 _ Krako;/vg o “‘euwaglgd“h‘/‘[’_““‘t zapewnienia omawianego potaczenia drogowego
obecnie ulice te polaczone sg schodami W';'ii;f)v;egj ?Jv:/];gi F{rz aelf ow: VISt umozliwiajacego komunikacje kotowa, ponadto nie jest
to wskazane ze wzgledu na konfiguracje terenu.
Natomiast jest zapewnione przejscie piesze.
20{ 23 |[.[ Wnoszg o: MN.6 MN.6, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Wedlug wskazan Studium obszar planu
1. zmiang typu zabudowy obszaru MN.6 poprzez ul. KDW.2 _ Krakolwg . “‘e“wf{glgd“h‘/}’_“‘“t zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej funkcji
dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej; Kudlinskiego NIE UWzg edni f(rrzglfowz \?v , :;Iiie:i o | mieszkaniowej niskiej intensywnosci, w ramach

2. obnizenie powierzchni terenu biologicznie
czynnego na obszarze MN.6 z 30% do 50%;

3. zwigkszenie dopuszczalnej wysoko$ci na obszarze
MN.6 z 9 do 11m;

4. zwigkszenie szerokos$ci ul. Kudlinskiego (drogi
wewngtrznej) do Sm.

whiesionej uwagi
w zakresie
punktu 1

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whiesionej uwagi
w zakresie
punktu 2, 3

punktu 1

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 2, 3

ktérego jako gtowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego wyznaczono realizacje zabudowy
jednorodzinnej w gabarycie i formie oraz uktadzie
zgodnym z warunkami i tradycja lokalng. Ponadto
wprowadzanie nowej zabudowy wielorodzinnej
przeczy podstawowemu celowi planu jakim jest
utrwalenie tradycyjnego charakteru willowej dzielnicy
1 ochrona najbardziej warto$ciowych elementow jej
srodowiska.

Ad. 2, Ad. 3. Po przeprowadzeniu ponownych analiz
mozliwos$ci zagospodarowania tego obszaru i1 wskazan
Studium, uwaga czg¢sciowo uwzgledniona przez
ustalenie  ,strefy  zwigkszone]  intensywnosci”
(obejmujacej m.in. dziatke wnoszacych uwage)
I zmniejszenie ~ wskaznika  terenu  biologicznie
czynnego do 60% oraz w zakresie zmiany wysokosci
budynkéw  nakrytych  dachem  spadzistym —
W dostosowaniu do wskazan Studium.

W pozostalym zakresie uwagi nieuwzglednione.
Wedlug wskazan Studium przedmiotowy obszar
zawiera si¢ w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, gdzie na terenach przeznaczonych do
zabudowy standardy zabudowy musza zapewniac
wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej. Jako
glowne kierunki zagospodarowania przestrzennego
Studium wskazuje realizacj¢ zabudowy jednorodzinne;j
w gabarycie i formie oraz uktadzie zgodnym z
warunkami 1 tradycja lokalng. Zapisy zostaly
zastosowane dla zachowania tadu przestrzennego i




ksztaltowania prawidtowych parametréw zabudowy.

21y 24 |[.[ Wnoszg o wylgczenie wnioskowanej nieruchomosci z | dz. nr 400/2 | MN.Os.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Teren objety uwaga zawiera si¢ w granicach osuwiska,
terenu objetego osuwiskiem. obr. 11 _Krakowa nieuwzgledniona okre$lonego na rysunku planu zgodnie z opracowaniem
Krowodrza nie uwzglednit | przez Rade Miasta pt. ,, Mapy dokumentacyjne osuwisk i terenow
AR whniesionej uwagi | Krakowa . . . .
(czes¢ dzialki zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10000,
zlokalizowana Miasta Krakow, Dzielnice -V oraz X-XI",
poza wykonanym przez Panstwowy Instytut Geologiczny —
granicami Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Karpacki w
planu) 2011 r. Zgodnie z tym opracowaniem tereny osuwisk
aktywnych sg to obszary nie nadajace si¢ pod
jakiekolwiek budownictwo, gdyz procesy grawitacyjne
o roznym natezeniu wystepowac beda na tych terenach
przez co najmniej od kilku do kilkunastu lat.
22y 25 |[.I Wyraza sprzeciw wobec: dz. nr 300/2, MN.8, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Zgodnie z ustawa w miejscowym planie
—  przyjecia okreslenia przeznaczenia terenu MN.8 300/3 KD/D.8 _Krakowa nieuwzgledniona zagospodarowania przestrzennego okresla sig
pn.: ,MN.8 —tereny przeznaczone pod zabudowe obr. 11 Wrrllliisl}(v)vrlzegjl?.l(\i/:/l:gi pracz Rade Miasta | przeznaczenie terenu oraz warunki jego
mieszkaniowgq jednorodzinng w uktadzie wolnostojgcym| Krowodrza, w zakresie punktéw 1, 3, zagospodarowania. Zapisy §14 ust. 1 w sposob
lub blizniaczym - wraz z komponowang zielenig MN.8, punktéw 1, 3, jednoznaczny ustalaja, iz przeznaczeniem terenu jest
ogrodowg” w zwiazku z rozbieznoscig ww. KD/D.8 _ _ zabudowa mieszkaniowa realizowana w postaci
nazewnictwa z wymaganiami Rozporzadzenia Ministra Prez%derllt Miasta | Uwaga pozostaje budynkéw jednorodzinnych w uktadzie
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu czggci?)\xi fjﬁf}%‘;vgvl‘; dniona wolnostojacym lub blizniaczym, a nastgpne ustepy
oraz z wlaczeniem do okreslenia przeznaczenia pojec nie uwzglednil | przez Rade Miasta | UsZczegOlawiaja pozostale warunki zagospodarowania.

wlasciwych dla sposobu zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu;

— dopuszczenia w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej mozliwosci lokalizacji bez ograniczen
obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej, mimo, ze
przepisy Ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych umozliwiajg wprowadzenie
ograniczen w tym zakresie;

—  przyporzadkowaniu terenu MN.8 w zakresie
dopuszczalnego poziomu hatasu do rodzaju terenu
,Jako przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkaniowa” bez
wskazania rodzaju terenu tj. rodzaju zabudowy
mieszkaniowej, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w srodowisku;

— niejednoznacznemu okresleniu parametrow drog,
w tym sgsiadujacej z dz. nr 300/2 ul. Emaus (KD/D.8)
poprzez odwotanie si¢ do linii rozgraniczajacych
ustalonych na rysunku planu, bez wskazania ich
szeroko$ci, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zwigzku z §4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
— ustalenia dla dziatek nr 300/2, 300/3 w zakresie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
wskaznika terenu biologicznie czynnego nie mniej niz

70%, w sytuacji odmiennego rzeczywistego udziatu

wniesionej uwagi
w zakresie
punktow 4, 5, 6

Krakowa w zakresie
punktow 4, 5, 6

Brak jest zatem podstaw do wprowadzania korekt w
obecnych zapisach.

Ad. 3. Zastosowane zapisy sa zgodne z art. 113 1 114
ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Ponadto
prawidlowo$¢ zapisoOw zostala potwierdzona w opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie znak 00.410.5.33.2011.J) z dnia
13.12.2011 r

Ad. 4. Uwaga uwzgledniona w zakresie okreslenia
parametréw uktadu komunikacyjnego.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskazania
szerokosci drog w tekscie projektu planu. Szerokos$ci
drog zostaty okreslone poprzez odestanie z czgsci
tekstowej planu do rysunku planu, wykonanego w
skali 1:1000, co =zapewnia dokladno$¢ odczytu
potozenia kazdego elementu linii rozgraniczajacych.

Ad. 5. Po przeprowadzeniu ponownych analiz
mozliwos$ci zagospodarowania tego obszaru i wskazan
Studium, a takze tresci innych uwag, dotyczacych tego
obszaru, = uwaga czeSciowo uwzgledniona przez
ustalenie  ,strefy  zwiekszonej  intensywnosci”
(obejmujacej m.in. dziatki wnoszacego uwagg)
I zmniejszenie  wskaznika  terenu  biologicznie
czynnego do 60%.

W pozostatym zakresie (tj. zmniejszenia wskaznika
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terenu biologicznie czynnego na otaczajacych juz

zabudowanych dziatkach oraz sprzecznos$ci z

ustaleniami dla strefy miejskiej wg obowiagzujacych

ustalen Studium w zasiggu ktoérej potozone sg ww.
dzialki;

— niejednoznacznemu ustaleniu dopuszczalno$ci

stosowania dachu ptaskiego w terenie MN.8 w Swietle

ustalen §14 ust. 4 pkt 1 lit. d oraz §8 ust. 2 pkt 1-3.

Whnosi o zmiang projektu planu w zakresie:

1. ustalenie dla terenu MN.8 przeznaczenia
okreslonego jako: MN.8 — teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, przeniesienie pojec¢
zwigzanych ze sposobem zagospodarowania i
warunkami zabudowy terenu jak w ,, w uktadzie
wolnostojgcym lub blizniaczym —wraz z
komponowang zielenig ogrodowg” do zakresu
regulacji w stosownej jednostce redakcyjnej tekstu
uchwaty w celu dostosowania si¢ do wymogow
wspomnianych wczedniej przepiséw odrgbnych;

2. wprowadzenie ustalenia: ,, w terenach MN.8
dopuszcza si¢ lokalizowanie infrastruktury
telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu”,
co umozliwia art. 46 ust. 2 Ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych 1 jest
uzasadnione ze wzgledu na istniejaca zabudowe jak 1
planowane przeznaczenie na cele zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej;

3. wprowadzenie w §9 ust. 7 pkt 2 odnos$nie terenu
MN.8 okreslenia rodzaju zabudowy jako ,,terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” w celu
jednoznacznego przyporzadkowania poziomow
hatasu w §rodowisku, zgodnie z zatagcznikami do
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w srodowisku;

4. ustalenie w cze$ci tekstowej parametrow drog
publicznych, w szczegdlnosci KD/D.8, poprzez
wskazanie szerokosci tych drog, aby spetnic
dyspozycje wspomnianych wczesniej przepisow
odrebnych;

5. ustalenie w §14 ust. 4 pkt. 10 lit. a dla terenu MN.8
odnosnie dziatek nr 300/2, 300/3 wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie 50% z uwagi na
koniecznos$¢ respektowania ustalen dla strefy
miejskiej ustalonej w Studium;

6. wprowadzenie jednoznacznych regulacji
dotyczacych dopuszczalnos$ci stosowania dachéw
ptaskich w terenie MN.8 w konteks$cie niespdjnych
zapisow §14 ust. 4 pkt 1 lit. d oraz §8 ust. 2 pkt 1-3
oraz dopuszczenie do stosowania dachow ptaskich

do 50%) uwaga nieuwzgledniona. Wedlug wskazan
Studium przedmiotowy obszar zawiera si¢ w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, gdzie na
terenach przeznaczonych do zabudowy standardy
zabudowy musza zapewnia¢  wysoki  udziat
powierzchni biologicznie czynnej. Wskazang w
Studium intensyfikacje zainwestowania (dla strefy
miejskiej) uzyskano poprzez okreslenie wysokosci
zabudowy oraz mozliwos¢ lokalizacji budynkow w
zabudowie blizniaczej.

Ad. 6. Uwaga uwzgledniona w zakresie dopuszczenia
do stosowania dachéw ptaskich nad fragmentami
budynkow.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie. Brak
jest podstaw do wprowadzenia korekt w teksScie
projektu planu, gdyz nie ma niespojnosci w zapisach
§14 ust. 4 pkt 1 lit. d oraz §8 ust. 2 pkt 1-3,.
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nad fragmentami budynkéw w wymiarze do 20%
powierzchni zabudowy.

23] 26 |[.I Whnosi 0: dz. nr 706, MN.Os.3, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Zmiana przeznaczenia pod ustugi nie jest
1. uwzglednienie nieruchomosci znajdujacej sie na 701/1, MN.3 _Krakowa nieuwzgledniona wskazana ze wzgledow przestrzennych.
dz. nr 706 przy ul. Krélowej Jadwigi czgSciowo 707/1, 708/2 nie uwzglednil | przez Radg Miasta Natomiast istniejgce obiekty budowlane i tereny
pod lokalizacje ustug, gdyz w nieruchomosci tej 708/1,, 707/2, wniesione] uwagl | Krakowa mogg by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, oraz
znajduje si¢ funkcjonujacy lokal biurowo — obr. 11 dopuszcza si¢ remont i przebudowe istniejacych
ushugowy; Krowodrza budynkow, zatem uchwalenie planu nie uniemozliwi
2. zaznaczenie na projekcie planu drogi dojazdowej dalszego funkcjonowania lokalu ustugowego
do dz. nr 706, 701/1, ktéra przebiega przez dz. nr (o powierzchni przewidzianej w przepisach
707/1 oraz drogi dojazdowej do dz. nr 708/2, ktéra odrebnych).
przebiega przez dz. nr 708/1;
3. przeznaczenie dz. nr 708/1 1 707/2 pod Ad. 2. Projekt planu dopuszcza uzytkowanie terenow i
uzyteczno$¢ publiczng taka jaka jest parking. obiektow w sposob dotychczasowy, a takze realizacje
dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu.
Natomiast nie wyznacza na przedmiotowych dziatkach
drog publicznych.
Ad. 3. Wedlug wskazan Studium obszar planu
zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci, zatem dziatki
maja przeznaczenie zgodne ze studium. Obstluga
parkingowa poszczegodlnych inwestycji winna by¢
zapewniona na dziatkach, gdzie lokalizowane s3
ustugi.
24, 27 |[.I” Whnosi o: dz. nr 250/5, | MN.6, MN.7, | Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledow
1. nie zaliczanie dz. nr 250/5 i 250/6 do strefy ushug; 250/6, 251/6,| KDW.2 niepflzilz(;le\;lgnil gi‘;‘;:;g;fi‘;“;;’;:ta przestrzennych. Dziatki w sgsiedztwie ul. Piastowskiej
2. precy'z,yjr?e okreslenie planowane;j szerokpsm ul. 250/2, 250/3, wniesionej uwagi | Krakowa w zakresie | Z2Wi€raja si¢ w st_reﬁe lokahz_acp ushlg. Ponadto _
Kudlinskiego (KDW.2) z obecnych 3 m i braku 250/4, 250/5, w zakresie punktow 1, 4, w ustaleniach projektu planu jest zapis o dopuszczeniu,
chodnika do 5m po poszerzeniu, wpisujac te wartos¢ | 250/6, 250/7, punktéw 1, 4, z ktorego inwestor nie musi korzystac.

do tresci uchwaly o miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Piastowska”’;

3. przekwalifikowanie ul. Kudlinskiego z drogi

wewngetrznej KDW.2 na droge publiczng klasy
dojazdowej KD/D;

4. przesunigcie nieprzekraczalnych linii zabudowy

wzdhuz drogi KDW.2, tj. ulicy Kudlinskiego od strony
obszaru MN.6 w glab dziatek nr: 251/6, 250/2, 250/3,
250/4, 250/5, 250/6 i 250/7 do granicy budynku juz
istniejgcego na dz. nr 251/6 celem zwigkszenia
obszaru niezabudowanego wzdtuz ul. Kudlinskiego;

. zwigkszenie wskaznika minimalnej ilo$ci miejsc
parkingowych na obszarze MN.6 i MN.7 dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej : 1,5
miejsca na 1 mieszkanie;

. zwigkszenie wskaznika minimalnej ilo$ci miejsc
parkingowych na pozostatych obszarach, tj. z
wylaczeniem MN.6 1 MN.7 wg ponizszych wartosci:

— dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej : 1,4

obr. 11
Krowodrza

tereny
KDW.2,
MN.6, MN.7

caty obszar
planu w
zakresie
obstugi

parkingowej

Prezydent Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie
punktéw 2, 5, 6,

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktéw 2, 5, 6,

Ad. 2. Uwaga uwzgledniona w zakresie okreslenia
parametrow uktadu komunikacyjnego oraz poszerzenia
terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi dla
ul.Kudlinskiego.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskazania
szerokos$ci drog w tekscie projektu planu. Szerokosci
drog zostaty okreslone poprzez odestanie z czesci
tekstowej planu do rysunku planu, wykonanego
w skali 1:1000, co zapewnia doktadno$¢ odczytu
polozenia kazdego elementu linii rozgraniczajacych.

Ad. 4. Nieprzekraczalne linie zabudowy wzdhuz ulicy
Kudlinskiego od strony obszaru MN.6 zostang
okreslone zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Ad. 5. Ad. 6. Uwaga czgsciowo uwzgledniona w
zakresie zmiany zapisow zasad obstugi parkingowej w
tekscie planu (§12 ust. 4 pkt 1). W pozostatym
zakresie (tj. zastosowania brzmienia wszystkich
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miejsca na 1 mieszkanie — dodatkowo 1,2 miejsca na
kazde rozpoczete 40m? powierzchni uzytkowej,

— dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej : 1,4

miejsca na 1 mieszkanie — dodatkowo 1,2 miejsca na
kazde rozpoczete 40m? powierzchni uzytkowej,

— dla zabudowy ustlugowej w strefie lokalizacji ustug :

1,4 miejsca na 4 zatrudnionych i dodatkowo w
ustugach z uzytkownikami (klientami) 1,2 miejsca na
kazde rozpoczgte 40m? powierzchni uzytkowej.

zapisOw proponowanych w tym punkcie) uwaga
nieuwzgledniona, skorygowane ww. zapisy zostaly
dostosowane do polityki Gminy i dokumentoéw
dotyczacych obstugi parkingowej, z uwzglednieniem
wymagan wynikajacych z warunkow
zagospodarowania terenéw, okreslonych w planie.

25

28

L.]*

3D Inwestycje
sp. z 0.0.

Spotka
Komandytowa

Wnosi o:

1. zmiang przeznaczenia terenu obejmujacego dz. nr
319/3, 319/4, 318/1 na teren przeznaczony pod
zabudowe mieszkalng wielorodzinng;

2. zmiang kategorii na MW dla kwartalu zabudowy
obejmujacego m. in. dz. nr 321/1, 321/3, 321/4,
311/5, 311/7, 316, 317, 319/3, 319/4, 318/4, 318/1
obr. 11 Krowodrza;

3. zmiang nastepujacych parametrow:

— wskaznika powierzchni zabudowy do 38% ze
wzgledu na fakt, iz zabudowa wielorodzinna w
bezposrednim sgsiedztwie ma wyzsza
intensywnos¢,

— wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do
20% ze wzgledu na fakt, iz decyzje WZ
wydawane dla przedmiotowego terenu oraz
terenéw sasiednich okreslaty przedmiotowy
wskaznik na poziomie do 20%,

— wysokos$ci budynkéw do kalenicy do 14m w
przypadku dachow potaciowych, w przypadku
dachoéw ptaskich do 9,5m (zgodnie z WZ i
wynikami analizy sagsiada znak: AU-02-
7.APA.7331-1893/10);

4. odniesienie si¢ do mozliwos$ci lokalizacji
kolejnego etapu inwestycji w granicy z dz. nr
319/3,

5. dopuszczenie mozliwosci budowy ogrodzen
petnych dla przedmiotowego terenu (§ 8 ust. 1 pkt.
3 lit. ¢);

6. eliminacje ograniczenia dla przedmiotowego
terenu proporcji tarasu jako 20% rzutu poziomego
budynku (§ 8 ust. 2 pkt. 2 a);

7. mozliwo$¢ zastosowania okien potaciowych oraz
lukarn krytych dachem ptaskim bez ograniczenia
w zakresie odlegltosci od Scian szczytowych, ich
polozenia wzgledem kalenicy, zastosowania
zaro6wno lukarn jak i okien potaciowych na jedne;j
potaci oraz proporcji wzglgdem potaci dachowej
(§ 8 ust. 2 pkt. 1 b);

8. dopuszczenie mozliwosci wprowadzenia zmian w
uksztaltowaniu terenu w zakresie realizacji

dz. nr 319/3,
319/4, 318/1,
318/3, 321/1,
321/3, 321/4,
311/5, 311/7,
316, 317,
318/4
obr. 11
Krowodrza

MN.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi
w zakresie

punktéw 1, 2, 4, 5,

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whiesionej uwagi
w zakresie
punktéw 3, 7

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktéw 1,2, 4, 5,

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa w zakresie
punktéw 3, 7

Ad. 1. Ad. 2. Wedhig wskazan Studium obszar planu
zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci, w ramach
ktérego jako gtowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego wyznaczono realizacje zabudowy
jednorodzinnej w gabarycie i formie oraz uktadzie
zgodnym z warunkami i tradycja lokalng. Ponadto
wprowadzanie nowej zabudowy wielorodzinnej
przeczy podstawowemu celowi planu jakim jest
utrwalenie tradycyjnego charakteru willowej dzielnicy
i ochrona najbardziej wartosciowych elementow jej
srodowiska.

Ad 3. Po przeprowadzeniu ponownych analiz
mozliwo$ci zagospodarowania tego obszaru, wskazan
Studium, a takze treSci innych uwag, dotyczacych tego
obszaru, uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona przez
ustalenie  ,strefy  zwiekszone;  intensywnoS$ci”
(obejmujacej m.in. dziatki, ktoérych dotyczy uwaga)
I zmniejszenie  wskaznika  terenu  biologicznie
czynnego do 60% oraz w zakresie zmiany wysokos$ci
budynkow  nakrytych  dachem  spadzistym —
W dostosowaniu do wskazan Studium.

W pozostalym zakresie uwaga nieuwzgledniona.
Wedlug wskazan Studium przedmiotowy obszar
zawiera si¢ w strefie ksztalttowania systemu
przyrodniczego, gdzie na terenach przeznaczonych do
zabudowy standardy zabudowy muszg zapewniad
wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej. Jako
gltowne kierunki zagospodarowania przestrzennego
Studium wskazuje realizacj¢ zabudowy jednorodzinnej
w gabarycie 1 formie oraz ukladzie zgodnym
z warunkami i tradycja lokalna.

Ad. 4. Nie jest zasadne dodatkowe odniesienie si¢ do
mozliwosci lokalizacji budynku w granicy, gdyz
ustalone przeznaczenie (teren MN.8 przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng w uktadzie
wolnostojgcym lub blizniaczym) okre$la mozliwo$¢
sytuowania w granicy budynku jednorodzinnego w
zabudowie blizniaczej.
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zagospodarowania terenu (§ 9 ust. 5 pkt. 2).

Ad. 5. Zapisy zostaty zastosowane dla zachowania
tadu przestrzennego i wtasciwego ksztattowania
przestrzeni publicznych. Brak jest zatem podstaw do
rezygnacji z ustalen §8 ust. 1 pkt 3 lit. a. Zapisy §8 ust.
1 pkt 3 lit. ¢ dotyczg terenéw potozonych w granicach
osuwisk, poza obszarem wymienionych w uwadze
dziatek.

Ad. 7. Uwaga czgéciowo uwzgledniona w zakresie
wykreslenia zapisu o zakazie zastosowania na jednej
potaci dachowej zaréwno lukarn jak i okien
potaciowych. W pozostatym zakresie uwaga
nieuwzgledniona. Zapisy zostaly zastosowane dla
zachowania tadu przestrzennego. Brak jest zatem
podstaw do rezygnacji z tych ustalen.

26,

29

[T
IMMOSTATE
DEVELOPMENT

sp. Z 0.0.

Whnosi o:

1. zmiang przeznaczenia terenu obejmujacego dz. nr
230/1 i 230/2 na teren przeznaczony pod
zabudowe¢ mieszkalng wielorodzinng;

2. zmian¢ nastgpujacych parametrow:

— wskaznika powierzchni biologicznie czynne;j
do 40% ze wzgledu na fakt, iz decyzje WZ
wydawane dla przedmiotowego terenu oraz
terenéw sasiednich okreslaty przedmiotowy
wskaznik na poziomie do 40%,

— wysokosci budynkow do kalenicy do 11m oraz
mozliwo$¢ zastosowania dachéw potaciowych
lub ptaskich (zgodnie z WZ i wynikami analizy
znak: AU-02-3.ASI.7331-2933/03 kalenica
ustalona zostata na wysokosci do 11m);

3. odniesienie si¢ do mozliwos$ci lokalizacji
planowanej inwestycji w granicy z dz. nr 229/1 w
dobudowie do budynku 42;

4. dopuszczenie mozliwosci budowy ogrodzen
petnych dla przedmiotowego terenu (§ 8 ust. 1 pkt.
3 lit. ¢);

5. eliminacj¢ ograniczenia dla przedmiotowego
terenu proporcji tarasu jako 20% rzutu poziomego
budynku (§ 8 ust. 2 pkt. 2 a);

6. mozliwo$¢ zastosowania okien potaciowych oraz
lukarn krytych dachem ptaskim bez ograniczenia
w zakresie odlegtosci od Scian szczytowych, ich
potozenia wzgledem kalenicy, zastosowania
zaroOwno lukarn jak 1 okien potaciowych na jedne;j
potaci oraz proporcji wzgledem potaci dachowej
(§ 8 ust. 2 pkt. 1 b);

7. dopuszczenie mozliwosci wprowadzenia zmian w
uksztaltowaniu terenu w zakresie realizacji
zagospodarowania terenu (§ 9 ust. 5 pkt. 2).

dz. nr 230/1,
230/2
obr. 11

Krowodrza

MN.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie
punktéw 1, 3, 4

Prezydent Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie
punktéw 2, 6

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktow 1, 3, 4

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktéw 2, 6

Ad. 1. Wedlug wskazan Studium obszar planu
zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci, w ramach
ktorego jako gldwne kierunki zagospodarowania
przestrzennego wyznaczono realizacj¢ zabudowy
jednorodzinnej w gabarycie i formie oraz uktadzie
zgodnym z warunkami i tradycja lokalng. Ponadto
wprowadzanie nowej zabudowy wielorodzinnej
przeczy podstawowemu celowi planu jakim jest
utrwalenie tradycyjnego charakteru willowej dzielnicy
1 ochrona najbardziej warto$ciowych elementow jej
srodowiska.

Ad 2. Po przeprowadzeniu ponownych analiz
mozliwo$ci zagospodarowania tego obszaru, wskazan
Studium, uwaga czg¢sciowo uwzgledniona przez
ustalenie  ,strefy  zwigkszone]  intensywnosci”
(obejmujacej dziatki, ktéorych dotyczy uwaga)
i zmniejszenie ~ wskaznika  terenu  biologicznie
czynnego do 60% oraz w zakresie zmiany wysokosci
budynkéw  nakrytych  dachem  spadzistym —
W dostosowaniu do wskazan Studium.

W  pozostatym zakresie uwaga nieuwzgledniona.
Wedlug wskazan Studium przedmiotowy obszar
zawiera si¢ w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, gdzie na terenach przeznaczonych do
zabudowy standardy zabudowy musza zapewniaé
wysoki udziatl powierzchni biologicznie czynnej. Jako
glowne kierunki zagospodarowania przestrzennego
Studium wskazuje realizacj¢ zabudowy jednorodzinne;j
w gabarycie 1 formie oraz ukladzie zgodnym =z
warunkami 1 tradycjg lokalng. Zapisy zostaty
zastosowane dla zachowania tadu przestrzennego |
ksztaltowania prawidlowych parametrow zabudowy.
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Ad. 3. Nie jest zasadne dodatkowe odniesienie si¢ do
mozliwosci lokalizacji budynku w granicy, gdyz
ustalone przeznaczenie (teren MN.5 przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng w uktadzie
wolnostojgcym) okresla mozliwos¢ sytuowania w
budynkéw jednorodzinnego jako wolnostojacych.
Natomiast zapis §13 ust. 4 pkt 3 lit. a precyzuje
dopuszczenie stosowania zabudowy blizniaczej —
jedynie w sytuacji, gdy parametry istniejacej dziatki
uniemozliwiajg realizacj¢ zabudowy jednorodzinne;j
w uktadzie wolnostojacym.

Ad. 4. Zapisy zostaly zastosowane dla zachowania
tadu przestrzennego 1 wtasciwego ksztattowania
przestrzeni publicznych. Brak jest zatem podstaw do
rezygnacji z ustalen §8 ust. 1 pkt 3 lit. a. Zapisy §8 ust.
1 pkt 3 lit. c dotycza terendw polozonych w granicach
osuwisk, poza obszarem wymienionych w uwadze
dziatek.

Ad. 6. Uwaga czgéciowo uwzgledniona w zakresie
wykreslenia zapisu 0 zakazie zastosowania na jednej
potaci dachowej zaréwno lukarn jak i1 okien
potaciowych.

W pozostalym zakresie uwaga nieuwzgledniona.
Zapisy zostaty zastosowane dla zachowania tadu
przestrzennego. Brak jest zatem podstaw do rezygnacji
z tych ustalen.

27 30 |[.J Wnosi o: dz.nr391/1 | MN.Os.2, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1 Projekt planu dopuszcza uzytkowanie terendw i
VOLA 1. uwzglednienie w planie drogi dojazdowej do dzialki, obr. 11 ZPo.2 _Krakowa nieuwzgledniona obiektow w sposob dotychczasowy, a takze realizacje¢
DEVELOPMENT oznaczonej 1 opisanej na zatagczonej mapie; Krowodrza nie uwzglednit fgzelf Radg Miasta dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu.

Sp. z 0.0. 2. zmniejszenie terenu zielonego lub dopuszczenie (czesé dziatki whiestone) tivag - Rrrakowa Natomiast nie wyznacza na przedmiotowych dziatkach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z zlokalizowana drog publicznych.
mniejszym wspolczynnikiem intensywnosci, poza
powierzchni zabudowy lub z wigkszym granicami Ad. 2. Ad. 3. Czg¢sci dzialki, przeznaczona w projekcie
wspotczynnikiem terenu zieleni biologicznie czynnej planu planu pod ZPo.2 wedlug wskazan Studium potozona
nakazujac np. odpowiedni charakter nasadzen; jest w obszarze okreslonym jako ,.tereny zieleni

3. mozliwo$¢ dopuszczenia zabudowy na terenie ZPo.2 publicznej ZP”, poza wyznaczonymi ,,granicami

z zachowaniem np. wigkszego wspolczynnika terendOw przeznaczonych do zainwestowania”. Ponadto
terenéw biologicznie czynnych. teren objety uwaga zawiera si¢ w granicach osuwiska.

28/ 31 |[.I Whnosi 0: budynki przy MN.7, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 3. Uwaga czeSciowo uwzgledniona w zakresie

1. zmiane zapisu dotyczacego wysokosci budynkow ul. Dr KDW.2 Krakowa czgsciowo przeznaczenia pod teren drog publicznych oraz
wystepujacych w zwartej zabudowie przy ul. Dr. Kudlinskiego, e tednil “;‘;‘;;V;g;gdnﬁgz ., | poszerzenia terenu wyznaczonego liniami
Kudlinskiego na 13 — 13,5 m (kalenica) w przypadku MN.7, wniesior%e? uwagi F(rakowa \?\, zakresie | Tozgraniczajacymi dla ul. Kudlinskiego do szerokos$ci
sko$nego dachu; KDW.2 w zakresie punktu 3 Sm. W pozostatym zakresie (poszerzenia do 6m)

2. zmiang zapisu dotyczacego wysokosci budynkow w punktu 3 uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na istniejace

terenie MN.7 do 13m (kalenica) w przypadku
sko$nego dachu;
3. zmiang¢ oznaczenia ul. Dr. Kudlinskiego z drogi

zainwestowanie.
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wewngtrznej KDW.2 na droge publiczng KD/D oraz
poszerzenie jej do 6 metrow.

29, 32 |[.[ Wnosz3 o: dz.nr399/2, | MN.Os.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1, Ad. 2 Teren objety uwaga zawiera si¢ w
1. utrzymanie dotychczasowej wysokosci budynkow 400/6 _Krakowa nieuwzgledniona granicach osuwiska, okre$lonego na rysunku planu
— do 13m. Taka wysoko$¢ ma zdecydowana obr. 11 nie uwzglednil | przez Rade Miasta | 7,4nj6 7 opracowaniem pt. ,, Mapy dokumentacyjne
) awy I yaowan: wniesionej uwagi | Krakowa godnie z op L., Mapy dor I
wiekszos$¢ budynkow w rejonie ul. Sawickiego, Krowodrza osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w
ktore maja charakter rezydencjonalny; skali 1:10000, Miasta Krakow, Dzielnice I-V11 oraz X-
2. wycofanie oznaczenia ,,terenow osuwiskowych” z XI” , wykonanym przez Panstwowy Instytut
nieruchomosci w obrgbie ul. Sawickiego Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat
poniewaz jak dotgd nie ma dowodow na jego Karpacki w 2011 r. Zgodnie z tym opracowaniem
istnienie. Nie stwierdzono zadnych uszkodzen tereny osuwisk nieaktywnych powinny by¢ wytaczone
budynkéw ani instalacji gazowej i wodociggowe;. z budownictwa mieszkaniowego w planie
zagospodarowania przestrzennego, natomiast tereny
osuwisk aktywnych sg to obszary nie nadajace si¢ pod
jakiekolwiek budownictwo, gdyz procesy grawitacyjne
o réznym natezeniu wystepowac beda na tych terenach
przez co najmniej od kilku do kilkunastu lat.
Ponadto
Ad. 1. Zapisy dotyczacy ustalenia maksymalnej
wysokosci zabudowy w terenach od MN.1 do MN.10
sa zgodne ze wskazaniami Studium. Natomiast w
terenach od MN.Os.1 do MN.Os.5 nie ustalono
wysokosci zabudowy, gdyz obowigzuje tam zakaz
lokalizacji nowych obiektow budowlanych, a takze
zakaz rozbudowy i nadbudowy obiektoéw istniejacych.
30{ 33 |[.I 1. Wnosza o przesuniecie w kierunku potnocnym dz. nr 384 MN.9, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 2. Brak jest podstaw do korygowania zapisow,
granicy terenu MN.9 o 7m w stosunku do obr. 11 ZPo.2 Krakowa nieuwzgledniona gdyz w ustaleniach projektu planu jest zapis
. . . . nie uwzglednil przez Rade Miasta . , . . . .
proponowanej w propkue planu; ' Krowodrza wniesionej uwagi w | Krakowa w zakresie | ° dopuszczeniu, z ktorego inwestor nie musi korzystac.
2. W odniesieniu do zapisu §10 ust. 7 pkt. 3 lit. b zakresie punktu 2 | punktu 2
informuje, Zze budynek znajdujacy si¢ na
wnioskowanej dziatce nigdy nie byt kryty dachem
ptaskim, ksztatt dachu nigdy nie ulegt zmianie, a
wykonana kilka lat temu przebudowa poddasza
polegata tylko na do$wietleniu poddasza
lukarnami.
31 34 |[.[ Wnosz3 o: dz.nr412 MN.Os.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Ad. 3. Teren objety uwaga zawiera si¢ w
1. zezwolenie na nadbudowe strychu ze zmiang obr. 11 Krakowa nieuwzgledniona przed granjcach osuwiska, okreslonego na rysunku planu
ksztattu dachu, ustalenie gornej krawedzi elewacji | Krowodrza wﬁilelsvivgri?dult/vﬂagi W v%t(;i?g;?; ta Krakows zgodnie z opracowaniem pt. ,, Mapy dokumentacyjne

frontowej, kalenicy do 13m liczac od $redniego
poziomu ul. Owcy — Orwicza przed budynkiem
(. 212 m n.p.m.) do 13m zgodnie z warunkami
zabudowy AU-02-7.APA.7331-409/09. Niniejsza
inwestycja jest zgodna ze Studium;

2. wykreslenie ogrodzenia (ZE16) z ewidencji
konserwatorskiej (§ 10 ust. 8 pkt 2);

3. mozliwo$¢ wybudowania garazu
dwustanowiskowego w skarpie o szerokosci 5,5m
1 glebokosci garazu 6m pomigdzy budynkiem przy
ul. Owcy — Orwicza 4 a granicg dziatki posesji nr
6.

zakresie
punktéw 1, 3

Prezydent Miasta
Krakowa czeSciowo
nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie punktu 2

punktéw 1, 3

Uwaga pozostaje
czesciowo

nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa
w zakresie punktu 2

osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w
skali 1:10000, Miasta Krakow, Dzielnice I-V1l oraz X-
X1, wykonanym przez Panstwowy Instytut
Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat
Karpacki w 2011 r. Zgodnie z tym opracowaniem
tereny osuwisk nieaktywnych powinny by¢ wytaczone
z budownictwa mieszkaniowego w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2. Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
zapisOw ustalenia ochrony w teks$cie planu (§ 10 ust.
8) 1 dopuszczenia zmiany jednego przesta ogrodzenia
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na brame¢ wjazdowa. W pozostatym zakresie — t].
wykreslenie ogrodzenia z ewidencji konserwatorskie;j
uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustawg o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami, do obowigzkowych dziatan
podejmowanych w zakresie ochrony zabytkow nalezy
prawidtowe rozpoznanie istniejagcego zasobu
zabytkow. W zwigzku z tym, Prezydent Miasta
Krakowa, niezaleznie od procedury sporzadzania
planu, zobligowany jest do prowadzenia gminnej
ewidencji zabytkoéw, ktora stanowi jedynie
potwierdzenie zabytkowego charakteru obiektu. Nie
istnieje zatem mozliwo$¢ wykreslenia zabytku z
gminnej ewidencji zabytkéw w toku sporzadzania
planu. Natomiast w projekcie planu uwzglgdniono fakt
wpisania obiektu do gminnej ewidencji zabytkow

i ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania
takiego obiektu w uzgodnieniu z konserwatorem
zabytkow.

32y 35 |[.[ 1. Wnosi o zwigkszenie wysokosci domu z 11 do dz. nr 433 MN.Os.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1, Ad. 2. Teren objety uwaga zawiera si¢ w
13m, gdyz takg wysoko$¢ ma wickszo$¢ stojgcych obr. 11 Krakowa nieuwzgledniona granicach osuwiska, okreslonego na rysunku planu
juz tam budynkow; Krowodrza \r/]vlﬁi::ivgrgule?dult/vﬂagi f(rrz;fol\jvzde Miasta | 790dnie z opracowaniem pt. ,, Mapy dokumentacyjne
2.  Wyraza sprzeciw wobec wlaczeniu przedmiotowej |(czes¢ dziatki osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w
dziatki do terenu osuwiskowego. zlokalizowana skali 1:10000, Miasta Krakéw, Dzielnice I-V1l oraz X-
poza XI” , wykonanym przez Panstwowy Instytut
granicami Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat
planu) Karpacki w 2011 r. Zgodnie z tym opracowaniem
tereny osuwisk nieaktywnych powinny by¢ wytaczone
z budownictwa mieszkaniowego w planie
zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto — odnos$nie do wysoko$ci zabudowy: Projekt
planu ustala maksymalng wysokos$¢ zabudowy zgodnie
ze wskazaniami Studium.
33/ 36 |[.J Whnosi o: dz. nr 365, MN.3, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Wedlug wskazan Studium obszar planu
1. zmiang przeznaczenia przedmiotowych dzialek w |369/1, 370/5,| MN.0Os.3, _Krakowa nieuwzgledniona zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej funkcji
catosci na tereny zabudowy mieszkaniowe;j 370/6 ZPo.2 nie uwzglednil | przez Rade Miasta mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci, w ramach
- . . ] e . whniesionej uwagi | Krakowa w zakresie . . : ’ .
wielorodzinnej zgodnie z ustaleniami okreslonymi obr. 11 MN.Os.1 - w zakresie punktow 1,2, 3b, 3¢ | Ktorego jako gtowne kierunki zagospodarowania
w ostatecznych decyzjach o warunkach zabudowy | Krowodrza, MN.Os.5 punktéw 1, 2, 3b, przestrzennego wyznaczono realizacje zabudowy
1 okreslonymi w nich parametrami: 3c jednorodzinnej w gabarycie 1 formie oraz uktadzie
— wskaznik powierzchni zabudowy — 40%, tereny _ zgodnym z warunkami i tradycja lokalng. Ponadto
— wskaznik terenu biologicznie czynnego — 35%, | MN.Os.1 - Prez%derllt Miasta | Uwaga pozostaje wprowadzanie nowej zabudowy wielorodzinnej
—  maksymalna wysoko$¢ budynku — 13m. MN.Os.5 czé?ciz\yvi czebelowo przeczy podstawowemu celowi planu jakim jest
2. korekte zapisu dla przeznaczenia terenow nie uwzglednit | prze; lfaﬁe Miasta Ptrwalen'e tr.adyCyJ'n'ego Charé}kteru willowej dmglmcy
oznaczonych w projekcie planu symbolami od wniesionej uwagi | Krakowa w zakresie | 1 Ochrona najbardziej wartosciowych elementow jej
MN.Os.1 do MN.Os.5 zawartego w §15 ust.1-3 w w zakresie punktu 3a Srodowiska.
punktu 3a Wytozony do publicznego wgladu projekt planu

celu dopuszczenia lokalizacji nowej zabudowy w
przypadku gdy pozwalaja na to warunki gruntowe
ocenione na podstawie badan geologicznych;

3. zamieszczenie w ustaleniach planu zapiséw o
tresci:

okresla wysokos¢ zabudowy zgodnie ze wskazaniami
Studium.

Ponadto czes¢ dziatek objetych uwaga zawiera si¢ w
granicach osuwiska.
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w ustaleniach ogolnych planu :

a) ,Istniejgce budynki i inne obiekty
zlokalizowane w terenie planu na podstawie
prawomocnych decyzji administracyjnych
pozostawia si¢ do utrzymania z mozliwoscig ich
przebudowy i odbudowy”,

b) ,,Dla obiektow o istniejacej funkcji niezgodnej z
okreslong w planie dla danego terenu dopuszcza
si¢ mozliwos¢ przebudowy i rozbudowy na
warunkach okre§lonych planem dla zabudowy o
podobnej funkcji. Umozliwia si¢ utrzymanie
ksztattu 1 kata nachylenia dachu istniejacych
budynkéw w sytuacji ich rozbudowy lub
przebudowy”.

w §15 dla terenow oznaczonych symbolami MN.Os. 1
do MN.Os.5:

¢) ,,Dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
mozliwo$cig remontu 1 przebudowy. W
przypadku odbudowy obowigzuje zakaz
przekroczenia poprzednich charakterystycznych
parametrow zabudowy takich jak powierzchnia
zabudowy 1 wysokos¢”.

Ad. 2. Dziatki nr 369/1, 370/5, 370/6 oraz czgs¢
dzialki nr 365 zawieraja si¢ w granicach osuwiska,
okreslonego na rysunku planu zgodnie

z opracowaniem pt. ,, Mapy dokumentacyjne osuwisk i
terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali
1:10000, Miasta Krakow, Dzielnice I-V1l oraz X-XI",
wykonanym przez Panstwowy Instytut Geologiczny —
Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Karpacki w
2011 r. Zgodnie z tym opracowaniem tereny osuwisk
nieaktywnych powinny by¢ wytaczone z budownictwa
mieszkaniowego w planie zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 3a. Uwaga uwzgledniona w czesci dotyczacej
mozliwo$ci odbudowy obiektow o funkcjach innych,
niz ustalone dla poszczegdlnych przeznaczen - poza
obszarami osuwisk. W pozostatym zakresie (na
obszarze osuwisk) uwaga nieuwzgledniona.

W granicach osuwisk, okreslonych na rysunku planu
zgodnie z opracowaniem pt. ,, Mapy dokumentacyjne
osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w
skali 1:10000, Miasta Krakow, Dzielnice I-V11 oraz X-
X1, wykonanym przez Panstwowy Instytut
Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat
Karpacki w 2011 r. tereny powinny by¢ wylaczone z
budownictwa mieszkaniowego w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 3b. W projekcie planu ustalono poszczegdlne
przeznaczenia 1 warunki zagospodarowania terendw po
to, aby docelowy sposdb zagospodarowania terenu byt
zgodny z ustaleniami projektu w jak najwiekszym
stopniu. Zatem rozbudowa funkcji niezgodnych z
przeznaczenie jest niepozadana.

Ad. 3c. Odnosnie do zapisow dotyczacych mozliwosci
remontu i przebudowy istniejgcej zabudowy - brak jest
podstaw do korygowania zapisow, gdyz postulaty
zawarte w tej czesci uwagi sg spelnione w ustaleniach
projektu planu. Odnosnie do zapisow dotyczacych
mozliwosci odbudowy uwaga nieuwzgledniona,
poniewaz tereny MN.Os zawieraja si¢ w granicach
osuwiska.

34

37

LT

1. Wnosi o jednolite potraktowanie terendw MN.6 1
MN.7, a takze zezwolenie na zabudowe zgodnie
ze wskaznikiem na poziomie 40% oraz w
wysokosci maksymalnej 13m dla dachu ptaskiego
lub spadzistego;

2. Wnosi o zezwolenie na zabudowe wielorodzinng

dz. nr 250/5
obr. 11
Krowodrza

MN.6

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie
punktéow 1, 3

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktéow 1, 3

Ad. 1. Ad. 3. Po przeprowadzeniu ponownych analiz
mozliwosci zagospodarowania tego obszaru i wskazan
Studium, a takze tre$ci innych uwag, dotyczacych tego
obszaru, uwaga czg¢sciowo uwzgledniona przez
ustalenie ,,strefy zwigkszonej intensywnos$ci”
(obejmujacej m.in. dziatke, ktorej dotyczy uwaga)
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lub jednorodzinng jako wolnostojaca, blizniaczg i
SZeregowa;

Whnosi o okre$lenie powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 40-50% (jak na dziatkach
sasiednich).

Nie wyraza zgody na lokalizacj¢ domow
jednorodzinnych w otoczeniu wysokiej zabudowy
wielorodzinnej i szeregowej.

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie
punktéw 2, 4

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktéw 2, 4

I zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 60% oraz w zakresie zmiany wysokos$ci
budynkéw nakrytych dachem spadzistym —

W dostosowaniu do wskazan Studium.

W pozostatym zakresie uwagi nieuwzglgdnione. Nie
jest mozliwe zwigkszenie wskaznika powierzchni
zabudowy, gdyz musi by¢ zachowany wskaznik terenu
biologicznie czynnego. Wedtug wskazan Studium
przedmiotowy obszar zawiera si¢ w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, gdzie na
terenach przeznaczonych do zabudowy standardy
zabudowy musza zapewnia¢ wysoki udziat
powierzchni biologicznie czynnej. Jako gtowne
kierunki zagospodarowania przestrzennego Studium
wskazuje realizacj¢ zabudowy jednorodzinnej w
gabarycie i formie oraz uktadzie zgodnym z
warunkami 1 tradycjg lokalng. Zapisy zostaty
zastosowane dla zachowania tadu przestrzennego i
ksztattowania prawidtowych parametréw zabudowy.

Ad.2. Ad. 4. Projekt planu dopuszcza na
przedmiotowym terenie lokalizacj¢ zabudowy
jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym lub
blizniaczym, zatem uwaga o dopuszczenie zabudowy
jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym lub
blizniaczym jest bezzasadna.

Wedlug wskazan Studium obszar planu zlokalizowany
jest w terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci, w ramach ktérego jako gtowne
kierunki zagospodarowania przestrzennego
wyznaczono realizacj¢ zabudowy jednorodzinnej w
gabarycie 1 formie oraz ukfadzie zgodnym z
warunkami 1 tradycjg lokalng. Ponadto wprowadzanie
nowej zabudowy wielorodzinnej lub jednorodzinnej w
uktadzie szeregowym, przeczy podstawowemu celowi
planu jakim jest utrwalenie tradycyjnego charakteru
willowej dzielnicy i ochrona najbardziej
wartosciowych elementow jej srodowiska.

35]

38

[

Wnosi 0 zezwolenie na zabudowe zgodnie ze
wskaznikiem na poziomie 40% oraz w wysokosci
maksymalnej 13m dla dachu ptaskiego;

Whnosi 0 zezwolenie na zabudowanie
przedmiotowych dziatek typem zabudowy
wielorodzinnej lub przynajmniej jednorodzinnej,
ale w uktadzie blizniaczym lub szeregowym;

Nie wyraza zgody na lokalizacj¢ domow
jednorodzinnych w otoczeniu wysokiej zabudowy
wielorodzinnej i szeregowej.

dz. nr 250/4
obr. 11
Krowodrza

MN.6

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie
punktu 1,

Prezydent Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie
punktéw 2, 3

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktu 1,

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie
punktéw 2, 3

Ad. 1. Po przeprowadzeniu ponownych analiz
mozliwosci zagospodarowania tego obszaru i wskazan
Studium, a takze tre$ci innych uwag, dotyczacych tego
obszaru, uwaga czesciowo uwzgledniona przez
ustalenie ,,strefy zwigkszonej intensywnos$ci”
(obejmujacej m.in. dziatke ktorej dotyczy uwaga)

I zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 60% oraz w zakresie zmiany wysokosci
budynkéw nakrytych dachem spadzistym —

W dostosowaniu do wskazan Studium.

W pozostatym zakresie uwaga nieuwzgledniona. Nie
jest mozliwe zwigkszenie wskaznika powierzchni
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zabudowy, gdyz musi by¢ zachowany wskaznik terenu
biologicznie czynnego. Wedtug wskazan Studium
przedmiotowy obszar zawiera si¢ w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, gdzie na
terenach przeznaczonych do zabudowy standardy
zabudowy muszg zapewnia¢ wysoki udziat
powierzchni biologicznie czynnej. Jako glowne
kierunki zagospodarowania przestrzennego Studium
wskazuje realizacj¢ zabudowy jednorodzinnej w
gabarycie 1 formie oraz uktadzie zgodnym z
warunkami i tradycja lokalng. Zapisy zostaty
zastosowane dla zachowania tadu przestrzennego i
ksztattowania prawidtowych parametréw zabudowy.

Ad.2. Ad. 3. Projekt planu dopuszcza na
przedmiotowym terenie lokalizacj¢ zabudowy
jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym, zatem uwaga
o dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej w uktadzie
blizniaczym jest bezzasadna.

Wedlug wskazan Studium obszar planu zlokalizowany
jest w terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowe;j
niskiej intensywnosci, w ramach ktoérego jako gtowne
kierunki zagospodarowania przestrzennego
wyznaczono realizacj¢ zabudowy jednorodzinnej w
gabarycie 1 formie oraz uktadzie zgodnym z
warunkami 1 tradycjg lokalng. Ponadto wprowadzanie
nowej zabudowy wielorodzinnej lub jednorodzinnej w
uktadzie szeregowym, przeczy podstawowemu celowi
planu jakim jest utrwalenie tradycyjnego charakteru
willowej dzielnicy i ochrona najbardziej
warto$ciowych elementow jej Srodowiska.

36,
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Wnoszg o:

1. doprecyzowanie wytycznych, dotyczacych budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z garazem
podziemnym na dz. nr 402/7, znajdujacego si¢ w
kategorii MN.Os.2, i wziecie pod uwage opisanej
sytuacji, dotyczacej stanu istniejacego;

2. dopuszczenie dla budynku na dz. nr 402/7
mozliwo$ci budowy ogrodzenia wymagajacego
ciaglego fundamentu 1 podmurdéwki w celu mozliwosci
realizacji stabilnej konstrukcji (§ 8 ust. 1 pkt 3 ¢);

3. dopuszczenie dla budynku na dziatce nr 402/7
mozliwosci realizacji dachow ptaskich oraz tarasow na
czesci budynku (dachy spadziste pozostang w
proporcjach dominujacych) (§ 8 ust. 2 pkt. 1 a);

4. eliminacj¢ ograniczenia dla przedmiotowego obiektu
proporcji tarasu jako 20% rzutu poziomego budynku
oraz ograniczenia jego mozliwosci realizacji tylko i
wylacznie dla budynkéw przekrytych dachem
spadzistym oprocz terendw MN.Os.1-MN.Os.5 (§ 8

dz. nr 402/7
obr. 11
Krowodrza

418, 402/8,
404, 403 obr.
11 Krowodrza

MN.Os.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1, Ad. 2, Ad. 3, Ad. 4, Ad. 5, Ad. 6, Ad. 7, Ad. 11:
Teren objety uwaga zawiera si¢ w granicach osuwiska,
okreslonego na rysunku planu zgodnie
z opracowaniem pt. ,, Mapy dokumentacyjne osuwisk i
terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali
1:10000, Miasta Krakow, Dzielnice I-V1l oraz X-XI",
wykonanym przez Panstwowy Instytut Geologiczny —
Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Karpacki w
2011 r. Zgodnie z tym opracowaniem tereny osuwisk
aktywnych sa to obszary nie nadajace si¢ pod
jakiekolwiek budownictwo, gdyz procesy grawitacyjne
o réznym natezeniu wystepowac beda na tych terenach
przez co najmniej od kilku do kilkunastu lat.

Ponadto
Ad. 4. Zapis dotyczacy ograniczenia proporcji tarasu
jako 20% rzutu poziomego budynku (§ 8 ust. 2 pkt. 2
lit. a) zostat skorygowany, jednakze korekta nie
dotyczy terenéw W granicach osuwiska.
Ad. 5. Zapis dotyczacy zakazu zastosowania na
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ust. 2 pkt. 2 a);

5. mozliwos$¢ zastosowania okien potaciowych oraz
lukarn krytych dachem ptaskim bez ograniczenia w
zakresie odlegtosci od $cian szczytowych, ich
potozenia wzgledem kalenicy oraz proporcji wzgledem
potaci dachowe;j (§ 8 ust. 2 pkt. 1 b);

6. dopuszczenie dla budynku na dz. nr 402/7
mozliwosci realizacji garazy wbudowanych 1
podziemnych (§ 8 ust. 2 pkt. 7);

7. dopuszczenie dla budynku na dz. 402/7
wprowadzenia niewielkich zmian w uksztattowaniu
terenu zgodnych z projektem budowlanym w zakresie
realizacji zagospodarowania terenu (§ 9 ust. 5 pkt. 2);
8. doprecyzowanie w § 10 wytycznych zwigzanych z
budynkiem na dz. nr 402/7 ujetym w ewidencji
konserwatorskiej oznaczonym nr ZE23. Budynek ten
nie zostal uwzgledniony w ust. 4 pkt 1 ani pkt 2 oraz
kolejnych zapisach dotyczacych ochrony catkowitej lub
czesciowej. Wnosza o doprecyzowanie zgodnie z
przedmiotowymi uwagami inwestora dotyczacymi
zapisOw ogolnych i szczegdtowych lub potwierdzenie,
ze nie jest objety ochrona;

9. uwzglednienie w §12 w zasadach przebudowy,
rozbudowy 1 budowy uktadu komunikacyjnego —
uktadu drogowego uzupelniajacego w postaci
istniejacej drogi ul. Sawickiego w calosci. Ulica ta
stanowi droge publiczng, jednak jej dwa siggacze na
dziatkach nr 418, 402/8, 404, 403 zostaly w
przedmiotowym zakresie pomini¢te, zaroOwno na
rysunku planu, jak i w jego tresci;

10.dopuszczenie ukonczenia realizacji budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z garazem
podziemnym zlokalizowanego na dz. nr 402/7
polegajacej na nadbudowie, przebudowie 1 rozbudowie
przedmiotowego budynku (§15 ust.2-4);
11.Przekazuja sugerowane parametry zabudowy dla
przedmiotowej inwestycji zgodne z decyzjami WZ oraz
opracowanymi do nich analizami urbanistyczno —
architektonicznymi:

— Linia zabudowy rozumiana jako nieprzekraczalna, w
odlegtosci Sm od granicy dziatki drogowej nr 418 z
dz. nr 402/8 oraz w odleglosci 4m od granicy dzialek
drogowych 402/8 1 403 (po stronie pétnocno —
wschodniej),

— wskaznik wielkosci nowej zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki w wysokos$ci 35% (lacznie ze
zrealizowang juz zabudowa na dz. nr 402/7),

— udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz
40%,

— szeroko$¢ elewacji frontowej od strony dziatek nr

jednej potaci dachowej zaré6wno lukarn jak i okien
potaciowych zostat wykreslony. W pozostatym
zakresie uwaga nieuwzgledniona. Zapisy zostaty
zastosowane dla zachowania tadu przestrzennego.
Brak jest zatem podstaw do rezygnacji z tych ustalen.

Ad. 8. Brak jest podstaw do korygowania zapisow
projektu planu. W projekcie planu uwzgledniono fakt
wpisania obiektu do gminnej ewidencji zabytkow.
Obiekt ten nie jest chroniony indywidualnymi
ustaleniami planu.

Ad. 9. Projekt planu dopuszcza uzytkowanie terenow

I obiektow w sposob dotychczasowy, a takze realizacjg
dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu.
Natomiast nie wyznacza na przedmiotowych dziatkach
drog publicznych.

Ad. 10. Ukonczenie realizacji budynku w oparciu

0 obowiazujaca decyzj¢ o pozwoleniu na budowe
wydang przed uchwaleniem planu jest niezalezne od
ustalen planu. Natomiast prowadzenie dodatkowych,
nowych robo6t budowlanych musi by¢ zgodne

z ustaleniami uchwalonego planu.

Ponadto projekt planu ustala na terenach MN.Os zakaz
lokalizacji nowych obiektow budowlanych, tereny te
zawierajg si¢ w granicach osuwiska.

Ad. 12 . Artykut 15 ust. 2 i 3 ustawy wykluczaja
mozliwos$¢ rozstrzygania przez zapisy planu o
mozliwo$ci uzytkowani obiektu budowlanego. Te
kwestie rozstrzygaja przepisy ustawy Prawo
budowlane. Dlatego nie ma mozliwo$ci zastosowania
proponowanego zapisu.
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402/8, 418 do 26 (acznie ze zrealizowang juz
zabudowa na dz. nr 402/7),

— wysokos$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej bez

zmian w stosunku do stanu obiektu (przed
rozpoczegciem wykonanych juz robot budowlanych),

— geometria dachu: kat nachylenia, wysokos$¢ kalenicy

gldwnej, uktad potaci dachowych jak dla pierwotnie
istniejgcego budynku na dz. 402/7. Kierunek gtowne;j
kalenicy bez zmian w stosunku do stanu istniejagcego
(przed rozpoczeciem zrealizowanych robot
budowlanych),

— dopuszczenie zastosowania taraséw 1 dachow ptaskich

na czes$ci obiektu pozostawiajac dachy spadziste w
proporcjach dominujacych do powierzchni zabudowy
(w stosunku do stanu obiektu przed rozpoczeciem
rob6t budowlanych);

12. Wnosza o wprowadzenie generalnego zapisu,
ktory uniknaglby szczegodtowych zmian w
poszczeg6lnych ww. punktach projektu planu i
dotyczytby wykluczenia wprowadzonych ograniczen
w zapisach planu w stosunku do budynkow, ktore
zostaty w catosci lub czesci zrealizowane i nie zostaty
jeszcze dopuszczone do uzytkowania.

37{ 40 |[.[ Whnosi o wykreslenie z ewidencji konserwatorskiej dz. nr 302 MN.8 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Zgodnie z ustawg o ochronie zabytkoéw i opiece nad
obiektu — domu z ogrodem (ZEB8) przy ul. Krolowe;j obr. 11 _Krakowa nieuwzgledniona zabytkami, do obowigzkowych dziatan
Jadwigi 101. W opinii biegtej sadowej dotyczacej Krowodrza Wrr]]'iz sui:)v:egjli?/;l:gi F{rz .:If Ol\jvzde Miasta podejmowanych w zakresie ochrony zabytkéw nalezy
stanu technicznego budynku widnieje zapis cyt. ,,stan prawidlowe rozpoznanie istniejacego zasobu
techniczny domu oceniam jako bardzo zty”. Majac na zabytkow. W zwigzku z tym, Prezydent Miasta
uwadze, Ze nie da si¢ przeprowadzi¢ remontu ze Krakowa, niezaleznie od procedury sporzadzania
wzgledu na potozenie budynku w ulicy, planuje sig planu, zobligowany jest do prowadzenia gminnej
przeprowadzenie przebudowy domu przesuwajac go w ewidencji zabytkow, ktora stanowi jedynie
strone ogrodu. Umieszczenie go w ewidencji potwierdzenie zabytkowego charakteru obiektu. Nie
konserwatorskiej przyczyni si¢ do napotkania wielu ma zatem mozliwosci wykreslenia zabytku z gminnej
trudno$ci w tym wzgledzie. ewidencji zabytkow w toku sporzadzania planu.
Natomiast w projekcie planu uwzgledniono fakt
wpisania obiektu do gminnej ewidencji zabytkow.
Obiekt ten nie jest chroniony indywidualnymi
ustaleniami planu.
38 41 |[.I Whnosi 0: dz. nr 250/2, MN.6 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 1. Brak podstaw przestrzennych dla przyblizenia

1. wyznaczenie linii zabudowy na 4m od
potudniowej granicy dziatek, tj. zgodnie z § 12 pkt

250/3, 250/4,
250/5, 250/6,

Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie

nieprzekraczalnej linii zabudowy, zostata ona
wprowadzona dla utrzymania tadu przestrzennego,

3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 250/7 w zakresie punktu 1 wlasciwej obstugi komunikacyjnej oraz prawidtowego
12.04.2002 r. (m. in. o0 usytuowaniu budynkow); obr. 11 punktu 1 ksztattowania nowej zabudowy.
2. dopuszczenie dopuszczalnych wysokosci Krowodrza
budynkéw na 10,5 mi 12 m; Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje Ad. 2, Ad. 3. Po przeprowadzeniu ponownych analiz
3. wyznaczenie wspotczynnika powierzchni g;?l(i?)vv\:?) fﬁﬁg dniona mozliwos$ci zagospodarowania tego obszaru 1 wskazan
zabudowy na dz. nr 250/6 na maksymalny nie uwzglednil | przez Rade Miasta | Studium, a takze tresci innych uwag, dotyczacych tego
wystepujacy w obszarze MN.6 — MN.7, tzn. 60%. wniesionej uwagi | Krakowa w zakresie | obszaru, uwaga czg¢$ciowo uwzgledniona przez
w zakresie punktow 2, 3 ustalenie  ,strefy  zwigkszonej  intensywnosci”
punktéw 2, 3 (obejmujacej dzialki ktérych dotyczy uwaga)
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I zmniejszenie ~ wskaznika  terenu  biologicznie
czynnego do 60% oraz w zakresie zmiany wysokos$ci
budynkéw  nakrytych dachem  spadzistym —
w dostosowaniu do wskazan Studium.

W pozostalym zakresie uwaga nieuwzgledniona. Nie
jest mozliwe zwigkszenie wskaznika powierzchni
zabudowy, gdyz musi by¢ zachowany wskaznik terenu
biologicznie czynnego. Wedtug wskazan Studium
przedmiotowy obszar zawiera si¢ W strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, gdzie na
terenach przeznaczonych do zabudowy standardy
zabudowy musza zapewnia¢ wysoki udziat
powierzchni biologicznie czynnej. Jako gtowne
kierunki zagospodarowania przestrzennego Studium
wskazuje realizacj¢ zabudowy jednorodzinnej w
gabarycie i formie oraz uktadzie zgodnym z
warunkami 1 tradycjg lokalng. Ponadto przeczyloby to
podstawowemu celowi planu jakim jest utrwalenie
tradycyjnego charakteru willowej dzielnicy i ochrona
najbardziej warto§ciowych elementow jej srodowiska.
Zapisy zostaly zastosowane dla zachowania tadu
przestrzennego i ksztaltowania prawidtowych
parametréw zabudowy.

CZESC I

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piastowska” w zakresie dokonanych zmian (w wyniku uwzglednienia uwag ztozonych do projektu planu w czasie jego pierwszego wylozenia do
publicznego wgladu w okresie od 16 kwietnia do 16 maja 2012 r.) zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 19 listopada do 17 grudnia 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag, dotyczacych wykladanych czesci projektu planu, tj. do dnia 31 grudnia 2012 r. — wplyneto 9 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 128/2013 z dnia 17.01.2013 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace wyktadanych czgsci projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste¢ uwag nieuwzglednionych.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i
Lp | uwaga NAZWISKO TRESC UWAGI DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE WYJASNIENIE
NR lub DZIALEK PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
NAZWA jednostki PLANU:
organizacyjnej
wnoszacych uwage
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 1. |[.] Dotyczy: MN.8 MN.8 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad. 1, Ad. 2. Ad. 3. Wedlug wskazan Studium obszar
1. Zmniejszenia intensywnosci zabudowy poprzez dz. nr 300/2, _Krakowa nieuwzgledniona | 5 miedzy ulicami Piastowska, Krolowej Jadwigi, al.
. : . 1. . . SRTIRE nie uwzglednit przez Rade¢ Miasta : . . IR
wiekszg powierzchnig biologicznie czynng dziatkii | 200/3, 301, wniesionej uwagi Krakowa Focha i rzekg Rudawg zawiera si¢ w strefie miejskiej, w
zabudowe o wysokosci na poziomie 9m, wylacznie | 302 ramach ktorej, jako kierunki zmian w
jednorodzinng wolnostojacg bez zabudowy obr. 11 zagospodarowaniu wskazano intensyfikacje
blizniaczej. Krowodrza zainwestowania. Ustalenia planu dla strefy zwigkszonej

2. Wprowadzenia w terenie MN.8 ograniczenia
budynkéw nowopowstajacych do 9,5 m w kalenicy
dachu spadzistego nawigzujac do przewazajacej na

intensywnosci oraz jej zasieg, zostaly poprzedzone
ponownymi analizami i przekrojami terenowymi, wzi¢to,
rowniez pod uwage istniejaca w sasiedztwie zabudowe.
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tym obszarze istniejgcej zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej, ktdra tego wymiaru nie przekracza, z
mozliwos$cig pozostawienia incydentalnie powstatej
juz zabudowy przekraczajacej ten parametr.

3. Nie wprowadzania stref intensyfikacji zabudowy
szczegblnie oznaczonej literg B na dziatkach 300/2,
300/3, 301, 302 (bo w miejscu oznaczonym literg A
nie ma czego juz ratowac), jako zupeltnie nie
uzasadniong i szkodliwg dla istniejacej i przysziej
zabudowy w sasiedztwie.

Zastosowane parametry i wskazniki zostaly ustalone w
sposOb wywazony, tak by zapewni¢ mozliwos¢
gospodarowania terenami, z uwzglednieniem
wytycznych zawartych w Studium.

[.]* Dotyczy: MN.8 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1. Zaproponowane w tym zakresie ustalenia
1. Uwzglednienia zakazu wprowadzania zmian w _Krakowa nieuwzgledniona | 51917 53 zoodne ze wskazaniami Studium. Wedtug
. . . nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta , : : . - D
uksztattowaniu terenu dla stref zwickszonej whiiesionej uwagi Krakowa wskazan Studium obszar pomiedzy ulicami Piastowska,
intensywnosci oraz ograniczenia maksymalne;j Kroélowej Jadwigi, al. Focha i rzeka Rudawa zawiera
dopuszczalnej wysoko$ci budynkow. si¢ w strefie miejskiej, w ramach ktorej, jako kierunki
2. W przypadku dziatek bardzo waskich, o szerokos$ci zmian w zagospodarowaniu wskazano intensyfikacje
ponizej 16 m, zlokalizowanych szczegodlnie w strefie zainwestowania. Ustalenia planu dla strefy zwigkszone;j
zwigkszonej intensywnos$ci B, wprowadzenia nakazu intensywnos$ci oraz jej zasieg, zostaly poprzedzone
zrdéznicowania wysokos$ci budynku i ksztaltowania ponownymi analizami i przekrojami terenowymi,
bryty (,,rozbicia”) w sposob umozliwiajacy wzigto rowniez pod uwage istniejaca w sasiedztwie
zapewnienie jak najlepszych warunkow naturalnego zabudowe. Zastosowane parametry i wskazniki zostaty
o$wietlenia i nastonecznienia budynkow istniejagcych ustalone w sposob wywazony, tak by zapewnié
na dziatkach sgsiednich. mozliwo$¢ gospodarowania terenami, z
3.Plan winien rowniez doprecyzowac zasady uwzglednieniem wytycznych zawartych w Studium.
ksztalttowania nowej zabudowy, poprzez utrwalenie
historycznie uksztalttowanych uktadow Ad. 2. Przepisy rozporzadzenia Ministra
urbanistycznych oraz utrzymanie architektonicznego Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r., w sprawie
charakteru zabudowy wtasciwego obszarowi zmiany warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
planu, w tym umozliwienia realizacji dachow budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002r. Nr 75, poz.
mansardowych. 690 z pozn. zm.) reguluja kwestie zapewnienia
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. naturalnego o$wietlenia i nastonecznienia budynkéw na
dziatkach sgsiednich. W zwigzku z tym dopiero na
etapie sporzadzania projektu budowlanego projektant
budynku musi uwzgledni¢ ww. wymogi.

Ustalenia projektu planu nie uniemozliwiajg
zréznicowania wysokos$ci budynku i ksztattowania
bryly.

Ad. 3. Sposob zagospodarowania terenow i warunki
zabudowy poszczeg6lnych terenow zostaty
poprzedzona analizami i przekrojami terenowymi.
Parametry okreslone zostaty w sposdb wywazony.
Ustalenia w zakresie ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego a takze przeznaczenie 1 szczegolne
warunki zagospodarowania terendow precyzujg w
sposOb wilasciwy charakter przysztej zabudowy.

[.]¥ Dotyczy: MN.8 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1. Zaproponowane w tym zakresie ustalenia

1. Uwzglednienia zakazu wprowadzania zmian w
uksztattowaniu terenu dla stref zwickszonej
intensywnosci oraz ograniczenia maksymalne;j

Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

planu sg zgodne ze wskazaniami Studium. Wedlug
wskazan Studium obszar pomig¢dzy ulicami Piastowska,
Krolowej Jadwigi, al. Focha 1 rzeka Rudawg zawiera
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dopuszczalnej wysokosci budynkow.

2. W przypadku dziatek bardzo waskich, o szerokosci
ponizej 16 m, zlokalizowanych szczegodlnie w strefie
zwiekszonej intensywnosci B, wprowadzenia nakazu
zrdéznicowania wysokos$ci budynku i ksztaltowania
bryty (,,rozbicia”) w sposob umozliwiajacy
zapewnienie jak najlepszych warunkow naturalnego
oswietlenia 1 nastonecznienia budynkow istniejacych
na dzialtkach sgsiednich.

3.Plan winien rowniez doprecyzowac zasady
ksztaltowania nowej zabudowy, poprzez utrwalenie
historycznie uksztattowanych uktadow
urbanistycznych oraz utrzymanie architektonicznego
charakteru zabudowy wlasciwego obszarowi zmiany
planu, w tym umozliwienia realizacji dachow
mansardowych.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

si¢ w strefie miejskiej, w ramach ktorej, jako kierunki
zmian w zagospodarowaniu wskazano intensyfikacj¢
zainwestowania. Ustalenia planu dla strefy zwigkszonej
intensywnosci oraz jej zasieg, zostaly poprzedzone
ponownymi analizami i przekrojami terenowymi,
wzieto rowniez pod uwagge istniejaca w sgsiedztwie
zabudowe. Zastosowane parametry i wskazniki zostaty
ustalone w sposdb wywazony, tak by zapewni¢
mozliwos¢ gospodarowania terenami, z
uwzglednieniem wytycznych zawartych w Studium.

Ad.2. Przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r., w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002r. Nr 75, poz.
690 z pdzn. zm.) reguluja kwestie zapewnienia
naturalnego o$wietlenia i naslonecznienia budynkéw na
dziatkach sasiednich. W zwigzku z tym dopiero na
etapie sporzadzania projektu budowlanego projektant
budynku musi uwzgledni¢ ww. wymogi.

Ustalenia projektu planu nie uniemozliwiaja
zrdéznicowania wysokos$ci budynku i ksztaltowania
bryty.

Ad. 3. Sposob zagospodarowania terenéw i warunki
zabudowy poszczeg6lnych terendw zostaty
poprzedzona analizami i przekrojami terenowymi.
Parametry okreslone zostaty w sposdb wywazony.
Ustalenia w zakresie ochrony 1 ksztattowania tadu
przestrzennego a takze przeznaczenie i1 szczegdlne
warunki zagospodarowania terenow precyzuja w
sposOb wystarczajacy charakter przysziej zabudowy.

LT

Dotyczy:

1. Skorygowania placu do zawracania samochoddéw na
koncu ul. Sawickiego (dz. nr 399/9) zgodnie z
zatgczonym do uwagi projektem.

2. Zaniechania wprowadzania drogi publicznej na koncu
wschodniej czesci ul. Sawickiego, ktora to propozycja
pojawita si¢ w drugim wylozeniu planu.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

dz. nr 399/9
obr. 11
Krowodrza

KD/D.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1. Dziatka drogowa nr 399/9 stanowi wlasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow. Wyznaczona w projekcie
planu liniami rozgraniczajacymi droga KD/D.3
obejmuje m. in. t¢ dziatke. Brak jest podstaw do
korygowania terenu KD/D.3 - plac do zawracania
samochoddéw miesci si¢ w granicach ww. dziatki
gminnej.

Ad. 2. Wiaczenie dziatki drogowej nr 399/9, bedace;j
wlasnosciag Gminy, do terenu KD/D.3 nastgpito w
zwigzku z uwzglednieniem uwagi Rady Dzielnicy VII,
po wyltozeniu do publicznego wgladu, ktére odbywato
si¢ w okresie od 16 kwietnia do 16 maja 2012 r.
Przepisy odrgbne, dotyczace szeroko$ci pasow
drogowych przewiduja mozliwosci odstepstw od
wymaganych parametrow.
Projekt planu uzyskal wszystkie ustawowo wymagane
uzgodnienia, w tym m.in. uzgodnienie zarzadcy drogi.
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[..]¥ Dotyczy terenu MN.8 oraz dziatek w nim znajdujgcych |dz. nr296, |MN.8 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1. Brak jest podstaw do korygowania zapisow,
sie, o nr 296, 301 i 302: 301, 302 nieﬁgtgrggnil p‘r'izi‘;vgagid;‘;;’;?a gdyz ustalen dokonano zgodnie z przepisami
1. Skres'lema w §7 ust. 2'11‘9 b pkt 3 oraz ust. 7 obr. 11 wniiesionej uwagi Krakowa odrebnymi.
nastepujacej tresci: ,,minimalna powierzchnia: 600 Krowodrza
m?” 1 ,,przy dokonywaniu nowych podzialow Ad. 2. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na
geodezyjnych pod zabudowe mieszkaniowq i konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego i
ustugowa obowiazuje zakaz wydzielania dziatek ksztattowania prawidtowych parametréw zabudowy.
budowlanych o powierzchni mniejszej niz 600 m”. Ustalenia planu dla strefy zwigkszonej intensywnosci
Powierzchnia nowo wydzielonych dziatek nie oraz jej zasigg, zostaty poprzedzone ponownymi
powinna przekroczy¢ 350 m?. analizami i1 przekrojami terenowymi, wzi¢to rowniez
2.Zmiany w § 14 ust. 4 lit. ¢ wysokosci budynkow, pod uwage istniejaca w sgsiedztwie zabudowe.
ktdéra nie moze przekroczy¢ 11 m dla budynkow Zastosowane parametry i wskazniki zostaty ustalone w
nakrytych dachem spadzistym dla dziatek sposob wywazony, tak by zapewni¢ mozliwos¢
znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie nowo gospodarowania terenami, z uwzglednieniem
powstatych budynkow, na wysoko$¢ 12 m. wytycznych zawartych w Studium.
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.
[..]¥ Dotyczy sprzeciwu wobec zwigkszania intensywno$ci | strefy MN.5 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Wedlug wskazan Studium obszar planu zlokalizowany
zabudowy, zmniejszania powierzchni biologicznie zwigkszonej | MN.6 _Krakowa nieuwzgledniona | joct \y terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
. . . ;- . . nie uwzglednit przez Rade¢ Miasta ERICE ;o . . .
czynnej oraz podwyzszania wysoko$ci zabudowy w intensywno$c| MN.8 whiiesionej uwagi Krakowa niskiej intensywnos$ci. Obszar pomigdzy ulicami
pasie obszaru miedzy Rudawg a ul. Krolowej Jadwigi — | i w terenach Piastowska, Krolowej Jadwigi, al. Focha i rzeka
dotyczy to stref zwigkszonej intensywnos$ci w terenach | MN.5, MN.6 Rudawg zawiera si¢ w strefie miejskiej, w ramach
MN.5, MN.6, MN.8 (strefa A i B). i MN.8 ktorej, jako kierunki zmian w zagospodarowaniu
wskazano intensyfikacj¢ zainwestowania. A ponadto
ustalenia planu dla strefy zwiekszonej intensywnosci
oraz jej zasigg, zostaty poprzedzone ponownymi
analizami 1 przekrojami terenowymi, wzig¢to rowniez
pod uwage istniejaca w sasiedztwie zabudowe.
Zastosowane parametry 1 wskazniki zostaty ustalone w
sposob wywazony, tak by zapewni¢ mozliwos¢
gospodarowania terenami, z uwzglednieniem
wytycznych zawartych w Studium.
[.]* Dotyczy: strefy MN.8 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad. 1, Ad.2. Zaproponowane w tym zakresie
1. Usuniecia wprowadzonej w terenie MN.8 strefy zwigkszonej _Krakowa nieuwzgledniona | \stalenia planu sg zgodne ze wskazaniami Studium.
. Jal . s : " nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta , . . . .
zwigkszonej intensywnosci B. intensywnosc whiesionej uwagi Krakowa Wedhug wskazan Studium obszar pomiedzy ulicami
2. Uwzglednienia zakazu wprowadzania zmian w i B w terenie Piastowska, Krolowej Jadwigi, al. Focha i rzeka
uksztattowaniu terenu w obrebie strefy zwigkszonej | MN.8 Rudawg zawiera si¢ w strefie miejskiej, w ramach

intensywnosci (§ 9 ust. 5 pkt 2) oraz ograniczenie
maksymalnej dopuszczalnej wysokosci budynkow.

ktorej, jako kierunki zmian w zagospodarowaniu
wskazano intensyfikacj¢ zainwestowania. Ustalenia
planu dla strefy zwigkszonej intensywnosci oraz jej
zasieg, zostaly poprzedzone ponownymi analizami 1
przekrojami terenowymi, wzigto rowniez pod uwage
istniejacg w sgsiedztwie zabudowe. Zastosowane
parametry i wskazniki zostaly ustalone w sposob
wywazony, tak by zapewni¢ mozliwos¢
gospodarowania terenami, z uwzglgdnieniem
wytycznych zawartych w Studium.

[T

Dotyczy zapisow zezwalajacych na instalowanie
nadajnikdw, anten, baz, masztow sieci komorkowych
(telekomunikacyjnych), w tym zarzutu naruszenia:

1. Prawa do wilasnosci wartosci ceny rynkowe;j

caty obszar
planu

caty obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

W tekscie planu, w cz¢sci dotyczacej ustalen w
zakresie infrastruktury technicznej -§ 11 ust. 9 -
zawarto zapis ,,...ustala sie zaspokojenie potrzeb
odbiorcow w oparciu o istniejqcq infrastrukture
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nieruchomosci.
2.Prawa do ochrony zdrowia.
3.Prawa do odbioru widoku odpowiadajacemu
charakterowi willowo-rekreacyjnego otoczenia, w
tym $rodowiska w ktorym jest sytuowana
nieruchomos$¢ wnoszgcych uwage — w parku
krajobrazowym — w jedynej enklawie zieleni i Lasu
Wolskiego 1 krakowskich Bton w tak bliskiej
odlegtosci od Rynku.
4.Prawa do traktowania jako obywatela Miasta
Krakowa, prawowitego wiasciciela nieruchomosci i
stanowigcego czgscig sSrodowiska Gminy Miasta
Krakowa oraz prawa do dbania przez Gming Miasta
Krakowa — interesu prawnego wnoszacych uwagg — w
tym ochrony zdrowia i wtasno$ci — tak samo wartosci
rynkowej nieruchomosci.
oraz:
5. Sprzeciwu wobec zezwolenia na instalowanie w
terenie domow jednorodzinnych i w obszarze parku
krajobrazowego — jak i unikatowych w tak bliskim
polozeniu centrum Krakowa terendw rekreacyjnych,
takich jak Bton, Lasu Wolskiego i Doliny Rudawy —
nadajnikdw, anten, baz, masztow sieci komorkowych
(telekomunikacyjnych). Plan jednoznacznie nie okresla
w zaden sposob ilosci tych urzadzen instalowanych na
domach jednorodzinnych (na jednym domu) — ani w
jakiej odlegtosci od tych domow jednorodzinnych — ani
tez ich wysoko$¢ wzgledem wysokosci tych domoéw
jednorodzinnych — ani tez ilo$ci montowanych anten na
jednym maszcie — czy tez odleglosci ich oddziatywania
na siebie i domy jednorodzinne (parametry
promieniowania) oraz tonaz tych masztow wraz z
antenami, bazami instalowanymi na domach
jednorodzinnych.
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

telekomunikacyjng oraz poprzez rozbudowe lub budowe
nowych sieci i urzqdzen telekomunikacyjnych.”
Projekt planu zawierajacy ww. ustalenie byl wyktadany
do publicznego wgladu w okresie od 16 kwietnia do 16
maja 2012r. Po rozpatrzeniu uwag wniesionych w do
wyktadanego wowczas projektu zostato dodatkowo
wprowadzone doprecyzowanie do ww. ustalenia, o
tresci : ,, W terenie przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng dopuszcza sie powstanie
infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym
oddziatywaniu.”

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7.05.2010
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106 poz. 675),
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej, jezeli taka inwestycja jest zgodna z
przepisami odrgbnymi.

Projekt planu uzyskat wszystkie ustawowo
wymagane uzgodnienia i opinie.

LT

Dotyczy:

1. Nie poszerzania ul. Kudlinskiego kosztem dziatek nr
250/6 1 250/7.

2. Sprzeciwu wobec zmiany kwalifikacji
ul. Kudlinskiego z drogi wewnetrznej na droge
publiczng klasy dojazdowe;.

3. Wyznaczenia linii zabudowy na 4 m od granicy z
dziatka drogowa 619 (dotyczy dziatek nr: 250/3,
250/2, 250/4, 250/5, 250/6, 250/7).

4. Wyznaczenia powierzchni zabudowy dla dziatki nr
250/6 na maksymalny wystepujacy w tym obszarze
(MN.6-MN.7) tzn. 60%.

dz. nr 250/2,
250/3. 250/4,
250/5, 25016,
250/7, 619
obr. 11
Krowodrza

MN.6
KD/D.12

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Ad. 1. Droga KD/D.12 winna zapewni¢ wlasciwa
obstuge komunikacyjng terenow inwestycyjnych
przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowg
jednorodzinng, dlatego jej poszerzenie (z ok. 3m do
5m) jest uzasadnione.

Ad. 2. Objecie ulicy Kudlinskiego przeznaczeniem
pod droge publiczng klasy dojazdowej nastapito w
zwiazku z uwzglednieniem uwagi Rady Dzielnicy VI,
po wylozeniu do publicznego wgladu, ktore odbywato
si¢ w okresie od 16 kwietnia do 16 maja 2012 r.
Dziatka drogowa nr 619 stanowi wtasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow. Wyznaczona w projekcie planu
liniami rozgraniczajacymi droga KD/D12. zawierajaca
m. in. t¢ dziatke, winna zapewni¢ wlasciwa obstuge

27




komunikacyjng terenéw inwestycyjnych
przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowg
jednorodzinng.

Ad. 3. Brak podstaw przestrzennych dla przyblizenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy, zostata ona
wprowadzona dla utrzymania tadu przestrzennego,
wlasciwej obstugi komunikacyjnej oraz prawidtowego
ksztatltowania nowej zabudowy.

Ad. 4. Nie jest mozliwe zwigkszenie wskaznika
powierzchni zabudowy do 60%, gdyz musi by¢
zachowany wskaznik terenu biologicznie czynnego.
Wedhlug wskazan Studium przedmiotowy obszar
zawiera si¢ w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, gdzie na terenach przeznaczonych do
zabudowy standardy zabudowy musza zapewniac
wysoki udziat powierzchni biologicznie czynne;.

Ponadto przeczyloby to podstawowemu celowi
planu jakim jest utrwalenie tradycyjnego charakteru
willowej dzielnicy i ochrona najbardziej warto$ciowych
elementow jej srodowiska.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
jawno$¢ wylaczyta: Monika Antoniuk — glowny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piastowska”.
- ustawie - nalezy przez to rozumiecé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647z pozn. zm.).
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