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PODSUMOWANIE

Strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Mistrzejowice - Pétnoc”

PRZYJETEGO UCHWALA NR XC/2449/22 RADY MIASTA KRAKOWA
ZDNIA 29 CZERWCA 2022 R.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Mistrzejowice - Poétnoc” zostat uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury
planistycznej uregulowanej ustawg z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503), a takze postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.
U.z2022r. poz. 1029), zwanej dalej ustawa.

Uchwata Nr XCV/2486/18 Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta w dniu 28 lutego
2018r.

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice
- Pétnoc” pozwala realizowac gtowny cel, jakim jest okreslenie zasad ksztattowania przestrzeni
objetej czesciowo Planem Generalnym Lotniska Krakéw-Balice na lata 2016-2036, poprzez
kompleksowe rozwigzania obejmujace ustalenie warunkéw ksztattowania nowej zabudowy
oraz przestrzeni publicznych, uwzgledniajac relacje zterenami potozonymi w sasiedztwie,
prawidtowa obstuge komunikacyjng wewnatrz obszaru oraz powigzania zuktadem
komunikacyjnym miasta.

Rozwigzania planu zostaty podporzadkowane okreslonemu wyzej celowi.
Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Stosownie do art. 53 ustawy, wystgpiono o uzgodnienie zakresu i stopnia
szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko, zwanej
dalej Prognozg, do:

1. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak:
BP-02.6721.351.177.2018.KKMz dnia 22.11.2018.,

2. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
BP-02.6721.351.176.2018.KKM zdnia 22.11.2018r.,

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-PG-
420-335/18 ZL/2018/11/1047 z dnia 04.12.2018r. nastepujacej tresci: ,uzgadnia
pozytywnie bez zastrzezen zakres i stopien szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na srodowisko.” i

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
00.411.3.98.2018MaS z dnia 27.12.2018r. nastepujgcej tresci: ,(..) uzgadniam
zaproponowany zakres prognozy, zgodny z art 51 ust 2 ww. ustawy, z zaleceniem
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szczegofowej oceny wptywu ustalen mpzp na Srodowisko nie tylko terenu objetego
opracowaniem, lecz rowniez terenow przylegtych.

Celem projektu planu jest ,stworzenie warunkow formalno-prawnych dla przestrzennego
uporzgdkowania obszaru, poprzez harmonijne ksztattowanie zabudowy zgodnie z kierunkami
rozwoju wyznaczonymi w dokumencie Studium.

W prognozie nalezy zwrdcic¢ uwage na wptyw realizacji postanowien dokumentu na istotne
elementy przyrody i krajobrazu. Ocena stanu Srodowiska na terenach objetych projektem planu
winna by¢ dokonana w oparciu 0 opracowanie ekofiziograficzne, wykonane na potrzeby
przedmiotowego projektu oraz inne dostepne, aktualne zrodfa. W dokumencie nalezy dokonac
analizy i oceny oddziatywania realizacji ustalern mpzp w zakresie mozliwo$ci naruszenia zakazéw
obowigzujgcych w stosunku do chronionych gatunkoéw zwierzagt, roslin i grzybow, okreslonych
w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska: z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat, z dnia 9 pazdziernika 2014 r, w sprawie ochrony gatunkowej roslin oraz
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw. W prognozie nalezy
wskazac przebieg lokalnych korytarzy ekologicznych i oceni¢ mozliwo$¢ ich funkcjonowania
w przypadku przyjecia i realizacji ustalen mpzp, majgc na wzgledzie réwniez przesgdzenia
planistyczne obowigzujgce poza obszarem objetym opracowaniem (w tym poza granicami
miasta). Cze$¢ graficzna dokumentu winna by¢ wykonana w skali, ktéra umozliwi zobrazowanie
powigzan obszaru objetego planem z terenami sgsiednimi. Jednoczesnie informuje, iz zgodnie
z ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, prognoza oddziatywania
na Srodowisko powinna zawierac¢ oswiadczenie autora, a w przypadku, gdy wykonawcg prognozy
Jest zespot autoréw - kierujgcego tym zespotem, o spetfnieniu wymagarn o ktérych mowa w art. 74
a ust. 2 ww. ustawy, stanowigce zatgcznik do prognozy.

2. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU PLANU ZOSTALA
OPRACOWANA W MARCU 2020r. (kolejne edycje - aktualizacje: kwiecien 2020r., sierpien
2020r.,styczen 2021 r., marzec 2021r., lipiec 2021r., styczern 2022 r., marzec 2022r.)

Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty nastepujaco:

1. Obszar analizowanego projektu planu ,Mistrzejowice-Pétnoc” stanowi kompleks terenow
przeznaczonych gtéwnie pod zainwestowanie, z czego duza czes¢ jest juz obecnie
przeksztatcona - zagospodarowana. Udziat terenéw wytaczonych z mozliwosci lokalizacji
zabudowy to niecate 5%. S3 to tereny rolnicze, jak rowniez tereny zieleni izolacyjnej
w sgsiedztwie terendw komunikacji, dodatkowo niecate 8% stanowig tereny zieleni
urzadzonej, gdzie mozliwa jest realizacja okreslonego zagospodarowania, gtéwnie z zakresu
terenowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych, obiektéw budowlanych obstugujacych
tereny zieleni, ciggdw pieszych.

2. W obliczu narastajacej presji inwestycyjnej, zabezpieczenie przed chaotycznym rozwojem
zabudowy (zaréwno mieszkaniowej wielorodzinnej, jak i ustugowej), nieuwzgledniajacym
wystarczajacej powierzchni biologicznie czynnej czy kwestii krajobrazowych, cele projektu
planu, majg istotne znaczenie - po pierwsze, dla jakosci zycia mieszkancow, ale rowniez
dlaochrony, przynajmniej czesci waloréw S$rodowiska przyrodniczego. Kolejne cele
zwigzane sam.in. z uwzglednieniem planowanej modyfikacji uktadu komunikacyjnego
W rejonie os. Piastéw oraz realizacji odcinka Pétnocnej Obwodnicy Krakowa.

3. Wiekszos$¢ prawdopodobnych skutkéw realizacji ustalen analizowanego projektu planu
mogtoby réwniez wystgpi¢ w sytuacji braku planu miejscowego, jednak natezenie
chaotycznych, niekorzystnych przeksztatcern mogtoby by¢ znacznie wieksze - zwtaszcza
w przypadku realizacji zabudowy niedostosowanej gabarytem icharakterem do juz
istniejacych budynkéw oraz lokalnych uwarunkowan. Obecnie jednak, na skutek przyjecia



Planu Generalnego Miedzynarodowego portu Lotniczego Krakéw - Balice im. Jana Pawta Il,
W czesci obszaru opracowania nie ma mozliwosci wydawania decyzji o warunkach
zabudowy - postepowania s3 zawieszone do czasu uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co jest obowigzkowe dla obszaréw potozonych
w granicach planu generalnego.

W odniesieniu do obecnego stanu $rodowiska obszaru, do najbardziej prawdopodobnych

skutkow realizacji ustalen analizowanego projektu planu, nalezeé beda:

— pojawienie sie nowej zabudowy mieszkaniowej i/lub ustugowej o okreslonych
parametrach, wraz zmozliwoscig realizacji kondygnacji, garazy/parkingéw
podziemnych w terenach dotychczas niezabudowanych;

— mozliwos¢ pojawienia sie obiektéw o znacznej wysokosci w ramach terenéw
o utrwalonym zagospodarowaniu - mozliwe zmiany w odbiorze krajobrazu;

— ograniczenia lokalizacji intensywnej zabudowy, niedostosowanej do uwarunkowan
srodowiska, w czesci obszaru;

— wykluczenia mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej w uktadzie szeregowym;

— rozwdj infrastruktury drogowej (nowe odcinki drég, znaczne modyfikacje parametréw
droég, czesciowo uwzglednienie w mpzp decyzji administracyjnych);

— przeksztatcenia w zakresie funkcjonalno-przestrzennym - rozbudowa, nadbudowa,
wymiana obiektéw, budowa nowych obiektéw, w tym budynkéw oraz
zagospodarowanie ich otoczenia (przy okreslonych parametrach);

— mozliwe przeksztatcenia w obszarze proponowanego zespotu przyrodniczo -
krajobrazowego ,Zestawice - Piastow”;

— utrata czedci siedlisk, w tym gatunkow zwierzat chronionych;

- mozliwosci przeksztatcenia cennych zbiorowisk roslinnych oraz znacznej powierzchni
terenéw otwartych;

- przeksztatcenie istniejacej struktury krajobrazu - istniejgcych szerokich ptaszczyzn
widokowych, dalekich wgladow, powigzan w zakresie krajobrazu warownego pobliskich
fortow; wzrost dominacji zabudowy i eliminacja wnetrz o charakterze podmiejskim;

- lokalne modyfikacje stosunkéw wodno-gruntowych wskutek stosowania odwodnien
obiektéw budowlanych;

- urzadzenia nowych terendw zieleni publicznie dostepnej.

Skala i charakter oddziatywan zaleze¢ bedzie od wielu czynnikéw, a szczegdtowa
ocena oddziatywan mozliwa bedzie na etapie projektowania konkretnych zamierzen.
Poziom graniczny mozliwych zmian zostat okreslony ustaleniami projektu planu m.in.
poprzez okreslenie standardéw przestrzennych i wskaznikéw zabudowy.

Ograniczenia dla realizacji najbardziej ucigzliwych przedsiewzie¢ stanowi¢ bedzie ustalony
w projekcie planu ogdlny zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogqgcych znaczqco oddziatywad
na srodowisko, jednakze z wyjatkami. Dodatkowo, w projekcie planu w terenach, w ktérych
zréznicowano funkcje okreslong przeznaczeniem podstawowym (mieszkaniowo/ustugowa)
majac na celu ograniczenie ucigzliwosci jakie mogtyby wystapi¢ w najblizszym sgsiedztwie,
ustalono zakaz realizacji niektérych rodzajéw ustug.

W kontekscie widocznych tendencji rozwojowych miast, ktére przejawiajg sie réwniez
w obszarze opracowania, za korzystne uzna¢ mozna, iz w zaprojektowanych terenach
inwestycyjnych uwzgledniono mozliwie wysokie wskazniki powierzchni biologicznie
czynnej, jak réwniez uwzgledniono rozwdj obstugujagcego te tereny uktadu
komunikacyjnego. Bioragc pod uwage warunki fizjograficzne i elementy s$rodowiska
przyrodniczego, jak réwniez wysoki stopien zainwestowania obszaru, wyznaczono
réznorodne tereny zieleni i teren rolniczy, przez co przynajmniej w niewielkim stopniu



ograniczone zostanie przeksztatcenie obszaru. W projekcie planu cze$ciowo ograniczono
zagrozenia $Srodowiska m.in. poprzez:

o zachowanie czesci terenéw otwartych, pozostajagcych w swobodnych relacjach
ekologicznych z innymi kompleksami terenéw stanowiacych siedliska przyrodnicze
(pola uprawne, obszary ogrédkow dziatkowych i sadéw, otoczenie dolin potokdw);

o wyznaczenie terenéw zieleni o charakterze liniowym pozwalajagcym na zachowanie
fragmentow istniejacej zieleni towarzyszacej infrastrukturze (drogi, kolej, petla
tramwajowa),

o wyznaczenie strefy zieleni osiedlowej oraz strefy zieleni w terenach
inwestycyjnych, dla ktérych ustalono okreslone zasady ksztattowania i urzadzania
zieleni;

o okreslenie zasad ksztattowania i urzadzania zieleni;

o zabezpieczenie terenéw zieleni wraz z preferowanymi potgczeniami pieszym na linii
wschdd -zachéd, na pétnoc od ul. Préchnika.

7. Mozliwo$é  realizacji  kondygnacji  podziemnych, garazy/parkingdw, rowniez
wielokondygnacyjnych, dotyczy wszystkich terendéw inwestycyjnych w obszarze. Realizacja
wykopéw pod budynki o znacznej powierzchni i znacznej wysokosci, a dodatkowo
z dopuszczonymi garazami podziemnymi (bez ograniczenia co do liczby kondygnacji)
przyczynig sie do nasilenia niekorzystnych trendéw oddziatywania na zasoby wodne.
W przypadku wiekszych, a zwtaszcza gtebszych wykopdw, lej depresji zwigzany z takimi
dziataniami moze miec¢ znaczacy rozmiar (szerokosc i gtebokosc), siegajac nierzadko poza
obreb dziatki inwestora, przyczyniajac sie do dalszego obnizania poziomu ptytkich waéd
podziemnych.

8. Wg obowigzujacego Studium tereny w obrebie granic obszaru projektu planu gtéwnie
wskazano kierunki inwestycyjne, z przewazajacym udziatem terenéw zabudowy ustugowe;j
i mieszkaniowe] wielorodzinnej. Znaczng cze$¢ powierzchni stanowig tez rezerwy pod
rozwaj uktadu drogowego.

9. Wptyw realizacji postanowien dokumentu na istotne elementy przyrody i krajobrazu,
jak rowniez w zakresie wptywu ustalen projektu planu na inne istotne w obszarze aspekty
przedstawiono w odpowiednich podrozdziatach. W obszarze sporzadzanego projektu planu
do najistotniejszych, problematycznych zagadnien w konteks$cie ustalen dokumentu
zaliczono:

e Kwestie proponowanego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Piastow -
Zestawice”;

e Ochrone gatunkows;

e Funkcjonowanie korytarzy ekologicznych w przypadku realizacji ustalen projektu
planu;

e Przeksztatcenia krajobrazu i ochrona miejsc o wysokich walorach krajobrazowych;

e Zagrozenie hatasem;

Przebudowe uktadu komunikacyjnego w rejonie os. Piastow i realizacja Pétnocnej

obwodnicy Krakowa (poza obszarem projektu planu);

Zagrozenie procesami geodynamicznymi;

Gospodarke wodno-sciekowg i gleby;

Wptyw na zmiane stosunkéw wodnych;

Gospodarke odpadami.

10. Realizacja ustalen projektu planu wptynie naistniejacy krajobraz w sposéb bardzo znaczacy.
Prognozuje sie, ze istniejgca struktura krajobrazu opierajgca sie w gtéwnej mierze



naistnieniu szerokich ptaszczyzn widokowych, dalekich wgladéw w krajobraz powigzan
w zakresie krajobrazu warownego pobliskich fortow, ulegnie catkowitym przeksztatceniom.
Odzwierciedli sie to zaréowno w zakresie relacji lokalnych, jak i powigzan z terenami
sasiednimi, w tym poza granicami miasta. Wyraznie wzros$nie dominacja zabudowy
i praktycznie wyeliminowane zostang wnetrza o charakterze podmiejskim z mozaika pdl
uprawnych i réznorodnej zieleni.

11. Ze wzgledu na mozliwe skutki realizacji ustalen projektu planu niewatpliwie zwiekszy sie
presja na otaczajgce tereny wartosciowe pod wzgledem przyrodniczym. Zaznacza sie,
ze tego typu zmiany mozliwe sg réowniez obecnie w sytuacji braku obowigzujgcego planu
miejscowego. W przypadku wejScia w zycie zapiséw analizowanego projektu planu,
pozytywnym aspektem bedzie usankcjonowanie dalszego rozwoju zabudowy o okreslonych
parametrach (wykluczenie zabudowy mieszkaniowej szeregowej, zabudowy wielorodzinnej
bez uwzglednienia terenu biologicznie czynnego), opartego o kompleksowe rozwigzania,
a nie o indywidualne decyzje.

12. Ocenia sie, ze ustalenia zawarte w projektowanym planie moga nie by¢ wystarczajace, aby
zapewni¢ drozno$¢ istniejacych korytarzy ekologicznych, a tym samym mozliwos$é
swobodnej migracji gatunkdow i wtasciwych powigzan ekologicznych. Wiele zalezeé bedzie
od szczegbétowych rozwigzan, ktére zostang zastosowane na etapie poszczegdlnych
inwestycji. Niemniej jednak, nalezy podkresli¢, ze w ustaleniach projektowanego planu
wytaczono z mozliwosci zabudowy wiekszosé terenéw dotychczas niezainwestowanych
w rejonie ul. Préchnika, stwarzajac warunki dla zachowania powigzan pieszych na linii
wschéd-zachaod.

13. W projekcie planu, poza wyznaczonymi terenami wytgczonymi z zabudowy, strefami zieleni,
zaproponowano rowniez liczne zasady odnoszace sie do ksztattowania i urzadzania zieleni.

14. Analiza ustalen projektu planu nie wykluczyta wystapienia niekorzystnych, réwniez
bezposrednich oddziatywann na komponenty $rodowiska przyrodniczego. Prognozuje sie,
zew wyniku realizacji ustalen planu, znaczace zmiany mogg wystgpi¢ w terenach
zwystepujacymi  wyrdzniajacymi  sie  elementami  srodowiska  przyrodniczego.
Wyeliminowanie niezgodnosci w zakresie uwarunkowan przyrodniczych, w obszarze
projektu planu mogtoby polega¢ na czesciowej rezygnacji z realizacji nowego
zainwestowania, jednakze o mozliwosci przeznaczenia pod zabudowe tych terendw
decyduja réwniez ustalenia obowigzujacego Studium [1], z ktérymi ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powinny by¢ zgodne.

15. W niniejszej prognozie zaproponowano dodatkowe rozwigzania majgce na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan
na Srodowisko, mogacych byc rezultatem realizacji projektowanego dokumentu.

Powyzsze ustalenia (wnioski) podsumowuja wprowadzone rozwigzania planistyczne
i stan srodowiska przyrodniczego. Uwagi i postulaty zawarte w prognozie srodowiskowej
sporzadzonej do projektu planu zostaty przeanalizowane i zawarte w projekcie na etapie przed
wystaniem projektu do opiniowania i uzgodnien.

Na podzniejszych etapach prac Prognoza, w uzgodnionym zakresie i stopniu
szczegdtowosci  informacji, wykonywana byta réwnolegle z ocenianym dokumentem,
co pozwolito na wprowadzanie niezbednych korekt na biezgco, w trakcie sporzadzania
projektu planu.



3. POSTEPOWANIE W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO -
PRZEPROWADZONE W OPARCIU O PR ZEPISY USTAWY Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA
2008 r. O UDOSTEPNIANIU INFORMACJI O SRODOWISKU | JEGO OCHRONIE, UDZIALE
SPOLECZENSTWA W OCHRONIE SRODOWISKA ORAZ O OCENACH ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO.

Opinie wtasciwych organéw, o ktérych mowaw art. 57 i 58 ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajgcy projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinie wtasciwych organéw:

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego opiniowania ustawowego (l):

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny - w piSmie znak: NZ-PG-420-
120/20/ZL/2020/05/244 z dnia 3.06.2020 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-
3.6721.351.212.2020.KKM z dnia 05.05.2020r.) postanawia zaopiniowaé projekt
pozytywnie bez zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak: 00.410.5.16.2020.MaS z dnia
27 maja 2020r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.351.213.2020.KKM z dnia
05.05.2020r.) przekazuje nastepujaca opinie:

Przedmiotowym projektem mpzp objeto tereny potozone w pétnocnej czesci Krakowa, przy granicy
miasta z gming Zielonki. Obszar planu zajmuje ok. 96,4 ha powierzchni, w catosci znajduje sie
w Dzielnicy XV Mistrzejowice. Pétnocng granice obszaru planu wyznacza granica miasta, biegngca
wzdtuz terenéw kolejowych. Od wschodu obszar planu ograniczony jest ogrodami dziatkowymi,
od zachodu analizowane tereny sgsiadujq z zabudowq jednorodzinng oraz terenami zieleni
w otoczeniu Sudotu Dominikanskiego. Od potudnia granice planu biegng wzdtuz granicy ogrodéw
dziatkowych oraz pétnocng stronq osiedla Bohateréw Wrzesnia i osiedla Piastéw. Tereny sgsiadujqgce
od potudnia z przedmiotowym obszarem przewazajgco sq wytqgczone z mozliwosci zainwestowania
i przeznaczone pod réznorodne formy zieleni urzqdzonej, tereny rolne i tereny wéd na podstawie
ustalen obowiqzujgcego mpzp ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa - Etap A".
Aktualnie obszar objety projektem mpzp charakteryzuje zréznicowana struktura uzytkowania oraz
intensywnos¢ zabudowy. Dominujgcq formq zagospodarowania sq obiekty ustugowe, magazyny,
hurtownie itp. Zlokalizowana jest tu takze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z ogrédkami
przydomowymi i sadami. W ostatnim czasie coraz prezniej rozwija sie zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna. Znaczna czes¢ obszaru pozostaje niezabudowana, w sktad ktérej wchodzqg gtéwnie
uzytki rolne. Jak wynika z przedtozonej dokumentacji wystepujq tu siedliska chronionych gatunkéw
zwierzqt (w tym nietoperzy, ptakow, ptazéw czy owadéw). Do najcenniejszych zwierzqt stwierdzonych
na obszarze opracowania nalezy chomik europejski Cricetus cricetus, ktérego siedliska znajdujq sie
na polach uprawnych w zasiegu projektowanego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Zestawice -
Piastow” (w czesci wschodniej). Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze projekt mpzp zaktada
dalszy rozwdj réznego rodzaju zabudowy, gtéwnie ustugowej, mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
wielorodzinnej. W czesci terendw uwzglednia juz istniejgce zagospodarowanie (np. tereny MW.3,
MW.6, MN.1). Projekt planu przewiduje takze rozwéj uktadu komunikacyjnego, stqd wyznacza nowe
tereny drdg oraz tereny obstugi i urzqgdzen komunikacji, przeznaczone m.in. pod petle tramwajowq
(KU.2). Czes¢ zmian zwiqzanych z realizacjq zagospodarowania w oparciu o ustalenia mpzp bedzie
mie¢ miejsce w terenach juz w znacznym stopniu przeksztatconych antropogenicznie. Bedg one
dotyczy¢ gtéwnie przeksztatcer/zmiany charakteru dotychczasowych terenéw petnigcych réznego
rodzaju funkcje ustugowe. Wskutek realizacji ustalenn projektu planu bez waqtpienia wystqgpiq
negatywne oddziatywania zwiqzane gtéwnie z zajmowaniem terenéw dotychczas wolnych
od zabudowy, petnigcych m.in. funkcje przyrodnicze. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze negatywny wptyw
na srodowisko przedmiotowego obszaru bedzie miata takze realizowana poza obszarem opracowania
potnocna obwodnica Krakowa. Jak wskazujg autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko bedq



to oddziatywania w zakresie emisji zanieczyszczen do srodowiska (hatas, zanieczyszczenie powietrza,
wdd i gleb). Wigzac sie z tym bedq takze znaczqce ograniczenia mozliwosci migracji gatunkéw oraz
zmiany w krajobrazie. W projekcie planu wprowadzono szereg ustalen majgcych tagodzi¢ skutki
nieuniknionych niekorzystnych z przyrodniczego punktu widzenia zmian w srodowisku. W swietle
mozliwych znaczqcych przeksztatcen powierzchni ziemi pozytywnie nalezy ocenié ustalenie
w wyznaczonych terenach zabudowy stosunkowo wysokich minimalnych wskaznikéw terenu
biologicznie czynnego (na znacznej czesci obszaru min. 63-70%). Czes¢ terenéw otwartych,
pozostajgcych w swobodnych relacjach ekologicznych z innymi kompleksami terenéw stanowigcych
siedliska przyrodnicze zostata zabezpieczona poprzez wyznaczenie terenéw rolniczych R. Niemniej
jednak w kontekscie zachowania powiqzan przyrodniczych otwartych terenéw rolnych oraz terenéw
ogroddéw dziatkowych z terenami cennymi przyrodniczo objetymi ustaleniami mpzp ,Dla wybranych
obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa - Etap A" wskazane bytoby ograniczenie zasiegu terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN. 10 od strony wschodniej. Jak juz wspomniano
na obszarze objetym przedmiotowym mpzp wystepujq siedliska chronionych gatunkéw zwierzqgt,
w tym chomika europejskiego. Nalezy pamietaé, Zze zgoda na odstepstwa od zakazédw obowiqzujgcych
w stosunku do chronionych gatunkéw oraz siedlisk gatunkéw jest mozliwa w scisle okreslonych
przypadkach wskazanych w ustawie o ochronie przyrody. W sytuacji braku mozliwosci uzyskania
zgody na odstepstwa od tych zakazéw realizacja zagospodarowania nie bedzie mozliwa. W projekcie
planu czes¢ terenéw zieleni zabezpieczono przed zabudowq poprzez wyznaczenie terenéw zieleni
urzqdzonej: tj. ZP - o podstawowym przeznaczeniu pod parki, ZPi - o podstawowym przeznaczeniu
pod zielenr izolacyjng w sgsiedztwie terenéw komunikacji, ZPz - o podstawowym przeznaczeniu pod
skwery zielenice, zielen izolacyjng. W obszarze planu znalazty sie takze fragmenty ogrodéw
dziatkowych ZD. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wyznaczone tereny zieleni nie tworzq spéjne;j sieci,
ktora umozliwitaby swobodne przemieszczanie sie zwierzqt (za wyjgtkiem terenow ZP.9, ZPz.3
w kierunku zachodnim oraz ZP.7 i ZP.6 w kierunku potudniowym powigzanych z terenami
zabezpieczonymi przed zabudowq w planie ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta
Krakowa - Etap A"). Istotnq role w utrudnieniu funkcjonowania powigzan przyrodniczych odgrywa
istniejgce oraz ksztattujqce sie w ostatnim czasie zagospodarowanie (w szczegolnosci na linii wschéd -
zachdd). W pétnocnej czesci obszaru objetego planem wyznaczono tereny zieleni izolacyjnej ZPi -
w ocenie tut. Organu zasadnym bytoby zachowanie konsekwencji w ich wyznaczaniu i przedtuzenie
terenu ZPi.1 w kierunku wschodnim (na tereny MN. 10) oraz zachodnim (na teren MW/U.3). Ponadto
zapisy dla terenéw ZPi winny zosta¢ wzmochione poprzez wprowadzenie ,nakazu realizacji
nasadzen zieleni izolacyjnej”. Jak stusznie zauwazajq autorzy prognozy: , W aktualnej wers;ji
projektu planu jest to dopuszczenie - jakkolwiek daje wskazéwke do kierunku ksztattowania
zagospodarowania terenu, ale moze okaza¢ sie niewystarczajace dla osiggniecia efektu
izolacyjnego”. W odniesieniu do terendw zieleni urzqdzonej uwage zwraca minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego w czesci terenéw ZP oraz w terenach ZPz. W ocenie tut. Organu
ustalony min. wskaznik 70% jest za niski wzgledem funkcji jakie tereny zieleni winny petni¢ w tkance
miejskiej. Ponadto zwazywszy, ze takq samqg wartosé wskaznika przyjeto w czesci terenéw zabudowy,
to jednak tereny zieleni powinny wyrdézniac sie maksymalnie mozliwie wysokim udziatem powierzchni
biologicznie czynnej. Ponadto kontrowersyjne wydaje sie dopuszczenie w czesci terendw zieleni
mozliwosci realizacji garazy podziemnych. Lokalizowanie garazy podziemnych w terenach
0 przeznaczeniu podstawowym pod publicznie dostepny park moze pomniejsza¢ realng powierzchnie
biologicznie czynng. Wegetacja roslinnosci niskiej na ,dachu” takiego parkingu moze by¢ utrudniona
(w szczegdlnosci w okresach niedoboréw wody/suszy), a roslinnosci wysokiej by¢ moze nawet
niemozliwa (chociazby z uwagi na kolizje obiektéw podziemnych z systemem korzeniowym drzew,
matq zasobnosc gleby w wode). Realizacja garazy podziemnych moze utrudnié takze infiltracje wody,
a tym samym zmniejszy¢ retencje wody w gruncie. Warto podkresli¢, ze z uwagi na zauwazalne
zmiany klimatu, w szczegdlnosci coraz czestsze braki opaddw, nalezy dqzy¢ do zwiekszania retencji
w miejscu opadu (spowolniania odptywu wody opadowej). Zagospodarowanie w terenach zieleni
urzgdzonej winno byc¢ ograniczane do niezbednego minimum, zapewniajgcego funkcjonowanie tych
terenéw zaréwno jako obszaréw o funkcjach przyrodniczych jak i rekreacyjnych. Wobec powyzszego,
kierujgc sie zasadq przezornosci, postuluje sie o rezygnacje z dopuszczania parkingéw/garazy



podziemnych pod wyznaczonymi w planie terenami zieleni. Uwage na zagrozenia zwiqgzane
zZ realizacjg kondygnacji podziemnych, garazy/parkingéw, (rowniez wielokondygnacyjnych) w zakresie
oddziatywan na zasoby wodne w wyznaczonych terenach zabudowy oraz w czesci terenéw zieleni
zwrécono takze w prognozie oddziatywania na srodowisko. W projekcie zawarto takze inne ustalenia
majqgce ograniczac przyszte, niekorzystne oddziatywania zwiqzane z zabudowq obszaru. W terenach
o funkcjach mieszanych (MW/U, MWi/U, MN/U) ustalono zakaz realizacji okreslonych funkcji
ustugowych. Jakkolwiek samo wprowadzanie terendw o funkcjach mieszanych nie nalezy
do korzystnych zabiegow planistycznych (rodzqc czesto konflikty natury spotecznej), to ograniczenie
katalogu funkcji ustugowych nalezy ocenié pozytywnie. Ma to znaczenie w szczegdlnosci w kontekscie
ograniczenia mozliwosci zaistnienia sytuacji lokalizacji ustug zwigzanych z ucigzliwg dziatalnosciq
w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej. W czesci terenéw ustugowych (U) katalog funkcji
ustugowych réwniez zostat ograniczony. Oprdécz terendw zieleni urzqdzonej czesé powierzchni
wramach terendw zabudowy zostata objeta strefami zieleni osiedlowej oraz strefami zieleni
wramach terenéw inwestycyjnych, dla ktérych ustalono okreslone zasady ksztattowania
iurzqdzania zieleni. Na rysunku planu oznaczono szpalery drzew wskazane do ochrony
i ksztattowania. W zakresie problemdéw ze spodziewanym utrudnieniem migracji zwierzqt w projekcie
ustalano nakaz stosowania rozwiazan technicznych gwarantujacych zachowanie odpowiednich
przejs¢ i przepustéw, majacych na celu umozliwienie swobodnej migracji zwierzat.
W dokumencie uwzgledniono takze zapisy zobowiqgzujgce do stosowania rozwigzan minimalizujgcych
mozliwos$¢ kolizji ptakéw z materiatami elewacyjnymi moggcymi powodowaé zagrozenie dla ich
przelotéow. W analizowanym projekcie mpzp znalazty sie réwniez zapisy informujqgce o istotnych
uwarunkowaniach srodowiskowych analizowanego obszaru m.in. o potozeniu w granicach
udokumentowanego Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 326 - Czestochowa,
czy wystepowaniu terenu zagrozonego ruchami masowymi oraz terenéw o spadkach powyzej 12%.
Wskazane bytoby zawarcie w ustaleniach planu zapisu informujgcego o wystepowaniu na obszarze
gatunkéw zwierzgt objetych ochronq, zachowujgc konsekwencje wzgledem innych projektéw mpzp.
Pomimo wprowadzenia do projektu planu ustalen prosrodowiskowych w ocenie tut. Organu mogq one
okazac¢ sie niewystarczajgce dla ztagodzenia negatywnych skutkéw realizacji zagospodarowania
obszaru. Wobec powyzszego postuluje sie o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru ,Mistrzejowice -
Pétnoc” uwag przekazanych w niniejszej opinii oraz propozycji przedstawionych przez autoréw
prognozy oddziatywania na srodowisko. Prognoze oddziatywania na srodowisko opiniuje pozytywnie.

W zakresie zalecen zawartych w ww. opinii, zostato przekazane wyjasnienie pismem
znak: BP-02-3.6721.351.229.2020.KKM z dnia 30 czerwca 2021 ., o tresci:

1. Odnosnie ,ograniczenia zasiegu terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.10)
od strony wschodniej”. W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien byc¢ sporzqdzany zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia
studium sq wigzqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Dokument studium dla wschodniej czesci obszaru jako gtéwny kierunek zmian
w zagospodarowaniu wyznacza Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci (MNW). Niemniej jednak, réwniez ze wzgledu na wystepujgce na tym terenie
siedliska chronionych gatunkéw zwierzgt, w projekcie planu pozostawiono znaczqce czesci
terenéw rolniczych (oznaczonych symbolem R.3) oraz ograniczono intensywnos¢ zabudowy
poprzez rezygnacje z zabudowy wielorodzinnej. Ponadto dla Terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o symbolu MN.10 wskazano wysoki wskaznik terenu biologicznie czynnego min.
70 %. Zaréwno wiec ustalone przeznaczenia terendw przyjete w ramach przedmiotowego projektu
planu, w tym wyznaczony na rysunku planu teren oznaczony symbolem R.3 jak i przeznaczenia
w obowigzujgcym planie ,Dla wybranych obszaréw Miasta Krakowa - Etap A” obszary: 203, 205,
207, 208 stanowiq wazny element ochrony siedlisk przyrodniczych i pozwalajg na swobodne



relacje ekologiczne bez koniecznosci ograniczania terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.10).

2. Odnosnie przedtuzenia terenu ZPi.1 w kierunku zachodnim - na teren MW/U.3. Zasieg terenéw
zZieleni izolacyjnej wzdtuz drogi oznaczonej symbolem KDZ.1 wynika z wydanej juz decyzji
o pozwoleniu na budowe. Zgodnie z decyzjq o pozwoleniu na budowe w pétnocnej czesci terenu
oznaczonego symbolem MW/U.3 powstanq parkingi. Postep prac budowlanych uniemozliwia
realizacje zieleni izolacyjnej we wskazanym zakresie.

W zakresie pozostatych uwag informuje ze zostaty one uwzglednione. W odniesieniu
do terendw zieleni urzqdzonej oznaczonych symbolami ZP.1, ZP.3, ZP.4, ZP.6, ZP.7 o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park, przyjeto nowqg wartosé minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie 80%. Natomiast w terenach ZP.1, ZP.2, ZP.3, ZP.4 zrezygnowano
z dopuszczenia garazy podziemnych.

W projekcie planu wprowadzono ponadto zapis informujgcy o wystepowaniu na obszarze
gatunkéw zwierzqt objetych ochrong oraz zapisy dla terenédw ZPi zostaty wzmocnione poprzez
wprowadzenie ,nakazu realizacji nasadzen zieleni izolacyjne;”.

[...]

Opinie _dotyczace projektu planu na etapie ponownego opiniowania ustawowego (ll)
po rozpatrzeniu uwag ztozonych w trakcie | wytoZzenia projektu planu do publicznego

wgladu:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-90830-5/21
/ZL/2021/01/729 z dnia 1.02.2021r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-
3.6721.351.437.2021.KKM z dnia 21.01.2021r.) postanawia zaopiniowa¢ projekt
pozytywnie bez zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak 00.410.5.3.2021.MaS z dnia
05.02.2021 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.351.438.2021.KKM z dnia
21.01.2021r.) przekazuje nastepujaca opinie:

[..]

Za niekorzystne z punktu widzenia ochrony sSrodowiska nalezy uznac¢ zmiany, ktére prowadzq
do dalszego ograniczania powierzchni biologicznie czynnej, tj. rezygnacje z wyznaczania terenow
rolniczych R.1 i R.2 - ktére obecnie pozostajq w swobodnych relacjach przyrodniczych z terenami
zabezpieczonymi przed zabudowgq ustaleniami mpzp ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych
Miasta Krakowa — Etap A”. W ww. terenach MN ustalenia planu zobowiqzujq do zachowania
minimum 70% wskazZnika terenu biologicznie czynnego, niemniej jednak nie ulega watpliwosci,
zenawet tak wysoki wskaznik nie zrekompensuje ubytku przestrzeni dotychczas otwartych.
W opinii z dnia 27 maja 2020 r. znak: 00.410.5.16.2020.MaS$ podkreslano takze, ze wskazane
bytoby zachowanie konsekwencji w wyznaczaniu terenéw zieleni izolacyjnej ZPi w czesci
potnocnej analizowanego obszaru. Natomiast w obecnie przedtozonym projekcie mpzp, nie tylko
nie uwzgledniono ww. uwagi, ale takze dokonano modyfikacji odwrotnej. Jak wynika z analizy
poréwnawczej posiadanych materiatow w projekcie zrezygnowano z wyznaczania terendw zieleni
urzqdzonej ZPz.1, ZPi.3 i czes¢ ZPi.4. Wprawdzie w poszerzonych terenach MN.5 i MN.6 w czesci
poétnocno-zachodniej, na ktérych wczesniej wyznaczane byty ww. tereny zieleni w projekcie planu
oznaczono strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych, niemniej jednak nalezy spodziewac sie,
ze w ich zasiegu rozliczany bedzie minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla terenéw
MN - zatem wzgledem ustalen wersji projektu planu z maja 2020 r. udziat terenéw zielonych
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bedzie mniejszy. Reasumujgc w ocenie tutejszego Organu ustalenia poprzedniej wersji projektu
planu w zakresie zachowania terenéw zielonych (i aktywnych przyrodniczo) byty korzystniejsze. W
zwiqgzku z powyzszym postulat dotyczqcy przedtuzenia (i obecnie takze przywrécenia terenéw ZPi i
ZPz) w czesci pétnocnej obszaru pozostaje aktualny. W poprzedniej opinii zwracano uwage, ze w
kontekscie zachowania powigzan przyrodniczych otwartych terenéw rolnych oraz terenéw
ogrodéw dziatkowych z terenami cennymi przyrodniczo objetymi ustaleniami mpzp ,Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa — Etap A" wskazane bytoby ograniczenie
zasiegu terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.10 (obecnie teren MN.8) od strony
wschodniej. Podkreslano, ze w obszarze objetym przedmiotowym mpzp wystepujq siedliska
chronionych gatunkéw zwierzqt, w tym chomika europejskiego. Przypomniano takze, iz nalezy
pamietaé, ze zgoda na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do chronionych
gatunkow oraz siedlisk gatunkow jest mozliwa w scisle okreslonych przypadkach wskazanych w
ustawie o ochronie przyrody. W sytuacji braku mozliwosci uzyskania zgody na odstepstwa od tych
zakazéw realizacja zagospodarowania nie bedzie mozliwa. W zakresie powyzszej kwestii w
projekcie planu nie wprowadzono zmian - wobec czego uwaga z poprzedniej opinii pozostaje
aktualna. Do pozostatych zmian wprowadzonych do projektu mpzp obszaru ,Mistrzejowice —
Pétnoc” nie wnosi sie uwag. Niniejszqg opinie nalezy traktowac tqcznie z opinig z dnia 27 maja
2020r. znak: 00.410.5.16.2020.Mas.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego kolejnego opiniowania ustawowego (lll) po
rozpatrzeniu uwag ztozonych w trakcie Il wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:

1. Paninstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-90830-35/21
ZL/2021/07/63 z dnia 05.07.2021r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.351.
586.2021.KKM z dnia 30.06.2021 r.) postanawia zaopiniowac projekt pozytywnie bez
zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pi$mie znak: 00.410.5.27.2021.MaS z dnia
13.07.2021r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.351.587.2021.KKM z dnia
30.06.2021 r., przekazuje nastepujaca opinie:

Projekt mpzp obszaru ,Mistrzejowice - Pétnoc” wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko byt

juz dwukrotnie przedmiotem opiniowania pod kgtem ochrony srodowiska przez Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Na poprzednie wystgpienia Zastepcy Prezydenta

Miasta Krakowa w sprawie zaopiniowania procedowanego projektu planu tj. z dnia 5 maja 2020r.

znak: BP-02-3.6721.351.213.2020.KKM oraz z dnia 21 stycznia 2021 r. znak: BP-02-

3.6721.351.438.202I.KKM, tutejszy organ odpowiedziat pismami z dnia 27 maja 2020 r. znak:

00.410.5.16.2020.MaS oraz z dnia 5 lutego 2021 r. znak: 00.410.5.3.2021.MaS. W ww. pismach

przekazano uwagi do projektu mpzp.

Ponowne wystgpienie o opinie zwigzane jest ze zmodyfikowaniem przedmiotowej dokumentacji

planistycznej. Jak wskazano w prognozie oddziatywania na Srodowisko: ,(..) wskutek

uwzglednienia warunkéw uzgodnien, w dokumencie wprowadzono nastepujqgce zmiany:

—  skrécono droge KDD.8, tqczqc jednoczesnie tereny MWi/U.1 oraz MWi/U.2. Zmniejszono
takze szerokos¢ drogi KDD.8 do 24 m,

—  wydtuzono teren KDX.2 i zwiekszono jego szerokos¢ do 10 m”.

Do projektu mpzp wprowadzono réwniez zmiany wynikajgce z uwzglednienia przez Prezydenta

Miasta Krakowa uwag ztozonych do dokumentu ponownie wytozonego do publicznego wglgdu.
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Z punktu widzenia tutejszego organu za najistotniejszqg zmiane w przedmiotowym projekcie nalezy
uznaé rezygnacje z wyznaczania terenéw zabudowy MW. 1, MW.2, MW/U.4 oraz terenu drogi
KDD.9, poszerzajgc w ich miejsce teren zieleni urzqdzonej ZP.1 o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostepny park (tgczqgc go takze z terenem ZP.9). Skutkiem tej zmiany jest
zwiekszenie powierzchni terendw zieleni urzqdzonej ZP z 3,81 ha do 7,08 ha. Obecnie jest to teren
biologicznie czynny, powigzany przyrodniczo z terenami zabezpieczonymi przed zabudowq
ustaleniami mpzp ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa - Etap A”. W terenie
tym dopuszczono lokalizacje obiektéw budowlanych obstugujgcych tereny zieleni, takie jak:
budynki toalet, wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, budynkéw
Z pomieszczeniami socjalnymi i biurowymi. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
ustalano na 80%. Wzgledem dotychczasowych projektowanych zamierzen planistycznych
powyzszqg zmiane nalezy uznaé za korzystnqg w kontekscie ochrony srodowiska przedmiotowego
obszaru.

Ponadoto jak wynika z przekazanych materiatéw w projekcie mpzp:

e potqgczono tereny U.9i U. 10 w ich miejsce wprowadzajqc teren U.9,

e wmiejsce terenu MW/U.5 wyznaczono nowy teren U. 10,

e wprowadzono teren MN/U.4 kosztem czesci terenéw U. 15i ZPz.2,

e zterenu MN.6 wydzielono nowy teren MN/U.5;

e dokonano niewielkich korekt w zakresie wskaznikéw i parametréw dotyczqcych zabudowy
i zagospodarowania kilku terenéw,

e powiekszono teren U.14 kosztem czesci terenu U.15,

e powiekszono teren MW.3 kosztem terenu ZP.8,

e powiekszono teren MW/U.1 kosztem KDD.2,

e powiekszono teren KDD.10 kosztem terenéw MW.3 i KDX.4,

e zmodyfikowano przebieg KDX.3,

e dokonano korekt numeracji poszczegélnych terendéw oraz nieprzekraczalnych linii zabudowy
w zwigzku ze zmianami opisanymi powyzej,

e w zakresie wyznaczonych stref zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych zapis dopuszczajqcy
lokalizacje zjazdéw z drogi z wytqczeniem stref zlokalizowanych w terenach oznaczonych
symbolami MW/U.5, MW.2, Uo.1, zastgpiono ustaleniem dopuszczajgcym realizacje
dojazdéw niewyznaczonych stanowigcych 10%powierzchni wydzielonej strefy.

Ww. zmiany nie wptywajq na charakter przedmiotowego projektu mpzp, nie zmieniajq réwniez
rodzaju oddziatywan zidentyfikowanych w stosunku do jego wczesniejszych wersji. Z punktu
widzenia ochrony Srodowiska do ww. modyfikacji projektu mpzp ,Mistrzejowice - Pétnoc”
nie wnosi sie uwag.

Majgc na wzgledzie, iz w zakresie uwag/postulatéw tutejszego organu projekt mpzp nie ulegt
Zmianie, niniejszq opinie nalezy traktowac tqcznie z wczesniejszymi opiniami tj. z dnia 27 maja
2020r. znak: 00.410.5.16.2020.MaS oraz z dnia 5 lutego 2021 r. znak: 00.410.5.3.2021. MasS.
Prognoza oddziatywania na srodowisko zostata zaktualizowana uwzgledniajgc zmiany wniesione
do procedowanego projektu mpzp. Ponadto opracowanie to skorygowano takze w czesci graficznej
m.in. w odniesieniu do zasiegu stref zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych oraz oznaczen:
najistotniejszych kierunkéw powiqgzan ekologicznych i najistotniejszych rejonéw zaktécen
funkcjonowania powigzan ekologicznych. Podtrzymuje sie uwage przekazanq w poprzedniej opinii
dotyczqcq historii zmian projektu mpzp, tj. na str. 9 prognozy podano: ,zmieniono przebieg terenu
KDD.9 poprzez poszerzenie terenu MW. 2 i terenu ZP.2 oraz zmniejszenie terenu MW.1 i terenu
ZP.9” - natomiast jak wynika z rysunku projektu planu (poréwnanie wersji z maja 2020 r. i stycznia
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2021 r.) niewielkie zmiany dotyczyty terenu ZP.1, a nie ZP.2. Niezaleznie od powyzszego prognoze
oddziatywania na srodowisko opiniuje pozytywnie.

Odnoszqc sie do niniejszej opinii (oraz opinii poprzedniej), jak réwniez innych uwag zebranych
w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, nalezy zauwazyé, ze w mysl art. 55
ust. 3 uuos do przyjetego dokumentu organ opracowujqcy zatqcza pisemne podsumowanie
zawierajgce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych
rozwigzan alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaty uwzglednione m.in. opinie wtasciwych organdéw oraz zgtoszone uwagi i wnioski.

Opinie_dotyczace projektu planu na etapie kolejnego opiniowania ustawowego (V)
po przyjeciu przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu:

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny nie udzielit odpowiedzi (pismo znak: BP-02-
3.6721.351.736.2021.KKM z dnia 05.01.2022r.)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak: 00.410.5.1.2022.MaS$ z dnia
26 stycznia 2022 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.351.737.2021.KKM z dnia
05.01.2022r.) przekazuje nastepujaca opinie:

Projekt planu zostat zmieniony w wyniku przegtosowanych przez Rade Miasta Krakowa na sesji
wdniu 1 grudnia 2021 r. poprawek do skierowanego do uchwalenia projektu uchwaty
ws. Uchwalenia planu  miejscowego". Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata,
Ze wprowadzone zmiany dotyczg:
1) wyznaczenia terenu zieleni urzqdzonej ogdlnodostepnej oraz sportu i rekreacji
o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park i zabudowe obiektami
i urzgdzeniami sportu i rekreacji ZP/US.1 - w miejsce dotychczasowego terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej intensywnosci MWn.2
2) usuniecia terenu ZP.3 z jednoczesnym poszerzeniem terenu U/KU.2 - obecnie funkcjonuje
tu plac targowy oraz parking;
3) usuniecia fragmentu drogi KDL.1 przeksztatcenia pozostatej jej czesci na drogi nizszej
kategorii KDD.7, KDD.11, KDD.12, KDD.13;
4) w powigzaniu z powyzszym: powiekszenia terenu MW.4, obecnego terenu ZP/US.1
(wczesniej MWn.2) oraz obecnego terenu ZP.7 (wczes$niej ZP.4);
5) zmiany terenu drogi KDL.2 na droge KDD. 11;
6) usuniecia stref zieleni w terenach MN.4i MN.5 w rejonie ul. Dziekanowickiej.

Skutkiem powyzszym zmian byty korekty numeracji poszczegdlnych terendw, linii
rozgraniczajgcych oraz nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Ad.1 W odniesieniu do zmiany terenu MWn.2 na teren ZP/US.1 postuluje sie o przywrdcenie
przyjmowanego wczesniej 70% minimalnego wskaZnika terenu biologicznie czynnego. Obecny
projekt w terenie ZP/US.1 zaktada ww. wskaznik na poziomie min. 50%. Wartosc ta w przypadku
terenu, ktérego przeznaczaniem podstawowym jest m.in. publicznie dostepny park wydaje sie zbyt
niska. Z punktu widzenia ochrony srodowiska do pozostatych zmian projektu mpzp nie wnosi sie
uwag. Wprowadzone poprawki nie zmieniajq charakteru dokumentu, ani rodzaju
zidentyfikowanych wczesniej oddziatywan.

Niniejszqg opinie nalezy traktowaé ftqcznie z poprzednimi opiniami tutejszego organu
przekazywanymi do procedowanego projektu mpzp, Mistrzejowice - Pétnoc". Prognoze
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oddziatywania na sSrodowisko, zaktualizowang w zakresie zmian wprowadzonych do projektu
mpzp, opiniuje pozytywnie Niemniej jednak zwracam uwage na ponizsze kwestie:

e na str. 9 prognozy w charakterystyce zmian wprowadzonych do projektu mpzp
po wytozZeniu go do publicznego wglgdu w 2020 r. w dalszym ciggu czytamy: ,,zmieniono
przebieg terenu KDD.9 poprzez poszerzenie terenu MW.2 i terenu ZP.2 oraz zmniejszenie
terenu MW.1 i terenu ZP.9" natomiast jak juz wskazywano w poprzednich opiniach
(poréwnanie wersji projektu mpzp z maja 2020 r. i stycznia 2021 r.) niewielkie zmiany
dotyczyty terenu ZP.1 a nie ZP.2;

e W prognozie w odniesieniu do zmian projektu mpzp btednie podano: ,teren drogi KDL.2
Zmieniono na droge nizszej kategorii KDL.2" - jak juz wskazano powyzej droge KDL.2
zamieniono na droge KDD.11.

W zakresie zalecen zawartych w ww. opinii, uwagi nie zostaty wprowadzone. Obecny
projekt planu w terenie ZP/US.1 zaktada minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
na poziomie 50% ze wzgledu na planowane inwestycje zwigzane z urzadzeniami sportu
i rekreacji. W zwigzku z powyzszym obnizono ww. wskaznik z 70% na 50%.

4. ZAKRES ORAZ SPOSOB UWZGLEDNIENIA ZGEOSZONYCH UWAG | WNIOSKOW

Zgodnie z przepisami ustawy, w procesie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata zapewniona mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie oddziatywania na $rodowisko, dotyczace
dokumentéw:

— Projektu  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Mistrzejowice - Pétnoc”,

— Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu.

Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania
na Srodowisko zostata zapewniona w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu,
ktore odbyto sie w dniach od 10 sierpnia do 7 wrzesnia 2020r. (po mailowym lub
telefonicznym umowieniu wizyty). Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty
opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach ogtoszen w dniu 28 lipca 2020 r. Termin
wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na srodowisko zostat okreslony do
21 wrze$nia 2020r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzenie
Nr 2545/2020 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 12 pazdziernika 2020r. w sprawie
rozpatrzenia uwag ipism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice Pétnoc”.

W wyniku uwszglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, zostat on ponownie zaopiniowany oraz
uzgodniony, a nastepnie ponownie wytozony do publicznego wgladu.

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami nastapito ponowne wytozenie projektu planu
do publicznego wgladu wraz z Prognoza w dniach od 15 marca do 5 maja 2021 r. Ogtoszenie
i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach
ogtoszen w dniu 5 marca 2021r. - zmienione ogtoszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
26 marca 2021 r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na srodowisko
zostat okreslony na 19 maja 2021 r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzqdzeniem
Nr1539/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 czerwca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag irozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wglgdu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice Pétnoc”
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W wyniku uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, zostat on ponownie
zaopiniowany oraz uzgodniony, a nastepnie ponownie w czesci wytozony do publicznego
wgladu.

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami nastgpito ponowne wytozenie czesci projektu
planu do publicznego wgladu wraz z Prognozag w dniach od 12 sierpnia 2021 r. do dnia
20 wrzesdnia 2021 r. Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie
oraz na urzedowych tablicach ogtoszen w dniach 30 lipca 2021 r. i 13 sierpnia 2021 r. Drugi
termin ogtoszenia informowat o przedtuzeniu trzeciego wytozenia do publicznego wgladu
projektu planu. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na $Srodowisko
zostat okreslony na do 4 pazdziernika 2021 r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzenie
Nr2988/2021 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 25 pazdziernika 2021r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu czesci
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice
Po6tnoc”.

Kolejno, do Rady Miasta Krakowa zostat skierowany projekt Uchwaty w sprawie
rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Mistrzejowice Potnoc” - wg druku 2292 oraz projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice - Pétnoc” -
wg druku 2291.

W wyniku poprawki przegtosowanej przez Radnych Miasta Krakowa, projekt planu
zostat ponownie zaopiniowany, a nastepnie ponownie w czesci wytozony do publicznego
wgladu.

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami nastapito ponowne wytozenie czesci projektu
planu do publicznego wgladu wraz z Prognoza w dniach od 28 marca do 26 kwietnia 2022 .
Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych
tablicach ogtoszen w dniu z dnia 18 marca 2022 r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych
oddziatywana na srodowisko zostat okreslony na do 10 maja 2022 .

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzenie
Nr 1345/2022 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 18 maja 2022r. w sprawie rozpatrzenia
uwag ipism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu czesci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice Pétnoc”.

Kolejno, projekt planu zostat przekazany do Rady Miasta Krakowa celem jego
uchwalenia, co nastgpito Uchwatg Nr XC/2449/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 czerwca
2022r.

5. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

W zwigzku z przeprowadzong strategiczng oceng oddziatywania projektu miejscowego
planu na srodowisko, nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddziatywania
na srodowisko na skutek realizacji projektu miejscowego planu. W zwigzku z powyzszym
nie przeprowadzono  postepowania  dotyczacego  transgranicznego  oddziatywania
na srodowisko.
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6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD | CZESTOTLIWOSCI PRZEPROWADZANIA
MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornosé i stan
srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustalen planu
na komponenty srodowiska, proponuje sie objg¢ analizg skutkdéw realizacji postanowien planu,
a pdzniej monitoringiem okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy, nastepujace komponenty

Srodowiska:

Tabela. Proponowany zakres i metody analizy (monitoringu) skutkow realizacji ustalen planu.

przedmiot analiz
/ komponent
srodowiska

metoda / Zrédta informacji

czestotliwos¢

uwagi

zwykorzystaniem ,mapy hatasu”

Klimat akustyczny sporzadzanej w cyklu 5-cio letnim co5 lat
- klasyfikacja obiektowa (mapa - . .
. . stan wyjsciowy - inwentaryzacja
. N pokrycia terenu - na podstawie .
teren biologicznie . . . urbanistyczna na potrzeby
zdjec¢ lotniczych lub zobrazowan .
czynny co5lat opracowywania planu

satelitarnych)
- ewidencja - budynki, krawedzie
ulic- MSIP

miejscowego, opracowanie
ekofizjograficzne

Podsumowanie opracowat: Konrad Kaminski

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa

Jerzy Muzyk
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PODSUMOWANIE

Strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Mistrzejowice - Pétnoc”

PRZYJETEGO UCHWALA NR XC/2449/22 RADY MIASTA KRAKOWA
ZDNIA 29 CZERWCA 2022 R.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Mistrzejowice - Pétnoc” zostat uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury
planistycznej uregulowanej ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503), a takze postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz.
U.z2022r. poz. 1029.), zwanej dalej ustawa.

Uchwata Nr XCV/2486/18 Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta w dniu 28 lutego
2018r.

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice
- Pétnoc” pozwala realizowac gtéwny cel, jakim jest okreslenie zasad ksztattowania przestrzeni
objetej czesciowo Planem Generalnym Lotniska Krakéw-Balice na lata 2016-2036, poprzez
kompleksowe rozwigzania obejmujace ustalenie warunkéw ksztattowania nowej zabudowy
oraz przestrzeni publicznych, uwzgledniajac relacje zterenami potozonymi w sasiedztwie,
prawidtowa obstuge komunikacyjng wewnatrz obszaru oraz powiazania zuktadem
komunikacyjnym miasta.

Rozwiagzania planu zostaty podporzadkowane okreslonemu wyzej celowi.
Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

Stosownie do art. 53 ustawy, wystgpiono o uzgodnienie zakresu i stopnia
szczegbtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko, zwanej
dalej Prognozg, do:

1. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak:
BP-02.6721.351.177.2018.KKMz dnia 22.11.2018.,

2. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
BP-02.6721.351.176.2018.KKM z dnia 22.11.2018r.,

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-PG-
420-335/18 ZL/2018/11/1047 z dnia 04.12.2018r. nastepujacej tresci: ,uzgadnia
pozytywnie bez zastrzezeri zakres i stopienri szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na Srodowisko.” i

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
00.411.3.98.2018MaS z dnia 27.12.2018r. nastepujgcej tresci: ,(..) uzgadniam
zaproponowany zakres prognozy, zgodny z art 51 ust 2 ww. ustawy, z zaleceniem




szczegotowej oceny wplywu ustalen mpzp na Srodowisko nie tylko terenu objetego
opracowaniem, lecz réwniez terenéw przylegtych.

Celem projektu planu jest ,stworzenie warunkéw formalno-prawnych dla przestrzennego
uporzadkowania obszaru, poprzez harmonijne ksztaffowanie zabudowy zgodnie z kierunkami
rozwoju wyznaczonymi w dokumencie Studium.

W prognozie nalezy zwréci¢ uwage na wplyw realizacji postanowieri dokumentu na istotne
elementy przyrody i krajobrazu. Ocena stanu $rodowiska na terenach objetych projektem planu
winna by¢ dokonana w oparciu o opracowanie ekofiziograficzne, wykonane na potrzeby
przedmiotowego projektu oraz inne dostepne, aktualne Zrédfa. W dokumencie nalezy dokonad
analizy i oceny oddziatywania realizacji ustalen mpzp w zakresie mozliwosci naruszenia zakazéw
obowigzujgcych w stosunku do chronionych gatunkow zwierzat, roslin i grzybéw, okreslonych
w rozporzgdzeniach Ministra Srodowiska: z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat, z dnia 9 paZdziemika 2014 r, w sprawie ochrony gatunkowej roélin oraz
z dnia 9 paZdziemika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw. W prognozie nalezy
wskazaC przebieg lokalnych korytarzy ekologicznych i oceni¢ mozliwos$é ich funkcjonowania
w przypadku przyjecia i realizacji ustalen mpzp, majagc na wzgledzie réwniez przesadzenia
planistyczne obowigzujgce poza obszarem objetym opracowaniem (w tym poza granicami
miasta). Cze$¢ graficzna dokumentu winna by¢ wykonana w skali, ktéra umozliwi zobrazowanie
powigzan obszaru objetego planem z terenami sgsiednimi. Jednoczesnie informuje, iz zgodnie
z ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, prognoza oddzialywania
na Srodowisko powinna zawierac¢ o$wiadczenie autora, a w przypadku, gdy wykonawcg prognozy
Jjest zespot autoréw - kierujgcego tym zespotem, o spetnieniu wymagar o ktérych mowa w art. 74
a ust. 2 ww. ustawy, stanowigce zatgcznik do prognozy.

Whioski z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty nastepujaco:

1. Obszar analizowanego projektu planu ,Mistrzejowice-Pétnoc” stanowi kompleks terenéw
przeznaczonych gtéwnie pod zainwestowanie, z czego duza cze$¢ jest juz obecnie
przeksztatcona - zagospodarowana. Udziat terenéw wytaczonych z mozliwoéci lokalizacji
zabudowy to niecate 5%. Sa to tereny rolnicze, jak réwniez tereny zieleni izolacyjnej
w sasiedztwie terenéw komunikacji, dodatkowo niecate 8% stanowig tereny zieleni
urzadzonej, gdzie mozliwa jest realizacja okreslonego zagospodarowania, gtéwnie z zakresu
terenowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych, obiektéw budowlanych obstugujacych
tereny zieleni, ciggdw pieszych.

2. W obliczu narastajacej presji inwestycyjnej, zabezpieczenie przed chaotycznym rozwojem
zabudowy (zaréwno mieszkaniowej wielorodzinnej, jak i ustugowej), nieuwzgledniajacym
wystarczajacej powierzchni biologicznie czynnej czy kwestii krajobrazowych, cele projektu
planu, maja istotne znaczenie - po pierwsze, dla jakosci zycia mieszkancéw, ale réwniez
dlaochrony, przynajmniej czesci waloréw s$rodowiska przyrodniczego. Kolejne cele
zwiagzane sam.in. z uwzglednieniem planowanej modyfikacji uktadu komunikacyjnego
W rejonie os. Piastéw oraz realizacji odcinka Pétnocnej Obwodnicy Krakowa.

3. Wiekszos¢ prawdopodobnych skutkéw realizacji ustalerd analizowanego projektu planu
mogtoby réwniez wystapi¢c w sytuacji braku planu miejscowego, jednak natezenie
chaotycznych, niekorzystnych przeksztatcen mogtoby byé¢ znacznie wieksze - zwtaszcza
w przypadku realizacji zabudowy niedostosowanej gabarytem icharakterem do juz
istniejacych budynkéw oraz lokalnych uwarunkowarn. Obecnie jednak, na skutek przyjecia




Planu Generalnego Miedzynarodowego portu Lotniczego Krakéw - Balice im. Jana Pawta Il
w czesci obszaru opracowania nie ma mozliwosci wydawania decyzji o warunkach
zabudowy - postepowania s3 zawieszone do czasu uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co jest obowiazkowe dla obszaréw potozonych
w granicach planu generalnego.

W odniesieniu do obecnego stanu $rodowiska obszaru, do najbardziej prawdopodobnych
skutkéw realizacji ustalen analizowanego projektu planu, nalezec beda:

— pojawienie sie nowej zabudowy mieszkaniowej i/lub ustugowej o okreslonych
parametrach, wraz zmozliwoscia realizacji kondygnacji, garazy/parkingow
podziemnych w terenach dotychczas niezabudowanych;

— mozliwo$¢ pojawienia sie obiektéw o znacznej wysokosci w ramach terenow
o utrwalonym zagospodarowaniu - mozliwe zmiany w odbiorze krajobrazu;

— ograniczenia lokalizacji intensywnej zabudowy, niedostosowanej do uwarunkowan
$rodowiska, w czesci obszaru;

— wykluczenia mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej w uktadzie szeregowym;

—  rozwdj infrastruktury drogowej (nowe odcinki drég, znaczne modyfikacje parametréw
drég, czeéciowo uwzglednienie w mpzp decyzji administracyjnych);

— przeksztatcenia w zakresie funkcjonalno-przestrzennym - rozbudowa, nadbudowa,
wymiana obiektéw, budowa nowych obiektéw, w tym budynkéw oraz
zagospodarowanie ich otoczenia (przy okreslonych parametrach);

— mozliwe przeksztatcenia w obszarze proponowanego zespotu przyrodniczo -
krajobrazowego ,Zestawice - Piastow”;

— utrata czedci siedlisk, w tym gatunkdw zwierzat chronionych;

- mozliwosci przeksztatcenia cennych zbiorowisk roslinnych oraz znacznej powierzchni
terenéw otwartych;

- przeksztatcenie istniejacej struktury krajobrazu - istniejacych szerokich ptaszczyzn
widokowych, dalekich wgladéw, powigzar w zakresie krajobrazu warownego pobliskich
fortéw: wzrost dominacji zabudowy i eliminacja wnetrz o charakterze podmiejskim;

- lokalne modyfikacje stosunkéw wodno-gruntowych wskutek stosowania odwodnien
obiektéw budowlanych;

- urzadzenia nowych terenéw zieleni publicznie dostepne;.

Skala i charakter oddziatywan zaleze¢ bedzie od wielu czynnikéw, aszczegétowa
ocena oddziatywan mozliwa bedzie na etapie projektowania konkretnych zamierzen.
Poziom graniczny mozliwych zmian zostat okreslony ustaleniami projektu planu m.in.
poprzez okreslenie standardow przestrzennych i wskaznikéw zabudowy.

Ograniczenia dla realizacji najbardziej uciazliwych przedsiewzie¢ stanowic bedzie ustalony
w projekcie planu ogélny zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywal
na $rodowisko, jednakze z wyjatkami. Dodatkowo, w projekcie planu w terenach, w ktérych
zréznicowano funkcje okreélona przeznaczeniem podstawowym (mieszkaniowo/ustugowa)
majac na celu ograniczenie uciazliwosci jakie mogtyby wystapi¢ w najblizszym sasiedztwie,
ustalono zakaz realizacji niektérych rodzajow ustug.

W kontekscie widocznych tendencji rozwojowych miast, ktére przejawiaja sie réwniez
w obszarze opracowania, za korzystne uzna¢ mozna, iz w zaprojektowanych terenach
inwestycyjnych uwzgledniono mozliwie wysokie wskaZniki powierzchni biologicznie
czynnej, jak réwniez uwzgledniono rozwdj obstugujacego te tereny uktadu
komunikacyjnego. Biorac pod uwage warunki fizjograficzne i elementy srodowiska
przyrodniczego, jak réwniez wysoki stopieri zainwestowania obszaru, wyznaczono
réznorodne tereny zieleni i teren rolniczy, przez co przynajmniej w niewielkim stopniu



ograniczone zostanie przeksztatcenie obszaru. W projekcie planu czesciowo ograniczono
zagrozenia srodowiska m.in. poprzez:

o zachowanie czesci terendw otwartych, pozostajagcych w swobodnych relacjach
ekologicznych z innymi kompleksami terendw stanowiacych siedliska przyrodnicze
(pola uprawne, obszary ogrodkow dziatkowych i sadéw, otoczenie dolin potokéw);

o wyznaczenie terendw zieleni o charakterze liniowym pozwalajagcym na zachowanie
fragmentdw istniejacej zieleni towarzyszacej infrastrukturze (drogi, kolej, petla
tramwajowa),

o wyznaczenie strefy zieleni osiedlowej oraz strefy zieleni w terenach
inwestycyjnych, dla ktérych ustalono okreslone zasady ksztattowania i urzadzania
zieleni;

o okreslenie zasad ksztattowania i urzadzania zieleni;

o zabezpieczenie terendw zieleni wraz z preferowanymi potagczeniami pieszym na linii
wschdd -zachéd, na péthoc od ul. Prochnika.

7. Mozliwos¢  realizacji  kondygnacji  podziemnych, garazy/parkingdw,  rdéwniez
wielokondygnacyjnych, dotyczy wszystkich terenéw inwestycyjnych w obszarze. Realizacja
wykopéw pod budynki o znacznej powierzchni i znacznej wysokosci, adodatkowo
zdopuszczonymi garazami podziemnymi (bez ograniczenia co do liczby kondygnacji)
przyczynia sie do nasilenia niekorzystnych trendéw oddziatywania na zasoby wodne.
W przypadku wiekszych, a zwtaszcza gtebszych wykopdéw, lej depresji zwigzany z takimi
dziataniami moze mie¢ znaczacy rozmiar (szerokos¢ i gtebokosé), siegajac nierzadko poza
obreb dziatki inwestora, przyczyniajac sie do dalszego obnizania poziomu ptytkich wéd
podziemnych.

8. Wog obowiazujacego Studium tereny w obrebie granic obszaru projektu planu gtéwnie
wskazano kierunki inwestycyjne, z przewazajacym udziatem terendéw zabudowy ustugowe;j
i mieszkaniowej wielorodzinnej. Znaczng czes¢ powierzchni stanowia tez rezerwy pod
rozwadj uktadu drogowego.

9. Wptyw realizacji postanowien dokumentu na istotne elementy przyrody i krajobrazu,
jak réwniez w zakresie wptywu ustalen projektu planu na inne istotne w obszarze aspekty
przedstawiono w odpowiednich podrozdziatach. W obszarze sporzadzanego projektu planu
do najistotniejszych, problematycznych zagadnien w kontekscie ustalen dokumentu
zaliczono:

e Kwestie proponowanego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Piastéw -
Zestawice”;
Ochrone gatunkowa;

e Funkcjonowanie korytarzy ekologicznych w przypadku realizacji ustalen projektu
planu;

e Przeksztatcenia krajobrazu i ochrona miejsc o wysokich walorach krajobrazowych;

e Zagrozenie hatasem;

Przebudowe uktadu komunikacyjnego w rejonie os. Piastéw i realizacja P6tnocnej

obwodnicy Krakowa (poza obszarem projektu planu);

Zagrozenie procesami geodynamicznymi;

Gospodarke wodno-$ciekowa i gleby;

Wptyw na zmiane stosunkéw wodnych;

Gospodarke odpadami.

10. Realizacja ustalen projektu planu wptynie na istniejacy krajobraz w sposéb bardzo znaczacy.
Prognozuje sie, ze istniejaca struktura krajobrazu opierajgca sie w gtédwnej mierze




11.

12.

13.

14.

na istnieniu szerokich ptaszczyzn widokowych, dalekich wgladdéw w krajobraz powiazan
w zakresie krajobrazu warownego pobliskich fortéw, ulegnie catkowitym przeksztatceniom.
Odzwierciedli sie to zaréwno w zakresie relacji lokalnych, jak i powigzan z terenami
sasiednimi, w tym poza granicami miasta. WyraZnie wzrosnie dominacja zabudowy
i praktycznie wyeliminowane zostang wnetrza o charakterze podmiejskim z mozaika pdl
uprawnych i réznorodnej zieleni.

Ze wzgledu na mozliwe skutki realizacji ustalen projektu planu niewatpliwie zwiekszy sie
presja na otaczajace tereny wartosciowe pod wzgledem przyrodniczym. Zaznacza sig,
ze tego typu zmiany mozliwe s3 réowniez obecnie w sytuacji braku obowiazujacego planu
miejscowego. W przypadku wejscia w zycie zapisow analizowanego projektu planu,
pozytywnym aspektem bedzie usankcjonowanie dalszego rozwoju zabudowy o okredlonych
parametrach (wykluczenie zabudowy mieszkaniowej szeregowej, zabudowy wielorodzinnej
bez uwzglednienia terenu biologicznie czynnego), opartego o kompleksowe rozwiazania,
a nie oindywidualne decyzje.

Ocenia sig, ze ustalenia zawarte w projektowanym planie moga nie by¢ wystarczajace, aby
zapewni¢ drozno$¢ istniejacych korytarzy ekologicznych, a tym samym mozliwos¢
swobodnej migracji gatunkéw i wtasciwych powiazan ekologicznych. Wiele zaleze¢ bedzie
od szczegdtowych rozwiazan, ktére zostang zastosowane na etapie poszczegdélnych
inwestycji. Niemniej jednak, nalezy podkresli¢, ze w ustaleniach projektowanego planu
wytaczono z mozliwosci zabudowy wiekszos$¢ terenéw dotychczas niezainwestowanych
w rejonie ul. Préchnika, stwarzajac warunki dla zachowania powiazan pieszych na linii
wschoéd-zachdd.

W projekcie planu, poza wyznaczonymi terenami wytaczonymi z zabudowy, strefami zieleni,
zaproponowano rowniez liczne zasady odnoszace sie do ksztattowania i urzadzania zieleni.

Analiza ustalen projektu planu nie wykluczyta wystapienia niekorzystnych, réwniez
bezposrednich oddziatywann na komponenty srodowiska przyrodniczego. Prognozuje sie,
zew wyniku realizacji ustaled planu, znaczace zmiany moga wystapi¢ w terenach
zwystepujacymi  wyrdzniajacymi  sie  elementami  Srodowiska  przyrodniczego.
Wyeliminowanie niezgodnosci w zakresie uwarunkowan przyrodniczych, w obszarze
projektu planu mogtoby polega¢ na czesciowej rezygnacji z realizacji nowego
zainwestowania, jednakze o mozliwosci przeznaczenia pod zabudowe tych terendw
decyduja réwniez ustalenia obowiazujacego Studium [1], z ktérymi ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powinny by¢ zgodne.

15. W niniejszej prognozie zaproponowano dodatkowe rozwigzania majace na celu

zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan
na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu.

Powyzsze ustalenia (wnioski) podsumowuja wprowadzone rozwigzania planistyczne

i stan $rodowiska przyrodniczego. Uwagi i postulaty zawarte w prognozie Srodowiskowej
sporzadzonej do projektu planu zostaty przeanalizowane i zawarte w projekcie na etapie przed
wystaniem projektu do opiniowania i uzgodnien.

Na pbézniejszych etapach prac Prognoza, w uzgodnionym zakresie i stopniu

szczeg6towosci informacji, wykonywana byta réwnolegle z ocenianym dokumentem,
co pozwolito na wprowadzanie niezbednych korekt na biezaco, w trakcie sporzadzania
projektu planu.




Opinie wtasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinie wtasciwych organéw:

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego opiniowania ustawowego (l):

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny - w pisSmie znak: NZ-PG-420-
120/20/ZL/2020/05/244 z dnia 3.06.2020 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-
3.6721.351.212.2020.KKM z dnia 05.05.2020r.) postanawia zaopiniowaé projekt
pozytywnie bez zastrzezen.

2.  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pi$mie znak: 00.410.5.16.2020.MasS z dnia
27 maja 2020r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.351.213.2020.KKM z dnia
05.05.2020 r.) przekazuje nastepujaca opinie:

Przedmiotowym projektem mpzp objeto tereny potozone w pdtnocnej czesci Krakowa, przy granicy
miasta z gming Zielonki. Obszar planu zajmuje ok. 96,4 ha powierzchni, w catosci znajduje sie
w Dzielnicy XV Mistrzejowice. Pétnocnq granice obszaru planu wyznacza granica miasta, biegngca
wzdtuz terenéw kolejowych. Od wschodu obszar planu ograniczony jest ogrodami dziatkowymi,
od zachodu analizowane tereny sgsiadujq z zabudowq jednorodzinng oraz terenami zieleni
w otoczeniu Sudotu Dominikanskiego. Od potudnia granice planu biegng wzdtuz granicy ogrodéw
dziatkowych oraz pétnocng strong osiedla Bohateréw Wrzesnia i osiedla Piastéw. Tereny sgsiadujgce
od potudnia z przedmiotowym obszarem przewazajgco sq wytgczone z mozliwosci zainwestowania
i przeznaczone pod réznorodne formy zieleni urzqdzonej, tereny rolne i tereny wod na podstawie
ustalen obowiqgzujgcego mpzp ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa - Etap A".
Aktualnie obszar objety projektem mpzp charakteryzuje zréznicowana struktura uzytkowania oraz
intensywnos¢ zabudowy. Dominujgcq formq zagospodarowania sq obiekty ustugowe, magazyny,
hurtownie itp. Zlokalizowana jest tu takze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z ogrédkami
przydomowymi i sadami. W ostatnim czasie coraz prezniej rozwija sie zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna. Znaczna czesé obszaru pozostaje niezabudowana, w sktad ktérej wchodzq gtéwnie
uzytki rolne. Jak wynika z przedtozonej dokumentacji wystepujq tu siedliska chronionych gatunkéw
zwierzqt (w tym nietoperzy, ptakéw, ptazéw czy owaddw). Do najcenniejszych zwierzqt stwierdzonych
na obszarze opracowania nalezy chomik europejski Cricetus cricetus, ktérego siedliska znajdujqg sie
na polach uprawnych w zasiegu projektowanego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Zestawice -
Piastéw” (w czesci wschodniej). Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, Ze projekt mpzp zaktada
dalszy rozwoj réznego rodzaju zabudowy, gtdwnie ustugowej, mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
wielorodzinnej. W czesci terenéw uwzglednia juz istniejgce zagospodarowanie (np. tereny MW.3,
MW.6, MN.1). Projekt planu przewiduje takze rozwéj uktadu komunikacyjnego, stqd wyznacza nowe
tereny drdog oraz tereny obstugi i urzqdzen komunikacji, przeznaczone m.in. pod petle tramwajowq
(KU.2). Czes¢ zmian zwiqgzanych z realizacjq zagospodarowania w oparciu o ustalenia mpzp bedzie
mie¢ miejsce w terenach juz w znacznym stopniu przeksztatconych antropogenicznie. Bedq one
dotyczy¢ gtéwnie przeksztatcen/zmiany charakteru dotychczasowych terendéw petnigcych réznego
rodzaju funkcje ustugowe. Wskutek realizacji ustalern projektu planu bez waqtpienia wystqpiq
negatywne oddziatywania zwigzane gtownie z zajmowaniem terenéw dotychczas wolnych
od zabudowy, petnigcych m.in. funkcje przyrodnicze. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze negatywny wptyw
na srodowisko przedmiotowego obszaru bedzie miata takze realizowana poza obszarem opracowania
pétnocna obwodnica Krakowa. Jak wskazujq autorzy prognozy oddziatywania na Srodowisko bedg




to oddziatywania w zakresie emisji zanieczyszczen do srodowiska (hatas, zanieczyszczenie powietrza,
wéd i gleb). Wigzaé sie z tym bedq takze znaczqce ograniczenia mozliwosci migracji gatunkéw oraz
zmiany w krajobrazie. W projekcie planu wprowadzono szereg ustalet majgcych tagodzi¢ skutki
nieuniknionych niekorzystnych z przyrodniczego punktu widzenia zmian w srodowisku. W $wietle
mozliwych znaczqcych przeksztatceri powierzchni ziemi pozytywnie nalezy oceni¢ ustalenie
w wyznaczonych terenach zabudowy stosunkowo wysokich minimalnych wskaznikéw terenu
biologicznie czynnego (na znacznej czesci obszaru min. 63-70%). Czes¢ terendw otwartych,
pozostajgcych w swobodnych relacjach ekologicznych z innymi kompleksami terenéw stanowiqcych
siedliska przyrodnicze zostata zabezpieczona poprzez wyznaczenie terenéw rolniczych R. Niemniej
jednak w kontekscie zachowania powiqzar przyrodniczych otwartych terenéw rolnych oraz terenéw
ogroddw dziatkowych z terenami cennymi przyrodniczo objetymi ustaleniami mpzp ,Dla wybranych
obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa - Etap A" wskazane bytoby ograniczenie zasiegu terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN. 10 od strony wschodniej. Jak juz wspomniano
na obszarze objetym przedmiotowym mpzp wystepujq siedliska chronionych gatunkéw zwierzqt,
w tym chomika europejskiego. Nalezy pamietad, ze zgoda na odstepstwa od zakazéw obowiqzujqcych
w stosunku do chronionych gatunkéw oraz siedlisk gatunkéw jest mozliwa w Scisle okreslonych
przypadkach wskazanych w ustawie o ochronie przyrody. W sytuacji braku mozliwosci uzyskania
zgody na odstepstwa od tych zakazéw realizacja zagospodarowania nie bedzie mozliwa. W projekcie
planu czes¢ terenéw zieleni zabezpieczono przed zabudowq poprzez wyznaczenie terendw zieleni
urzqdzonej: tj. ZP - o podstawowym przeznaczeniu pod parki, ZPi - o podstawowym przeznaczeniu
pod zieleri izolacyjng w sgsiedztwie terenéw komunikacji, ZPz - o podstawowym przeznaczeniu pod
skwery zielerice, zieleri izolacyjng. W obszarze planu znalazty sie takze fragmenty ogrodéw
dziatkowych ZD. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, Ze wyznaczone tereny zieleni nie tworzq spéjnej sieci,
ktéra umozliwitaby swobodne przemieszczanie sie zwierzqt (za wyjgtkiem terenéw ZP.9, ZPz.3
w kierunku zachodnim oraz ZP.7 i ZP.6 w kierunku potudniowym powigzanych z terenami
zabezpieczonymi przed zabudowg w planie ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta
Krakowa - Etap A"). Istotng role w utrudnieniu funkcjonowania powigzan przyrodniczych odgrywa
istniejgce oraz ksztattujqce sie w ostatnim czasie zagospodarowanie (w szczegdlnosci na linii wschod -
zachéd). W pétnocnej czesci obszaru objetego planem wyznaczono tereny zieleni izolacyjnej ZPi -
w ocenie tut. Organu zasadnym bytoby zachowanie konsekwencji w ich wyznaczaniu i przedtuzenie
terenu ZPi.1 w kierunku wschodnim (na tereny MN. 10) oraz zachodnim (na teren MW/U.3). Ponadto
zapisy dla terenéw ZPi winny zosta¢ wzmocnione poprzez wprowadzenie ,nakazu realizacji
nasadzen zieleni izolacyjnej”. Jak stusznie zauwazajq autorzy prognozy: , W aktualnej wersji
projektu planu jest to dopuszczenie - jakkolwiek daje wskazdéwke do kierunku ksztattowania
zagospodarowania terenu, ale moze okaza¢ sie niewystarczajace dla osiagniecia efektu
izolacyjnego”. W odniesieniu do terenéw zieleni urzqdzonej uwage zwraca minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego w czesci terenéw ZP oraz w terenach ZPz. W ocenie tut. Organu
ustalony min. wskaznik 70% jest za niski wzgledem funkcji jakie tereny zieleni winny petnic¢ w tkance
miejskiej. Ponadto zwazywszy, ze takq samq wartosc wskaznika przyjeto w czesci terenéw zabudowy,
to jednak tereny zieleni powinny wyrézniac sie maksymalnie moZliwie wysokim udziatem powierzchni
biologicznie czynnej. Ponadto kontrowersyjne wydaje sie dopuszczenie w czesci terendw zieleni
mozliwosci realizacji garazy podziemnych. Lokalizowanie garazy podziemnych w terenach
o0 przeznaczeniu podstawowym pod publicznie dostepny park moze pomniejsza¢ realnq powierzchnie
biologicznie czynnq. Wegetacja roslinnosci niskiej na ,dachu” takiego parkingu moze by¢ utrudniona
(w szczegdlnosci w okresach niedoboréw wody/suszy), a roslinnosci wysokiej by¢ moze nawet
niemoZliwa (chociazby z uwagi na kolizje obiektéw podziemnych z systemem korzeniowym drzew,
matq zasobnosé gleby w wode). Realizacja garazy podziemnych moze utrudnic takze infiltracje wody,
a tym samym zmniejszy¢ retencje wody w gruncie. Warto podkresli¢, Zze z uwagi na zauwazalne
zmiany klimatu, w szczegélnosci coraz czestsze braki opaddw, nalezy dqgzy¢ do zwiekszania retencji
w miejscu opadu (spowolniania odptywu wody opadowej). Zagospodarowanie w terenach zieleni
urzqgdzonej winno by¢ ograniczane do niezbednego minimum, zapewniajgcego funkcjonowanie tych
terenéw zaréwno jako obszardw o funkcjach przyrodniczych jak i rekreacyjnych. Wobec powyzszego,
kierujgc sie zasadq przezornosci, postuluje sie o rezygnacje z dopuszczania parkingéw/garazy




podziemnych pod wyznaczonymi w planie terenami zieleni. Uwage na zagrozenia zwiqgzane
z realizacjq kondygnacji podziemnych, garazy/parkingdw, (réwniez wielokondygnacyjnych) w zakresie
oddziatywan na zasoby wodne w wyznaczonych terenach zabudowy oraz w czesci terendw zieleni
zwroécono takze w prognozie oddziatywania na srodowisko. W projekcie zawarto takze inne ustalenia
majqce ograniczac przyszte, niekorzystne oddziatywania zwigzane z zabudowq obszaru. W terenach
o funkcjach mieszanych (MW/U, MWi/U, MN/U) ustalono zakaz realizacji okreslonych funkcji
ustugowych. Jakkolwiek samo wprowadzanie terendw o funkcjach mieszanych nie nalezy
do korzystnych zabiegow planistycznych (rodzqc czesto konflikty natury spotecznej), to ograniczenie
katalogu funkcji ustugowych nalezy ocenic¢ pozytywnie. Ma to znaczenie w szczegdlnosci w kontekscie
ograniczenia mozliwosci zaistnienia sytuacji lokalizacji ustug zwigzanych z ucigzliwg dziatalnosciq
w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej. W czesci terenéw ustugowych (U) katalog funkcji
ustugowych réwniez zostat ograniczony. Oprdcz terendw zieleni urzqdzonej czes¢ powierzchni
wramach terenéw zabudowy zostata objeta strefami zieleni osiedlowej oraz strefami zieleni
wramach terenéw inwestycyjnych, dla ktérych ustalono okreslone zasady ksztattowania
iurzqdzania zieleni. Na rysunku planu oznaczono szpalery drzew wskazane do ochrony
i ksztattowania. W zakresie probleméw ze spodziewanym utrudnieniem migracji zwierzqgt w projekcie
ustalano nakaz stosowania rozwiazan technicznych gwarantujacych zachowanie odpowiednich
przejs¢ i przepustédw, majacych na celu umozliwienie swobodnej migracji zwierzat.
W dokumencie uwzgledniono takze zapisy zobowiqzujqce do stosowania rozwigzar minimalizujqcych
mozliwos¢ kolizji ptakow z materiatami elewacyjnymi mogqgcymi powodowac zagrozenie dla ich
przelotow. W analizowanym projekcie mpzp znalazty sie rowniez zapisy informujqgce o istotnych
uwarunkowaniach srodowiskowych analizowanego obszaru m.in. o potozeniu w granicach
udokumentowanego Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 326 - Czestochowa,
czy wystepowaniu terenu zagrozonego ruchami masowymi oraz terendw o spadkach powyzej 12%.
Wskazane bytoby zawarcie w ustaleniach planu zapisu informujgcego o wystepowaniu na obszarze
gatunkéw zwierzqt objetych ochrong, zachowujqc konsekwencje wzgledem innych projektéw mpzp.
Pomimo wprowadzenia do projektu planu ustalen prosrodowiskowych w ocenie tut. Organu mogq one
okazac sie niewystarczajqce dla ztagodzenia negatywnych skutkéw realizacji zagospodarowania
obszaru. Wobec powyzszego postuluje sie o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru ,Mistrzejowice -
Potnoc” uwag przekazanych w niniejszej opinii oraz propozycji przedstawionych przez autoréw
prognozy oddziatywania na srodowisko. Prognoze oddziatywania na srodowisko opiniuje pozytywnie.

W zakresie zalecen zawartych w ww. opinii, zostato przekazane wyjasnienie pismem
znak: BP-02-3.6721.351.229.2020.KKM z dnia 30 czerwca 2021 r., o tresci:

1. Odnosnie ,ograniczenia zasiegu terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.10)
od strony wschodniej”. W swietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzqdzany zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia
studium sq wigzqgce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Dokument studium dla wschodniej czesci obszaru jako gtéwny kierunek zmian
w zagospodarowaniu wyznacza Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci (MNW). Niemniej jednak, rowniez ze wzgledu na wystepujqce na tym terenie
siedliska chronionych gatunkéw zwierzqt, w projekcie planu pozostawiono znaczqce czesci
terendow rolniczych (oznaczonych symbolem R.3) oraz ograniczono intensywnos¢ zabudowy
poprzez rezygnacje z zabudowy wielorodzinnej. Ponadto dla Terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o symbolu MN.10 wskazano wysoki wskaznik terenu biologicznie czynnego min.
70 %. Zaréwno wiec ustalone przeznaczenia terenow przyjete w ramach przedmiotowego projektu
planu, w tym wyznaczony na rysunku planu teren oznaczony symbolem R.3 jak i przeznaczenia
w obowiqzujqcym planie ,Dla wybranych obszaréw Miasta Krakowa - Etap A” obszary: 203, 205,
207, 208 stanowig wazny element ochrony siedlisk przyrodniczych i pozwalajg na swobodne




relacje ekologiczne bez koniecznosci ograniczania terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.10).

2. Odnosnie przedtuzenia terenu ZPi.1 w kierunku zachodnim - na teren MW/U.3. Zasieg terenéw
zieleni izolacyjnej wzdtuz drogi oznaczonej symbolem KDZ.1 wynika z wydanej juz decyzji
o pozwoleniu na budowe. Zgodnie z decyzjq o pozwoleniu na budowe w pétnocnej czesci terenu
oznaczonego symbolem MW/U.3 powstanq parkingi. Postep prac budowlanych uniemozliwia
realizacje zieleni izolacyjnej we wskazanym zakresie.

W zakresie pozostatych uwag informuje ze zostaty one uwzglednione. W odniesieniu
do terenéw zieleni urzqdzonej oznaczonych symbolami ZP.1, ZP.3, ZP.4, ZP.6, ZP.7 o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park, przyjeto nowq warto$¢ minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie 80%. Natomiast w terenach ZP.1, ZP.2, ZP.3, ZP.4 zrezygnowano
z dopuszczenia garazy podziemnych.

W projekcie planu wprowadzono ponadto zapis informujgcy o wystepowaniu na obszarze
gatunkéw zwierzqt objetych ochronqg oraz zapisy dla terenéw ZPi zostaty wzmocnione poprzez
wprowadzenie ,nakazu realizacji nasadzen zieleni izolacyjnej”.

[...]

Opinie dotyczace projektu planu na etapie ponownego opiniowania ustawowego (ll)

po rozpatrzeniu uwag ztoZzonych w trakcie | wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-90830-5/21
/Z1/2021/01/729 z dnia 1.02.2021r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-
3.6721.351.437.2021.KKM z dnia 21.01.2021r.) postanawia zaopiniowa¢ projekt
pozytywnie bez zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak 00.410.5.3.2021.MaS$ z dnia
05.02.2021 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.351.438.2021.KKM z dnia
21.01.2021r.) przekazuje nastepujaca opinie:

[..]

Za niekorzystne z punktu widzenia ochrony srodowiska nalezy uzna¢ zmiany, ktére prowadzq
do dalszego ograniczania powierzchni biologicznie czynnej, tj. rezygnacje z wyznaczania terendw
rolniczych R.1 i R.2 - ktére obecnie pozostajq w swobodnych relacjach przyrodniczych z terenami
zabezpieczonymi przed zabudowq ustaleniami mpzp ,Dla wybranych obszarow przyrodniczych
Miasta Krakowa — Etap A”. W ww. terenach MN ustalenia planu zobowiqzujg do zachowania
minimum 70% wskaZnika terenu biologicznie czynnego, niemniej jednak nie ulega watpliwosci,
Zzenawet tak wysoki wskaznik nie zrekompensuje ubytku przestrzeni dotychczas otwartych.
W opinii z dnia 27 maja 2020 r. znak: 00.410.5.16.2020.MaS$ podkreslano takze, ze wskazane
bytoby zachowanie konsekwencji w wyznaczaniu terenéw zieleni izolacyjnej ZPi w czesci
pétnocnej analizowanego obszaru. Natomiast w obecnie przedtozonym projekcie mpzp, nie tylko
nie uwzgledniono ww. uwagi, ale takze dokonano modyfikacji odwrotnej. Jak wynika z analizy
poréwnawczej posiadanych materiatéw w projekcie zrezygnowano z wyznaczania terendw zieleni
urzqdzonej ZPz.1, ZPi.3 i czes¢ ZPi.4. Wprawdzie w poszerzonych terenach MN.5 i MN.6 w czesci
pétnocno-zachodniej, na ktérych wczeshiej wyznaczane byty ww. tereny zieleni w projekcie planu
oznaczono strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych, niemniej jednak nalezy spodziewac sie,
Ze w ich zasiegu rozliczany bedzie minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla terenéw
MN - zatem wzgledem ustalers wersji projektu planu z maja 2020 r. udziat terenéw zielonych
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bedzie mniejszy. Reasumujgc w ocenie tutejszego Organu ustalenia poprzedniej wersji projektu
planu w zakresie zachowania terenéw zielonych (i aktywnych przyrodniczo) byty korzystniejsze. W
zwigzku z powyzszym postulat dotyczqcy przedtuzenia (i obecnie takze przywrdcenia terenéw ZPi i
ZPz) w czesci pétnocnej obszaru pozostaje aktualny. W poprzedniej opinii zwracano uwage, ze w
kontekscie zachowania powiqzari przyrodniczych otwartych terenéw rolnych oraz terenéw
ogrodéw dziatkowych z terenami cennymi przyrodniczo objetymi ustaleniami mpzp ,Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa — Etap A" wskazane bytoby ograniczenie
zasiegu terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.10 (obecnie teren MN.8) od strony
wschodniej. Podkreslano, ze w obszarze objetym przedmiotowym mpzp wystepujq siedliska
chronionych gatunkéw zwierzqt, w tym chomika europejskiego. Przypomniano takze, iz nalezy
pamietaé, ze zgoda na odstepstwa od zakazéw obowiqzujgcych w stosunku do chronionych
gatunkéw oraz siedlisk gatunkéw jest mozliwa w scisle okreslonych przypadkach wskazanych w
ustawie o ochronie przyrody. W sytuacji braku mozliwosci uzyskania zgody na odstepstwa od tych
zakazéw realizacja zagospodarowania nie bedzie mozliwa. W zakresie powyzszej kwestii w
projekcie planu nie wprowadzono zmian - wobec czego uwaga z poprzedniej opinii pozostaje
aktualna. Do pozostatych zmian wprowadzonych do projektu mpzp obszaru ,Mistrzejowice —
Pétnoc” nie wnosi sie uwag. Niniejszq opinie nalezy traktowac tqcznie z opiniq z dnia 27 maja
2020v. znak: 00.410.5.16.2020.MasS.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego kolejnego opiniowania ustawowego (lil) po
rozpatrzeniu uwag ztozonych w trakcie Il wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:

1. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-920830-35/21
ZL/2021/07/63 z dnia 05.07.2021r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.351.
586.2021.KKM z dnia 30.06.2021 r.) postanawia zaopiniowac projekt pozytywnie bez
zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak: 00.410.5.27.2021.MaS z dnia
13.07.2021r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.351.587.2021.KKM z dnia
30.06.2021r., przekazuje nastepujgca opinie:

Projekt mpzp obszaru ,Mistrzejowice - Pétnoc” wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko byt

juz dwukrotnie przedmiotem opiniowania pod kqtem ochrony srodowiska przez Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Na poprzednie wystqpienia Zastepcy Prezydenta

Miasta Krakowa w sprawie zaopiniowania procedowanego projektu planu tj. z dnia 5 maja 2020 r.

znak: BP-02-3.6721.351.213.2020.KKM oraz z dnia 21 stycznia 2021 r. znak: BP-02-

3.6721.351.438.2021.KKM, tutejszy organ odpowiedziat pismami z dnia 27 maja 2020 r. znak:

00.410.5.16.2020.MaS oraz z dnia 5 lutego 2021 r. znak: 00.410.5.3.2021.MaS. W ww. pismach

przekazano uwagi do projektu mpzp.

Ponowne wystgpienie o opinie zwiqzane jest ze zmodyfikowaniem przedmiotowej dokumentacji

planistycznej. Jak wskazano w prognozie oddziatywania na Srodowisko: (..) wskutek

uwzglednienia warunkéw uzgodnien, w dokumencie wprowadzono nastepujqce zmiany:

—  skrécono droge KDD.8, tqczqc jednoczesnie tereny MWi/U.1 oraz MWi/U.2. Zmniejszono
takze szerokos¢ drogi KDD.8 do 24 m,

—  wydtuzono teren KDX.2 i zwiekszono jego szerokos¢ do 10 m”.

Do projektu mpzp wprowadzono réwniez zmiany wynikajqce z uwzglednienia przez Prezydenta

Miasta Krakowa uwag ztozonych do dokumentu ponownie wytoZonego do publicznego wglqgdu.
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Z punktu widzenia tutejszego organu za najistotniejszq zmiane w przedmiotowym projekcie nalezy
uznaé rezygnacje z wyznaczania terenéw zabudowy MW. 1, MW.2, MW/U.4 oraz terenu drogi
KDD.9, poszerzajgc w ich miejsce teren zieleni urzqdzonej ZP.1 o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostepny park (lgczgc go takie z terenem ZP.9). Skutkiem tej zmiany jest
zwiekszenie powierzchni terendw zieleni urzqdzonej ZP z 3,81 ha do 7,08 ha. Obecnie jest to teren
biologicznie czynny, powigzany przyrodniczo z terenami zabezpieczonymi przed zabudowg
ustaleniami mpzp ,Dla wybranych obszardw przyrodniczych Miasta Krakowa - Etap A”. W terenie
tym dopuszczono lokalizacje obiektéw budowlanych obstugujgcych tereny zieleni, takie jak:
budynki toalet, wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, budynkdw
Z pomieszczeniami socjalnymi i biurowymi. Minimalny wskaZnik terenu biologicznie czynnego
ustalano na 80%. Wzgledem dotychczasowych projektowanych zamierzeri planistycznych
powyzszq zmiane nalezy uzna¢ za korzystnq w kontekscie ochrony srodowiska przedmiotowego
obszaru.

Ponadto jak wynika z przekazanych materiatéw w projekcie mpzp:

e potgczono tereny U.9 i U. 10 w ich miejsce wprowadzajqc teren U.9,

e w miejsce terenu MW/U.5 wyznaczono nowy teren U. 10,

e wprowadzono teren MN/U.4 kosztem czesci terenow U. 15 ZPz.2,

e 7z terenu MN.6 wydzielono nowy teren MN/U.5;

e dokonano niewielkich korekt w zakresie wskaznikow i parametréw dotyczqcych zabudowy
i zagospodarowania kilku terendw,

e powiekszono teren U.14 kosztem czesci terenu U.15,

e powiekszono teren MW.3 kosztem terenu ZP.8,

e powiekszono teren MW/U.1 kosztem KDD.2,

e powiekszono teren KDD.10 kosztem terenéw MW.3 i KDX.4,

e zmodyfikowano przebieg KDX.3,

e dokonano korekt numeracji poszczegdlnych terenéw oraz nieprzekraczalnych linii zabudowy
w zwiqzku ze zmianami opisanymi powyZzej,

e w zakresie wyznaczonych stref zieleni w ramach terendw inwestycyjnych zapis dopuszczajqcy
lokalizacje zjazdéw z drogi z wytgczeniem stref zlokalizowanych w terenach oznaczonych
symbolami MW/U.5, MW.2, Uo.1, zastgpiono ustaleniem dopuszczajqgcym realizacje
dojazddéw niewyznaczonych stanowiqgcych 10%powierzchni wydzielonej strefy.

Ww. zmiany nie wptywajg na charakter przedmiotowego projektu mpzp, nie zmieniajg rowniez
rodzaju oddziatywanr: zidentyfikowanych w stosunku do jego wczesniejszych wersji. Z punktu
widzenia ochrony srodowiska do ww. modyfikacji projektu mpzp ,Mistrzejowice - Pdtnoc”
nie wnosi sie uwag.

Majgc na wzgledzie, iz w zakresie uwag/postulatéw tutejszego organu projekt mpzp nie ulegt
Zmianie, niniejszq opinie nalezy traktowac tqcznie z wczesniejszymi opiniami tj. z dnia 27 maja
2020 . znak: 00.410.5.16.2020.MaS oraz z dnia 5 lutego 2021 r. znak: 00.410.5.3.2021. MasS.
Prognoza oddziatywania na $rodowisko zostata zaktualizowana uwzgledniajgc zmiany wniesione
do procedowanego projektu mpzp. Ponadto opracowanie to skorygowano takze w czesci graficznej
m.in. w odniesieniu do zasiegu stref zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych oraz oznaczen:
najistotniejszych kierunkéw powiqzan ekologicznych i najistotniejszych rejonéw zaktocen
funkcjonowania powigzan ekologicznych. Podtrzymuje sie uwage przekazang w poprzedniej opinii
dotyczqcq historii zmian projektu mpzp, tj. na str. 9 prognozy podano: ,zmieniono przebieg terenu
KDD.9 poprzez poszerzenie terenu MW. 2 i terenu ZP.2 oraz zmniejszenie terenu MW.1 i terenu
ZP.9” - natomiast jak wynika z rysunku projektu planu (poréwnanie wersji z maja 2020 r. i stycznia
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2021 r.) niewielkie zmiany dotyczyty terenu ZP.1, a nie ZP.2. Niezaleznie od powyzZszego prognoze
oddziatywania na srodowisko opiniuje pozytywnie.

Odnoszgc sie do niniejszej opinii (oraz opinii poprzedniej), jak réwniez innych uwag zebranych
w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 55
ust. 3 uuos do przyjetego dokumentu organ opracowujqcy zatqcza pisemne podsumowanie
zawierajqce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych
rozwiqgzari alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaty uwzglednione m.in. opinie wtasciwych organéw oraz zgtoszone uwagi i wnioski.

Opinie dotyczace projektu planu na_etapie kolejnego opiniowania ustawowego (V)
po przyjeciu przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do projektu planu:

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny nie udzielit odpowiedzi (pismo znak: BP-02-
3.6721.351.736.2021.KKM z dnia 05.01.2022r.)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak: 00.410.5.1.2022.MaS z dnia
26 stycznia 2022 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.351.737.2021.KKM z dnia
05.01.2022r.) przekazuje nastepujaca opinie:

Projekt planu zostat zmieniony w wyniku przegtosowanych przez Rade Miasta Krakowa na sesji
wdniu 1 grudnia 2021 r. poprawek do skierowanego do uchwalenia projektu uchwaty
ws. Uchwalenia  planu  miejscowego". Analiza przedtoZzonej dokumentacji wykazata,
Ze wprowadzone zmiany dotyczq:
1) wyznaczenia terenu zieleni urzqdzonej ogdlnodostepnej oraz sportu i rekreacji
o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park i zabudowe obiektami
i urzgdzeniami sportu i rekreacji ZP/US.1 - w miejsce dotychczasowego terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej intensywnosci MWn.2
2) usuniecia terenu ZP.3 z jednoczesnym poszerzeniem terenu U/KU.2 - obecnie funkcjonuje
tu plac targowy oraz parking;
3) usuniecia fragmentu drogi KDL.1 przeksztatcenia pozostatej jej czesci na drogi nizszej
kategorii KDD.7, KDD.11,KDD.12,KDD.13;
4) w powigzaniu z powyzszym: powiekszenia terenu MW.4, obecnego terenu ZP/US.1
(wczesniej MWn.2) oraz obecnego terenu ZP.7 (wczesniej ZP.4);
5) zmiany terenu drogi KDL.2 na droge KDD. 11;
6) usuniecia stref zieleni w terenach MN.4i MN.5 w rejonie ul. Dziekanowickiej.

Skutkiem powyzszym zmian bylty korekty numeracji poszczegdlnych terendw, linii
rozgraniczajgcych oraz nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Ad.1 W odniesieniu do zmiany terenu MWn.2 na teren ZP/US.1 postuluje sie o przywrdcenie
przyjmowanego wczesniej 70% minimalnego wskaZnika terenu biologicznie czynnego. Obecny
projekt w terenie ZP/US.1 zaktada ww. wskaznik na poziomie min. 50%. Wartos¢ ta w przypadku
terenu, ktérego przeznaczaniem podstawowym jest m.in. publicznie dostepny park wydaje sie zbyt
niska. Z punktu widzenia ochrony $rodowiska do pozostatych zmian projektu mpzp nie wnosi sie
uwag. Wprowadzone poprawki nie zmieniajg charakteru dokumentu, ani rodzaju
zidentyfikowanych wczesniej oddziatywan.

Niniejszq opinie nalezy traktowac tqgcznie z poprzednimi opiniami tutejszego organu
przekazywanymi do procedowanego projektu mpzp, Mistrzejowice - Pédtnoc". Prognoze
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oddziatywania na $rodowisko, zaktualizowanq w zakresie zmian wprowadzonych do projektu
mpzp, opiniuje pozytywnie Niemniej jednak zwracam uwage na ponizsze kwestie:

e na str. 9 prognozy w charakterystyce zmian wprowadzonych do projektu mpzp
po wytoZeniu go do publicznego wglgdu w 2020 r. w dalszym ciqgu czytamy: ,,zmieniono
przebieg terenu KDD.9 poprzez poszerzenie terenu MW.2 i terenu ZP.2 oraz zmniejszenie
terenu MW.1 i terenu ZP.9" natomiast jak juz wskazywano w poprzednich opiniach
(poréwnanie wersji projektu mpzp z maja 2020 r. i stycznia 2021 r.) niewielkie zmiany
dotyczyty terenu ZP.1 a nie ZP.2;

e W prognozie w odniesieniu do zmian projektu mpzp btednie podano: ,teren drogi KDL.2
zmieniono na droge nizszej kategorii KDL.2" - jak juz wskazano powyzej droge KDL.2
zamieniono na droge KDD.11.

W zakresie zalecen zawartych w ww. opinii, uwagi nie zostaty wprowadzone. Obecny
projekt planu w terenie ZP/US.1 zaktada minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
na poziomie 50% ze wzgledu na planowane inwestycje zwiagzane z urzadzeniami sportu
i rekreacji. W zwigzku z powyzszym obnizono ww. wskaznik z 70% na 50%.

Zgodnie z przepisami ustawy, w procesie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata zapewniona mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie oddziatywania na $rodowisko, dotyczace
dokumentéw:

— Projektu  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego obszaru
~Mistrzejowice - Pétnoc”,
— Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu.

Mozliwoé¢ udziatu spoteczeristwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania
na $érodowisko zostata zapewniona w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu,
ktére odbyto sie w dniach od 10 sierpnia do 7 wrzesnia 2020r. (po mailowym lub
telefonicznym umowieniu wizyty). Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty
opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach ogtoszen w dniu 28 lipca 2020 r. Termin
wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na srodowisko zostat okreslony do
21 wrzesnia 2020r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzenie
Nr 2545/2020 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 12paZdziernika 2020r. w sprawie
rozpatrzenia uwag ipism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice Pétnoc”.

W wyniku uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, zostat on ponownie zaopiniowany oraz
uzgodniony, a nastepnie ponownie wytozony do publicznego wgladu.

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami nastapito ponowne wytozenie projektu planu
do publicznego wgladu wraz z Prognoza w dniach od 15 marca do 5 maja 2021 r. Ogtoszenie
i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach
ogtoszen w dniu 5 marca 2021 r. - zmienione ogtoszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
26 marca 2021 r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na srodowisko
zostat okreslony na 19 maja 2021 r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzqdzeniem
Nr 1539/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 czerwca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag irozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wglgdu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice Pétnoc”
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W wyniku uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, zostat on ponownie
zaopiniowany oraz uzgodniony, a nastepnie ponownie w czesci wytozony do publicznego
wgladu.

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami nastapito ponowne wytozenie czesci projektu
planu do publicznego wgladu wraz z Prognoza w dniach od 12sierpnia 2021 r. do dnia
20 wrzesnia 2021 r. Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie
oraz na urzedowych tablicach ogtoszen w dniach 30 lipca 2021 r. i 13 sierpnia 2021 r. Drugi
termin ogtoszenia informowat o przedtuzeniu trzeciego wytozenia do publicznego wgladu
projektu planu. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na srodowisko
zostat okreslony na do 4 pazdziernika 2021 r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzenie
Nr 2988/2021 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 25 paZzdziernika 2021r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu czesci
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice
Pétnoc”. :

Kolejno, do Rady Miasta Krakowa zostat skierowany projekt Uchwaty w sprawie
rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Mistrzejowice Pétnoc” - wg druku 2292 oraz projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice - Pétnoc” -
wg druku 2291.

W wyniku poprawki przegtosowanej przez Radnych Miasta Krakowa, projekt planu
zostat ponownie zaopiniowany, a nastepnie ponownie w czesci wytozony do publicznego
wgladu.

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami nastgpito ponowne wytozenie czesci projektu
planu do publicznego wgladu wraz z Prognoza w dniach od 28 marca do 26 kwietnia 2022 r.
Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych
tablicach ogtoszen w dniu z dnia 18 marca 2022 r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych
oddziatywana na srodowisko zostat okreslony na do 10 maja 2022 r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzenie
Nr 1345/2022 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 18 maja 2022r. w sprawie rozpatrzenia
uwag ipism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu czesci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice Pétnoc”.

Kolejno, projekt planu zostat przekazany do Rady Miasta Krakowa celem jego
“uchwalenia, co nastgpito Uchwatg Nr XC/2449/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 czerwca
2022r.

W zwiazku z przeprowadzong strategiczng oceng oddziatywania projektu miejscowego
planu na S$rodowisko, nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddziatywania
na Srodowisko na skutek realizacji projektu miejscowego planu. W zwiazku z powyzszym
nie przeprowadzono  postepowania  dotyczacego  transgranicznego  oddziatywania
na srodowisko.
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6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD | CZESTOTLIWOSCI PRZEPROWADZANIA
MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornosc i stan
srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustalen planu
na komponenty srodowiska, proponuje sie objac¢ analiza skutkéw realizacji postanowien planu,
a pozniej monitoringiem okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy, nastepujace komponenty

Srodowiska:

Tabela. Proponowany zakres i metody analizy (monitoringu) skutkéw realizacji ustalen planu.

przedmiot analiz
/ komponent
srodowiska

metoda / Zrédta informacji

czestotliwosc

uwagi

z wykorzystaniem ,mapy hatasu”

czynny

satelitarnych)
- ewidencja - budynki, krawedzie
ulic- MSIP

Klimnakakustyeany sporzadzanej w cyklu 5-cio letnim Eaal
- klasyfikacja obiektowa (mapa 2z 13 : 3
: ) stan wyjsciowy - inwentaryzacja
5 — pokrycia terenu - na podstawie .
teren biologicznie 5 ; s urbanistyczna na potrzeby
zdjec lotniczych lub zobrazowan .
co5lat opracowywania planu

miejscowego, opracowanie
ekofizjograficzne

Podsumowanie opracowat: Konrad Kaminski

[T

* wytgczenie jawnosci na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych; jawnosé wytqgczyt Konrad Kaminski, Inspektor
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK,
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