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PODSUMOWANIE
Strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Olszanica”,
przyjetego uchwata Nr LI11/1465/21 Rady Miasta Krakowa
zdnia 18 lutego 2021r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Olszanica”,
zostat uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury planistycznej uregulowanej
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
z2020r. poz. 293 ze zm.), a takze postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 247), zwanej dalej ustawa.

Uchwata Nr XVI/337/19 Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta w dniu 22 maja 2019 r.

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Olszanica”
ustala zasady zagospodarowania przestrzennego majace na celu:

- okreslenie zasad ksztattowania przestrzeni znajdujacej sie w obszarze objetym Planem
Generalnym Lotniska Krakéw - Balice na lata 2016-2036 poprzez wprowadzenie
odpowiednich parametrow zabudowy;

— ochrona terenéw zielonych i cennych przyrodniczo przed zabudows;

- stworzenie warunkéw dla zrownowazonego rozwoju ze szczegblnym uwzglednieniem
integracji terenéw zieleni i terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

- stworzenie warunkéw dla zapewnienia wtasciwego rozwoju komunikacyjnego
wewnatrz obszaru oraz powigzan komunikacyjnych z terenami sasiednimi.

Rozwigzania planu zostaty podporzadkowane okreSlonemu wyzej celowi.
Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Stosownie do art. 53 ustawy, wystgpiono o uzgodnienie zakresu i stopnia
szczegodtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko, zwanej
dalej Prognoza, do:

1. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: BP-02-
3.6721.381.135.2019.JCl zdnia 16.12.2019r.,

2. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak: BP-02-
3.6721.381.136.2019.JCl zdnia 16.12.2019 .

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-
PG-420-9/20 ZL/2020/01/58 z dnia 21.01.2020r. nastepujacej tresci: ,uzgadnia
pozytywnie bez zastrzezen zakres i stopienn szczegétowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania na Srodowisko”.

—» Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
00.411.3.130.2019.MaS z dnia 14.01.2020r., nastepujacej tresci: ,...uzgadniam
zaproponowany zakres prognozy, odpowiadajgcy wymogom art. 51 ust. 2 ww. ustawy.

Jak wynika z przedtozonego wystgpienia celem mpzp ,Olszanica” jest:
1. okreslenie zasad ksztattowania przestrzeni znajdujqcej sie w obszarze objetym Planem
Generalnym Lotniska Krakéw - Balice na lata 2016-2036 poprzez wprowadzenie
odpowiednich parametréw zabudowy;



2. ochrona terenéw zielonych i cennych przyrodniczo przed zabudowg;

3. stworzenie warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju ze szczegélnym uwzglednieniem
integracji terendéw zieleni i terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

4. ksztattowanie nowej zabudowy oraz przestrzeni publicznych w oparciu o przyjetqg
w Studium polityke;

5. tworzenie warunkéw dla zapewnienia wtasciwego rozwoju komunikacyjnego wewnqtrz
obszaru oraz powigzan komunikacyjnych z terenami sgsiednimi.

Majgc na wzgledzie powyzsze zatozenia projektu mpzp prognoza oddziatywania na
Srodowisko powinna zawierac:

1. Ocene zgodnosci ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z wnioskami wynikajgcymi z aktualnego opracowania ekofizjograficznego.

2. Rzetelng ocene wptywu realizacji postanowien dokumentu na istotne elementy przyrody
i krajobrazu, w tym na:

a) obszary chronione na mocy ustawy o ochronie przyrody oraz ich otuliny,
(w prognozie nalezy odnies¢ sie w szczegélnosci do przeznaczenia terenéw
obejmujgcych fragment uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - tgki
Olszanickie”),

b) droznosc korytarzy ekologicznych,

¢) stosunki wodne,

d) rzezbe terenu,

e) miejsca o wysokich walorach krajobrazowych (miejsca widokowe, ciqggi i otwarcia
widokowe).

3. Opis siedlisk przyrodniczych, zbiorowisk roslinnych, gatunkéw roslin, zwierzqt i grzybéw
wystepujgcych na terenach, dla ktérych zmieni sie sposéb zagospodarowania, oparty na
rozpoznaniu terenowym, rzetelnym opracowaniu ekofizjograficznym oraz na
podstawie innych dostepnych aktualnych Zrédet z uwzglednieniem analizy i oceny
oddziatywania realizacji ustaler dokumentu w zakresie mozliwosci naruszenia zakazéw
obowiqgzujgcych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzqt, roslin i grzyboéw.

4. Analize i ocene wptywu na srodowisko realizacji ustaler dokumentu w zakresie:
= gospodarki wodno-sciekowe;j,
= gospodarki odpadami,
= hatasu.

5. Czes¢ graficzna prognozy powinna jednoznacznie wskazywac tereny, na ktérych
projektowane jest nowe zainwestowanie, a takze powinna obrazowaé powigzania
przyrodnicze przedmiotowego obszaru z terenami sgsiednimi, z uwzglednieniem
mozliwosci zachowania tych powiqgzan w sytuacji wypetnienia ustalen projektu mpzp.

W przypadku wyznaczania w projekcie mpzp terenu o przeznaczeniu pod grzebowisko dla
zwierzqgt, prognoza winna wskazywac czy przedmiotowy teren spetnia wymogi przepisow
odrebnych w tym zakresie.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 uuos informacje zawarte w prognozie
oddziatywania na srodowisko, powinny by¢ opracowane stosownie do stanu wspdtczesnej
wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci i stopnia szczegdtowosci
projektowanego dokumentu.

2. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU PLANU ZOSTALA
OPRACOWANA W LIPCU 2020. (kolejne edycje: wrzesien 2020 r., pazdziernik 2020r.)

Prognoze oddziatywania na srodowisko do projektu planu opracowano w lipcu 2020 .
Kolejne edycje (aktualizacje):
— do ponownego opiniowania i uzgodnien ustawowych - wrzesiern 2020r.
— do wytozenia do publicznego wgladu w dniach od 19.10.2020 do 14.12.2020 r. -
pazdziernik 2020 .
Ponizsze ustalenia (wnioski) podsumowuja wprowadzone rozwigzania planistyczne
istan srodowiska przyrodniczego. Uwagi i postulaty zawarte w Prognozie sporzadzonej
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do projektu planu zostaty przeanalizowane i zawarte w projekcie na etapie przed wystaniem
projektu do opiniowania i uzgodnien.

Na podzniejszych etapach prac Prognoza, w uzgodnionym zakresie i stopniu
szczegotowosci  informacji, wykonywana byta réwnolegle z ocenianym dokumentem,
co pozwolito na wprowadzanie niezbednych korekt na biezgco, w trakcie sporzadzania
projektu planu.

Whioski zawarte w ostatecznej edycji Prognozy oddziatywania na srodowisko
sformutowane zostaty w podsumowaniu Prognozy (rozdz. 11), nastepujaco:

1. W projekcie planu, zgodnie z kierunkami rozwoju wyznaczonymi w obowigzujagcym
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa,
umozliwia sie dalszy rozwéj zabudowy, ale jednoczesnie dla znaczacej czesci terenu
utrzymuje sie dotychczasowe zagospodarowanie w postaci tak, pél, réznorodnej zieleni
oraz wad.

2. Rozwdj zabudowy opiera¢ sie bedzie na dominujacej funkcji - mieszkaniowej
jednorodzinnej z uzupetnieniem o funkcje ustugowe. W projekcie planu catkowicie
wyklucza sie dalszy rozwdj zabudowy wielorodzinnej, jak rowniez zblizonej w charakterze
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie szeregowym.

3. Tereny przeznaczone w projekcie planu wytacznie pod zabudowe ustugows (poza
terenami juz istniejacymi) zajmuja marginalng czes$é, w sasiedztwie planowanej drogi
gtéwnej KDG.1 tzw. ,Trasy Balickiej”.

4. Uwzgledniony w projekcie planu fragment ,Trasy Balickiej” stanowi element wiekszego
przedsiewziecia p.n. ,Przebudowa potgczenia lotniska w Balicach z potudniowg obwodnicq
Krakowa oraz uporzgdkowania ruchu drogowego w otoczeniu lotniska”. Korytarz pod droge
zarezerwowany zostat w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa [1].

5. Pod wzgledem wartosci przyrodniczych obszaru wyrdznia sie otoczenie Potoku
Olszanickiego, w czesci zachodniej objete ochrong w formie uzytku ekologicznego ,Dolina
Potoku Olszanickiego - tgki Olszanickie”. W projekcie planu tereny te chroni sie przed
zabudowg oraz niekorzystnymi przeksztatceniami poprzez wtaczenie do terendw zieleni
z bardzo ograniczong mozliwoscig zainwestowania.

6. Poza ochrong najcenniejszych fragmentéw oraz czesci rozlegtych terenéw otwartych
zasadniczymi  ustaleniami  sprzyjajagcymi  utrzymaniu istniejagcego  charakteru
zagospodarowania, tym samym krajobrazu, jest ustalenie wysokich wskaznikéw
powierzchni biologicznie czynnych oraz ograniczenie wysokosci zabudowy do
maksymalnie 9 m, co stanowi nawet wartosc¢ nizsza niz czesci istniejacych budynkéw.

7. Ochronny charakter czesci ustalen projektu planu nie wyklucza jednak mozliwosci zmian
w srodowisku. W projekcie wyznacza sie nowe tereny przeznaczone pod rozwdj
zabudowy, w ktérych moga by¢ one znaczace. Najwieksze zmiany poza realizacjg ,Trasy
Balickiej” prognozuje sie m.in. w terenach MN.1, MN/U.10, MN.3, MN.11, KU.2, U.1, KU.1,
a takze w zwigzku z budowg drogi KDD.7. Przeksztatcenia nieuniknione beda réwniez
w zwigzku z mozliwosciag dogeszczenia i uzupetnien w obrebie terenéw juz zabudowanych
lub w ich bezposrednim sasiedztwie.

8. Ocenia sie, ze zmiany polegajgce na zabudowie terenéw dotychczas niezainwestowanych
dotyczyé bedy sumarycznie ok. 25% catosci obszaru przy czym ok. 1/3 stanowi¢ bedzie
uzupetnienia istniejacej struktury i polegac bedzie na zagospodarowaniu wolnych dziatek
pomiedzy istniejgcymi zabudowaniami.

9. W chwili obecnej, w kontekscie ochrony istniejgcych zasobéw srodowiska w tym obiektow
chronionych, presja inwestycyjna stanowi podstawowy i zasadniczy problem ochrony
srodowiska, ktory definiuje sie jako istotny z punktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu. Przy zatozeniu petnej realizacji ustalen planu znaczaco zwiekszy sie
przestrzennie zasieg terenéw zabudowanych osiedla Olszanica, ale jednoczes$nie
wyeliminowane zostanie mozliwos¢ realizacji zabudowy w postaci komplekséw
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intensywnej, wielorodzinnej lub szeregowej zabudowy z niewielkim udziatem zieleni
w otoczeniu.
Istniejagca roslinno$¢ obszaru na terenach przeznaczonych pod zabudowe,
prawdopodobnie catkowicie zostanie przeksztatcona w kierunku zieleni urzadzonej
towarzyszacej. Natomiast w ocenie przewidywanych zmian zaznacza sie, ze przewazajaca
cze$é¢ zbiorowisk rodlinnych uznanych za najcenniejsze jest chroniona przed
zainwestowaniem poprzez wyznaczenie terendw o przeznaczeniach podstawowych
uwzgledniajacych obecny sposdb uzytkowania. Przede wszystkim z zabudowy wytaczone
sg rozlegte potacie tak swiezych rajgrasowych, atakze zbiorowiska siedlisk wilgotnych
i powigzanych z Potokiem Olszanickim.
Rozwdéj zabudowy mieszkaniowej bedzie wymagat réwniez budowy i rozbudowy uktadu
komunikacyjnego, dlatego zlikwidowane/wyciete moga byé réwniez wyrézniajace sie
w strukturze srodowiska zadrzewienia towarzyszace rowom, ciekom czy ciggom
komunikacyjnym.
Poza doling Rudawy jednym z najistotniejszych elementéw ksztattujgcych powigzania
przyrodnicze obszaru z otoczeniem, jest dolina potoku Olszanickiego wraz otaczajgcymi
kompleksami terendéw otwartych - uzytkéw rolnych, tak oraz réznorodnej zieleni
nieurzadzonej, w tym obejmujacej szczegdlnie cenne zbiorowiska roslinne. Ogélnie
ustalenia planu ocenia sie jako korzystne dla cieku wraz z otuling biologiczng i funkcjg tych
terenéw jako korytarza ekologicznego, jednak problematyczne pozostajg odcinki cieku
witgczone w tereny komunikaciji.

Odnosnie funkcjonowania obszaru w zakresie powigzan ekologicznych ponadlokalnych

najistotniejsze ograniczenia mogg nastgpi¢ w zwigzku z realizacjg Trasy Balickiej

w potnocnej czesci obszaru opracowania, co bedzie skutkowac izolacjg od potozonych

na potnoc terendw otwartych Mydlnik oraz przecieciem korytarza doliny Rudawy.

Analiza zgodnosci ustalen projektu planu ze wskazaniami opracowania ekofizjograficznego

pozwala oceni¢ sporzadzany dokument jako zasadniczo i w przewazajacej wiekszosci

zgodny. Odnosi sie to w szczegdlnosci rozlegtych terenéw gruntéw rolnych, terendéw
takowych, skupisk istniejgcej zabudowy wraz z terenami wskazanymi do jej rozwoju,
terendw wstanie zaawansowanej sukcesji roslinnej, terendw najcenniejszych
przyrodniczo. Wskazaniom ekofizjograficznym odpowiadajg przeznaczenia terenéw jak
réwniez bardziej szczegdtowe ustalenia np.: w odniesieniu do nowych terenéw zabudowy

- w zakresie ograniczenia intensywnosci zabudowy, ograniczenia wysokosci zabudowy,

znacznego minimalnego udziatu terendéw biologicznie czynnych czy tez braku mozliwosci

zabudowy szeregowej oraz wykluczenia mozliwosci zabudowy wielorodzinnej. Okreslenie

,Zasadnicza zgodnos$¢” oznacza, ze nie wszystkie wskazania ekofizjograficzne zostaty

w petni uwzglednione. Fragmenty, co do ktérych ujawniajg sie zastrzezenia zostaty

wymienione w prognozie.

Przewidywanych zmian generalnie nie identyfikuje sie w kategoriach zagrozen, nie mniej

proponuje sie:

a. wytaczy¢ mozliwos¢ zainwestowania zadrzewionej skarpy w terenach oznaczonych
w projekcie planu, KDD.7 i U.1 (ochrona powierzchni ziemi, ochrona siedlisk
przyrodniczych, ochrona krajobrazu),

b. zgodnie z zasadg przezornosci wykluczy¢ mozliwos¢ podpiwniczania (w tym budowy
garazy podziemnych w terenie MN.1 sasiadujgcym z uzytkiem ekologicznym (ochrona
stosunkéw wodnych istotnych z punktu widzenia uzytku ekologicznego).

Odnosnie zagrozen obecnie istniejgcych podkreslenia wymaga sasiedztwo terminalu paliw

w Olszanicy PKN Orlen Il. W bezposrednim sgsiedztwie terenu terminalu analizowany

projekt planu wyznacza tereny rolnicze i tereny zieleni. Najblizej potozonym terenem

inwestycyjnymi jest teren MN.1 - odlegtosé od granic zaktadu rzedu min.160-170 m. Na
rysunku projektu planu oznaczono zasieg fali nadcisnienia 0,02 bar (2 kPa) - 295 m od

zrédta uwolnienia (obejmujacy czesciowo tereny inwestycyjne) oraz 0,1 bar (10 kPa) - 109

m od zZrédta uwolnienia, i 0,45 bar (45 kPa) - 72 m od Zrédta uwolnienia - obejmujace

jedynie tereny rolnicze i tereny zieleni. W Terenie MN/U.10 objetym zasiegiem fali



nadcisnienia 0,02 bar (2kPa) - 295 m od Zrédta uwolnienia, oznaczonego na rysunku planu,
ustala sie zakaz lokalizacji ustug.

17. W granicach obszaru opracowania znajdujg sie tereny objete Powiatowym programem
zwiekszania lesistosci Miasta Krakowa na lata 2018-2040 (Uchwata nr XXX/793/19 Rady
Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 r.), sa to gtéwnie juz zadrzewione tereny
w otoczeniu Potoku Olszanickiego. Program zostat uwzgledniony w projekcie planu
poprzez wykluczenie terenéw z zainwestowania oraz wprowadzania przeznaczenia pod
tereny zieleni oraz tereny zieleni objete formami ochrony przyrody (Zzl i ZNzl)
o podstawowym przeznaczeniu rowniez pod zalesienia.

18. W zakresie wptywu realizacji ustalen projektu planu na Bielaiisko -Tyniecki Park
Krajobrazowy, jak réwniez sasiadujgcy od pétnocy Tenczynski Park Krajobrazowy,
mozliwe oddziatywania wynika¢ bedg gtéwnie ze zmian w istniejacych relacjach
widokowych oraz redukcji czesci zasobéw przyrodniczych. Zmiany w zagospodarowaniu
niewatpliwie bedg miec znaczenie w odniesieniu do zasobéw srodowiska samego obszaru,
nie mniej nie bedg miec istotnego znaczenia w skali catego Bielarisko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego i Tenczynskiego Parku Krajobrazowego.

19. W odniesieniu do obszaréw ,naturowych”, bioragc pod uwage cele i geograficzny zasieg
dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony najblizszych obszaréw Natura 2000 oraz
integralnosci tych obszaréw, w niniejszej prognozie nie okresla sie rozwigzan
alternatywnych do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie.

3. POSTEPOWANIE W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO -
PRZEPROWADZONE W OPARCIU O PRZEPISY USTAWY Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA 2008 r.
O UDOSTEPNIANIU INFORMACJI O SRODOWISKU | JEGO OCHRONIE, UDZIALE
SPOLECZENSTWA W OCHRONIE SRODOWISKA ORAZ O OCENACH ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO

Opinie wtasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ww. ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinie wtasciwych organéw:

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego opiniowania ustawowego (l):

|. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: 00.410.5.29.2020.MaS z dnia 03.08.2020 r. (w odpowiedzi na pismo
znak: BP-02-3.6721.381.154.2020.JC| z dnia 14.07.2020r.), Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska przekazat nastepujace stanowisko:

,(...) Sposréd wyznaczonych terenéw zabudowy obiekcje budzi zasieg terenu MN.1. Obecnie teren
MN.1 przylega bezposrednio do terenu ZNzl.1, a po linii rozgraniczajqcej te tereny biegnie réwniez
granica uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - tgki Olszanickie”. W celu
zabezpieczenia wartosci uzytku ekologicznego w projekcie mpzp nalezy odsungé mozliwos¢ zabudowy
od terenéw objetych ochrong. Wskazane bytoby zachowanie pasa zieleni pomiedzy terenami ZNzl.1 a
MN.1 stanowiqgcego bufor pomiedzy terenami inwestycyjnymi a najcenniejszymi zespotami siedlisk
przyrodniczych.

Ponadto sugeruje sie rozwazenie mozliwosci rezygnacji z zainwestowania wschodniej czesci terenu
MN.3. W opracowaniu ekofizjograficznym teren ten wskazany jest jako ,najcenniejsze zespoty siedlisk
wystepujgce w obszarze opracowania do catosciowego zachowania i/lub rewitalizacji”. Z kolei
w prognozie oddziatywania na srodowisko czytamy: ,W terenach tych, w pasie wzdtuz drogi polnej
(planowany KDX.5) wystepuje zadrzewiona i zakrzewiona skarpa o nachyleniach powyzej 12%,
w czesci skarpy zanotowano osuwisko. W opracowaniu ekofizjograficznym skarpa wskazana zostata
réwniez jako miejsce bytowania ptazéw oraz wazny element na trasie powiqzan ekologicznych".
W zwigzku z powyzszym wytqczenie z mozliwosci zainwestowania tych terendw bytoby zasadne
i korzystne z punktu widzenia ochrony srodowiska.

(...



Jak zauwazono w projekcie planu w odniesieniu do rowdéw funkcjonujgcych na przedmiotowym
obszarze oznaczeniem WS.8 objeto jedynie fragment doptywu Potoku Olszanickiego. Natomiast
watpliwosci budzi wiqczenie pozostatej czesci ww. doptywu (rowu odwadniajgcego, ktéremu
towarzyszq zadrzewienia) w tereny komunikacji (m.in. wzdtuz drogi KDD.17). Ponadto niezrozumiate
jest znaczne poszerzenie terenu drogi KDL.1 w sgsiedztwie terenu ZzI.2 wraz z jednoczesnym
wigczeniem znacznej czesci przebiegu Potoku Olszanickiego do ww. terenu KDL.1. W zwigzku
Z powyzszym postuluje sie o korekty projektu mpzp w tym zakresie tj. odsuniecie terenu drogi KDL.1
od koryta potoku z jednoczesnym przedtuzeniem w kierunku zachodnim terenu WS.2 oraz objecie
kluczowych rowéw odwadniajgcych, ktérym towarzyszq zadrzewienia odrebnym oznaczeniem.
W odhniesieniu do Potoku Olszanickiego, ktéry na przewazajgcym odcinku znajduje sie w terenach WS
nalezy podkresli¢, ze ustalono: zakaz naruszania naturalnej formy koryta potoku, w tym realizacji
odcinkowego zarurowania koryta oraz zmian w uksztattowaniu brzegéw potoku, za wyjqgtkiem
obiektéw mostowych, przepustéw i innych obiektéw budowlanych realizowanych w celu zapewnienia
funkcji komunikacyjnej lub przeciwpowodziowe;j.

Wzdtuz potoku, na odcinku przez ktéry przeptywa on przez tereny inwestycyjne oraz wzdtuz
wiekszosci rowéw wyznaczono strefy hydrogeniczne, w ktérych to m.in. ustala sie utrzymanie
ciggtosci i funkcjonalnosci Potoku Olszanickiego i doptywoéw. Niemniej jednak strefy te wyznaczone sq
wytgcznie w terenach zabudowy, tym samym nie gwarantujg one ochrony rowéw wtgczonych
w tereny komunikacji. Ponadto jak stusznie zauwazajq autorzy prognozy oddziatywania na
srodowisko: ,Pod wzgledem srodowiskowym zastrzezenie budzi natomiast brak zapiséw chronigcych
koryta otwarte dla pozostatych niewielkich rowéw, np. oznaczonych na rysunku planu w terenie
ZPw.4”. Nalezy podkresli¢, ze takie zapisy stosowane sq w innych projektach mpzp Miasta Krakowa,
wobec czego przedmiotowy projekt planu nalezy réwniez uzupetni¢ w tym zakresie.

W nawiqgzaniu do powyzszej problematyki nalezy zwréci¢ uwage, ze w projekcie planu zawarto
oznaczenie: istniejgce grupy i szpalery drzew wskazane do utrzymania i ksztattowania, ktérym to
objeto zadrzewienia towarzyszqce wtasnie omawianym rowom znajdujgcym sie w terenach
komunikacji. W prognozie podano: ,Istotne jest takze wprowadzenie strefy zieleni w terenach juz
zainwestowanych oraz oznaczenie istniejgcych grup drzew i szpaleréw drzew wskazanych do
utrzymania i ksztattowania". Jednakze nalezy zaznaczyé, ze oznaczenie to ma jedynie charakter
informacyjny i nie stanowi elementéw ustalen projektu planu. W celu zapewnienia realnej ochrony
tych zadrzewiern nalezatoby oznaczone grupy drzew i szpaleréw witqgczy¢ do elementéw ustalen
projektu planu, a czes¢ tekstowg uzupetni¢ o odpowiednie zapisy w tym zakresie. Ponadto obecnie
zauwazalny jest konflikt: oznaczone grupy i szpalery drzew wskazane do utrzymania i ksztattowania
wystepujg wzdtuz rowéw, dla ktérych projekt planu ustala: ,Dla rowdw i ciekéw zlokalizowanych
w wydzielonych Terenach komunikacji, dopuszcza sie wykonywanie robdét budowlanych
obejmujgcych przebudowe, remont, rozbudowe i wykonanie nowego przebiegu koryt, wykonanie
przepustéw oraz obiektéw mostowych dla infrastruktury technicznej lub zapewnienia ciggtosci
komunikacyjnej”. Bez wqtpienia wykonanie nowego przebiegu cieku zwigzane bedzie z likwidacjqg
istniejgcej obudowy biologicznej (w tym wtasnie zadrzewien objetych ww. oznaczeniem). Na rysunku
prognozy oznaczono: odcinki ciekéw/rowéw w terenach komunikacji - mozliwosé przeksztatcen
koryta i otuliny biologiczne;j.

W projekcie planu zauwazalna jest réwniez pewna niekonsekwencja w zakresie dopuszczenia
mozliwosci realizacji miejsc postojowych. Ustalenia § 15 ust. 1 wskazujq, ze: ,W przeznaczeniu
poszczegolnych terenéw miesci sie zieleni towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia takie jak: (...) 5)
miejsca postojowe”. Zapisy § 13 ust. 10 pkt 1 zakazujq lokalizacji miejsc postojowych m.in. w terenach
R.1-R.7, WS.1-WS.8 (...) ZN.1-ZN.2 ZNzl.1-ZNzl.2. Natomiast nie wykluczajqg mozliwosci realizacji
miejsc postojowych w innych terenach zieleni (nieobjetych ochrong w postaci uzytku), a rowniez
odznaczajqgcych sie walorami przyrodniczymi. Ma to istotne znaczenie, gdyz tereny takie jak np. Zzl.2,
Zz1.3, ZPw.4, obejmujg obszary cenne z przyrodniczego punktu widzenia (tereny o wysokim
i najwyzszym walorze przyrodniczym wg Atlasu MONIT-AIR 2016) oraz wskazywane sq
w opracowaniu ekofizjograficznym jako najcenniejsze zespoty siedlisk wystepujgce w obszarze
opracowania - do catosciowego zachowania i/lub rewitalizacji. Wobec powyzszego w zapisach § 13
ust. 10 pkt 1 projektu planu nalezy uwzglednic tereny ZPz, ZPw, Zzl wykluczajgc w nich mozliwos¢
realizacji miejsc postojowych.



Ponadto:

- w zwigzku, iz na obszarze opracowania wystepujq chronione gatunki zwierzqt projekt mpzp
nalezy uzupetnié o odpowiedni zapis o charakterze informacyjnym w tym zakresie, zachowujqgc
konsekwencje wzgledem innych projektéw mpzp Miasta Krakowa;

- korekty wymaga zapis § 31 ust. 3 pkt 3: ,zakaz naruszania naturalnej formy koryta potoku... ” -
powyzsze ustalenia dotyczq rzeki Rudawy, wobec czego stowo ,potoku” winno zostac zastgpione
stowem ,rzeki”:

- sugeruje sie réwniez uwzglednienie w projekcie planu propozycji rozwigzan majqgcych ograniczyé
niekorzystne oddziatywania na srodowisko przedstawionych przez autoréw prognozy.

W pozostatym zakresie do ustalen projektu mpzp obszaru ,Olszanica” nie wnosi sie uwag. Prognoze

oddziatywania na srodowisko opiniuje pozytywnie.”

1. Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

W pismie znak: NZ-PG-420-159/20 ZL/2020/07/725 1z dnia 11.08.2020r.
(wodpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.381.153.2020.JCI z dnia 13.07.2020r.),
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie postanowit zaopiniowac projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego kolejnego opiniowania ustawowego
w zwigzku z uzyskanymi opiniami i uzgodnieniami (I1):
l. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak 00.410.5.44.2020.MaS z dnia 30.09.2020 r. (w odpowiedzi na pismo
znak: BP-02-3.6721.381.176.2020.JCl z dnia 14.09.2020 r.), Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska przedtozony projekt wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko opiniuje

pozytywnie.

1. Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

W pismie znak: NZ-PG-420-207/20 ZL/2020/09/608 z dnia 28.09.2020r.
(wodpowiedzi napismo znak: BP-02-3.6721.381.175.2020.JCI z dnia 14.09.2020r.)
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny postanowit zaopiniowaé projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.

4.ZAKRES ORAZ SPOSOB UWZGLEDNIENIA ZGEOSZONYCH UWAG | WNIOSKOW

Zgodnie z przepisami ustawy, w procesie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata zapewniona mozliwosé udziatu spoteczeristwa
w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie oddziatywania na srodowisko, dotyczace
dokumentéw:

—  Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Olszanica”,
— Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu.

Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania na
srodowisko zostata zapewniona w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.
Wytozenie do publicznego wgladu trwato od dnia 19 pazdziernika i miato trwaé do
17 listopada 2020r. Termin sktadania uwag zostat okreslony na dzien 1 grudnia 2020 r.
W okresie trwania wytozenia do publicznego wgladu, w dniu 10 listopada 2020 r. miata zostac
przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu.
Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych
tablicach ogtoszen w dniu 9 pazdziernika 2020 .

W zwigzku z sytuacjg kryzysowa wynikajacg z zagrozenia rozprzestrzeniania sie
choroby COVID-19 w dniu 6 listopada ukazato sie Ogtoszenie i Obwieszczenie Prezydenta
Miasta Krakowa zawiadamiajace o:

1. wydtuzeniu terminéw wytozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Olszanica” - do dnia 14 grudnia 2020 r.



wydtuzeniu terminu sktadania uwag - do dnia 28 grudnia 2020 r.
zmianie terminu dyskusji publicznej, nad rozwigzaniami projektéw planéw miejscowych
dla planu ,Olszanica” z 10 listopada 2020 r. na dzieri 7 grudnia 2020 r. - w rzedzie Miasta
Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, Sala Obrad, poczatek godz. 15.30.
4. mozliwosci wziecia udziatu réwniez online w dyskusji publicznej.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 116/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 stycznia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Olszanica", w tym uwag zgtoszonych w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism
w zakresie niestanowigcym uwag. Sposdb rozpatrzenia uwag nie wymagat ponowienia
procedury planistycznej

Kolejno, projekt planu zostat przekazany do Rady Miasta Krakowa celem jego
uchwalenia, co nastgpito Uchwatg Nr LIII/1465/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 lutego
2021r.

wn

5. TRANSGRANICZNE ODDZIAtYWANIE NA SRODOWISKO

Ze wzgledu na charakter ustalen projektu planu oraz potozenie obszaru nie prognozuje
sie mozliwosci wystepowania oddziatywan transgranicznych.

6. PROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY SKUTKOW
REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornos¢ i stan
srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustalen planu na
komponenty srodowiska, proponuje sie objaé analizg skutkéw realizacji postanowien planu,
a pozniej monitoringiem okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, nastepujagce komponenty
srodowiska:

Tabela 1. Proponowany zakres i metody analizy wptywu ustalen planu na komponenty
srodowiska.

przedmiot analiz
/ komponent metoda / Zrédta informacji czestotliwos¢ uwagi
srodowiska
klimat z wykorzystaniem ,mapy hatasu”
. . . co5lat -
akustyczny sporzadzanej w cyklu 5-cio letnim
- klasyfikacja obiektowa (mapa pokrycia stan wyjsciowy -
teren terenu - na podstawie zdje¢ lotniczych inwentaryzacja urbanistyczna
biologicznie lub zobrazowan satelitarnych) co5lat na potrzeby opracowywania
czynny - ewidencja - budynki, krawedzie ulic - planu miejscowego,
MSIP opracowanie ekofizjograficzne

Podsumowanie opracowata: Justyna Ciez

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa
Jerzy Muzyk
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PODSUMOWANIE
Strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Olszanica”,
przyjetego uchwata Nr LIIl/1465/21 Rady Miasta Krakowa
zdnia 18 lutego 2021r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Olszanica”,
zostat uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury planistycznej uregulowanej
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
z22020r. poz. 293 ze zm.), a takze postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 247}, zwanej dalej ustawa.

Uchwata Nr XVI/337/19 Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta w dniu 22 maja 2019 .

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Olszanica”
ustala zasady zagospodarowania przestrzennego majace ha celu:

— okreslenie zasad ksztattowania przestrzeni znajdujacej sie w obszarze objetym Planem
Generalnym Lotniska Krakéw - Balice na lata 2016-2036 poprzez wprowadzenie
odpowiednich parametréw zabudowy;

— ochrona terendw zielonych i cennych przyrodniczo przed zabudows;

— stworzenie warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju ze szczegdlnym uwzglednieniem
integracji terendw zieleni i terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j;

~ stworzenie warunkéw dla zapewnienia witasciwego rozwoju komunikacyjnego
wewnatrz obszaru oraz powigzan komunikacyjnych z terenami sasiednimi.

Rozwigzania planu zostaty podporzadkowane okreslonemu wyzej celowi.
Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Stosownie do art. 53 ustawy, wystgpiono o uzgodnienie zakresu i stopnia
szczegbtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko, zwanej
dalej Prognoza, do:

1. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: BP-02-
3.6721.381.135.2019.JCl zdnia 16.12.2019r.,

2. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak: BP-02-
3.6721.381.136.2019.JCl zdnia 16.12.2019r.

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-
PG-420-9/20 ZL/2020/01/58 z dnia 21.01.2020r. nastepujacej tresci: ,uzgadnia
pozytywnie bez zastrzezen zakres i stopienn szczegétowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania na srodowisko”.

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
00.411.3.130.2019.MaS z dnia 14.01.2020r. nastepujacej tresci: ,...uzgadniam
zaproponowany zakres prognozy, odpowiadajqcy wymogom art. 51 ust. 2 ww. ustawy.

Jak wynika z przedtozonego wystqgpienia celem mpzp , Olszanica” jest:
1. okreslenie zasad ksztattowania przestrzeni znajdujqcej sie w obszarze objetym Planem
Generalnym Lotniska Krakéw - Balice na lata 2016-2036 poprzez wprowadzenie
odpowiednich parametréw zabudowy;



2. ochrona terendw zielonych i cennych przyrodniczo przed zabudowq;

3. stworzenie warunkdéw dla zréwnowazonego rozwoju ze szczegblnym uwzglednieniem
integracji terendw zieleni i terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

4. ksztattowanie nowej zabudowy oraz przestrzeni publicznych w oparciu o przyjetq
w Studium polityke;

5. tworzenie warunkéw dla zapewnienia wtasciwego rozwoju komunikacyjnego wewngtrz
obszaru oraz powiqgzan komunikacyjnych z terenami sgsiednimi.

Majgc na wzgledzie powyzsze zatozenia projektu mpzp prognoza oddziatywania na

Srodowisko powinna zawieraé:

1. Ocene zgodnosci ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z whioskami wynikajqcymi z aktualnego opracowania ekofizjograficznego.

2. Rzetelnqg ocene wptywu realizacji postanowien dokumentu na istotne elementy przyrody
i krajobrazu, w tym na:

a) obszary chronione na mocy ustawy o ochronie przyrody oraz ich otuliny,
(wprognozie nalezy odnie$¢ sie w szczegblnoéci do przeznaczenia terenéw
obejmujqcych fragment uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - tqki
Olszanickie”),

b) droznosé korytarzy ekologicznych,

¢) stosunkiwodne,

d) rzeZbe terenu,

e) miejsca o wysokich walorach krajobrazowych (miejsca widokowe, ciqgi i otwarcia
widokowe).

3. Opis siedlisk przyrodniczych, zbiorowisk roslinnych, gatunkéw roslin, zwierzqt i grzybéw
wystepujqgcych na terenach, dla ktérych zmieni sie sposéb zagospodarowania, oparty na
rozpoznaniu terenowym, rzetelnym opracowaniu ekofizjograficznym oraz na
podstawie innych dostepnych aktualnych Zrédet z uwzglednieniem analizy i oceny
oddziatywania realizacji ustalen dokumentu w zakresie mozliwosci naruszenia zakazéw
obowigzujqcych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat, roslin i grzybéw.

4. Analize i ocene wptywu na srodowisko realizacji ustalen dokumentu w zakresie:
= gospodarki wodno-$ciekowej,
= gospodarki odpadami,
= hatasu.

5. Czes¢ graficzna prognozy powinna jednoznacznie wskazywaé tereny, na ktérych
projektowane jest nowe zainwestowanie, a takze powinna obrazowaé powigzania
przyrodnicze przedmiotowego obszaru z terenami sgsiednimi, z uwzglednieniem
mozliwosci zachowania tych powiqzan w sytuacji wypetnienia ustalen projektu mpzp.

W przypadku wyznaczania w projekcie mpzp terenu o przeznaczeniu pod grzebowisko dla
zwierzqgt, prognoza winna wskazywac czy przedmiotowy teren spetnia wymogi przepiséw
odrebnych w tym zakresie.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 uuo$ informacje zawarte w prognozie
oddziatywania na Srodowisko, powinny by¢ opracowane stosownie do stanu wspéiczesnej
wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci i stopnia szczegdtowosci
projektowanego dokumentu.

2. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU PLANU ZOSTALA
OPRACOWANA W LIPCU 2020 . (kolejne edycje: wrzesierr 2020 r., pazdziernik 2020r.)

Prognoze oddziatywania na srodowisko do projektu planu opracowano w lipcu 2020 r.
Kolejne edycje (aktualizacje):
- do ponownego opiniowania i uzgodnien ustawowych - wrzesiers 2020 r.
- do wytozenia do publicznego wgladu w dniach od 19.10.2020 do 14.12.2020 r. -
pazdziernik 2020r.
Ponizsze ustalenia (wnioski) podsumowujg wprowadzone rozwigzania planistyczne
i stan Srodowiska przyrodniczego. Uwagi i postulaty zawarte w Prognozie sporzadzonej
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do projektu planu zostaty przeanalizowane i zawarte w projekcie na etapie przed wystaniem
projektu do opiniowania i uzgodnien.

Na pdzniejszych etapach prac Prognoza, w uzgodnionym zakresie i stopniu
szczegdtowosci informacji, wykonywana byta réwnolegle z ocenianym dokumentem,
co pozwolito na wprowadzanie niezbednych korekt na biezaco, w trakcie sporzadzania
projektu planu.

Whioski zawarte w__ostateczne] edycii Prognozy oddziatywania nha__$rodowisko
sformutowane zostaty w podsumowaniu Prognozy (rozdz. 11), nastepujaco:

1. W projekcie planu, zgodnie z kierunkami rozwoju wyznaczonymi w obowigzujgcym
Studium Uwarunkowan | Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa,
umozliwia sie dalszy rozwdj zabudowy, ale jednoczesnie dla znaczacej czesci terenu
utrzymuje sie dotychczasowe zagospodarowanie w postaci tak, pdl, réoznorodnej zieleni
oraz wéd.

2. Rozwdj zabudowy opiera¢ sie bedzie na dominujacej funkcji - mieszkaniowej
jednorodzinnej z uzupetnieniem o funkcje ustugowe. W projekcie planu catkowicie
wyklucza sie dalszy rozwéj zabudowy wielorodzinnej, jak réwniez zblizonej w charakterze
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie szeregowym.

3. Tereny przeznaczone w projekcie planu wytacznie pod zabudowe ustugowa (poza
terenami juz istniejacymi) zajmuja marginalng czes¢, w sasiedztwie planowanej drogi
gtownej KDG.1 tzw. , Trasy Balickiej”.

4, Uwzgledniony w projekcie planu fragment ,Trasy Balickiej” stanowi element wiekszego
przedsiewziecia p.n. ,Przebudowa potqczenia lotniska w Balicach z potudniowq obwodnicq
Krakowa oraz uporzqdkowania ruchu drogowego w otoczeniu lotniska”. Korytarz pod droge
zarezerwowany zostat w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa [1].

5. Pod wzgledem wartosci przyrodniczych obszaru wyrédzinia sie otoczenie Potoku
Olszanickiego, w czesci zachodniej objete ochrong w formie uzytku ekologicznego ,Dolina
Potoku Olszanickiego ~ tgki Olszanickie”. W projekcie planu tereny te chroni sie przed
zabudowg oraz niekorzystnymi przeksztatceniami poprzez wtaczenie do terendw zieleni
Z bardzo ograniczong mozliwo$cia zainwestowania.

6. Poza ochrona najcenniejszych fragmentéw oraz czesci rozlegtych terendw otwartych
zasadniczymi  ustaleniami  sprzyjajacymi  utrzymaniu istniejacego  charakteru
zagospodarowania, tym samym krajobrazu, jest ustalenie wysokich wskaznikéw
powierzchni biologicznie czynnych oraz ograniczenie wysokosci zabudowy do
maksymalnie 9 m, co stanowi nawet wartos¢ nizsza niz czesci istniejgcych budynkow.

7. Ochronny charakter czesci ustalen projektu planu nie wyklucza jednak mozliwosci zmian
w érodowisku. W projekcie wyznacza sie nowe tereny przeznaczone pod rozwdj
zabudowy, w ktérych moga by¢ one znaczace. Najwieksze zmiany poza realizacjg , Trasy
Balickiej” prognozuje sie m.in. w terenach MN.1, MN/U.10, MN.3, MN.11, KU.2, U.1, KU.1,
a takze w zwiazku z budowg drogi KDD.7. Przeksztatcenia nieuniknione beda réwniez
w zwigzku z mozliwoscia dogeszczenia i uzupetnien w obrebie terendw juz zabudowanych
lub wich bezposrednim sasiedztwie.

8. Ocenia sig, ze zmiany polegajace na zabudowie terenéw dotychczas niezainwestowanych
dotyczyé beda sumarycznie ok. 25% catosci obszaru przy czym ok. 1/3 stanowic¢ bedzie
uzupetnienia istniejacej struktury i polega¢ bedzie na zagospodarowaniu wolnych dziatek
pomiedzy istniejgcymi zabudowaniami.

9. W chwili obecnej, w kontekscie ochrony istniejgcych zasobdw Srodowiska w tym obiektdw
chronionych, presja inwestycyjna stanowi podstawowy i zasadniczy problem ochrony
$rodowiska, ktéry definiuje sie jako istotny z punktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu. Przy zatozeniu petnej realizacji ustalenn planu znaczaco zwiekszy sie
przestrzennie zasieg terendw zabudowanych osiedla Olszanica, ale jednoczeénie
wyeliminowane zostanie mozliwo$é realizacji zabudowy w postaci komplekséw



10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

intensywnej, wielorodzinnej lub szeregowej zabudowy z niewielkim udziatem zieleni
w otoczeniu.
Istniejgca  rodlinno$¢ obszaru na terenach przeznaczonych pod zabudowe,
prawdopodobnie catkowicie zostanie przeksztatcona w kierunku zieleni urzadzonej
towarzyszacej. Natomiast w ocenie przewidywanych zmian zaznacza sie, ze przewazajaca
cze$¢ zbiorowisk roslinnych uznanych za najcenniejsze jest chroniona przed
zainwestowaniem poprzez wyznaczenie terendw o przeznaczeniach podstawowych
uwzgledniajacych obecny sposéb uzytkowania. Przede wszystkim z zabudowy wytaczone
sg rozlegte potacie tagk $wiezych rajgrasowych, atakze zbiorowiska siedlisk wilgotnych
i powiazanych z Potokiem Olszanickim.
Rozwdj zabudowy mieszkaniowej bedzie wymagat réwniez budowy i rozbudowy uktadu
komunikacyjnego, dlatego zlikwidowane/wyciete mogg by¢ réwniez wyrdzniajace sie
wstrukturze s$rodowiska zadrzewienia towarzyszace rowom, ciekom czy ciggom
komunikacyjnym.
Poza doling Rudawy jednym z najistotniejszych elementdéw ksztattujacych powiagzania
przyrodnicze obszaru z otoczeniem, jest dolina potoku Olszanickiego wraz otaczajgcymi
kompleksami terendw otwartych - uzytkédw rolnych, tak oraz rdéznorodnej zieleni
nieurzadzonej, w tym obejmujacej szczegdlnie cenne zbiorowiska roslinne. Ogdlnie
ustalenia planu ocenia sie jako korzystne dla cieku wraz z otuling biologiczng i funkcja tych
terenéw jako korytarza ekologicznego, jednak problematyczne pozostaja odcinki cieku
wtaczone w tereny komunikacji.

QOdnosnie funkcjonowania obszaru w zakresie powigzan ekologicznych ponadlokalnych

najistotniejsze ograniczenia moga nastapi¢ w zwigzku z realizacja Trasy Balickiej

w pdinocnej czesci obszaru opracowania, co bedzie skutkowad izolacja od potozonych

na potnoc terendw otwartych Mydlnik oraz przecieciem korytarza doliny Rudawy.

Analiza zgodnosci ustalen projektu planu ze wskazaniami opracowania ekofizjograficznego

pozwala ocenié sporzadzany dokument jako zasadniczo i w przewazajace] wiekszosci

zgodny. Odnosi sie to w szczegdlnosci rozlegtych terenédw gruntéw roinych, terenéw
takowych, skupisk istniejacej zabudowy wraz z terenami wskazanymi do jej rozwoju,
terendéw wstanie zaawansowanej sukcesji roslinnej, terendw najcenniejszych
przyrodniczo. Wskazaniom ekofizjograficznym odpowiadajg przeznaczenia terendw jak
réwniez bardziej szczegétowe ustalenia np.: w odniesieniu do nowych terendéw zabudowy

- w zakresie ograniczenia intensywnosci zabudowy, ograniczenia wysokosci zabudowy,

znacznego minimalnego udziatu terendw biologicznie czynnych czy tez braku mozliwosci

zabudowy szeregowej oraz wykluczenia mozliwosci zabudowy wielorodzinnej. Okreslenie
s=Zasadnicza zgodnos$¢” oznacza, ze nie wszystkie wskazania ekofizjograficzne zostaty

w petni uwzglednione. Fragmenty, co do ktérych ujawniaja sie zastrzezenia zostaty

wymienione w prognozie.

Przewidywanych zmian generalnie nie identyfikuje sie w kategoriach zagrozen, nie mniej

proponuje sig:

a. wytaczyé mozliwo$é zainwestowania zadrzewionej skarpy w terenach oznaczonych
w projekcie planu, KDD.7 i U.1 (ochrona powierzchni ziemi, ochrona siedlisk
przyrodniczych, ochrona krajobrazu),

b. zgodnie z zasadg przezornosci wykluczy¢ mozliwos$é podpiwniczania (w tym budowy
garazy podziemnych w terenie MN.1 sasiadujgcym z uzytkiem ekologicznym (ochrona
stosunkdéw wodnych istotnych z punktu widzenia uzytku ekologicznego).

QOdnosnie zagrozen obecnie istniejacych podkreslenia wymaga sasiedztwo terminalu paliw

w Olszanicy PKN Orlen Il. W bezposrednim sasiedztwie terenu terminalu analizowany

projekt planu wyznacza tereny rolnicze i tereny zieleni. Najblizej potozonym terenem

inwestycyjnymi jest teren MN.1 - odlegtos¢ od granic zaktadu rzedu min.160-170 m. Na
rysunku projektu planu oznaczono zasieg fali nadcisnienia 0,02 bar (2 kPa) - 295 m od

zrédta uwolnienia (obejmujacy czesciowo tereny inwestycyjne) oraz 0,1 bar (10 kPa) - 109

m od Zrddta uwolnienia, i 0,45 bar (45 kPa) - 72 m od Zrddta uwolnienia - obejmujace

jedynie tereny rolnicze i tereny zieleni. W Terenie MN/U.10 objetym zasiegiem fali



nadcisnienia 0,02 bar (2kPa) - 295 m od Zrédta uwolnienia, oznaczonego ha rysunku planu,
ustala sie zakaz lokalizacji ustug.

17. W granicach obszaru opracowania znajdujg sie tereny objete Powiatowym programem
zwiekszania lesistosci Miasta Krakowa na lata 2018-2040 (Uchwata nr XXX/793/19 Rady
Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 r.), s3 to gtdwnie juz zadrzewione tereny
w otoczeniu Potoku Olszanickiego. Program zostat uwzgledniony w projekcie planu
poprzez wykluczenie terendw z zainwestowania oraz wprowadzania przeznaczenia pod
tereny zieleni oraz tereny zieleni objete formami ochrony przyrody (Zzl i ZNzl)
o podstawowym przeznaczeniu réwniez pod zalesienia.

18. W zakresie wptywu realizacji ustalen projektu planu na Bielansko -Tyniecki Park
Krajobrazowy, jak réwniez sasiadujacy od pétnocy Tenczynski Park Krajobrazowy,
mozliwe oddziatywania wynikaé beda gtéwnie ze zmian w istniejacych relacjach
widokowych oraz redukcji czesci zasobdw przyrodniczych. Zmiany w zagospodarowaniu
niewatpliwie beda mieé znaczenie w odniesieniu do zasobdw srodowiska samego obszaru,
nie mniej nie beda miec istotnego znaczenia w skali catego Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego i Tenczynskiego Parku Krajobrazowego.

19. W odniesieniu do obszaréw ,naturowych”, biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg
dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony najblizszych obszaréw Natura 2000 oraz
integrainodci tych obszaréw, w niniejszej prognozie nie okresla sie rozwigzan
alternatywnych do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie.

3. POSTEPOWANIE W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO -
PRZEPROWADZONE W OPARCIU O PRZEPISY USTAWY Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA 2008 r.
O UDOSTEPNIANIU INFORMACJI O SRODOWISKU | JEGO OCHRONIE, UDZIALE
SPOLECZENSTWA W OCHRONIE SRODOWISKA ORAZ O OCENACH ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO

Opinie wlasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ww. ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinie wtasciwych organow:

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego opiniowania ustawowego (I}:

. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak: 00.410.5.29.2020.MaS z dnia 03.08.2020 r. (w odpowiedzi na pismo
znak: BP-02-3.6721.381.154.2020.JCI z dnia 14.07.2020r.), Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska przekazat nastepujace stanowisko:

»(-.) Sposréd wyznaczonych terenédw zabudowy obiekcje budzi zasieg terenu MN.1. Obecnie teren
MN. 1 przylega bezposrednio do terenu ZNzl.1, a po linii rozgraniczajqcej te tereny biegnie réwniez
granica uzytku ekologicznego ,Dolina Potoku Olszanickiego - tgki Olszanickie”. W celu
zabezpieczenia wartosci uzytku ekologicznego w projekcie mpzp nalezy odsungé mozliwosé zabudowy
od terenéw objetych ochrong. Wskazane bytoby zachowanie pasa zieleni pomiedzy terenami ZNzI.1 a
MN. 1 stanowiqgcego bufor pomiedzy terenami inwestycyjnymi a najcenniejszymi zespotami siedlisk
przyrodniczych.

Ponadto sugeruje sie rozwazenie mozliwosci rezygnacji z zainwestowania wschodniej czesci terenu
MN.3. W opracowaniu ekofizjograficznym teren ten wskazany jest jako ,najcenniejsze zespoty siedlisk
wystepujqce w obszarze opracowania do catosciowego zachowania i/lub rewitalizacji”. Z kolei
w prognozie oddziatywania na srodowisko czytamy: ,W terenach tych, w pasie wzdtuz drogi polnej
(planowany KDX.5) wystepuje zadrzewiona i zakrzewiona skarpa o nachyleniach powyzej 12%,
w czesci skarpy zanotowano osuwisko. W opracowaniu ekofizjograficznym skarpa wskazana zostata
réwniez jako miejsce bytowania ptazéw oraz wazny element na trasie powigzan ekologicznych".
W zwigzku z powyzszym wytqczenie z mozliwosci zainwestowania tych terenéw bytoby zasadne
i korzystne z punktu widzenia ochrony srodowiska.

(...)



Jak zauwazono w projekcie planu w odniesieniu do rowdw funkcjonujgcych na przedmiotowym
obszarze oznaczeniem WS.8 objeto jedynie fragment doptywu Potoku Olszanickiego. Natomiast
watpliwosci budzi wiqczenie pozostatej czesci ww. doptywu (rowu odwadniajgcego, ktéremu
towarzyszq zadrzewienia) w tereny komunikacji (m.in. wzdtuz drogi KDD.17). Ponadto niezrozumiate
jest znaczne poszerzenie terenu drogi KDL.1 w sgsiedztwie terenu Zzl.2 wraz z jednoczesnym
wiqgczeniem znacznej czesci przebiegu Potoku Olszanickiego do ww. terenu KDL.1. W zwigzku
Z powyzszym postuluje sie o korekty projektu mpzp w tym zakresie tj. odsuniecie terenu drogi KDL.1
od koryta potoku z jednoczesnym przedtuzeniem w kierunku zachodnim terenu WS.2 oraz objecie
kluczowych rowdw odwadniajgcych, ktérym towarzyszq zadrzewienia odrebnym oznaczeniem.
W odniesieniu do Potoku Olszanickiego, ktéry na przewazajqcym odcinku znajduje sie w terenach WS
nalezy podkreslic, ze ustalono: zakaz naruszania naturalnej formy koryta potoku, w tym realizacji
odcinkowego zarurowania koryta oraz zmian w uksztattowaniu brzegéw potoku, za wyjgtkiem
obiektéw mostowych, przepustéw i innych obiektéw budowlanych realizowanych w celu zapewnienia
funkcji komunikacyjnej lub przeciwpowodziowej.

Wozdtuz potoku, ha odcinku przez ktéry przeptywa on przez tereny inwestycyjne oraz wzdtuz
wiekszosci rowdw wyznaczono strefy hydrogeniczne, w ktérych to m.in. ustala sie utrzymanie
ciggtosci i funkcjonalnosci Potoku Olszanickiego i doptywdw. Niemniej jednak strefy te wyznaczone sq
wylqgcznie w terenach zabudowy, tym samym nie gwarantujg one ochrony rowdw wigczonych
wtereny komunikacji. Ponadto jak stusznie zauwazajq autorzy prognozy oddziatywania na
srodowisko: ,Pod wzgledem srodowiskowym zastrzezenie budzi natomiast brak zapiséw chronigcych
koryta otwarte dla pozostatych niewielkich rowéw, np. oznaczonych na rysunku planu w terenie
ZPw.4", Nalezy podkreslié, ze takie zapisy stosowane sq w innych projektach mpzp Miasta Krakowa,
wobec czego przedmiotowy projekt planu nalezy réwniez uzupetnié¢ w tym zakresie.

W nawiqzaniu do powyzszej problematyki nalezy zwrdci¢ uwage, ze w projekcie planu zawarto
oznaczenie: istniejgce grupy i szpalery drzew wskazane do utrzymania i ksztattowania, ktérym to
objeto zadrzewienia towarzyszqce witasnie omawianym rowom znajdujgcym sie w terenach
komunikacji. W prognozie podano: ,Istotne jest takze wprowadzenie strefy zieleni w terenach juz
zainwestowanych oraz oznaczenie istniejgcych grup drzew i szpaleréw drzew wskazanych do
utrzymania i ksztaftowania". Jednakze nalezy zaznaczyé, ze oznaczenie to ma jedynie charakter
informacyjny i nie stanowi elementéw ustalen projektu planu. W celu zapewnienia realnej ochrony
tych zadrzewien nalezatoby oznaczone grupy drzew i szpaleréw wigczy¢ do elementéw ustalen
projektu planu, a czesé tekstowq uzupetnié o odpowiednie zapisy w tym zakresie. Ponadto obecnie
zauwazalny jest konflikt: oznaczone grupy i szpalery drzew wskazane do utrzymania i ksztattowania
wystepujq wzdtuz rowéw, dla ktérych projekt planu ustala: ,Dla rowéw i ciekéw zlokalizowanych
wwydzielonych Terenach komunikacji, dopuszcza sie wykonywanie robét budowlanych
obejmujgcych przebudowe, remont, rozbudowe i wykonanie nowego przebiegu koryt, wykonanie
przepustéow oraz obiektéw mostowych dla infrastruktury technicznej lub zapewnienia ciggtosci
komunikacyjnej”. Bez watpienia wykonanie nowego przebiegu cieku zwigzane bedzie z likwidacjqg
istniejgcej obudowy biologicznej (w tym wtasnie zadrzewien objetych ww. oznaczeniem). Na rysunku
prognozy oznaczono: odcinki ciekéw/rowéw w terenach komunikacji - mozliwosé przeksztatcen
koryta i otuliny biologicznej.

W projekcie planu zauwazalna jest réwniez pewna niekonsekwencja w zakresie dopuszczenia
mozliwosci realizacji miejsc postojowych. Ustalenia § 15 ust. 1 wskazujg, ze: ,W przeznaczeniu
poszczegblnych terendéw miesci sie zielen towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia takie jak: (...) 5)
miejsca postojowe”. Zapisy § 13 ust. 10 pkt 1 zakazujq lokalizacji miejsc postojowych m.in. w terenach
R.1-R.7, WS.1-WS.8 (..) ZN.1-ZN.2 ZNzl.1-ZNzl.2. Natomiast nie wykluczajq mozliwosci realizacji
miejsc postojowych w innych terenach zieleni (nieobjetych ochronqg w postaci uzytku), a réwniez
odznaczajqgcych sie walorami przyrodniczymi. Ma to istotne znaczenie, gdyz tereny takie jak np. Zzl.2,
Z721.3, ZPw.4, obejmujq obszary cenne z przyrodniczego punktu widzenia (tereny o wysokim
inajwyZzszym walorze przyrodniczym wg Atlasu MONIT-AIR 2016) oraz wskazywane sq
w opracowaniu ekofizjograficznym jako najcenniejsze zespoty siedlisk wystepujgce w obszarze
opracowania - do catosciowego zachowania i/lub rewitalizacji. Wobec powyzszego w zapisach § 13
ust. 10 pkt 1 projektu planu nalezy uwzglednic tereny ZPz, ZPw, Zzl wykluczajqc w nich mozliwosé¢
realizacji miejsc postojowych.



Ponadto:

- w zwiqzku, iz ha obszarze opracowania wystepujq chronione gatunki zwierzqt projekt mpzp
nalezy uzupetni¢ o odpowiedni zapis o charakterze informacyjnym w tym zakresie, zachowujqc
konsekwencje wzgledem innych projektéw mpzp Miasta Krakowa;

- korekty wymaga zapis § 31 ust. 3 pkt 3: ,zakaz naruszania naturalnej formy koryta potoku... ” -
powyzsze ustalenia dotyczq rzeki Rudawy, wobec czego stowo ,potoku” winno zostaé zastgpione
stowem ,rzeki”;

- sugeruje sie réwniez uwzglednienie w projekcie planu propozycji rozwigzar majgcych ograniczyé
niekorzystne oddziatywania na srodowisko przedstawionych przez autoréw prognozy.

W pozostatym zakresie do ustalert projektu mpzp obszaru ,Olszanica” nie wnosi sie uwag. Prognoze

oddziatywania na srodowisko opiniuje pozytywnie.”

Il. Paiistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

W  pismie znak: NZ-PG-420-159/20 Z1/2020/07/725 z dnia 11.08.2020r.
(wodpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.381.153.2020.JC| z dnia 13.07.2020r.),
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie postanowit zaopiniowaé projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.

Opinie_dotyczace projektu planu na etapie jego kolejnego opiniowania ustawowego
w zwiazku z uzyskanymi opiniami i uzgodnieniami (11):
. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

W pismie znak 00.410.5.44.2020.MaS z dnia 30.09.2020 r. (w odpowiedzi na pismo
znak: BP-02-3.6721.381.176.2020.JCI z dnia 14.09.2020 r.), Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska przedtozony projekt wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko opiniuje
pozytywnie.

11. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego:

W pismie znak: NZ-PG-420-207/20 Z1/2020/09/608 z dnia 28.09.2020r.
(wodpowiedzi napismo znak: BP-02-3.6721.381.175.2020.JCI z dnia 14.09.2020r.)
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny postanowit zaopiniowaé projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pozytywnie bez zastrzezen.
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Zgodnie z przepisami ustawy, w procesie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata zapewniona mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie oddziatywania na srodowisko, dotyczace
dokumentéw:

— Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Olszanica”,
— Prognozy oddziatywania na $rodowisko do ww. planu.

Mozliwos¢ udziatu spoteczeristwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania na
srodowisko zostata zapewniona w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.
Whytozenie do publicznego wgladu trwato od dnia 19 pazdziernika i miato trwaé do
17 listopada 2020 r. Termin sktadania uwag zostat okreslony na dzien 1 grudnia 2020 r.
W okresie trwania wytozenia do publicznego wgladu, w dniu 10 listopada 2020 r. miata zostaé
przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie planu.
Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych
tablicach ogtoszen w dniu 9 paZzdziernika 2020 .

W zwigzku z sytuacjg kryzysowa wynikajaca z zagrozenia rozprzestrzeniania sie
choroby COVID-19 w dniu 6 listopada ukazato sie Ogtoszenie i Obwieszczenie Prezydenta
Miasta Krakowa zawiadamiajace o:

1. wydtuzeniu terminéw wytozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Olszanica” - do dnia 14 grudnia 2020 r.
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wydtuzeniu terminu skfadania uwag - do dnia 28 grudnia 2020 .

3. zmianie terminu dyskusji publicznej, nad rozwigzaniami projektéw planéw miejscowych
dla planu ,Olszanica” z 10 listopada 2020 r. na dzieri 7 grudnia 2020 r. - w rzedzie Miasta
Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, Sala Obrad, poczatek godz. 15.30.

4, mozliwosci wziecia udziatu réwniez online w dyskusji publicznej.

Whiesicne w powyzszym terminie uwagi zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem

Nr 116/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 stycznia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia

uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru "Olszanica", w tym uwag zgtoszonych w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism
w zakresie niestanowiagcym uwag. Sposéb rozpatrzenia uwag nie wymagat ponowienia
procedury planistycznej

Kolejno, projekt planu zostat przekazany do Rady Miasta Krakowa celem jego
uchwalenia, co nastgpito Uchwata Nr LIlI/1465/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 lutego
2021r.

5, TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Ze wzgledu na charakter ustalen projektu planu oraz potozenie obszaru nie prognozuje
sie mozliwosci wystepowania oddziatywan transgranicznych.

.- 'PROPOZYCIE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY SKUTKOW
'REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornosc i stan
$rodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustalen planu na
komponenty $rodowiska, proponuje sie obja¢ analiza skutkéw realizacji postanowien planu,
a pézniej monitoringiem okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko, nastepujace komponenty
$rodowiska:

Tabela 1. Proponowany zakres i metody analizy wptywu ustaleft planu na komponenty
Srodowiska.

przedmiot analiz
/ komponent metoda / zrédta informacji czestotliwosé uwagi
srodowiska
klimat z wykorzystaniem ,mapy hatasu”
. . . co5lat
akustyczny sporzadzanej w cyklu 5-cio letnim
- klasyfikacja obiektowa {mapa pokrycia stan wyjsciowy -
teren terenu - na podstawie zdje¢ lotniczych inwentaryzacja urbanistyczna
biologicznie lub zobrazowan satelitarnych) coblat na potrzeby opracowywania
czynny - ewidencja - budynki, krawedzie ulic - planu miejscowego,
MSIP opracowanie ekofizjograficzne

Podsumowanie opracowata: Justyna Ciez
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